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ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin incelenmesi

Aysel ARSLAN*
Makale Bilgisi  OZET
Gelis Tarihi: Bu c¢alismanin amaci; ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin elestirel diisiinme
05.08.2021 egilimlerinin cinsiyet, calistiklar1 okul tiirli, yas ve kidem degiskenlerine gore

incelenmesidir. Arastirma genel tarama modeline uygun olarak basit seckisiz

Diizeltme Tarihi: . N . o . : .
uzeitme I ornekleme yontemiyle yiritilmistiir. Arastirmanin 6rneklem grubunu Sivas il

12.11.2021 merkezi ve Gaziantep ili Sahinbey ilcesinde 2018-2019 egitim-6gretim yili ikinci
Kabul Tarihi: yariyilinda 29 farkli okulda (13 ilkokul-16 ortaokul) gérev yapan 438 (230 kadin-
07.01.2022 208 erkek) 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda 1990

yilinda Amerikan Felsefe Dernegi'nin diizenledigi Delphi projesi kapsaminda
gelistirilen “California Elegstirel Diisiinme Egilimi Olgedi’nin Kokdemir (2003)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan versiyonu kullanilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde tanimlayici istatistikler, bagimsiz gruplar t testi, ANOVA, Tukey testi,
Pearson korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.
Yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin elestirel
diisiinme egilimlerine iliskin puan ortalamalarinda cinsiyet, yas ve kidem
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamh farklilik oldugu (p<.05); okul tiiri
degiskenine gore ise anlamh farkhlik olmadig belirlenmistir (p>05). Olgegin toplam
puani ile kendine giiven alt faktorii arasinda yiliksek diizeyde korelasyona sahip
oldugu, diger alt faktorleri ile orta diizeyde bir korelasyona sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin arastirma
degiskenlerinin yordayip yordamadigina bakilmis; cinsiyet degiskeninin %001, yas
degiskeninin %004, kidem degiskeninin %2 oraninda yordadig1 belirlenmistir. Okul
tiiri degiskeninin ise dgretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerini yordamadig:
saptanmistir.
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Received: The aim of this study is to examine the critical thinking dispositions of primary and
05.08.2021 secondary school teachers according to the variables of gender, school type, age and

seniority. The research was carried out with random sampling method in

f;vﬁeg:oz 1 accordance with the general screening model. The sample group of the study
T consists of 438 (230 female-208 male) teachers working in 29 different schools (13
Accepted: primary and 16 secondary schools) in the second semester of 2018-2019 academic
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1990, was used to collect the research data. Descriptive statistics, independent
groups t-test, ANOVA, Tukey test, Pearson correlation analysis and simple linear
regression analysis were used in the analysis of the research data. According to the
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findings obtained as a result of the analyzes; there is a statistically significant
difference in the mean scores of teachers' critical thinking dispositions according to
gender, age and seniority variables (p<.05); It was determined that there was no
significant difference according to the school type variable (p>05). It was concluded
that there was a high level of correlation between the total score of the scale and the
self-confidence sub-factor, and a moderate correlation with the other sub-factors. In
addition, it was examined whether teachers' critical thinking dispositions were
predicted by research variables; It was determined that gender variable predicted
001%, age variable 004%, and seniority variable 2%. It was found that the school
type variable did not predict teachers' critical thinking dispositions.

Keywords: Critical thinking, teacher, primary school, secondary school

1. GIRIS

Gegmiste kullanilan davranis¢l egitim anlayisinin 20. yiizyillda hizli bir degisimle yerini
yapilandirmacilia birakmasi 6gretmenlerin de geleneksel rollerinden siyrilarak bu degisime
ayak uydurmasini zorunlu kilmistir. Bilgiyi arastirmaya, elestirmeye, doniistiirmeye ve yeniden
yapilandirmaya dayanan yapilandirmacilik anlayisinda 6gretmen rehber olarak adlandirilmakla
birlikte ge¢cmise nispeten daha donanimli olmak zorundadir. Ciinkii teknolojinin de gelismesiyle
ogrenciler her tiirlii kaynak, bilgi ve belgeye kolaylikla erisebilmektedir. Bu dogrultuda da zaten
ellerinin altindaki bilgiyi ezberlemeleri degil var olan bilgilerden yola c¢ikarak yeni bilgileri
kesfetme yollarini 6grenmeleri 6nemli olmaktadir. Elbette 06grencilerine bu katkiy1
sunabilmeleri icin Oncelikle Ogretmenlerin bu yapiy1 tam kavrayarak icsellestirmeleri
gerekmektedir. Bunun i¢in oncelikle gorev egitim fakiiltelerine diismekte ve her bir 6gretmenin
kaynaklardan sunulan hazir bilgilerle degil de neden, nasil, ne sekilde gibi sorabilecek diizeyde
yetistirilmesine 6zen gosterilmelidir (Bulut, Ertem, ve Sevil, 2009; Dutoglu ve Tuncel, 2008).
Ogretmenlerin hizmete basladiktan sonra ise degisen sartlar cercevesinde kendisini gelistirecek
her tiirli destege erismesi Onemlidir. Ogretmenlerin bu donamima sahip olmalar icin
liniversitede mesleki egitim alirken buna yonelik egitim almalar1 ¢ok 6nemli olmakla birlikte
temelde tiim bireylerin egitime adim attiklar1 andan itibaren yetistirilmeleri gerekmektedir.
Gecmiste yetistirilen 6gretmenlere hizmet ici uygulamalarla destek verilmektedir. Ancak bu bir
siirectir ve zamana ihtiyaci vardir. Oncelikle tiim kademelerdeki okullarda uygulanan égretim
programlarinda hali hazirda var olan iist diizey disiinme becerilerine iliskin kazanimlarin
ogrenciler tarafindan yiiksek oranda edinilmesini saglayabilecek olanaklar1 sunmak
gerekmektedir (Akbiyik, 2002; Dutoglu ve Tuncel, 2008). Ciinkii elestirel diistinme becerisinin
ogrencilerin 6grenmelerinde oldukca 6nemli bir etkisi bulunan akademik o6z-yeterliklerini
olumlu etkiledigi (Kandemir ve Egmir, 2020), iletisim becerilerini gelistirdigi (Koksal ve
Cogmen, 2018), ders basarilarim artirdigi (Ozcan, 2019) gibi bircok olumlu etkisinin oldugu
yapilan calismalarla ortaya konulmustur.

Okullarda 6grencilere kazandirilmak istenen baslica iist diizey diisiinme becerilerinin bilisiisti,
0z-yeterlik, 0z-dlzenleme, motivasyon, elestirel diisiinme oldugu goériilmektedir. Tiim bu
beceriler icinde elestirel diistinme becerisi bireylerin diger becerileri edinebilmesinde anahtar
role sahip bulunmaktadir (Kilig-Akca ve Tasci, 2009; Tural ve Se¢gin, 2012). Egitim ortamlarinda
elestirel diisiinme becerisine yer verilerek 6grencilerin bu becerisinin gelistirilmesine yonelik ilk
adimlar 1940’larda diizenlenen Delphi panelinde savunulmus ve 1980’li yillardan itibaren ise
egitim programlarinda elestirel diisiinme becerisine agirlikli olarak yer verilmeye baslanmistir
(Kraak, 2018). Ingiltere’de iiniversiteye hazirlanan lise 6grencilerin aldigi A diizey egitim
programlarinda elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar gectigimiz
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ylizyildan itibaren siirdiiriilmektedir (Bourn, 2018). Uluslararasi Bakalorya programi gibi genis
¢apli uygulamalarin yapildigi diger birgok Avrupa iilkesinde ve diinyanin farkli bélgelerinde yer
alan iilkelerde de 6grencilerin elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesine yonelik ¢calismalara
yer verilmektedir (Higgens, 2014; Hill, 2012). Singapur’da 1997’de gelistirilen “Diisiinen Okul”
projesi kapsaminda 6grencilerin iletisim, isbirligi gibi bir¢cok becerilerinin yani sira elestirel
diigiinme becerilerinin de gelistirilmesi amaglanmigtir (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma 67
Orgiitii [OECD/Asia Society], 2018). Kanada Ogrenme Vizyonu Belgesi'ne bakildiginda
ogrencilerin 21. yiizyil becerileri ve yeterlikleri kapsaminda elegtirel diisiinmenin de yer aldig1
goriilmektedir (Canadians for 21st Century [C21],2012).

Elestirel diistinme beynin duyum, tasarim ve izlenimlerinden ayri1 olarak aklin bagimsiz ve
kendine 6zguligl; karsilastirma, analiz ve sentez yaparak baglantilar1 kavrama durumu olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2005). Elestirel diistinme becerisi ise gercegi aramak, acik fikirlilik,
sistematiklik, analitik diistinmek, olgunluk, merakhlik ve o6zgiiveni icermektedir (Angeli ve
Valenides, 2009; Ernst ve Monroe, 2004). Paul ve Elder (1988), elestirel diisiinme becerisini,
bireyin gdzlem ve bilgiye dayanarak sonugclara ulasmasi seklinde; Facione (2007) yorum, analiz,
¢ikarim ve degerlendirme yapmanin yani sira kanitlarin, kavramlarin, yontemlerin, baglam ve
oOlciitlerin kullanilarak bir amag¢ dogrultusunda yargida bulunma ve sonuca ulasma seklinde
tamimlamistir. Lipman (1987) elestirel diisiinme becerisini neye inanacagimiza ve neyi
yapacagimiza iliskin karar verme olarak ifade ederken; Elder ve Paul (2003) ise bireyin ¢esitli
konu, muhteva, sorun ve olguya yonelik olarak diisiinme siireclerini dogru yapilandirmasi ve
adim adim bu siireci takip etmesi, entelektiiel olciitleri kullanarak kiyaslama yapmasi sonucunda
diistinmeye iliskin kalite diizeyini artirmasi seklinde ifade etmektedir. Ennis (1985) ise sorun
¢ozme, sorgulayici arastirmacilik, mantikli, siipheci, gecerli ve yansitmaci bir diisiinme bicimi
seklinde tanimlamistir. Ayrica, elestirel diisiinme becerisinin kisinin yetenek ve egilimlerinden
olustugunu belirterek; sorunun agik ifadesini ve nedenleri arama, dogru bilgilenmeye calisma,
glivenilir kaynaklari kullanma, olaylara biitiinciil bakma, ana noktay1 gézden kacirmama, yeterli
kanit olustugunda farkli durus alabilme, konuya gore kesinlik arama, diger bireylerin duygu,
bilgi ve kiiltiir diizeylerinin farkinda olmayi elestirel diisiinmenin baslica egilimleri olarak ifade
etmektedir. Tim tanim ve aciklamalar1 birlikte ele aldigimizda elestirel diisiinme becerisinin;
problem ¢6zme, karar verme, olasiliklari hesaplayarak cikarimlarda bulunma gibi farkl bilissel
becerilerin ve stratejilerin kullanilmasini icerdigi goriilmektedir (Angeli ve Valenides, 2009;
Doganay, Tas, ve Erden, 2007). Bireyin bilgiyi sorgulayarak kabul etmesini ve farkli bakis ag¢ilari
gelistirmesini (Kilig-Akca ve Tasc1: 2009), belirli bir konu iizerindeki sahip oldugu tiim bilgilerini
ve disiinme becerilerini kullanarak sonuca ulasmasini aciklamaktadir (Cavus ve Uzunboylu,
2009; Ozdemir, 2005).

Elestirel dusiinme becerisi bireylerin dogrulanmamis iddia ve diisiinceler arasinda
bocalamasinin oniine gecerek var olan durum ve olgularnn akila bicimde ele almalarini
saglamaktadir. Bireyler karsilastiklar1 karmasik sosyal problemlerin ¢6ziimiinde bu beceriyi
etkin olarak kullanabilirler. Clinkii bu beceri bireyin sahip oldugu bilgiyi hareket ettiren, onu
olas1 farkli sonuglara gotiiren motor gorevi gérmektedir (Akbiyik, 2002). Elestirel diisiinme
becerisini kullanan bireyler kullanmayanlara kiyasla daha makul, sorumlu ve yeterli bir
diistinme siireci olusturarak olaylar1 derinlemesine kavramakta ve net bir sonuca
varmaktadirlar (Cavus ve Uzunboylu, 2009). Bu kadar 6nemli oldugu vurgulanan elestirel
diistinme becerisinin egitim ortamlarinda nasil etkin olarak kullanilmasinin saglanacagi
arastirmacilarin iizerinde durduklar1 konular arasinda yer almaktadir (Angeli ve Valanides,
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2009). Bu konuda yapilan arastirmalarda elestirel diisiinme becerisinin dogustan gelmeyip
sonradan ogretilebildigi belirlenmistir (Schafersman, 1991). Bu nedenle de 0gretim
programlarinda ozellikle gelistirilmesi i¢in lizerinde durulmaktadir (Ernst ve Monroe, 2004;
Kwon, 2008; Tural ve Se¢gin, 2012). Ciinkii bireyin bu beceriyi kendiliginden gelistirmesi zor
olup ancak bu konuda aldiklar: egitimle bunu basarabilirler. Elestirel diisiinme ve bilgiyi analiz
edebilme becerilerini bireylere kazandirma giinlimiizde oOncelikle egitim kurumlarinin
sorumlulugunda bulunmaktadir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Ancak bu bir siire¢ olup tiim
egitim kademelerinde gelistirilmesi icin 0gretim programlarinin bu dogrultuda hazirlanmasi
gerekmektedir (Emir, 2013; Kilig-Akea ve Tasc1, 2009)

Bireylerin elestirel diisinme becerisini edinmelerinde uygulanan iki temel yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; diisiinme siireglerinin dikkatle incelenerek ilgili becerilerin
belirlendigi, bireylere dogrudan bu becerilerin aktarilmasinin hedeflendigi programlardir. Digeri
ise hali hazirda var olan 6gretim programinin igerisine diisiinme becerisine iliskin kazanimlarin
yerlestirilmesidir (Nisbet, 1991; Woolfolk, 2004). Elestirel diisiinme becerisinin 6gretiminde
hem 6grenen hem de 6greten olarak kabul edilen 6gretmenin énemli bir yeri bulunmaktadir. Bu
baglamda bakildiginda okullarda 6grencilere elestirel diisiinmeyi 6gretecek 6gretmenlerin de
elestirel diistinebilen sorgulayici bireyler olmasi gerekmektedir (Dutoglu ve Tuncel, 2008; Tural
ve Secgin, 2012). Ogretmen, dgrencilerini yonelttigi sorularla etkileyebilmeli, 6grenciye karsi
acik, merakli, arastirici, kendini ve 6grencisini elestiren, acik sozlii olmalhdir (Semerci, 2003).
Konularin 6gretiminde 6grencileri elestirel diistinme ve sorgulamaya tesvik etmek bir 6gretmen
icin biiylik caba gerektiren 6nemli gorevlerinden biridir ve bu da oldukea zorlayicidir. Ama bu
¢aba 6grencilerin zihinlerinde merak ve arastirma heyecaninin olusmasini saglayarak onlara bu
duygularinin pesine diisme cesareti verir (Demirkaya, 2008). Elestirel diisiinme becerisine sahip
bir Ogretmen, Ogrencilerinin elestirel disiinme becerisini kazanabilmeleri i¢cin 06rnek
olusturmakta ve sinif icinde elestirel diisiinme ortamini hazirlamaktadir (Dolapci, 2009).
Elestirel diisiinmeye uygun sinif ortaminin olusturulmasi egitimin niteligini yiikseltmektedir
(Angeli ve Valenides, 2009; Obay, 2009). Ogretmenin 6grencilerinde elestirel diisiinme
becerisini 6gretebilmesi ve gelistirebilmesi i¢in sinif ortaminda dikkate almasi gereken hususlar
bulunmaktadir. Bu hususlar1 Berman (1991); giivenli bir ortam hazirlama, bilinenden yola
¢ikma, sinif iyeleriyle isbirligi, iyi soruyu 6grenme, sinif ici baghligi 6grenme, cok yonli bakis
acis1 kazandirma, duyarhiligl olusturma, gelecege dair bir perspektif olusturma ve standartlar
gelistirme, diisiinceleri davranisa doniistiirme olarak ifade etmektedir. Ancak 6gretmenlerin
ogrencilerine elestirel diisiinme becerisini 6gretirken onlara engel olabilecek davranislarin da
bulundugu ifade edilmektedir. Bulut vd. (2009) bu davranislari; diisiinmeden tepki verme, her
basamakta yardim isteme, neden-sonug iliskisi kuramama, algilamada sorun yasama, dogmatik
diistinme bicimi, esnek olmama, dar kurallar cercevesinde hareket etme, giivensizlik ve
diisiinceyi zaman kaybi olarak gérme seklinde belirtmektedir.

Sonuc itibariyle, bireyin ve toplumun saglikli ve nitelikli bir yasam siirmesi i¢in elestirel
diistinme becerisinin biiylik bir 6neme sahip oldugu ve elestirel diisiinme 6gretiminin gerekli
oldugu gorilmektedir (Kog¢, 2011). Bireylerin kendilerinin ve baskalarinin duygu ve
diistincelerini anlayarak, bunlari etkin bir bicimde kullanmay1 6grenmesi hem 6zel hayatlarinda
hem de mesleklerinde basarili olmalarini saglamaktadir (Kilig-Akea ve Tasgi, 2009). Bilgi ¢agi
olarak adlandirilan giintimiiz diinyasinda birey ve toplum olarak bu basariy1 saglayabilmenin tek
yolu bilgiyi Uretebilmek ve etkili bir sekilde kullanabilmekle miimkiin olabilecektir (Cicek-
Saglam ve Biyiikuysal, 2013). Bu baglamda; toplumlarin gelecegini kuracak bireyleri yetistiren
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o0gretmenlerin bu hizla degisen ve farklilasan diinyanin gerekliliklerinin farkinda olmalari
oldukca 6nemlidir. Bu sayede toplumlari ileriye tasiyacak olan bireyleri inanilmaz bir hizla
degisen ve farklilasan giinlimiiz diinyasina uygun olarak yetistirebilirler. Elbette bu da
toplumlarin geleceginin saglam temellere oturmasina ve diinyayla rekabet edebilmesine destek
sunmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Gelecek nesilleri yetistiren ve farkli becerileri 6gretmesi beklenen 6gretmenlerin oncelikle
kendilerinin bu beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda yapilan bu ¢alismada
o0gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin diizeyinin belirlenmesi ve cesitli degiskenlere
gore incelenmesi amaglanmaktadir. Bu calismanin yapilandirmacilik yaklasiminin uzun bir
stredir iilkemizde uygulandig1 goz oniine alindiginda 6gretmenlerin diizeyini ortaya koymasi
bakimindan alanyazina énemli bir katki sunacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle ilkokul ve
ortaokulun bir¢ok becerinin gelisim noktas1 oldugu goz 6niine alindiginda ilkokul ve ortaokul
O0gretmenlerinin daha fazla 6nem arz ettigi gorilmektedir. Ciinkii 6grencilerin bu egitim
kademelerinde aldiklar1 egitim sonraki egitim kademelerindeki basarilarini belirleyici bir role
sahip olmaktadir. Bunun icin de 6zellikle bu kademelerde 6gretmen yeterlik ve becerilerine
yonelik yapilan calismalarin degerli oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda yapilan bu
calismayla asagidaki sorularin yanitlari aranmistir.

e ilkokul ve ortaokul gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin diizeyi nedir?

e ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyet, okul tiirii, yas
ve kidem degiskenleri agisindan farklilasmakta midir?

e ilkokul 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri 6lgeginin toplam puan ile faktorleri
arasinda aldiklar1 puan ortalamalarinin iliski diizeyi nedir?

e ilkokul 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerini cinsiyet, okul tiirii, yas ve kidem
degiskenlerinin yordama diizeyi nedir?

2. YONTEM

Arastirmanin bu bdéliimiinde arastirmanin modeli, 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve analiz siireci hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma genel tarama modeline uygun olarak basit seckisiz 6rnekleme yodntemiyle
yuritiilmiistiir. Tarama modeli genel olarak genis érneklem gruplarina yonelik calismalarda
tercih edilmekle birlikte daha sinirlh c¢alismalarda da kullanilmaktadir. Arastirmanin
yuritiildigii grubun ¢alisma kapsaminda belirlenen 6zelliklerinin tespiti amag¢lanmaktadir
(Buytikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz, ve Demirel, 2014). Arastirmalarda siklikla tercih
edilen modellerden olan tarama modelinde gecmis bir zaman diliminde veya giintimiizde var
olan bir durumun var oldugu sekliyle betimlenmesi, ortaya konulmasi amacglanmaktadir
(Karasar, 2014).

2.2. Arastirma Grubu
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Arastirma genel tarama modeline uygun olarak random 6rnekleme yontemiyle yiiriitiilmuistir.
Arastirmanin érneklem grubunu Sivas il merkezi ve Gaziantep ili Sahinbey ilgcesinde 2018-2019
egitim yili ikinci yariyilinda 29 farklh okulda (13 ilkokul-16 ortaokul) goérev yapan 438 (230
kadin-208 erkek) o6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin orneklem grubunu betimleyen
bilgiler asagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ornekleme Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler (f) (%)
Cinsiyet Kadin o P
Erkek 208 47.5
Cahist1g1 okul tiiri gllft?;uklul ; éé g?g
Yas 31-40 164 37.4
41-50 78 17.8
51 ve iizeri 40 9.1
G 148 33.8
6-10 54 12.3
Kidem 11-15 e e
16-20 36 8.2
21-25 38 8.7
26 ve lizeri 48 11.0

Yukaridaki katilimei bilgilerine bakildiginda cinsiyet ve okul tliriinde dengeli bir dagilim oldugu,
biiyiik bir kisminin 20-40 yas arasinda bulundugu ve 1-5 yil grubunun digerlerinden fazla
oldugu gorilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Veriler arastirmaci tarafindan égretmenlere uygulanan “California Elestirel Diisiinme Olgegi”
kullanilarak toplanmistir.

2.3.1. California Elestirel Diigiinme Egilimi Olgegi (CEDEQ)

Olgegin orijinal formu, 1990 yihinda Amerikan Felsefe Dernegi tarafindan diizenlenen Delphi
projesi kapsaminda gelistirilmistir. Orijinal form yedi faktorlii bir yapiya sahip olup toplam
glivenirligi 0.90, faktorlerin gilivenirligi ise 0.60 ve 0.78 arasinda degismektedir. Bu ¢calismada
Kokdemir (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan 51 madde ve alti faktérden olusan
olcek formu kullanilmistir. Olcek faktorleri; Analitiklik (10=madde), Agik Fikirlilik=12 madde),
Meraklilik (9=madde), Kendine Giiven (7=madde), Dogruyu Arama (7 madde) ve Sistematiklik
(6=madde) olarak belirlenmistir. Uyarlanan o6l¢egin giivenirligi toplamda 0.88, faktdrlerin
glivenirligi 0.61 ile 0.78 arasinda degismektedir. Bu ¢alismada ise toplam giivenirlik 0.86, faktér
giivenirlikleri ise 0.67 ile 0.79 arasinda bulunmustur. Olgekteki 22 madde ters kodlanmaktadr.
Altili likert tipinde hazirlanan o6lgek Hi¢ Katilmiyorum=1 ... Tamamen katiliyorum=6 seklinde
derecelendirilmistir. Olcekten alinabilecek minimum puan 51 olurken maksimum puan 306
olmaktadir. Olgek derecelendirilmesi dogrultusunda madde puan araliklari icin 6lcekten alinan
en yuksek puandan en diisiik puan ¢ikarilarak secenek sayisina boliinmesi gerekmektedir [(6-
1)/6= 0.83]. Buna uygun olarak da 6lcek puan puanlar1 da 6lcekten alinabilecek maksimum
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puandan minimum puan ¢ikarilarak secenek sayisina boliinmiis ve standart bir puan araligi
belirlenmistir [(306-51)/6=24] (Sad ve Nalcaci, 2015). Olcekten alinan puanlarin diisiik, orta ve

ylksek olarak degerlendirilmesine iliskin bilgilerin oldugu Tablo 2 asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Elestirel Diisiinme Egilimleri Icin Belirlenen Puan Araliklar:

Puan ara_l_lgl Elestirel D_l:isl'inme Olgek giivenirlik Toplam
Madde puani Olgek puani Egilimi Olgegi derecelendirmesi Puan
Derecelendirme Araligi aralig:
1.00-1.83 51.00-93.50 Hi¢ katilmiyorum Diisiik 51.00-
1.84-2.67 93.51-136.00 Katilmiyorum 127.50
2.68-3.50 136.01-178.50 Kismen katilmiyorum Orta 127.51-
3.51-4.33 178.51-221.00 Kismen katiliyorum 229.50
4.34-5.17 221.01-263.50 Katiliyorum Viiksek 229.51-
5.18-6.00 263.51-306.00 Tamamen katiliyorum 306.00

Ogretmenlerin CEDEO’den aldiklar1 toplam ve alt faktorlerine iliskin madde puan ortalamalari,
standart sapma degerleri ve Cronbach Alfa degerleri bir biitiin olarak Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. CEDEO'ye lliskin Betimsel Istatistikler

) En diisiik En _ Madde Cronbach
CEDEO n yiiksek X ort. (1-6) Ss Alfa
puan
puan
Toplam 438 105 281 193.42 3.79 24.09 .86
Analitiklik 438 16 60 45.69 4.57 7.50 77
Acik fikirlilik 438 17 66 34.31 2.86 9.42 .76
Meraklilik 438 19 54 40.50 4.50 6.70 .79
Kendine Giiven 438 12 42 28.54 4,08 5.59 .79
Dogruyu Arama 438 7 39 22.37 3.20 5.37 .68
Sistematiklik 438 13 34 21.21 3.54 3.94 .67

Tablo 3 incelendiginde; bu ¢alismada elde edilen dl¢ek giivenirliginin toplamda .86 oldugu, alt
faktorlerde .67 ile .79 arasinda degistigi; olcekten elde edilen puan ortalamalarinin toplam ve
dort faktoriiniin orta diizeyde (p<4.34), diger iki faktorde ise yiiksek diizeyde oldugu (p>4.34)
goriilmektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri, 438 6gretmene California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olceginin 25 Subat
2019-25 Mayis 2019 tarihleri arasinda bizzat arastirmaci tarafindan 6lgegin uygulanmasiyla
elde edilmistir. Calisma grubuna 6l¢cek uygulanirken goniilliliik ilkesine riayet edilmis ve gizlilik
ilkesi geregi kimliklerine arastirmada yer verilmemistir. Toplamda 450 6l¢ek uygulanmis ancak
yapilan kontrollerde 22 tanesi hatali veya eksik dolduruldugu icin arastirmaya dahil
edilmemistir. Verilerin tamamu bilgisayara tek tek girilmistir. Verilerin analizinde SPSS .25 paket
programi kullanilmistir. Verilerin ters kodlamalar: diizeltilmis, alt faktorlere gore gruplamalari
yapilarak normallik analizi yapilmistir. Normallik varsayiminin karsilanip karsilanmadiginin
kontrolii icin veriler 30°dan fazla oldugundan dolay1 Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
uygulanmustir. Olgek toplami ve tiim faktorlerinde normalli§in karsilanmadigi (p<.05) tespit
edildigi icin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Bu degerlerin kabul edilebilir aralikta
(£1.96) oldugu (*Carpiklik= .082-.685; Basiklik= -.008-710) belirlenmistir. Verilerin normallik
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varsayimini karsiladigi kabul edildiginden parametrik testler arasinda yer alan bagimsiz gruplar
t testi, ANOVA testi kullanilmistir (Kalayci, 2014). ANOVA testinde farklilik oldugu goriilen
faktorlerde hangi gruplar arasinda farklilik oldugunun belirlenmesi amaciyla Tukey testi
uygulanmustir. Tukey analizi, analizde yer alan gruplarin sayisinin artmasina paralel olacak
sekilde analizdeki hata oranin kontroliine olanak sagladig1 icin ANOVA testleri dogrultusunda
siklikla tercih edilmektedir (Clever ve Scarisbrick, 2001; Kayri, 2009). Katilimcilarin elestirel
diistinme egilimlerinin ¢esitli degiskenler tarafindan yordanma diizeyinin belirlenmesi amaciyla
basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular
tablo halinde diizenlenmis ve altina yorumlayic1 bilgilere yer verilerek bulgular bdliimiinde
sunulmustur.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara tablolar halinde
yer verilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére CEDE(’den aldiklar1 puanlarda cinsiyet degiskeni

acisindan istatistiksel farklililk olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz
gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

CEDEO Cinsiyet n % ss t sd p
Toplam g 20 stees a7 205 436 019
Analitiklik g:lfe‘ﬁ ;gg i;éi ?2; 2.298 436 022*
Acik fikirlilik E:Selﬁ égg giﬁ 19(;.2191 2.983 436 .003*
Meraklilik E:Selﬁ égg ig:;i g:ig 830 436 407
e a0 BN gy g
oama bk 208 2o13  s0s 833 16 405
A
*p<.05

Tablo 4’teki bulgulara gore; 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni toplam puan ve iki alt faktorde
kadin 6gretmenler lehine farklilik oldugu (p<.05) diger faktorlerde ise anlamli farklilik olmadigi
gorilmiistiir (p>.05).

Ogretmenlerin okul tirii degiskenine CEDEO’den aldiklar1 puanlarin farkhilik gosterip

gostermediginin belirlenmesi icin uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 5’te
sunulmaktadir.

Tablo 5. Okul Tiirti Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari
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CEDEO Okul tiiri n X ss t sd p
Toplam ook 226 21806 asn1 M3 436153
Analitiklik gllff;“klul ;;2 jg:gg Zzég 1116 436 265
Agik fikirlilik gllff;“klul ;;2 gi;i‘ 196.1229 1992 436 .047*
Meraklilik gllff;“klul ;;2 28:?1’ Z:gé 599 436 549
Kendine giiven glr‘?;“klul ;;2 ;;Z?g g:?i 2360 436  .019*
Dogruyu arama glr‘t?;“klul ; ;2 ;g:ig 3:22 2154 436  .032*
ol flo | M3 8800 o go
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin CEDEO’den aldiklar1 puanlarin calistiklar1 okul tiiri
degiskenine toplam puanda anlaml farklilik géstermedigi (p.>05) ancak ¢ alt faktérde anlaml
farkhilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliigin acik fikirlilik ve dogruyu arama faktorlerinde

ilkokulda gorev yapan 6gretmenler lehine oldugu, kendine giiven faktériinde ise ortaokulda

gorev yapan O6gretmenler lehine oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin yas degiskenine CEDEQ’den aldiklar1 puanlarin farklihk gésterip gostermediginin
belirlenmesi i¢in uygulanan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Yas Degiskenine ANOVA Testi Sonuglari

- _ Varyans Anlamli
CEDEO Yas n X Ss kaynag: sd F P Farkilik
1.20-30 156 199,97 25,38 Gruplar 3 1.2
2.31-40 164 192,38 21,51 arasi % iy
Toplam 3.41-50 78 18226 2124 Gruplarici 434 0136 000 *;g
4,51 ve uizeri 40 193,85 26,32 Toplam 437 ’
1.20-30 156 46,08 7,24 Gruplar 3
el 2.31-40 164 46,37 7,38 arasi
Analitiklik 3.41-50 78 43,74 826 Gruplarici 434 2>*16 066
4.51 ve lizeri 40 45,20 6,98 Toplam 437
1.20-30 156 34,96 10,73 Gruplar 3
e i1 2.31-40 164 33,50 9,14 arasi
Aqk fikirlilik 51 5 78 3333 735 Gruplarici 434 203> 108
4.51 ve lizeri 40 37,00 8,16 Toplam 437
1.20-30 156 41,45 5,43 Gruplar 3
2.31-40 164 40,86 6,97 arasi *1-3
Meraklilik ’ ’ 4919 .002* ¢
eraxi 3.41-50 78 3803 7,61 Gruplarici 434 *2.3
4.51 ve lizeri 40 40,10 7,25 Toplam 437
1.20-30 156 30,36 4,82 Gruplar 3 1.2
Kendine 2.31-40 164 28,20 5,33 arasi 11284 000 *1:3’
gliven 3.41-50 78 26,33 6,48 Gruplarici 434 ’ ’ *1_4'
4.51 ve tizeri 40 27,20 555 Toplam 437
Dogruyu 1.20-30 156 24,06 561 Gruplar *1-2,
arama 2.31-40 164 21,60 4,79 arasi 3 12,049,000 *1-3,
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3.41-50 78 20,13 5,43 Gruplarici 434 *4-3,
4,51 ve tizeri 40 23,25 4,39 Toplam 437
1.20-30 156 22,03 4,21 Gruplar
. - 2.31-40 164 21,22 3,88 arasl "
Sistematiklik 3 4150 78 2015 325 Gruplarici 434 091 007 13
4.51vetlizeri 40 21,15 3,86 Toplam 437

*p<.05

Tablo 6’da yer alan bulgulara gore; 6gretmenlerin toplam puan ve dort alt faktér agisindan yas
degiskenine gore anlamli farkhihk gosterdigi (p<.05), iki alt faktérde ise anlaml farkliligin
bulunmadig1 goriilmektedir (p>.05). Yapilan Tukey analizi sonuglarinda aralarinda anlaml
farklilik bulunan gruplar Tablo 6’da gériilmektedir. Olgcek toplami agisindan degerlendirildiginde
en yliksek puani 20-30 yas grubunda yer alan 6gretmenler alirken en diisiik puani ise 41-50 yas
araliginda bulunan 6gretmenlerin aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidem degiskeni acisindan CEDEQ’ye iliskin puan ortalamalarinin istatistiksel

analiz bulgularinin yer aldig1 Tablo 7 asagida sunulmustur.

Tablo 7. Kidem Degiskenine ANOVA Testi Sonuglart

= - Varyans Anlaml
CEDEO Kidem n X Ss kaynag sd F p Farkhlik
1.1-5 148 221.84 2312 Gruplar .
2.6-10 54 22885 28.03 arasi 2.3 *2.5
3.11-15 114 21639 24.40 Gruplar . e en
Toplam 4 16-20 36 22883 23.70 ici 432 4921 .000* *2 221-64 5,
5.21-25 38 21205 2143 . o
6.26veiz. 48 211.83 2639 °P
1.1-5 148 47.16 647 Gruplar
2.6-10 54 48.04 6.78 arasl
o 3.11-15 114 46.00 6.88 Gruplar . % .
Analitiklik 4 16.20 36 4744 728 ici 432 2962 .012* *1-6, *2-6,
5.21-25 38 45.58  6.68
6.26veilz. 48 4350 g5g 1oplam 437
1.1-5 148 5294 10.36 Gruplar 5
2.6-10 54 54.00 12.84 arasi
3.11-15 114 52.00 9.16 Gruplar . .
Acik fikirlilik 4. 16-20 36 50.06 6.13 ici 432 2148 .049 4-6
5.21-25 38 51.21 7.42
6.26veiiz. 48 4992 853 loplam 437
1.1-5 148 41.59 5.58 Gruplar 5
2.6-10 54 4233 5.66 arasl %1-5
3.11-15 114 39.50 6.94 Gruplar . i
Meraklilhik 4 16-20 36 4183 670 ici 432 5.660 .000 *i_g,
5.21-25 38 3642 771 .o o0 ’
6.26veiiz. 48 3958 792 °P
1.1-5 148 30.16 488 Gruplar
2.6-10 54 30.93 3.88 arasi *1-3, *1-5,
Kendine 3.11-15 114 2721 572 Gruplar ., 1038 .. *1-6, *2-3,
giiven 4.16-20 36 27.56 631 ici 4 %2-4, *¥2-5,
5.21-25 38 2495 543 *2-6,
6.26veiz. 48 27.63 601 loplam 437

10
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1.1-5 148 27.19 4.81 Gruplar
2.6-10 54 29.11 5.78 arasi
Dogruyu 3.11-15 114 28.28  4.26 Gruplar * %41 %A
arama 4.16-20 36 29.83 4.41 ici 432 3375 .005 4-1, *4-6
5.21-25 38 27.95 4.87
6.26veiiz. 48 2663 465 |oplam 437
1.1-5 148 25.89 5.15 Gruplar 5
2.6-10 54 27.37 534  arasi
. oy 3.11-15 114 26.28 4.31 Gruplar
Sistematiklik 4 16-20 36 2722 416 ici 432 1.153 .332 -
5.21-25 38 26.95 3.55 Toplam 437

6. 26 ve lz. 48 26.17 4.82

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde kidem faktoriiniin 6lgegin toplami ve bes faktoriinde 6gretmenlerin
CEDEQ’leri tizerinde anlamh farklilik ortaya koyacak diizeyde etkin oldugu goriilmektedir. Genel
puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek puani 6-10 y1l, sonrasinda 16-20 y1l arasinda gorev
yapan 0gretmenlerin en diisiik puani ise 26 yil ve lizeri sonrasinda ise 21-25 yil arasinda gorev
yapan 6gretmenlerin aldiklar1 goriilmektedir.

ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin CEDEO’den aldiklar1 puan ortalamalarinin korelasyon
diizeylerinin belirlenmesi icin yapilan Pearson Korelasyon Testi sonuclarina Tablo 8'de yer

verilmistir.

Tablo 8. CEDEO Toplam ve Faktérlerine Yénelik Korelasyon Analizi Sonuclari

Acik Kendine Dogruyu

Toplam Analitiklik T Meraklilik . Sistmtklik
fikirlilik giiven arama
Toplam 1.00 ,583™ ,593™ ,691™ , 722" ,548™ ,669
Analitiklik 1.00 -,086 ,647 541 -039 ,226™
Acik fikirlilik 1.00 -026 , 152 ,587 ,465™
Meraklilik 1.00 ,714™ ,027 ,308™
Kendine giiven 1.00 ,116" , 267
Dogruyu arama 1.00 ,463™
Sistematiklik 1.00

Tablo 8 incelendiginde; dgretmenlerin CEDEO toplam puanlan ile kendine giiven faktérii
(r=.722), arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde; analitiklik (r= .583), acik fikirlilik (r=.593),
meraklilik (r=.691), dogruyu arama (r=.548), sistematiklik (r=.669) faktorlerinde ise pozitif
yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerinin ve calistiklar1 okul tiiriiniin elestirel diisiinme egilimlerini toplam

puan ag¢isindan yordaylp yordamadiginin belirlenmesi amaciyla basit dogrusal regresyon
uygulanmis ve elde edilen sonuclar asagida Tablo 9’da sunulmustur.

11
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Tablo 9. Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenleri CEDEO Basit Dogrusal Regresyon Sonuclari

5i Dizeltil
2

Defisken i s 8 ¢ p R R Dl
Sabit 228.150 3.69 61757  .000% 11

Cinsiyet 5584 237 “H20 5354 19+ 2 013 010
R=.112 R2=.013

F=5.540 p=.000*

Sabit 225102 3.80 59.250  .000* .06

Okul tiiri 3473 238 09 433 51 9 005 002
R=.069 R2=.005

F=2.068 p=.151

*p<.05 ** Bagimh degisken CEDEO

Tablo 9 incelendiginde; 6gretmenlerin cinsiyetlerinin elestirel diisiinme egilimlerini negatif
yonde yordadigl (p<.05), elestirel diistinme egilimlerinin %01'lik bir kisminmi agikladigi
saptanmistir (R=.112; R2=.013; p<.05). Geriye kalan yaklasik %99’luk kismin farkh etkenlere
bagh oldugu goriilmektedir. Burada degerler verilirken kukla degisken uygulanmistir. Bu
nedenle sabit deger kadin 6gretmenlerin elestirel diistinme egilimlerini agiklamaktadir. Bu
dogrultuda o6gretmenlerin cinsiyetlerinin elestirel diisiinme egilimlerine iliskin kurulan
regresyon modelinin simgesel gosterimi “CEDE0=228.150 + -5.584*Erkek” seklinde
kurulmaktadir. Ogretmenlerin c¢ahstiklar1 okul tiiriiniin elestirel diisiinme egilimlerini
yordamadig (p>.05) goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaslarinin ve kidemlerinin elestirel diisiinme egilimlerini toplam puan ac¢isindan
yordayip yordamadiginin belirlenmesi amaciyla basit dogrusal regresyon uygulanmis ve elde
edilen sonuclar asagida Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 9. Yas ve Kidem Degiskenleri CEDEO Basit Dogrusal Regresyon Sonuglart

Degisken B Ss B t p R R2 Duzefl{tzllmw
Sabit 202.873 2.65 76.621 .000*

Yas -4.718 1219 186 ouc, gpor 186 035 032
R=.186 R2=.035

F=53.741 p=.000

Sabit 225485 228 98.867  .000*

Kidem 5000 0 136 g ooqr 136 018 016
R=.136 R2=,018

F=8.157 p=.004*

*p<.05 ** Bagimh degisken CEDEO

Tablo 10 incelendiginde; 6gretmenlerin yaslarinin elestirel diisiinme egilimlerini negatif yonde
yordadigl (p<.05), elestirel dusiinme egilimlerinin yaklasik %4’liik bir kismimi1 acikladigi
saptanmistir (R=.186; R2=.035; p<.05). Geriye kalan yaklasik %96’lik kismin farkl etkenlere bagh
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin kidemlerinin elestirel diisiinme egilimlerine
iliskin kurulan regresyon modelinin simgesel gosterimi “CEDE0=202.873+ -4.718*Yas” seklinde
kurulmaktadir. Ogretmenlerin kidemlerinin elestirel diisiinme egilimlerini negatif yénde yordadig
(p<.05), elestirel diisiinme egilimlerinin yaklasik %02°lik bir kismini agikladigl saptanmistir
(R=.136; R2=.018; p<.05). Geriye kalan yaklasik %98’lik kismin farkli etkenlere bagh oldugu

12
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goriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin kidemlerinin elestirel diisiinme egilimlerine iliskin
kurulan regresyon modelinin simgesel gosterimi “CEDE0=225.485+ -2.000*Kidem” seklinde
kurulmaktadir.

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada 6gretmenlerin 6lcekten aldiklari puan ortalamalarinin toplam ve dort faktoriiniin
orta diizeyde analitik diisiinme ve meraklilik faktorlerinde ise yliksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin merak unsurlarinin daha belirgin oldugu ve olaylara
iliskin olarak analitik diisiinme becerilerini kullanma konusunda daha yeterli olduklari
yorumunda bulunulabilir. Korkmaz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin elestirel
diistinme egilimlerinin bu ¢alismanin toplam puaniyla uyumlu olarak orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Sengiil ve Ustiindag (2009), Torun (2011) tarafindan yapilan ¢ahsmalarda da
benzer bulgulara ulasilmistir. Can ve Kaymake¢i'min (2015) 6gretmen adaylarina yonelik
yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin dusiik diizeyde elestirel diistinme egilimine sahip
olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) tarafindan yapilan
calismada da Ogretmen adaylarinin puanlarinin disiik diizeyde oldugu gorilmiistir. Alan
yazindaki calismalar genel olarak degerlendirildiginde yapilan calismalardaki sonuclara gore
O0gretmen veya Ogretmen adaylarinin agirlhikli olarak diisiik ya da orta diizeyde elestirel
diisinme egilimine sahip olduklar ifade edilebilir (Alkin-Sahin vd., 2014; Alper, 2010; Cicek-
Saglam ve Biiytiikuysal, 2013; Erdogan, 2012; Hayirsever ve Oguz, 2017; Korkmaz, 2009; Polat,
2017; Piiskiilliioglu ve Altinkurt, 2018; Sengiil ve Ustiindag, 2009, Torun, 2011).

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeninin toplam puanda ve iki alt faktérde kadin 6gretmenler lehine
farklilik oldugu diger faktorlerde ise anlaml farklilik olmadigi goriilmiistiir. Can ve Kaymakg¢i'nin
(2015) calismasinda bu ¢alismay1 destekleyecek bulgulara ulasilmis ve kadinlar lehine olmak
tizere katihmcilarin elestirel diisinme egilimlerine iliskin puanlarinda anlamh farklilik
saptanmistir. Alkin-Sahin vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet degiskeninin yine
anlamh farklilik ortaya koydugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda yapilan bir¢ok calisma bu
sonuglarla uyumluluk gostermektedir (Aybek ve Celik, 2007; Gliven ve Kiiriim, 2007; Tiimkaya,
2011). Bu calismalarda elde edilen sonuclarin agirlikli olarak kadinlar lehine oldugu da bir diger
bulgudur (Ay ve Akgiil, 2008; Derelioglu, 2005; Giilveren, 2007). Alan yazinda farkli bulgulara da
rastlanmistir. Korkmaz (2009), Polat (2017) tarafindan yapilan g¢alismada cinsiyetin
ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri lizerinde etkili bir degisken olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Kiiglik ve Uzun (2013) tarafindan yapilan calismada da cinsiyet degiskeni anlamli
farkliik olusturmamistir. Yapilan c¢alismalar dogrultusunda cinsiyetin elestirel diisiinme
egilimleri iizerindeki etkisinin olup olmadig1 konusunda bir genellemenin zor oldugu ifade
edilebilir (Doganay, Tas, ve Erden, 2007).

Katilima é6gretmenlerin CEDEQ’den aldiklar1 puanlarin calistiklar okul tiirii degiskenine toplam
puanda anlamh farkhilik gostermedigi ancak ti¢ alt faktérde anlamhi farklihk gosterdigi
belirlenmistir. Bu farkliligin acik fikirlilik ve dogruyu arama faktoérlerinde ilkokulda gérev yapan
ogretmenler lehine oldugu, kendine giiven faktoriinde ise ortaokulda gorev yapan 6gretmenler
lehine oldugu saptanmistir. Piiskillioglu ve Altinkurt'un (2018) o68retmenlerle yaptiklari
¢alismada bu calismanin sonuglariyla uyumlu olarak elestirel diisiinme egilimleri iizerinde
calistiklar1 okul tiriiniin belirleyici bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerin yas degiskenine gére CEDEO’niin toplam puan ve dért alt faktér acisindan yas
degiskenine gore anlamh farklilik gésterdigi, iki alt faktorde ise anlamh farkliligin bulunmadigi
goriilmektedir. Olgek toplamm agisindan degerlendirildiginde en yiikksek puani 20-30 yas
grubunda yer alan 6gretmenler alirken en diisiikk puani ise 41-50 yas aralifinda bulunan
Ogretmenlerin aldig1 goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore; kidem degiskeninin o6lgegin toplami ve bes faktoriinde
ogretmenlerin CEDEQ’leri lizerinde anlamh farklihk ortaya koyacak diizeyde etkin oldugu
goriilmektedir. Genel puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek puani 6-10 y1l, sonrasinda 16-
20 y1l arasinda gorev yapan 6gretmenlerin en diisiik puani ise 26 yil ve {izeri sonrasinda ise 21-
25 yil arasinda gorev yapan 6gretmenlerin aldiklar: gorilmektedir. Korkmaz (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada 6gretmenlerin elestirel diistinme egilimleri incelenmis ve kidem degiskeninin
bu calismayla paralel olarak anlamh farklilik olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Ancak bu
¢alismadan farkl olarak en yiiksek puani alan grup 7-16 yil arasinda hizmet veren 6gretmenler
olurken en diisiik puani 1-6 yil arasinda hizmet veren Ogretmenler olusturmaktadir. Polat
(2017) tarafindan sinif 6gretmenleriyle yapilan ¢alismada kidemleri 11-15 y1l arasinda olan
ogretmenlerin digerlerinden daha ytliksek puan ortalamasina sahip olduklari belirlenmistir. Alan
yazinda bu g¢alismayla ortiismeyen arastirmalar da bulunmaktadir. Piskiilliioglu ve Altinkurt
(2018) tarafindan yapilan calismada kidem degiskenin Ogretmenlerin elestirel diisiinme
egilimlerinde istatistiksel olarak bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

CEDEO’niin toplam puani ile bir faktérii arasinda yiiksek diizeyde diger faktérleri arasinda orta
diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Kiiciik ve Uzun (2013) tarafindan yapilan
calismada 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri toplam puan ile alt faktorleri
arasindaki korelasyonun genel olarak orta diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerini arastirma degiskenlerinden cinsiyetin %01, yasin
%04 ve kidemin %02 oraninda yordadigl, okul tiirii degiskeninin ise yordamadigl sonucuna
ulasilmistir. Alan yazinda elestirel diisiinme egilimleri ile yapilan calismalarin agirhkli olarak
o0gretmen adaylariyla yapildigi belirlenmistir. Bu nedenle burada yordanan degiskenler
acisindan elde edilen bulgular cinsiyet degiskeni haricinde sinirlhidir. Hayirsever ve Oguz’un
(2017) yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylarinin egitim inanclarinin elestirel diistinme
becerilerini %05 oraninda yordadigl bulgusuna ulasilmistir. Emir (2013) tarafindan yapilan
calismada ise Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinin elestirel diisiinme egilimlerini %3
oraninda yordadigi bulunmustur.

Elestirel diisiinme diger st diizey becerilerinin temelini olusturdugu icin oldukc¢a 6nemli olarak
kabul edilmekte ve okullarda 6grencilere bu becerinin kazandirilmasina ydénelik 6gretim
programlar1 uygulanmaktadir. Ogrencilere bu beceriyi kazandirmakla gorevli olan
ogretmenlerin bu beceriyi icsellestirmis olmalar1 énemlidir. Ciinkii birey ancak kendi sahip
oldugu bir bilgiyi karsisindakine 6gretebilir. Alan yazin taramasinda 6gretmenlerin elestirel
diistinme egilimlerine yonelik yapilan ¢alismalar tarandiginda agirlikli olarak o6gretmen
adaylarina yonelik yapilan ¢alismalarin bulundugu goérilmiistiir. Bunun egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogrencilere ulasmanin Ogretmenlere ulasmaktan daha kolay olmasindan
kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bir diger nedeninin de 6gretmenlerin bu tir calismalara
katilmakta goniilsiiz davranmalar1 nedeniyle arastirmacinin istedigi veri sayisini elde etmekte
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zorlanmasinin oldugu varsayilmaktadir. Ancak 6gretmen adaylarinin mezun olup 6gretmenlige
basladiktan sonra ne gibi farkliliklar yasadiginin ve becerilerindeki olumlu-olumsuz
degisimlerin belirlenmesi 6nemlidir. Bu nedenle arastirmacilarin 6gretmenlerin elestirel
diisinme egilimlerinin diizeylerini, farkli degiskenlerle ve 6gretim siirecini etkileyen diger
unsurlarla iligkisini belirlemeye yonelik daha fazla ¢alisma yapmasi gerekmektedir. Yapilacak bu
calismalarin anaokulundan iniversiteye kadar her egitim kademesinde yiriitilmesi
gerekmektedir. Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek puan aldiklar
goriilmektedir. Bu yapilan bir¢ok ¢alismanin sonucuyla ortiismektedir. Ayrica bu calismada elde
edilen 6nemli bir sonug da 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin artan yas ve kidemle
birlikte diisiis gdstermesidir. Burada yapilandiric yaklasima uygun olarak yetisen 6gretmenlerin
stirece dahil olmalarinin pay1 oldugu kabul edilebilir. Ancak gerek kadin 6gretmenlerin daha
ylksek puan almalari gerekse yas ve kidem degiskenlerine gore alinan sonuglarin daha saghkli
yorumlanabilmesi icin nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig1 arastirmalarin sayisinin
artmas1 gerekmektedir. Bu konuda c¢alismayr planlayan arastirmacilarin bu dogrultuda
yapacaklari ¢alismalarin alan yazina katki sunacagi diisiiniilmektedir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

6.1. Introduction

It is seen that the main high-level thinking skills that are desired to be acquired by students in
schools are metacognitive, self-efficacy, self-regulation, motivation, and critical thinking. Among
all these skills, critical thinking skills have a key role in acquiring other skills. Critical thinking is
the independent and uniqueness of the mind apart from the sensations, representations and
impressions of the brain; It is defined as the state of grasping the connections by making
comparison, analysis and synthesis. Critical thinking skills include seeking the truth, open-
mindedness, systematicity, analytical thinking, maturity, curiosity and self-confidence. In
addition, by stating that critical thinking consists of one's abilities and tendencies; The main
tendencies of critical thinking are to seek the clear expression of the problem and the reasons, to
try to get accurate information, to use reliable sources, to look at the events holistically, not to
miss the main point, to take a different stance when there is sufficient evidence, to seek certainty
according to the subject, to be aware of the emotions, knowledge and culture levels of other
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individuals. expresses as. When we consider all definitions and explanations together, critical
thinking; It is seen that it involves the use of different cognitive skills and strategies such as
problem solving, decision making, and making inferences by calculating probabilities. It explains
that the individual accepts the information by questioning and develops different perspectives
and reaches the result by using all his knowledge and thinking skills on a particular subject.

There are two basic approaches applied in acquiring critical thinking skills of individuals. The
first of these; These are the programs in which the relevant skills are determined by carefully
examining the thinking processes, and it is aimed to transfer these skills directly to the
individuals. The other is to place the acquisitions related to thinking skills into the existing
curriculum. The teacher, who is accepted as both a learner and a learner, has an important place
in the teaching of critical thinking skills. In this context, teachers who will teach students to think
critically in schools should also be inquisitive individuals who can think critically. A teacher with
critical thinking skills sets an example for students to gain critical thinking skills and can easily
prepare a critical thinking environment in the classroom. Teachers who train future generations
and are expected to teach different skills should first have this skill themselves. In this study, it is
aimed to determine the level of critical thinking skills of teachers and to examine them according
to various variables.

6.2. Method

The research was carried out with random sampling method in accordance with the general
screening model. The research was carried out with random sampling method in accordance
with the general screening model. The sample group of the study consists of 438 (230 female-
208 male) teachers working in 29 different schools (13 primary and 16 secondary schools) in
the second semester of 2018-2019 academic year in Sivas city center and Gaziantep province
Sahinbey. The data were collected by the researcher using the "California Critical Thinking
Scale" applied to the teachers. While applying the scale to the participants, the principle of
voluntariness was respected and their identities were not included in the research due to the
principle of confidentiality. A total of 450 scales were applied, but 22 of them were not included
in the study because they were filled in incorrectly or incompletely during the controls.
Descriptive statistics, independent groups t-test, ANOVA, Tukey test, Pearson correlation
analysis and simple linear regression analysis were used in the analysis of the research data.

6.3. Findings

As a result of the analyzes made, it is seen that the mean score obtained from the scale is
moderate in total and four factors, and high in the other two factors. It was observed that the
gender variable in the scores of the teachers differed in favor of female teachers in the total
score and in two sub-factors, and there was no significant difference in other factors. It was
determined that there was no significant difference in the total score of the scale in terms of the
school type variable, but there was a significant difference in three sub-factors. It was
determined that this difference was in favor of teachers working in primary school in open-
mindedness and truth-seeking factors, and in favor of teachers working in secondary school in
self-confidence factor. According to the age variable of the teachers, the scale showed a
significant difference in terms of total score and four sub-factors compared to the age variable,
while there was no significant difference in two sub-factors; According to the seniority variable,
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it was determined that the scores of the teachers in the total and five factors of the scale showed
a significant difference. Looking at the general average score for the variable of seniority, it is
seen that the highest score was obtained by the teachers who worked for 6-10 years, then the
teachers who worked between 16-20 years, and the lowest score for the teachers who worked
for 26 years and above, and for 21-25 years. It is seen that there is a high level of positive
correlation between the total score of the scale and one factor and a moderate level of positive
correlation between the other factors. It was concluded that among the research variables,
gender predicted 01%, age 04%, and seniority 02% of the teachers' critical thinking
dispositions, while the school type variable did not. In the literature, it has been determined that
studies with critical thinking dispositions are mainly conducted with pre-service teachers.

6.4. Discussion, Conclusion and Recommendations

Critical thinking is considered to be very important as it forms the basis of other high-level skills,
and curricula are applied in schools to provide students with this skill. It is important that
teachers who are tasked with providing students with this skill have internalized this skill.
Because an individual can only teach something that he or she has to others. In the literature
review, when the studies on teachers' critical thinking dispositions were scanned, it was seen
that there were mainly studies on teacher candidates. It is thought that this is due to the fact that
it is easier to reach students studying in education faculties than to reach teachers. It is assumed
that another reason is that teachers are reluctant to participate in such studies and have
difficulty in obtaining the number of data that the researcher wants. However, it is important to
determine what kind of differences the pre-service teachers experience after they finish school
and start teaching, and the positive-negative changes in their skills. For this reason, researchers
need to do more studies to determine the level of teachers' critical thinking dispositions and
their relationship with different variables and other factors affecting the teaching process. These
studies should be carried out at every level of education from kindergarten to university. In this
study, it was determined that the critical thinking dispositions of teachers decreased with
increasing age and seniority. It is thought that mixed studies that will reveal the reasons for this
will also contribute to the literature.

Etik Beyannamesi

Bu calismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”
kapsaminda belirtilen kurallara uyuldugunu ve “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri
Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden hicbirini gerceklestirmedigimizi beyan ederiz.
Ayni zamanda yazarlar arasinda ¢ikar catismasinin olmadigini, tiim yazarlarin ¢alismaya katki
sagladigini ve her tiirli etik ihlalinde sorumlulugun makale yazarlarina ait oldugunu bildiririz.

Bu arastirmanin verileri 2018-2019 egitim-6gretim yili ikinci yariyilinda toplandig: igin etik
kurul belgesi sunulmamistir.
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