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oz
Dolandiricilik sugunu malvarligina kargi islenen diger suglardan ayiran, failin hileli davramslarla bir
kimseyi aldatip onun veya bagkasinin zararina olarak, kendisine veya bagkasina yarar saglamasidir.
Magdurun iradesinin hatali bicimde olusmasini saglamak i¢in hileli davranislarda bulunulmasi bu sugun
temel 6zelligidir. Dolandiricilik suguyla asil korunan hukuksal yarar kisilerin malvarlig: degerleri olsa da
bu sucla kisilerin hukuksal islemler sirasindaki iyiniyetleri de korunmaktadir. Dolandiricilik sugu 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 157°de malvarligina karsi suglar arasinda diizenlenmistir. TCK m. 158’de
sugun cezasim artiran nedenlere yer verilmistir. Bu nedenlerin bir kismi kazuistik yontemle
diizenlendiginden neredeyse sugun bir¢ok islenis bi¢cimi halinde olaya agirlatici nedenin uygulanmasi
gerekecektir. TCK m. 159’da sugun hukuki iligkiden dogan alacag: tahsil amaciyla islenmesi cezayi

hafifletici neden olarak diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Ceza Kanunu, Sug, Ceza, Hile, Dolandiricilik, Malvarlig1.

ABTRACT

What distinguishes the crime of fraud from other crimes against property is that the perpetrator deceives a
person with fraudulent behavior and benefits himself or someone else at the expense of him or someone
else. The main feature of this crime is to commit fraudulent acts in order to ensure that the will of the
victim is formed incorrectly. Although the legal benefit that is actually protected by the crime of fraud is
the property values of the people, the goodwill of the people during the legal proceedings is also protected
with this crime. The crime of fraud is regulated in Turkish Penal Code (art.157) among offenses against
property. The reasons that increase the penalty of the crime are regulated in art.158. Since some of them
are regulated by the casuistic method, an aggravating reason should be applied to the event in almost any
form of committing the crime. The commission of the crime for the purpose of receiving the debt arising

from a legal action is regulated as the reason for reducing the penalty in art.159.

Keywords: Turkish Criminal Code, Crime, Punishment, Deception, Fraud, Property.

651



Aydun Hacettepe HFD, 11(2), 2021, 649-705

GIRIS

Dolandiricilik, dogru davranma ve iyiniyet kurallarina aykir1 hareket ederek
kisileri aldatip iradelerini yaniltmak suretiyle malvarliklari tizerinde tasarruf etmelerini
saglamaktir.® Tiirk Ceza Kanunu’nun gerekcesinde de sugun bu niteligi “Dolandiricilik,
hileli davramslarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kisinin
kendisine veya baskasina yarar saglamasidir.” seklinde agiklanmistir.? Roma
Hukuku’ndan beri hukuk diizenlerinde kisilerin iradelerinin yaniltilmasini engellemeye
yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Ama Roma Hukuku’nda “crimen falsum” olarak
ifade edilen dolandiricilik fiilleri ayr1 ve bagimsiz bir su¢ olarak degil, giiniimiizde
dolandiricilik olarak adlandirilan sugun yani sira sahtecilik, yalan beyan, yalan yere
yemin etmek gibi failin diiriist davranmayarak hileli davraniglar sergiledigi birden g¢ok
sucu kapsayan bir iist kavram olarak kullanilmistir.® Dolandiricilik fiillerinin ayr1 ve
bagimsiz bir sug¢ olarak malvarligina karsi suglar arasinda diizenlenmesi 19. yiizyilda

olmustur.*

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu m. 157’de dolandiricilik sugunun basit hali, m.
158 ve 159°da ise sugun nitelikli halleri diizenlenmistir.> TCK m. 157’ye gore “Hileli

davramislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya

1 MARINI, Giuliano, “Truffa”, Novissimo Digesto Italiano, Vol. XIX, Milano, 1976, s. 866.

2 Kanunun gerekgesi igin bkz. Adalet Bakanli§i, 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu tamtim sayfasi

http://lwww.ceza-bb.adalet.gov.tr. (erisim tarihi 27.7. 2021)

8 Bkz. GIOVAGNOLLI, Roberto, Studi di Diritto Penale, Parte Speciale, Giuffre Ed., Milano, 2008, s.
428; CADOPPI, Alberto / CANESTRARI, Stefano / MANNA, Adelmo, vd., Trattato di Diritto
Penale, Parte Speciale, | Delitti Contro il Patrimonio, UTET Ed. Torino, 2011, s. 508;
SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 2014, s. 430;
TUMERKAN, Somay, Dolandiricihk Sucu, Kazanci Yay., Istanbul, 1987, s. 17.

4 CADOPPI / CANESTRARI / MANNA vd., 2011, s. 508. Dolandiricilik, ilk olarak 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu’nda daha sonra 1819 tarihli Sicilya, 1853 tarihli Toskana Ceza Kanunu’'nda
bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir. Bkz. CADOPPI / CANESTRARI / MANNA vd., 2011, s.
510; SOYASLAN, 2014, s. 430.

TCK m. 161°de diizenlenmis olan “hileli iflas” sugu da esasen dolandiriciligin 6zel bir tiiriidiir. Bunun
yani sira “taksirli iflas” (m.162), “karsiliksiz yararlanma” (m.163), “sirket veya kooperatifler hakkinda
yanlis bilgi verme” (m.164) suglarini da dolandiricilik kapsaminda degerlendiren goriisler
bulunmaktadir. Bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglart”, Prof.
Dr. Yahya Zabunoglu Armaganm, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara, 2011, s. 406.
TCK m. 161- 164 arasinda diizenlenmis olan bu suglari malvarligina karsi islenen diger suclardan
ayiran temel nokta failin hileli davraniglaridir. Kimi ¢aligsmalarda bu suglar da dolandiricilik suguyla
birlikte ele alinmaktadir. Ancak bu ¢aligmada sadece genel diizenleme olan dolandiricilik sugu (TCK
m. 157- 159) konu edilmistir.

652



Aydun Hacettepe HFD, 11(2), 2021, 649-705

baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasi verilir.”® TCK’daki diizenleme acisindan en dikkat ¢eken
noktalardan biri, m. 158’de ¢ok sayida nitelikli hale yer verilmis olmasidir.” Bu nitelikli
hallerin bir kismi magdurun niteligi ve failin saikinden, kullanilan ara¢ ve
yontemlerden, bir kismi ise failin amacindan hareketle nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Sugun alacagi tahsil amaciyla islenmesi m. 159’da cezay:1 hafifletici
neden olarak diizenlenmistir. Bunun yani sira m. 167’de malvarligina karsi suglar
yoniinden hukuki sonu¢ baglanan sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim
yapilmasinit gerektiren sahsi sebepler dolandiricilik sucu i¢in de Ongoriilmiistiir.
Malvarligina karsi suglar agisindan etkin pismanligin diizenlendigi m. 168’deki ortak

hiikiimde dolandiricilik sugu yoniinden de etkin pismanliga hukuki sonu¢ baglanmistir.

Dolandiricilik sugunun tipik fiilini, failin hileli davranislariyla muhatabi aldatarak
onun ya da {giincii bir kisinin zararina olarak, kendisi ya da bir bagkasi lehine yarar
saglamasi olusturur.® Hileli davranislara baglh olarak aldatilan magdurun malvarlig:
tizerinde tasarruf etmesi nedensellik bagini, fail ya da iicilincii bir kisinin, aldatilan kisi
ya da ii¢lincli bir kisinin zararina olarak yarar saglamis olmasi ise sugun neticesini
olusturmaktadir.® Yargitay Ceza Genel Kurulu sucun bu niteligini “Malvarliginin
yamnda irade ozgiirliigiiniin de korundugu dolandiricilik su¢unun olusabilmesi i¢in

1)Fail tarafindan hileli davranislar yapimaldir. Magdurun inceleme egilimini etkisiz

6 5237 sayilh TCK’nm biiyiik &lgiide etkilendigi Alman Ceza Kanunu’nda da dolandiricilik sucu, m.

263/1’de “Yanls olgulari gercek gibi giostermek veya gercek olgulart tahrif etmek veya gizlemek
suretiyle bir kisiyi hataya diigiirerek veya hatay siirdiirerek, kendisine veya iiciincii bir sahsa hukuka
aykwrt bir malvarligi ¢ikart saglamak maksadiyla baskasuin malvarligina zarar veren kigi bes yila
kadar hapis cezasi veya adli para cezast ile cezalandwilir.” bigiminde diizenlenmistir. Bkz.
YENISEY, Feridun / PLAGEMANN, Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Beta Yay., Istanbul, 2009, s.
340. Dolandiricilik sugu 765 sayili miillga TCK m. 503°te “Bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve
desiseler yaparak hataya diisiiriip onun veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir
menfaat saglayan kisiye bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve sagladigi haksiz menfaatin bir misli kadar
agir para cezast verilir.” seklinde diizenlenmisti.

Bir yoruma gore, sd6z konusu nitelikli hallerin sayisi ve kapsami nedeniyle sucun basit halinin
islenmesi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bkz. KORKMAZ, Fulya, “Dolandiricilik Sugunun
Bilisim Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullanilmas: Suretiyle Islenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2020, C. 69, S. 3, 5.1418.

8 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yay., Ankara, 2018, s. 181;
HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler-Kisilere Kars
Suclar, US-A Yay., 5. Baski, Ankara, 2016, s. 402.

9 TUMERKAN, 1987, s. 62.
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kilacak nitelikte bir takim davramslarda bulunulmalidir. 2)Fail tarafindan yapilan
hileli davramslar bir kimseyi aldatabilecek nitelikte olmalidw. 3)Magdurun veya
baskasinmin zararina, kendisi veya bagkast lehine haksiz bir yarar saglanmalidir. Fail
kendisi veya baskasina yarar saglamak amaciyla bilerek ve isteyerek hileli davranislar
vapmali, verilen zarar ile samigin eylemi arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidur.
Zarar, nesnel kisisel olgiiler géz oniinde bulundurularak belirlenecek ekonomik

zarardir.” seklindeki yorumuyla ortaya koymustur.*°

|. DOLANDIRICILIK SUCU HAKKINDA GENEL BIiLGILER
A. Sucun Hukuki Konusu

Sugun hukuki konusu, su¢la korunmak istenen ya da sugun ihlal ettigi hukuki
varlik ya da menfaattir. Bu nedenle sugun hukuki konusunu yerine, sucla korunan
hukuki deger ya da menfaat ifadesi de kullanilabilir. Dolandiricilik suguyla asil olarak
korunmak istenen hukuki yarar, kisilerin malvarligi degerleridir.!! Ancak bu sucla
kisilerin irade Ozgiirliiklerinin ve hukuksal islemler sirasindaki iyiniyetlerinin de
korundugunu kabul etmek gerekir.!? Bu yoniiyle dolandiricilik, birden fazla hukuki
konunun korundugu suglardandir.®® Bu sugu malvarligina kars1 islenen diger suclardan
ayiran temel nokta, failin hileli davraniglarla aldattigi magdurun malvarliginda tasarruf
etmesini saglamasidir.** Yargitay da “Dolandiricilik su¢unu malvarligina karst islenen
diger sug tiplerinden farkli kilan husus, aldatma temeline dayanan bir su¢ olmasidir.
Birden fazla hukuki konusu bulunan bu sug¢ islenirken, sadece malvarligi zarar

gormemekte, magdurun veya sugtan zarar gorenin iradesi de hileli davramislarla

10 Ceza Genel Kurulu’nun 14.02. 2017 tarih ve 2014/419 E., 2017/66 K. sayili karar i¢in bkz. Yargitay
Ictihat Bilgi Bankas.

11 CADOPPI / CANESTRARI / MANNA vd., 2011, s. 513.

12 Bkz. TUMERKAN, 1987, s. 17 vd.; TOROSLU, 2018, s. 180; HAFIZOGULLARI / OZEN, 2016, s.
401; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar, vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 10 Baski, Seckin Yay., Ankara, 2016, s. 698; KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bask1, Adalet Yay., Ankara, 2017, s. 646.

13 Bkz. GIOVAGNOLI, 2008, s. 429; CADOPPI / CANESTRARI / MANNA vd., 2011, s. 514;
KORKMAZ, 2020, s. 1418.

14 ANTOLISEI, Francesco, Manuale di Diritto Penale, Parte Speciale, Vol.1, Milano, 1999, s. 348.
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yvaniltilmaktadir. Madde gerekgesinde de aldatict nitelik tastyan hareketlerle kisiler
arasindaki iliskilerde var olmasi gereken iyiniyet ve giivenin bozuldugu, bu suretle
kisinin irade serbestisinin etkilenip irade ozgiirliigiiniin de ihlal edildigi
vurgulanmigtir.” seklindeki kararinda dolandiricilik suguyla kisiler arasindaki iliskilerde

var olmasi gereken iyiniyet ve giiveninin de korunduguna isaret etmistir.®

B. Sucun Faili

Dolandiricilik sugu, fail agisindan 6zellik gostermez.*® Herhangi bir gergek kisi bu
sugun faili olabilir. Hileli davranislar1 gergeklestiren ile yararina menfaat elde edilenin
ayn1 kisi olmasi gerekmez.!” Bu ikisinin farkli olmasi halinde, hileli davranislari
gerceklestiren kisi sugun failidir.!® Hileli davranislari gerceklestiren ile yararia menfaat
elde edilen kisi arasinda istirak iradesi de bulunabilir. Yararina menfaat temin edilen
kisi ile hileli davranislar1 gergeklestiren kisi sugu birlikte islediklerinde miisterek fail
olarak sorumlu olacaklardir. Yararina menfaat temin edilen kisi, sugu islemesi

konusunda hileli davranislari isleyeni ikna etmisse, azmettiren olarak sorumlu olacaktir.

Sugun ticari faaliyetleri sirasinda tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket
adia hareket eden kisiler tarafindan; kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti
kapsaminda; serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolay1 kendilerine
duyulan giivenin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi sugun nitelikli halleri arasinda

diizenlenmistir.

Dolandiricilik sugunun haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin;
istsoy veya altsoyun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen
veya evlatligin; aym konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina olarak
islenmesi halinde ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmayacagi (TCK m. 167)

diizenlenmistir. Bu durumda ortada su¢ vardir, ancak TCK’da benimsenen ceza

1 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 15.9.2015 tarih ve 2014/399 E., 2015/272 K. sayili karari igin bkz.
Yargitay Igtihat Bilgi Bankasi.

16 CADOPPI / CANESTRARI / MANNA vd., 2011, s. 515.
7 MARINI, 1976, s. 870; KOCA / UZULMEZ, 2017, s. 646.
18 CADOPPI / CANESTRARI / MANNA vd., 2011, s. 515.
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politikasinin geregi olarak fail cezalandirilmamaktadir. Sahsi cezasizlik nedeniyle ceza
hukuku ag¢isindan failin sorumlulugu bulunmasa da 6zel hukuktan dogan sorumlulugu

devam eder.

C. Sug¢un Magduru

Birgok olayda aldatilan kisi ile malvarligi {izerinde tasarrufta bulunmasi saglanan
kisi aynmidir. Bu durumda dolandiricilik sugunun pasif siijesi, sugun maddi konusunu

9 Kanundaki ifadeden de

olusturan malvarligi degerlerinin sahibi olan kisidir.
anlasilacagi gibi, dolandiricilik sugunda, aldatilan kisi ile malvarligi zarara ugrayan
kisinin ayn1 olmasi gerekmez.?® Aldatilan kisi veya kisiler ile zarara ugrayan kisi ve ya
kisiler farkli olabilir. Dolandiriciligin bu sekli, “li¢ koseli dolandiricilik” olarak da

nitelenmektedir.?!

Aldatilan kisi ile zarara ugrayan kisinin farkli olmasi halinde, aldatilan kisinin
magdurun malvarligi iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi veren bir hukuki durumda
olmas: gerekir.?? Elde edilmek istenen malvarlig1 haklarina tamamen yabanci olan ve
bunlar {izerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmayan kisinin aldatilmasi halinde
dolandiricilik degil, kosullar1 varsa hirsizlik sugu sdz konusu olabilir2® Ornegin, bir
isyerindeki mallar1 alabilmek amaciyla isyeri bekcisinin Oniinde sara ndbeti ya da kalp
krizi ge¢iriyormus gibi yaparak kendini yere atan ve bu surette bekciyi aldatan fail,
bek¢inin yardim ¢agirmak i¢in uzaklagmasini firsat bilerek isyerine ait otomobili alip
kactiginda dolandiriciliktan sorumlu olmalidir, ¢linkii aldatilan kisinin, sugun konusunu

olusturan mali koruma yiikiimliligi oldugu gibi magdurla da hukuki bir iliskisi vardir.

19 CADOPPI / CANESTRARI / MANNA vd., 2011, s. 515; TOROSLU, 2018, s. 180.

20 (ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ vd., 2016, s. 699; HAFIZOGULLARI / OZEN, 2016, s. 401;
MANTOVANI, Ferrando, Diritto Penale, Parte Speciale 11, Delitti Contro il Patrimonio, CEDAM,
Vicenza, 2016, s. 208; TEZCAN, Durmus / ERDEM, M. Ruhan / ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 18. Baski, Seckin Yay., Ankara, 2020, s. 864; OZEN, Mustafa, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Dersleri, 3. Baski, Adalet Yay., Ankara, 2018, s. 637-638.

2L Bkz. CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 islenen Suclar, C.1, 5.
Baski, Beta Yay., Istanbul, 2021, s. 506.

22 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 2021, s. 506.

22 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2020, s. 865; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ vd., 2016, s. 699;
TOROSLU, 2018, s. 186.
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Ancak ayni Ornekte fail, bek¢inin yardim ¢agirmak icin uzaklagsmasini firsat bilerek
so6zkonusu isyeri ile bagi olmayan ti¢iincii bir kigiye ait olan ve o civarda park halindeki
otomobili alip Kagtiginda, hirsizliktan sorumlu olmalidir. Ciinkii bu durumda aldatilan
kisinin sucun konusu olan mali koruma yiikiimliiliigii olmadigi gibi magdurla da

herhangi bir hukuki bag1 yoktur.

Aldatilan kisi ile malvarlig1 zarara ugrayan kisinin farkli olmas1 halinde, aldatilan
kisinin de dolandiricilik sugunun magduru oldugu ileri siiriilmiistiir.>* Ancak
dolandiricilik suguyla asil olarak korunmak istenen hukuki deger malvarligi degeri
oldugundan, bu gibi hallerde malvarlig1 yoniinden zarara ugrayan kisi sugun magduru
olarak kabul edilmelidir.?® Ciinkii sirf aldatilmis olmak bu sug agisindan magdur olmak
icin yeterli olmayip, malvarligi yoniinden bir zarar ya da zarar tehlikesinin de
gerceklesmis olmasi gerekir. Bu ayrim etkisini, dolandiricilik sugunun bir hukuki
iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi halinde sikdyet ve kamu davasina
katilma hakkini kimin kullanacagi konusunda gostermektedir. Bu durumda, aldatilan

kisi suctan zarar gérmediginden sikayet etme ve kamu davasina katilma hakki yoktur.?®

Tiizel kisilerin magdur olamayacagini kabul eden anlayisa gore gergek kisilerin
aldatilmasi suretiyle malvarligi yoniinden zarara ugrayan tiizel kisiler bu su¢ nedeniyle

21 Ancak tiizel kisilerin de bu sugun magduru

sugtan zarar goren niteligindedir.
olabilecegini kabul etmek gerekir.?® Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére sugun
magdurunun yani sira sugtan zarar goren gercek ve tiizel kisiler de kamu davasia

katilabileceklerinden, bu tartismanin pratikte dnemi yoktur.

2 Bkz. KOCA/UZULMEZ, 2017, s. 647; OZGENC, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar,
Seckin Yay., Ankara, 2002, s, 30; EKER-KAZANCI, Behiye / ZEYREK, ilker, “TCK’da
Dolandiricilik Sugu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, Prof. Dr. Durmus Tezcan
Armagany, C. 21, Ozel Say1, 2019, s. 524.

%5 Bkz. TEZCAN / ERDEM/ ONOK, 2020, s. 864; HAFIZOGULLARI, 2011, s. 407-408.

% Bu tiir durumlarda aldatilan kisinin de magdur oldugu ve sikdyet hakkim kullanabilecegi yoniindeki

goriis icin bkz. YASAR, Osman / GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa, Yorumlu-
Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010. s. 4604.

27 Bkz. YASAR / GOKCAN/ ARTUC, 2010, C. 4, s. 4604.
% Bkz. TEZCAN/ERDEM / ONOK, 2020, s. 864.
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765 sayili miilga TCK m. 505’te “Her kim, kendisinin yahut baskasinin
menfaetine olarak bir sabi veya mahcurun veya ehil olmayan kimsenin ihtiyaglarini
veya heveslerini veya tecriibesizligini suistimal ile onlardan birinin veya aharimin
mazarratina hukukca hiikmii havi bir senet alirsa veren sahsin hukuki ehliyeti haiz
olmamasindan dolayr bu senet hiikiimsiiz sayilmakla beraber faili bir seneden bes
seneye kadar hapis olunur ve yiiz liradan asagi olmamak iizere agir cezayr nakdi
alimir” seklindeki diizenlemeyle “fiil ehliyeti olmayanlarin dolandirilmasi” ayrica
diizenlenmisti. Yiirtirlikteki Kanun’da bu yonde ayr1 bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak fiilin “kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak
suretiyle” islenmesi nitelikli haller arasinda (TCK m. 158/1, c) diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore magdurun, zayif da olsa algilama yetenegi bulunmalidir.?® Magdurun
algilama yeteneginin olmamasi halinde aldatilmasi s6z konusu olamayacagindan,

kosullar1 varsa hirsizlik sugu sdz konusu olacaktir.*

Dolandiriciligin s6z konusu olmasi i¢in aldatici davranislarin bir gercek kisiye
yonelik olmas1 gerekir.®! Bilisim sistemlerinin isleyisinin yamltict ydntemler
kullanilarak kisilerin zarar goérmesine neden olunmasi halindeyse kosullar1 varsa
“bilisim sistemine girme” (TCK m. 243) ya da “sistemi engelleme, bozma, verileri yok
etme veya degistirme” (TCK m. 244); otomatlardan satisa sunulan hizmetin bedelsiz
olarak elde edilmesi halindeyse “karsiliksiz yararlanma” (TCK m. 163/1) sugu soz

konusu olacaktir.

D. Sucun Konusu

Dolandiricilik sugunun konusunu malvarh@ degerleri olusturur.®? Malvarlig,

miilkiyeti de kapsayan iist bir kavramdir.>® Bu nedenle ekonomik bir deger tasiyan

2 (ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ vd., 2016, s. 699; OZEN, 2018, s. 640; EKER-KAZANCI /
ZEYREK, 2019, s. 525.

% KOCA /UZULMEZ, 2017, s. 659; CADOPPI / CANESTRARI / MANNA vd., 2011, s. 520.
31 Bkz. CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 2021, s. 505.

32 Ekonomik degeri olmayan seylerin de sugun konusunu olusturabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz.

YASAR / GOKCAN / ARTUCG, 2010, C. 4, s. 4606; EKER-KAZANCI / ZEYREK, 2019, s. 519.
3 EKER-KAZANCI / ZEYREK, 2019, s. 519-520.
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taginir ve tasinmaz mallarin yani sira alacak haklari, fikri haklar da sugun konusunu
olusturabilir.* Sozlesme, makbuz, ibraname ve taahhiithame gibi hukuki sonug
dogurmaya elverigli belgelerin alinmasi1 dolandiriciligin  konusunu olusturabilir.
Alacagin zamanasima ugradigi, alacagin olmadig1 ya da 6dendigi yoniindeki aldatict
davraniglar nedeniyle magdurun hukuki yollara gitmemesinin saglanmasiyla da sugun
islenmesi olanaklidir.*® Ekonomik bir karsiligi bulundugundan, kisisel hizmetlerin
gordiiriilmesinin de sugun konusunu olusturdugu kabul edilmelidir.?® Omegin failin
kendisine baglilik duyan ve giivenen boya badana ustasini, huzurevi oldugunu
sOyleyerek aldatip gercekte liglincli bir kisiye ait konutun {icretsiz olarak siva ve
badanasini yaptirmak suretiyle konutun sahibinden kazang elde etmesi halinde

dolandiriciligin varligini kabul etmek gerekir.

I1. DOLANDIRICILIK SUCUNUN MADDi UNSURU
A. Hileli Davramslarin Varhg

Dolandiricilik sugu TCK m. 157°de “Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip,
onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan
kisiye ... cezast verilir.” seklinde diizenlenmistir. Miilga TCK m. 503’te “Bir kisiyi
kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler” denilmisken yiirtirlikteki Kanun’da “hileli

2

davramislarla bir kimseyi aldatip ...” ifadesine yer verilmistir. Tiirkce sozliikte hile
“Birini aldatmak, yamiltmak i¢in yapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere
dalavere, desise, entrika” seklinde tanimlanmisken desise “Aldatma, oyun, diizen, hile,
entrika” anlamina gelmektedir.®’ Goriildiigii iizere hile, desise, aldatma, yamltma,

hataya diisiirme sozciiklerinin tiimii aym1 anlamdadir.®® Bu nedenle, yiiriirliikteki

% Bkz. TOROSLU, 2018, s 185; HAFIZOGULLARI / OZEN, 2016, s. 402; SOYASLAN, 2014, s. 434;
CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 2021, s. 516.

% Bkz. ANTOLISEI, 1999, s. 186; SOYASLAN, 2014, s. 434-435.
% Bkz. TEZCAN/ERDEM / ONOK, 2020, s. 866; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 2021, s. 516.
37 Tiirkge Sozliik, 9. B., Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1998, C. 1, s. 995.

38 Hile, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 36’da “aldatma” kenar bashiginda “Taraflardan biri,
digerinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagh
degildir.” seklinde diizenlenmistir.
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Kanunda yapilan su¢ taniminin miilga Kanun’dan farkli olmadigini kabul etmek

gerekir.>®

Kanunda “hileli davranislarla” denilmis olsa da su¢un olusmasi i¢in birden ¢ok
hileli davranisin bulunmasi gerekmez.*® Bu nedenle Kanun’da “Bir kimseyi aldatip,
onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan
kisiye ... ceza verilir.” seklinde daha yalin bir ifade kullanilmasi tipik fiili ortaya
koymak i¢in yeterlidir. Sugun gergeklesmesi i¢in failin davranislarinin hileli olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle dolandiricilik sugunun, bagli hareketli bir su¢ oldugunu
kabul etmek gerekir.*! Hileli davramslar konusundaysa bir sinirlama sdz konusu
degildir. Clinkii magdurun hataya diisiiriilerek malvarligi {izerinde tasarruf etmesi farkh

davranislarla gergeklestirilebilir.*?

Dolandiricilik sucu acgisindan hile, baskasinin iradesi tizerinde etki edebilecek
yaniltict nitelikteki her tiirlii davranisi ifade eder.*® Fail, hileli davranislariyla aldatilan
kisinin iradesinin kendi istedigi bigimde olusmasini ve gergegi bilseydi muhatabin kabul
etmeyecegi yonde davranmasmi saglamaktadir.*® Bu nedenle muhatabm iradesi
tizerinde etkide bulunmaksizin sadece olgular1 ya da gergegi degistirmek hilenin varligi
icin yeterli degildir.*® Ornegin, gercekte altin olmayan kol saatinin altindan yapilmus
oldugunu arkadaslarina anlatarak dikkat ¢cekmeye c¢alisan failin beyani dogru olmasa da
hileli davraniglar bir baskasinin malvarliginda tasarruf etmesini saglamaya yonelik
olmadigindan dolandiricilik sugunu olusturmaz. Ancak failin anlatimindan etkilenerek

bu saati yliksek bir bedelle satin almak isteyen magdura gergegin agiklanmayarak satisin

% Bkz. HAFIZOGULLARI / OZEN, 2016, s. 405. Miilga TCK’daki dolandiricihik sucuna iliskin
hitkkiimler icin bkz. EREM, Faruk / TOROSLU, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas
Yay., Ankara, s. 1983, s. 562 vd.

4 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2020, 5.867; HAFIZOGULLARI / OZEN, 20186, s. 406.

4 OKUYUCU ERGUN, Giines, “Dolandiricilik Sugunun Susmak Suretiyle islenmesi Sorunsali”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, S.1, s. 307. Dolandiriciligin serbest hareketli bir sug
oldugu yoniindeki goriisler icin bkz. OZGENC, 2002, s. 16.

42 MARINI, 1976, s. 872; OZGENC, 2002, s. 16.

4 SMITH, John / HOGAN, Brian, Criminal Law, 9. Ed, Butterworths, London, 1999, s. 552
4 Bkz. TOROSLU, 2018, s. 183.

4 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2020, s. 868.
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yapilmasi halinde aldatict davranis magdurun iradesinin sekillenmesini sagladigindan

su¢ gerceklesmis olacaktir.*®

Alim satim ve ticari iliskilerde de diiriistliik kuralina aykir1 basit davraniglar hile
olarak nitelenemez. icabi kabul etmesini saglamak amaciyla magduru ikna etmeye
yonelik basit sozler ve davraniglar, magdurun iradesinin hatali olusmasma yonelik
olmadik¢a, dolandiricilik olarak degerlendirilmemelidir. Dolandiriciligin s6z konusu
olmasi i¢in hileli davranisin magdurun iradesinin hatali olusmasini ve bu suretle yarar
elde edilmis olmasin1 amaglamis olmasi gerekir. Bir mali oldugundan daha pahali, ucuz
ya da faydali gostermek; satis vaadine uygun davranmamak; baska alicilar oldugu
seklindeki yalan beyanlarla aliciy1 ikna etmeye yonelik davraniglar dolandiricilik olarak
degerlendirilmemeli ve bu tiir fiillere 6zel hukuk kapsamindaki diizenlemeler
uygulanmalidir.*’” Ornegin bir oto galeride satisa sunulan otomobili satin almak isteyen
kisiyi ikna etmek i¢in otomobille ilgilenen baska alicilar oldugunu sdylemek; o sezon
pek tutulmayan bir kiyafeti deneyen miisteriyi ikna etmek i¢in kiyafetin ¢ok moda
oldugunu ve ellerindeki son {riin oldugunu sdylemek dolandiricilik olarak
degerlendirilemez. Ancak satisa sunulan aracin kilometresiyle oynanarak; basit bir
kumastan iretilen kiyafetin ipekten oldugu soylenerek alict yaniltildiginda
dolandiriciligin  gergeklestigi  kabul edilmelidir. Yargitay “Hileli davranislarin
sergilendigi her olay dolandiricilik su¢u olarak vasiflandirilamayacaktir. Hile, baska
bir sugun islenmesinin kolaylastirilmas: veya islendikten sonra agiga ¢ikmasinin
onlenmesi amaciyla da kullanilabilir. Oysa dolandiriciligin hareket unsuru olan hilenin,
magdurun irade ve rizasini elde etmeye yonelik olmast gereklidir. Dolayisiyla
dolandiricilikta kullanilan hile, magdurun kanmasini ve menfaati rizasiyla faile veya
gosterecegi kisiye teslim etmesini saglayacak nitelikte olmalidir. Dolandiricilikta
magdurun mall teslimde rizasi1 vardwr, fakat bu riza hile kullanmildigi igin
sakatlanmigtir.” seklindeki kararinda dolandiriciliktan s6z edilebilmesi i¢in iradenin

hileli davranislarin etkisiyle yaniltilmis olmas1 gerektigini vurgulamistir.*®

46 TUMERKAN, 1987, s. 54;: SMITH / HOGAN, 1999, s. 557.
47 Bkz. SOYASLAN, 2014, s. 437; OKUYUCU ERGUN, 2021, s. 310.

48 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 07.5.2019 tarih ve 2017/13-4 E., 2019/383 K. sayili karar1 i¢in bkz.
Kazanci igtihat Programu.
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Miilga TCK m. 503/2°de “Fiili, magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise
kullanmak suretiyle yararlanarak gergeklestiven kisi hakkinda da birinci fikrada yazili
ceza uygulanmir.” denilmek suretiyle magdurda varolan bir hatadan yararlanmak
durumunda da dolandiriciligin s6z konusu olacagr kabul edilmisti. Yiirtirliikteki
Kanun’da bu yonde agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bunun gerekgesi olarak,
ihmali davranisla hile olusturan durumlarin TCK m. 157 kapsaminda degerlendirilmesi

49 Kanunun gerekgesinde de “Hile, icrai bir davramsla

gerektigli gosterilmistir.
gergeklestirilebilecegi gibi; kars: tarafin icine diistiigii hatadan, bir konuda yanls bilgi
sahibi olmasindan yararlanarak da, yani ihmali davramisla da gerceklestirilebilir.
Ancak, bu durumda kisinin, hataya diisen karst tarafi bilgilendirmek konusunda

yiikiimliiltigiiniin olmasi gerekir.” seklinde agiklama yapilmistir.

Bir goriise gore, TCK’nin genel hiikiimlerinde ihmali davranis sadece kasten
oldiirme ve kasten yaralama suglari agisindan agikca diizenlendiginden, gerekgedeki bu
ifade hukuken bagayici degildir ve Kisinin igerisinde bulundugu hatali tasavvurdan
yararlanmay1 dolandiricilik cercevesinde cezalandirma olanagi yoktur.®® Ancak
magdurdaki bilgisizlik ya da eksik bilginin firsata cevrilmesi, kimi hallerde
dolandiriciligin olusmasina neden olabilir. Failin magduru aydinlatmak konusunda
kanundan, s6zlesmeden ya da giiven iligkisinden dogan bir yiikkiimliiligi varken bunu
yerine getirmeyerek magdurdaki yanlis kanidan hareketle malvarligi yoniinden zarara
ugratacak tasarruflar yapmasimin saglandigi hallerde kanunun gerekgesinde de
belirtildigi {izere, ihmali davranislarla dolandiricilik sugunun gerceklestigi kabul

edilmelidir.>!

Kimi yazarlar hilenin ustaca hazirlanmis ve belli bir agirlikta olmas1 gerektigini

savunmaktadirlar.>?> Ortalama bir insan acisindan objektif olarak aldatici olmayan

49 KOCA, Mahmut, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarligma Kars: islenen Suglar”, Kazanci
Hukuk Dergisi, S.5, s. 85-86.

%0 Bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2020, s. 869; EKICi SAHIN, Meral, Dolandiriciik Sugu, Adalet
Yay., Ankara, 2016, s. 245 vd.

51 SMITH / HOGAN, 1999, s. 557; GIOVAGNOLLI, 2008, s. 431 vd.; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ
vd., 2016, s. 701; OZEN, 2018, s. 642; KOCA / UZULMEZ, 2017, s. 651; EKICI SAHIN, 20186, s.
249-250.

52 Bkz. CADOPPI / CANESTRARI / MANNA vd., 2011, s. 523.
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davramslar bir baskas: iizerinde etkili oldugunda, hileden s6z edilmelidir. Ornegin
kendini tanri, peygamber olarak tanitan ve ustaca planlar yapan kisilerin bu yolla
ortalama yurttaslar1 dolandirdiklar1 yoniinde basinda haberler yer almistir.>® Ote yandan
kendisini hakim, savci, polis olarak tanitan kisiler, magdur hakkinda terér oOrgiitii
tiyeliginden dolay: yiiriitiilen sorusturmanin kapatilmasi, magdurun hesabii kullanan
orgiit liyelerinin yakalanabilmesi amaciyla sGylenen yere para getirmesi ya da verilen
hesaba para aktarilmasi gerektigi seklindeki sozleriyle sadece ortalama yurttaslardan
degil, doktor, miihendis hatta hukuk egitimi almis kisilerden maddi menfaat
saglamislardir.®® Soz konusu hileli davranisin ortalama bir insani inandirabilecek
diizeyde olup olmadigimin degerlendirilmesinde o dénemin siyasal, dinsel, sosyal
kosullar1 da dikkate alinmalidir.>® Hilenin somut olayda muhatap tarafindan ciddiye
alinmamasi halinde sugun tesebbiis asamasinda kaldigi, hilenin muhatab1 aldatma

kabiliyeti olmamas1 halindeyse islenemez sugun varlig1 kabul edilmelidir.>®

Hilenin ortalama bir insani aldatabilecek yogunlukta olup olmadig: tartismasinda
Miilga TCK déneminde kimi yazarlar mehaz Italyan Ceza Kanunu’nun etkisiyle Italyan
ceza hukukunda yapilan 6zel hukuk hilesi - ceza hukuku hilesi ayrimi yapmaktaydilar.
Bu tartismanin 6zii, hilenin ortalama bir insanin iradesini etkileyebilecek diizeyde olup
olmadigmna iliskindi.>” Ancak hilenin aldatmaya yeterli olup olmadig1 her somut olayda
hilenin niteligine ve muhatabin siibjektif durumuna gore degerlendirilmelidir. Bu durum
dikkate alinarak, sucun kisilerin dini inang¢ ve duygularinin istismar edilmesi suretiyle
icinde bulundugu tehlikeli durumdan, zor sartlardan ya da kisinin algilama yeteneginin

zayifligindan yararlanmak suretiyle islenmesi nitelikli haller arasinda diizenlenmistir.

53 Hiirriyet Gazetesi’nde yer alan “Baskent’te inanilmaz bir dolandiricilik olayr yasandi. Kendilerini

Allah ve peygamber olarak tamitan 11 kisi sadece bir kisiden yaklasik 2.5 trilyon lira dolandwrdi.”
baslikli haber igin bkz. https://www.hurriyet.com.tr/gundem/allahim-dedi-2-5-trilyon-dolandirdi-
3898229 (erisim tarihi 27.07.2021)

% Milliyet Gazetesi’nde yer alan “Ceza profesorii dolandiricilara 4,5 milyon kaptirdy” baslikli haber igin

bkz. https://www.milliyet.com.tr/gundem/ceza-profesoru-dolandiricilara-4-5-milyon-kaptirdi-2132073
(erigim tarihi 27.07.2021)

% Bkz. CADOPPI / CANESTRARI / MANNA vd., 2011, s. 536.
% Bkz. TEZCAN /ERDEM / ONOK, 2020, s. 873.

57 Bkz. ANTOLISEI, 1999, s. 350; MANTIVANI, 2016, s. 206; MARINI, 1976, s. 67; TOROSLU,
2018, s 181-182; HAFIZOGULLARI / OZEN, 2016, s. 403; EKICI SAHIN, 2016, s. 204 vd.
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Bu diizenleme nedeniyle yiiriirliikkteki Kanun agisindan bu tartisgmanin bir Onemi
kalmamistir. Onemli olan somut olayda hilelinin muhatab1 aldatmasidir.®® Yargitay da
“Esasen, hangi davraniglarin hileli olup olmadig1 konusunda genel bir kural koymak
oldukga zor olmakla birlikte, bu konuda olaysal olarak degerlendirme yapilmali, olayin
ozelligi, magdurun durumu, fiille olan iliskisi, kullanilmissa gizlenen veya degistirilen
belgenin nitelikleri ayrt ayri nazara alinmak suretiyle sonuca ulasiimalidir.” seklindeki
kararinda davranigin aldatmaya elverisli olup olmadiginin somut olayin kosullarina gore

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.*

Hilenin ortalama bir insan1 aldatmaya yeterli olup olmadig: tartigmasinda 6rnek
verilebilecek bir durum da “yargilama ya da usul dolandiriciligi” olarak da nitelenen,
yargi siijelerinin bir davada yaniltilmasidir. Yargilama dolandiricligi, bir hukuk
davasina iliskin olarak yapilan yargilama sirasinda davanin taraflarindan birinin, kasten
gercege aykirt iddia, bilgi veya delillerle yargi siijelerini aldatarak davanin diger tarafi
veya lglincii bir kiginin malvarliginda zarar yaratacak bir karar verilmesine sebep
olmas1 olarak tanimlanmaktadir.®® Goriildiigii iizere ortalama bir insanin yani sira somut
olayda yagilamay1 yapan yargicin da aldatilabilmesi s6z konusu olabilmektedir. Failin
bu nitelikteki davraniglartyla yargilamanin dogru yiiriitiilmesini engelledigi, adli
makamlar1 yanilttig1 aciktir.®? Taraflarin yargilama siirecinde, mahkeme veya hakimi
etkileyerek, kars1 tarafin malvarliginda zarar doguracak bir kararin alinmasina sebep
olmalar1 sahte belge kullanmak, yalan taniklik yapmak, yalan yere yemin etmek
seklindeki davraniglarla gergceklesmisse fail bu suglardan da sorumlu olmalidir. Bu

durumda bir davranis ile birden fazla farkli sugun olustugu kabul edilerek olaya fikri

% TEZCAN/ERDEM /ONOK, 2020, s. 871.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30.6.2020 tarih ve 2017/15-726 E., 2020/328 K. sayil1 karar1 igin
bkz. Kazanci Ictihat Programi. Yargitay bir bagka kararinda da hilenin aldatma niteligine iliskin olarak
“Hilenin, magduru hataya siiriikleyecek nitelikte olmast yeterlidir; ortalama bir insani hataya
stiriikleyecek nitelikte olmasi aranmaz. Davranisin hile teskil edip etmedigi muhataba ve olaya gére
degerlendirilmelidir.” seklinde agiklama yapmustir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 18.02.2014 tarih
ve 2013/15-450 E., 2014/82 K. sayil1 karari igin bkz. Kazanci Igtihat Programi.

8 GIOVAGNOLI, 2008, s. 434; CADOPPI / CANESTRARI / MANNA vd., 2011, s. 516; EKER-
KAZANCI / ZEYREK, 2019, s. 532-533.

61 Tartismalar icin bkz. GIOVAGNOLI, 2008, s. 434 vd; CADOPPI / CANESTRARI / MANNA vd.,
2011, s. 516 vd.
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ictima hiikiimleri (TCK m. 44) uygulanmali ve fail en agir cezay1 gerektiren sugtan

dolay1 cezalandirilmalidir.

Bir¢ok olayda hileli davranis, failin sozlii agiklamalarindan olussa da bu her
zaman zorunlu degilir.®? Somut olayda kosullar1 varsa failin susmasi da hile olarak
degerlendirilebilir.?® Susmak, kimi hallerde ihmali davranisla dolandiricilik olarak da
nitelenebilir. Dolandiriciligin susmak suretiyle islenebilmesi i¢in magduru aydinlatmak
konusunda kanundan, s6zlesmeden ya da giiven iliskisinden dogan bir yiikiimliligi
varken fail bunu yerine getirmeyerek magduru hataya diisiirmiis olmalidir.®* Ancak
baska bir yaniltic1 davranista bulunmadan sadece susmanin basit bir aldatma ya da yalan
oldugu hallerde hileden séz etmek zordur.®® Yargitay da aleni olan tapu kaydina bakmak
yerine saticinin verdigi ylizeysel bilgilere itimat ederek tasinmazi satin alan magdurun

dolandiriimasiin sz konusu olamayacagimi yoniinde karar vermistir.%®

Odeme yetenegi olmadigini bilmesine karsin bu durumu gizleyerek bir hizmetten
yararlanan kisinin dolandiriciliktan sorumlu olup olmayacag: da tartisma konusudur.®’
Failin 6deme yetenegi olmadigini gizleyerek bir hizmetten yararlanmasinda hilenin
varlig1 s6z konusudur. Ancak bunun i¢in failin bir gergek kisiyi aldatmis olmasi gerekir.
Ormegin 6deme yetenegi olmamasina karsin kendisini varlikli bir kisi gibi gdstererek
pahal1 bir otelde konaklayan kisi dolandiriciliktan sorumludur. Failin otomatlar aracilig
ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan
yararlanmasi halindeyse, TCK m. 163/1°de diizenlenmis olan karsiliksiz yararlanma

sucu gergeklesmis olacaktir.%® Failin 6deme yetenegi olmadigimi gizleyerek bir mali

62 EREM / TOROSLU, 1983, s. 564.

6 Bkz. EREM / TOROSLU, 1983, s. 564-565; GIOVAGNOLI, 2008, s. 430-431; CADOPPI /
CANESTRARI/ MANNA vd., 2011, s. 528; OKUYUCU ERGUN, 2021, s. 309.

% Bkz. MANTOVANI, 2016, s. 209; SMITH / HOGAN, 1999, s. 559; TOROSLU, 2018, s. 184;
OKUYUCU ERGUN, 2021, s. 309. Gerekgede de “Ayrica, muhatabin belli bir husustaki hatas karsi-
sinda kiginin ihmali davramisinin, ornegin susmasinin, bir beyan, acgiklama degerini tasimasi gerekir.”
seklinde agiklamaya yer verilmistir.

65 Bkz. CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 2021, s. 513; EKICI SAHIN, 2016, s. 228.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 14.02. 2017 tarih ve 2014/419 E., 2017/66 K. sayih karar1 igin bkz.
Yargitay Ictihat Bilgi Bankast.

7 Bkz. GIOVAGNOLI, 2008, s. 434; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 2021, s. 544.
8 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 2021, s. 547.
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almas1 ya da bir mali kullanmas1 halindeyse dolandiriciliktan sorumlu olmasi gerekir.
Bazi sans ve talih oyunlari, kurulan bir diizenegin calistirilmas: halinde kazanma
olasiligina dayanmaktadir. Bu tiir durumlarda kazanma olasilig1 olarak nitelenen sans
unsuruna, oyuncunun kaybetmesini saglayacak bir sekilde miidahale edilmesi halinde

de dolandiricihigin gergeklestigi kabul edilmelidir.®®

Zaman zaman basinda haber oldugu {iizere, kisinin ger¢ek kimligini gizleyerek
tanistig1 biriyle sevgili olmasi ya da evlenmesi tek basina dolandiricilik sugunu
olusturmaz.”® Ancak failin gercek kimligini gizlemekteki amaci, kandirdig1 kisinin
malvarlig1 lizerinde tasarruf etmesini saglamaksa dolandiriciligin gerceklestigini kabul
etmek gerekir. Malvarlig1 iizerinde tasarruf iglemleri yapilmadan 6nce failin bu yondeki
hileli davranislari farkedilmisse, tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir. Ornegin asil amact
diigiin hediyelerini alip kagmak olan fail, kimligini gizleyerek evlendikten sonra takilari
alip kagtiginda dolandiricilik sugu gergeklemis olacaktir. Sahte belge ve kimlikle
yapilan evlilik Medeni Kanun hiikiimlerine gore gegerli olmadigindan, TCK m. 167/1, a
bendindeki diizenlemedeki evlilik birliginden kaynaklanan sahsi cezasizlik nedeninin
olayda uygulanmasi da s6z konusu olmaz. Fail ger¢ek kimligini gizlemek icin sahte

belgeler diizenlemisse, ayrica bu suctan da sorumlu olacaktir.

B. Muhatabin Aldatilmasi

Dolandiriciligin varligi igin failin hileli davranislariyla muhatabi aldatmis olmasi
gerekir. Muhatabin aldatilmasi, iradesinin yaniltict davraniglarin etkisiyle hataya
diisiiriilmiis olmasidir.”* Bu nedenle Kanun’da kisinin aldatilmasindan degil, hataya
diisiiriilmesinden s6z edilmesi daha isabetli olurdu. Ciinkii hileli davranisin 6zelligi,
aldatic1 olmasidir. Bir bagka ifadeyle hileli davranisla aldatici davranis es anlamli olup

bunun sonucunda muhatap hataya diisiiriilmektedir.’? Fail tarafindan ileri siiriilen

8 Bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2020, s. 910; TOROSLU, 2018, s 186; SOYASLAN, 2014, s.
435.

0 (OZEN, 2018, s. 652.

" Bkz. EREM / TOROSLU, 1983, s. 570-571; GIOVAGNOLI, 2008, s.429; CADOPPI /
CANESTRARI / MANNA vd., 2011, s. 542.

2. Bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2020, s. 881.
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olgularin ger¢ek olduguna inanarak malvarlig1 iizerinde tasarrufta bulunmasinin

saglanmasi, dolandiricilik sugu agisindan nedensellik bagimi olusturur.”™

Failin hileli davranislarina ragmen magdurun aldanmamis olmasi halinde,
tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir. Magdurun aldanmamasi iizerine fail magdura karsi
zor kullanarak yarar elde etmisse yagma, magdurun rizasi olmadan taginir malini
faydalanmak ic¢in almissa hirsizlik sucu s6z konusu olacaktir. Yargitay da hileli
davraniglara aldanmayan kisinin dalginligindan yararlanilarak esyalarinin  alip
gotiiriildigii olayda hirsizlik sugunun olustugu yoniinde karar vermistir.”* Ozel beceri ya
da elgabuklugu seklindeki hareketlerle baskasina ait taginir malin alinmasi halinde de

dolandiricilik degil, hirsizlik sugunun nitelikli hali gergeklesmis olur.

C. Yararin Saglanmis Olmasi

Failin ya da iiclincii bir kisinin hukuka aykir1 olarak maddi yarar elde etmesi
sonucunu dogurdugundan dolandiricilifin zarar sucu oldugu konusunda bir tereddiit
yoktur.”™ Failin kendisi ya da iigiincii bir kisi lehine saglamis oldugu yarar, sug
nedeniyle magdurun ugradigi zarar ifade der. Dolandiriciligin s6z konusu olmasi igin
failin hataya diistirdigii kisi ya da bir baskas1 aleyhine olarak, kendisi ya da tiglincii bir
kisi lehine haksiz bir yarar saglamis olmas1 gerekir.’”® Failin aldatict davranislarina
inanan kisi, 6zel hukuk agisindan gegersiz bir islemde bulunarak kendisine ya da bir
baskasina ait malvarlig1 iizerinde tasarrufta bulunmaktadir.”” Bu tasarruf islemi kimin
malvarliginin pasifinde bir artisa neden olmusgsa, sugun magduru o kisidir. Bu nedenle
aldatilan kisi ile magdurun ayni kisi olmasi zorunlu degildir. Ancak yukarida ele
alindig1 gibi aldatilan kisinin, magdurun bir baskasinin malvarligi lizerinde tasarrufta

bulunma yetkisi olmalidir.

® TEZCAN/ERDEM / ONOK, 2020, s. 882.

™ Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 06.6.2017 tarih ve 2017/15-590 E., 2017/318 K. sayili karari igin
bkz. Kazanci Igtihat Programi.

> OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ vd., 2016, s. 704; MARINI, 1976, s. 883.
6 Bkz. CADOPPI / CANESTRARI / MANNA vd., 2011, s. 564 vd.
" CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 2021, s. 516.

667



Aydin Hacettepe HFD, 11(2), 2021, 649-705

Bu sug acisindan zarar, malvarlig1 iizerinde gerceklesmelidir.”® Bir baska ifadeyle
ekonomik nitelikteki bir zarar s6z konusu olmalidir. Zarar, magdurun malvarliginin
pasifinde artisa, aktifinde azalmaya neden olmalidir.”® Aldatici davranisin sonucunda
hataya diisiilerek ger¢eklesmesi kesin olan bir gelirden yoksun kalmak da zarar
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak gergeklesmesi olasi bir kazan¢ bu kapsamda
degildir.® Sucun varligi icin zararin gerceklesmis olmasi zorunludur, zarar gdrme

tehlikesi sugun varligi igin yeterli degildir.

Zararin belli ya da belirlenebilir olmas1 gerekir. Zararin az ya da ¢ok olmasinin
onemi yoktur. Malin degerinin azlig1 hirsizlik ve yagma sugunda indirim nedeni olarak
diizenlenmisken dolandiricilikta zararin azhigi dikkate alinmamistir8' Zararin azlig
suca etki eden bir neden olarak diizenlenmemis olsa da zararin az ya da ¢ok olmasi
temel cezanin belirlenirken (TCK m.61/1, e) dikkate alinabilir. Ancak kendisini
muhtagmis gibi gosterip dilencilik benzeri davranislarla kisilerden kiigiik miktarda
bagislar alinmasi, dolandiricilik kapsaminda degerlendirilmemelidir. Bu tiir davranislar
Kabahatler Kanunu’nda “dilencilik” olarak diizenlendiginden kosullar1 gergeklestiginde

buna iligkin hiikiimler uygulanmalidir.

Zarardan s6z edilebilmesi i¢in magdurun mutlaka mesru amaglar iginde olmasi
gerekmez. Ciinkii ne tiir bir amagla hareket etmis olursa olsun magdurun iradesinin
hukuka aykir1 olarak yaniltilmasi cezalandirilmaktadir.822 Onemli olan aldatilan kisinin
objektif olarak zarara ugramis olmasidir. Ornegin gerekli izinleri almadan yasadist
olarak define aramak isteyen kisinin aldatilarak bozuk define arama cihazi satilmas;
tarihi eser kagake¢iligi yapmak isteyen kisiye gercegine ¢ok benzeyen sahte bir eserin
satilmasi, dolandiricilik sugunu olusturacaktir. Zarar, tasinir ya da tasinmaz mallar

lizerinde tasarrufta bulunmak seklinde olabilecegi gibi, fikri haklar ve alacak haklar:

8 Bkz. CADOPPI / CANESTRARI/ MANNA vd., 2011, s. 546; MARINI, 1976, s. 883.
® KOCA /UZULMEZ, 2017, s. 655.
8 Bkz. EREM / TOROSLU, 1983, s. 573.

81 Bu hususun dolandiricilik sugunda dikkate alinmamis olmasia yénelik elestiriler icin bkz. OZEN,

2018, s. 653.

82 Bkz. ANTOLISEI, 1999, s. 361; TOROSLU, 2018, s. 191-192; OZEN, 2018, s. 641; SOYASLAN,
2014, s. 438; KORKMAZ, 2020, s. 1418.
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iizerinde de olabilir. Ornegin aldatilan kisinin yazdig:i kitabm telif haklarindan
vazge¢mesi sonucunu dogurucak bir belge imzalamasi saglandiginda, sucun olustugu

kabul edilmelidir.

Miilga TCK’da “haksiz bir menfaat saglayan” seklindeki ifadeyle yararin
“haks1z” olmas1 aranmaktayken, yiiriirliikteki Kanun’da saglanan yararin haksiz olmasi
aranmamaktadir. Bu nedenle fail aldatarak hakli bir yarar elde ettiginde, 6rnegin 6diing
verip de magdurdan geri alamadig1 bir malin1 ya da alacagini bu suretle geri aldiginda
dolandiricilik  gerceklesmis olacaktir.®® Ancak bu durumda, olaya “alacag tahsil

amaciyla dolandiricilik” (TCK m. 159) hiikiimleri uygulanacaktir.

Sosyal giivencesi olmayan kisinin bir baskasinin kimlik bilgileri ile acil saglik
hizmetlerinden yararlandigi ya da tedavi oldugu olaylarda da Yargitay bir zarar
olugmadig1 i¢in sugun unsurlarinin olusmadig1 yoniinde karar vermistir. Ancak kosullar
varsa bu durumun zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ote yandan
tilkemizdeki saglik politikasi, herkesin acil saglik hizmetlerinden Ticretsiz

yararlanmasini sagladigindan bu tartisma giincelligini yitirmistir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger sorun da baskasi yerine sinava girmek
seklindeki davraniglarin dolandiricilik sugunu olusturup olusturmadigidir. Egitim
O0gretim kurumlar bilinyesinde, degisik kamu kurumlar1 ya da merkezi smav idaresi
OSYM tarafindan diizenlenen sinavlarda bir baskasmnn yerine sinava girmek, TCK’da
ya da bir bagka kanunda su¢ olarak diizenlenmemistir. Baskasinin yerine sinava
girilmesi icin ilgili belgelerde sahtecilik yapilmasi halinde resmi belgede sahtecilik,
bunun i¢in orgiitlii bir yap1 olusturulmugsa orgiit tiyeligi sucu s6z konusu olabilecektir.
Ancak bu durumda hileli davranislar bulunsa da ekonomik anlamda bir zarar ortaya
¢ikmadigindan, dolandiricilik sugu s6z konusu olmaz. Yargitay da bu konudaki bir

olayda yabanci dil tazminati alabilmek i¢in dil sinavindan basarili olmanin yani sira

8 Bkz. TOROSLU, 2018, s. 188-189; KOCA / UZULMEZ, 2017, s. 667; Kars1 goriis icin bkz.
HAFIZOGULLARI / OZEN, 20186, s. 409.
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diger baska kosullarin da bulunmasi gerektigi i¢cin somut bir zarar olusmadigindan

dolandiriciligin olmadig1 ydniinde karar vermistir.3

I11. SUCUN MANEVI UNSURU

Dolandiricilik sugunun manevi unsurunu kasit olusturur.®> Kastin hileli davranisa,
buna bagli olarak magdurun hataya diisiiriilmesine ve maddi yarar saglamaya yonelik
olmas1 da gerekir.®® Gerekcede “Dolandiricilik sucu, kasten islenebilen bir suctur.
Burada séz konusu olan kast, dolandiricilik sugunun maddi unsurlarinin hepsinin fail
tarafindan bilinmesini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle, fail gerceklestirdigi davra-
nislarin hile teskil ettigini, baska birini aldatici nitelikte oldugunu bilmelidir. Ayrica,
fail, bu hileli davraniglar sonucunda bunlarin etkisiyle, hileye maruz kalan kisinin veya
baskasinin malvarliginda bir eksilme meydana geldigini, zarar gérdiigiinii ve buna
karsilik, kendisinin veya sair bir kisinin malvarliginda bir artma meydana geldigini
bilmelidir.” seklindeki agiklamayla bu su¢ agisindan failin kastinin hileli davranislarin
yani sira muhatabin aldatilmasi ve magdurun malvarlifinin azalmasina yonelik olmasi

gerektigi de vurgulanmistir.

Bu sug, ani kasitla islebilen suglardandir. Kastin varligi i¢in failin énceden karar
vermis, plan yapmis olmasi gerekmez. Ancak fail, muhatabi hataya diistirmek ve hileli
davraniglarin inandiricihi@ini artirmak i¢in 6nceden cesitli ¢alismalar ve hazirliklar da

yapmig olabilir. Bu nitelikteki davraniglar sugun agirlatict nedenlerinden birini

8 “Dava, nitelikli dolandiricilik ve su¢ islemek icin orgiit kurma suglarimn incelenmesine iliskindir.
Saniklarin, akademik unvan kazanabilmek icin Universitelerarasi Kurul yabanci dil sinavindan yeterli
seviyede puan almak isteyen, ancak daha once girmis oldugu yabanci dil sinavlarindan yeterli
seviyede puan alamayan égretim gorevlilerini temin ettikten sonra diizenledikleri sahte niifus ctizdani
ve smav giris belgeleri ile birlikte para karsihiginda 6gretim gorvevlileri yerine dil sinavina girmeleri
seklindeki eylemlerinde dolandwicilk sucunun zarar unsurunun olusmadigi gozetilerek saniklarin
dolandwricilik su¢undan beraatlerine karar verilmesi gerekir. ’seklindeki Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 27. 3. 2018 tarih ve 2017/15-966 E., 2018/128 K. sayili karar1 i¢in bkz. Kazanc1 Igtihat
Programi. Failin ve kendisi yerine bagkasinin simava girmesini saglayan kisinin davranisi, kosullari
varsa ilgili disiplin hiikiimlerine aykiri oldugundan, disiplin hukukuna 6zgii yaptirimlar s6z konusu
olabilecektir.

8 CADOPPI / CANESTRARI / MANNA vd., 2011, s. 571.

8 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2020, s. 908; OZGENC, 2003, s. 31; KOCA / UZULMEZ, 2017, s.
656; CADOPPI / CANESTRARI / MANNA vd., 2011, s. 571.

670



Aydin Hacettepe HFD, 11(2), 2021, 649-705

olusturdugunda, fail ilgili agirlatici nedenden dolayr sorumlu olacaktir. Aksi halde
muhatab1 aldatmak icin yapilan ustaca plan ve hazirliklar ceza belirlenirken “sucun
islenis bi¢imi” ve “failin kasta dayali kusurunun agirligi” (TCK m.61/1, a ve f bentleri)

kapsaminda dikkate alinabilir.

Fail hileli davraniglar1 yaptigi anda yarar saglamis olabilecegi gibi hileli
davraniglarindan daha sonraki bir zaman da yarar saglamis olabilir. Ciinkii dolandiricilik
genel olarak ani su¢ olmakla beraber, kimi zaman yarar hileli davranistan daha sonra
saglanmis olabilir. Ornegin fail hileli davranislarla aldattig1 kisiden paray1 ya da mali bir
hafta sonra aldiginda, su¢ bu yarar1 elde ettigi zaman tamamlanmis olacaktir. Hileli
davranisgin yapildigi zamanla yararin elde edildigi zamanin farkli olmasi halinde faildeki
kasit bu siire boyunca devam etmelidir.” Bu tiir durumlarda failin yarar1 elde etmekten
kendi cabasiyla vazge¢mesi halinde goniillii vazgegme, failin elinde olmayan nedenlerle

yarar1 saglayamamasi halindeyse suca tesebbiis sz konusudur.

Bu sugun varligr igin genel kasit yeterlidir. Failin 6zel kasitla hareket etmesi
gerekmez.® Ancak sucun banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi
gereken bir kredinin agilmasini saglamak ya da sigorta bedelini almak maksadiyla
islendiginden bahisle s6z konusu nitelikli hallerin uygulanmasi igin failin bu 6zel kasitla
hareket etmesi gerekir.2® Ornegin yangina kars1 sigortalanmis isyerini, anlasmazliga
diistiigli ortagina sinirlendigi i¢in yakan kisi sigorta dolandiriciligindan sorumlu olmaz.
Dikkatsizligi nedeniyle sigortali isyerinin yanmasina neden kisi ise fiilin taksirli hali

diizenlenmediginden, sorumlu olmaz.

Dolandiricilik sugcunun olasi kasitla islenmesi sinirli bigimde de olsa s6z konusu
olabilir.*® Failin, aldatic1 davranislarinin magduru hataya diisiirerek malvarlig1 iizerinde
tasarruf edecegi olasiligini 6ngdrmesine karsin bu nitelikteki davranislarini siirdiirmesi

halinde olas1 kasit s6z konusu olacaktir. Susmak ve muhatabin sorularini agik bicimde

8 CADOPPI / CANESTRARI / MANNA vd., 2011, s. 572.

8 Dolandiricilik sugunda failin magduru aldatmak istemesi gerektiinden hareketle, bu sugun ozel

kasitla islenebilen bir sug oldugu yoniindeki goris i¢in bkz. SOYASLAN, 2014, s. 436.
8 KOCA /UZULMEZ, 2017, s. 665.
% KOCA/UZULMEZ, 2017, s. 656; EKER-KAZANCI / ZEYREK, 2019, s. 540.
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yanitlamamak, sugun olas1 kasitla islenmesinin 6rnegini olusturur. Gerekcede de “Bu
itibarla, fail, magdurun malvarligindaki eksilmenin, magdurun gordiigii zararin kendi
hileli davranislar: sonucunda meydana geldigini bilmelidir, hile ile zarar arasindaki
illiyet bagimin varliginin bilincinde olmalidir. Belirtilen hususlara iligkin kast, dogrudan
kast olabilecegi gibi, olas: kast da olabilir.” seklindeki agiklamayla sugun olas1 kasitla

da iglenebilecegi ifade edilmistir.

Genel olarak bir¢ok sucta oldugu gibi bu su¢ ag¢isindan da kast, sugu olusturan
hareketten dnce veya onunla ayni1 anda var olmalidir. Bu nedenle sonradan ortaya ¢ikan
kast, dolandiriciliktan dolay1 sorumluluga neden olmaz.®* Ornegin fail, magdura ait olup
da hatayla elde etttigi malin kendisine ait oldugu konusunda magduru aldattiginda
“kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya ilizerinde tasarruf” (TCK m. 160)

sucundan sorumlu olmalidir.

IV. DOLANDIRICILIK SUCU ACISINDAN CEZA SORUMLULUGUNA
ETKI EDEN NEDENLER

A. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Dolandiricilik sugu agisindan hukuka uygunluk nedenlerinden birinin olayda
gerceklestiginin - kabul edilebilmesi i¢in hileli davranisin  hukuk diizeni ile
catismadiginin ortaya konulmasi gerekir. Bu nedenle dolandiricilik sugu agisindan
hukuka uygunluk nedenlerinin gergeklesmesi ¢ok sinirli bigimde de olsa zorunluluk hali
olabilir. Agir ve acil bir ihtiyacin karsilanmasi ya da bir bagka tehlikeden kurtulmak
amactyla kisilerin aldatilarak ihtiya¢c duyulan seyin verilmesinin saglanmasi halinde

TCK m. 25/2°deki zorunluluk halinin kosullarmin gergeklestigini kabul etmek gerekir.%

%1 Bkz. TOROSLU, 2018, s. 190; HAFIZOGULLARI /OZEN, 2016, s. 410.

92 Bkz. HAFIZOGULLARI / OZEN, 2016, s. 409. Tirk Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki diizenlemeler nedeniyle zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni mi yoksa
kusurluluga etki eden neden mi oldugu yoniinde farkli fikirler bulunmaktadir. “Mesru savunma ve
zorunluluk hali” bashkli TCK m. 25/2’ye gore, ”Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka
yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirhigi ile
konu ve kullanilan vasita arasinda orantt bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza
verilmez.” seklindedir. Organ ve doku ticaretine iligkin zorunluluk halinin diizenlendigi TCK m.
92/1e gore “Cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.” Hirsizlik sugunda
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Hirsizlik sugcunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in islenebilecegi kabul edilerek
0zel bir zorunluluk haline (TCK m. 147) yer verilmisken dolandiricilik sugu yoniinden
bu sekilde 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak kosullar1 gerceklestiginde

olaya TCK m. 25/2’deki hiikkmiin uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Bir goriise gore magdurun (hak sahibinin) rizasi bu su¢ acisindan bir hukuka
uygunluk nedenidir.®® Kisinin kendi rizasiyla malvarh@ iizerinde tasarruf etmesi
halinde sugtan soz edilemez. Dolandiricilik suguna o6zelligini veren ise magdurun
iradesinin yaniltilmis olmasidir. Bu nedenle bu su¢ agisindan magdurun rizasindan sz

etmek olanakli degildir.%*

B. Kusurluluga Etki Eden Nedenler

Bu suc¢ acisindan kusurluluga etki eden nedenler ¢ok sinirli bigcimde s6z konusu
olabilir. TCK m. 30/2’ye gore “Bir su¢un daha agir veya daha az cezayi gerektiren
nitelikli  hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan
vararlamir.” Buna gore, failin varhi@ini bilmedigi agirlatict nedenler olaya
uygulanmayacak ancak hafifletici nedenler uygulanacaktir. Mevcut diizenlemelere gore
dolandiricilik su¢u acisindan sugun nitelikli halinde hata sadece kisinin algilama
yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde (m. 158/1, c)

onemlidir. Fail, aklen saglikli ve algilama yeteneginin tam oldugunu zannederek

zorunluluk halinin diizenlendigi TCK m. 147’ye goreyse “Verilecek cezada indirim yapilabilecegi
gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.” Goruligi tizere TCK’da zorunluluk hali hem cezasizlik hem
de cezadan indirim nedeni olarak diizenlenmistir. CMK m. 223/3, b’ye goreyse “Yiiklenen sugun ...
zorunluluk hali etkisiyle islnemesi halinde ... ceza verilmesine yer olmadigi karari” verilir. TCK ve
CMK’da zorunluluk hali konusundaki bu farkli diizenlemeler TCK hazirlanirken etkisinde kalinan
Alman Ceza Kanunu’nun zorunluluk hali ile ilgili farkli diizenlemelere gitmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Alman Ceza Kanunu m. 34’te “Rechtfertigender Notstand” bagligi altinda
“hukuka aykinigi kaldiran” zorunluluk nedenine yer verilmisken, m. 35’te “Entschuldigender
Notstand” bagligi altinda “kusurlulugu ortadan kaldiran” zorunluluk nedeni diizenlenmistir. Ancak
TCK bunlardan hukuka aykiriligi ortadan kaldiran tanimi esas almis olmasina ragmen CMK’da
zorunluluk hali, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak diizenlemistir. Caligmada, zorunluluk
halini hukuka uygunluk nedenleri arasinda degerlendiren goriisler esas alinmustir. Bkz.
VINCIGUERRA, Sergio, il Codice Penale Tedesco, CEDAM, Padova 2003, s. 63; ZAFER, Hamide,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yay., Istanbul, 2021, s. 406 vd.

% (OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ vd., 2016, s 716.
% EKER-KAZANCI / ZEYREK, 2019, s. 539; CENTEL / CAKMUT / ZAFER, 2021, s. 519.
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gercekte algilama yetenegi zayiflamis birini dolandirdiginda olaya agirlatici neden

uygulanmayacaktir.

Cok sinirli bigimde de olsa failin hukuki iligkiye dayanan alacagin varligi ya da
alacagin gegerli bir hukuki iliskiden dogduguna iliskin hatasi da s6z konusu olabilir. Bu
nitelikteki hata da TCK m. 30/2 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu durumda fail,

alacagi tahsil amaciyla dolandiricilik hiikiimlerine gore (m. 159) sorumlu olmalidir.

Bir goriise gore kendisinde dogaiistli glicler ve biiyli yetenegi olduguna inanan
kisinin hakki oldugunu diisiindiigii bir paray1 bu 6zelliklerini kullanarak almasi halinde
fiilde hata séz konusudur.®® Ancak bu durumu gercekci kabul etmek olanag: yoktur.
Boyle bir durumda fiilde hatadan oOte failin kusur yeteneginin olup olmadig

arastirilmalidir.

V. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI
A. Tesebbiis

Dolandiricilik sugunun zarar sucu oldugu yukarida belirtilmisti. Bu sugtaki zarar,
hileli davranislar sonucunda baskasinin zararina olarak fail ya da bir bagkasina yarar
saglanmasidir.®® Failin aldatmaya yonelik hileli davramslarda bulunmus olmasiyla
sucun icra hareketlerine baslandigi, yararin elde edilmesiyle de sugun tamamlandigi
kabul edilmelidir.®” Somut olayda failin davranislar: hileli degilse olaym &zelligine gore
bir baska su¢ s6z konusu olsa da dolandiricilik ya da dolandiricilifa tesebbiis s6z

konusu olmaz.

Hileli davraniglara karsin muhatap aldatilamamis ya da herhangi bir yarar elde
edilememis olmasi halinde sugun tesebbiis derecesinde kaldig1 kabul edilmelidir.%®

Ornegin kendisini savcr olarak tanitan fail telefon ettigi kisinin banka hesabinin terdr

% Bkz. HAFIZOGULLARI / OZEN, 2016, s. 410.
% ()ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ vd., 2016, s. 704,

97 Bkz. GIOVAGNOLLI, 2008, s. 439-440; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ vd., 2016, s 717; Toroslu,
2018, s. 189. Dolandiricilik sugunun tamamlanma anina iligkin tartigmalar i¢in bkz. MARINI, 1976, s.
879.

%8 KOCA/UZULMEZ, 2017, s. 667.
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oOrgiitii tarafindan ele gecirildigini, hesaptaki paranin bir siireligine kendisine getirilip
verilmesini sdylemis, ancak durumdan siiphelenen magdurun yetkili makamlara
basvurusu tizerine fail kolluk gorevlileri tarafindan paray: teslim alirken yakalanmigsa
sugun tesebbiis derecesinde kaldigi kabul edilmelidir. Fail icra hareketlerine basladiktan
sonra kendi cabalariyla sugun tamamlanmasini 6nlemisse, goniillii vazgegme hiikiimleri
uygulanacaktir.®® Yararin saglanmasiyla su¢ tamamlanacagindan, bu asamadan sonra

zararin giderilmesi halinde etkin pismanlik s6z konusu olabilir.

Dolandiriciliga tesebbiisten soz edilebilmesi i¢in Oncelikle hileli davranislarin
objektif olarak muhatabt kandirabilecek diizeyde olmasi, somut olayda hileli
davramislarin muhatabin hataya diismesini saglamaya elverisli olmas1 gerekir.!%
Tesebbiislin s6z konusu olmasi i¢in hileli davramiglarin muhataba ya da magdura
ulagmis olmasi gerekir. Bu nedenle 6rnegin tahsis edilmemesi gereken bir krediyi almak
isteyen failin hazirladigi sahte kimlik, bordro, vergi levhasi gibi belgeleri banka ya da
kredi kurumuna ibraz edemeden yakalanmasi halinde bu davraniglar dolandiricilik sugu
acisindan hazirhik hareketleri niteligindedir. Ancak kosullart varsa fail sahte belge

hazirlamak seklindeki bu davraniglarindan dolayi sorumlu olacaktir.

B. Suga Istirak

Dolandiricilik sugu istirak hiikiimleri agisindan herhangi bir 6zellik gostermez.
Suga istirakin biitiin bigimleri s6z konusu olabilir. Sugun tipik hareketlerini kismen bile
olsa gerceklestiren kisiler sugun faili olarak sorumludurlar. Kimi hallerde bir grup kisi
yaptiklart igsboliimiine giderek sugu birlikte isleyebilirler. Bu durumda miisterek faillik

sOz konusudur.

% (ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ vd., 2016, s. 717; KOCA / UZULMEZ, 2017, s. 668; EKER-
KAZANCI / ZEYREK, 2019, s. 541.

100 KOCA / UZULMEZ, 2017, s. 652. Yargitay Ceza Genel Kurulunun “... Samgn, her ay kumasinin
maagint almak iizere gittigi banka gorevlileri tarafindan, kimlikteki fotografa bakilmasi halinde
hemen fark edilebilecek nitelikteki fiilinin, dolandiricilik sugunun maddi konusunun hareket unsurunu
olusturan ‘hileli davramis’ olarak nitelendirilemeyecegi anlasidigindan, dolandiricilik sugunun
unsurlart itibariyle olusmadigr kabul edilmelidir.” seklindeki 11.7.2014 tarih ve 2013/15-256 E.,
2014/368 K. sayil1 karar1 i¢in bkz. Kazanci I¢tihat Programu.
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Hileli davraniglari gergeklestiren kisi ile yararina menfaat elde edilen kisinin farkl
kisiler olmasi halinde bu kisiler arasinda istirak iradesi de bulunabilir. Yararina menfaat
temin edilen Kkisi ile hileli davranislar1 ger¢eklestiren kisi sugu birlikte islediklerinde her
biri miisterek fail olarak sorumlu olacaktir. Yararina menfaat temin edilen kisi, sugu
islemesi konusunda hileli davraniglar isleyeni ikna etmigse, aralarindan azmettiren ve

azmettiren seklinde bir istirak iligkisi olacaktir.

Smirli bigimde de olsa bu sucun islenmesinde bir baskasinin ara¢ olarak
kullanilmas1 s6z konusu olabilir. Bu durumda, cebredilerek ya da hataya diisiiriilerek
aldatic1 davraniglar1 yapmasi saglanan kisiye ceza verilmezken arka planda bu kisiyi

yonlendiren TCK m. 37/2’ye gore dolayl: fail olarak sorumlu olacaktir.

Dolandiriciliktan elde edildigi bilinen bir menfaati satin alan ya da kabul eden
kigilerse istirak hiikiimlerine gore degil, “su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul

edikmesi” sugundan (TCK m. 165) dolay:1 sorumludurlar.

C.Ictima

Dolandiricilik sugu agisindan zincirleme su¢ ve fikri ic¢tima hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olabilir. Failin hileli davraniglarla degisik zamanlarda ayni
kisiyi dolandirarak menfaat elde etmesi halinde olaya zincirleme sug¢ hiikiimleri (TCK
m. 43/1) uygulanabilir.!®* Yargitay da “...Dolandiricilik suglarinin, ayni sug isleme
karart altinda, ayni magdura karsi ve degisik zamanlarda islenmis olmasi karsisinda
sanik hakkinda 5237 sayili TCY'min 43/1. maddesinin uygulanmasinda bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.” seklindeki kararinda dolandiricilik sugu bakimindan zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde karar vermistir.'% Aym hileli davranisin
devami kapsaminda magdurdan birden fazla haksiz yarar elde edilmesi durumundaysa
fail tek bir dolandiricilik sugundan sorumludur. Yargitay Ceza Genel Kurulu da “Fail
ile dolandiricilik su¢unun magduru arasinda devam eden iliskide birden fazla haksiz

varar saglanmast  dolandwricilik  su¢unun  birden fazla islendigi anlamina

101 KOCA /UZULMEZ, 2017, s. 668.

192 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29.3.2011 tarih ve 2010/11-249 E., 2011/24 K.sayili karar1 i¢in bkz.
Yargitay Ictihat Bilgi Bankast.
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gelmemektedir. Failin ayni hileli davranmiglarla ya da onceki davramislarin devami
niteliginde olan ancak tek basina dolandiricilik su¢unun olusumuna yetmeyen fiillerle
magdurdan birden fazla haksiz yarar elde etmesi durumunda fail tek bir dolandiricilik

sucundan cezalandirilacaktir.” seklinde karar vermistir.*%®

Basin ilan1 ya da bilisim sistemi kullanilmasi gibi yontemlerle birden fazla kisinin
tek bir davranigla dolandirilmasi da s6z konusu olabilir. Tek bir hileli davranigla birden
fazla farkli kisinin dolandirilmasi halinde de failin zincirleme sug¢ hiikiimlerine gore
(TCK m. 43/2) cezalandirilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.}% Ancak dolandiricilik sucu
zarar sugu niteliginde oldugundan, tek bir davranis ile birden fazla farkli kisinin
aldatilarak dolandirilmasi halinde, fail her bir magdur yoniinden sorumlu olmali ve
gercek ictimaya gidilmelidir.’® Ornegin bir otel adina kurulan sahte web sayfasi
tizerinden giin iginde birden fazla kisiye oda kiralanarak verilen hesaba para aktarmalari
saglandiginda birden fazla magdurun zararina yol ac¢ilmig, birden fazla netice

gerceklesmis olacaktir.

Dolandiricilik i¢in bagvurulan hileli davramislar kimi hallerde baska suclarin
olusmasina neden olabilir. Inandiriciligim artmast i¢in yapilan davraniglar sucun unsuru
ya da agirlatict nedenlerinden biri degil de bir bagka sugu olusturuyorsa gergek igtimaya
gidilmelidir.'® Dolandiricilikta  siklikla  basvurulan yontemlerden biri, belgede
sahtecilik yapilarak fiilin islenmesidir. Belgede sahtecilik, dolandiricilik sugunun
unsuru ya da nitelikli hali olarak diizenlenmemistir. “I¢tima” kenar baslikli TCK m. 212
“Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sucun islenmesi siwrasinda kullanilmasi
halinde, hem sahtecilik hem de ilgili su¢ctan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur”
seklindedir. Bu durumda gergek ictimaya gidilerek fail hakkinda dolandiricilik sugunun

yani sira belgede sahtecilik sugundan da ceza verilmesi gerekir.2%” Dolandiricilik

103 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.6.2012 tarih ve 2011/15-420 E., 2012/249 K. sayili karar1 igin
bkz. Kazanci I¢tihat Programu.

104 KOCA / UZULMEZ, 2017, s. 668; EKER-KAZANCI / ZEYREK, 2019, s. 542; CENTEL /
CAKMUT / ZAFER, 2021, s. 540.

105 Farkli goriisler igin bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ vd., 2016, s. 718.
106 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2020, s. 910.

107 Bkz. KOCA / UZULMEZ, 2017, s. 668; GUNGOR, Devrim, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sucu,
Yetkin Yay., Ankara, 2010, s. 102-103.
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sucunda kisilerin aldatilmast i¢in sahte Dbelge dilizenlenmesi olduk¢a sik
gerceklestiginden, bu durumun sucun agirlatici nedeni olarak diizenlenmesi yerinde

olacaktir.

“Yargilama dolandiriciligi” olarak nitelenen ve bir hukuk davasina iliskin olarak
yapilan yargilama sirasinda kasten gercege aykir1 iddia, bilgi veya delillerle yargi
stijelerini aldatarak karsi tarafin ya da ii¢lincii bir kisinin malvarlifinda zarar yaratacak
bir karar verilmesine sebep olunmasi sahte belge kullanmak, yalan taniklik yapmak ya
da yalan yere yemin etmek seklindeki davraniglarla gergceklesmisse fail bu suglardan da
sorumlu olmalidir. Bu durumda bir davranis ile birden fazla farkli su¢ olustugundan
fikri ictima hiikiimleri (TCK m. 44) uygularak failin en agir cezay1 gerektiren sugtan

dolay1 cezalandirilmasi gerekir.

Ulkemizde kumar oynamak ve oynatmak yasadisidir. Kumar i¢in yer ve imkan
saglamak fiilleri su¢ (TCK m. 228); kumar oynamak ise kabahat olarak diizenlenmistir.
Yasadisi kumar oynatilan yerde bulunan kumar oynama makinelerine oyuncunun
kaybetmesi i¢in miidahale edildiginde, bir fiil ile birden fazla farkli sucun olugmasina
sebebiyet verildigi igin olaya fikri i¢tima hiikiimleri (TCK m. 44) uygulanmali ve fail

daha agir ceza gerektiren dolandiricilik sugundan dolay1 sorumlu olmalidir.%®

V1. SUCUN CEZASINI ARTIRAN NIiTELIiKLI HALLER
A. Sucun Dinf inan¢ ve Duygularin istismar Edilmesi Suretiyle islenmesi

TCK m. 158/1, a bendinde diizelenmis olan bu agirlatici nedenin amaci kisilerin
inanglarmin aldatma araci olarak kullanilmasimin 6nlenmesidir. Kisilerin dinsel
inaniglarima bagli olarak kimi olgularin varhigina, kimi olaylarin gergeklesecegine
inanmalar1 daha kolay olabilir. Bunun i¢in magdurun inandigi dinin belli bir inang

sistemi olan, genel olarak bilinen ve yaygin bir din olmasi gerekmez.'% Magdurun

108 Bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2020, s. 910; SMITH / HOGAN, 1999, s. 556.

109 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun “Onemli olan, dini inang ve duygularin kétiive kullanilmas suretiyle
insanlarin aldatilmasi1 olup, aldatma aract olarak kullanilan din veya mezhebin hangi din veya
mezhep oldugunun bir onemi bulunmamaktadir.” seklindeki karari i¢in bkz. 24.9.2013 tarih ve
2012/15-1365 E., 2013/381 K. say1l1 karar1 i¢in bkz. Kazanci Igtihat Programu.

678



Aydun Hacettepe HFD, 11(2), 2021, 649-705

inancinin, séz konusu dinin orijinal biinyesinde bulunmasi gerekmedigi gibi ortalama
bir insan i¢in akla ve mantiga uygun olmasi da gerekmez. Bu nedenle ortalama bir insan
ya da ilgili dinin diger mensuplar1 tarafindan inandirici olmayan davranislar, bir bagkasi
icin aldatilma sonucunu dogurabilir.'® Ornegin iilkemizde yaygin olarak dinlerin
sistematiginde olup olmadigina bakilmaksizin tfiiriik¢iiliik, muskacilik, biiyii ¢ikarma
gibi  bahanelerle kisilerin aldatilarak dolandirildiklar1  bilinmektedir. Yargitay
“Uygulamada yerlesmis kabule gére; dinin, bir toplulugun sahip oldugu kutsal kitap,
peygamber ve yaratici kavramlarini da i¢inde bulunduran inang sistemi ve bu sisteme
bagli olarak yerine getirmeye calistigi ahlaki kurallar biitiiniinii ifade ettigi, dini
inancin, belirli bir dine mensup olup dine inanan kisinin duygulari oldugu, bir insanin
dini inang ve duygulari ile dogup biiyiidiigii, terbiyesini aldigi ailesi, ¢evresi ve i¢inde
bulundugu toplum arasinda c¢ok siki bir iligki bulundugu, bu nitelikli unsurun
gergeklesebilmesi ve sugun olusabilmesi icin, dini kurallara bagh olanlarin 6nem
verdigi degerler, dini inan¢ ve duygularin aldatma aract olarak kotiiye kullaniimasi ve
bu suretle gerceklestirilen hile ile haksiz bir yarar da saglanmis olmasi gerektigi
agiklannmigtir.” seklindeki kararinda bu nitelikli halin uygulanmasina iliskin goriisiini

ortaya koymustur.1t!

B. Sucun Kisinin i¢cinde Bulundugu Tehlikeli Durum veya Zor Sartlardan

Yararlanmak Suretiyle Islenmesi

TCK m. 158/1, b bendinde diizenlenmis olan bu nitelikli halin amaci, iginde
bulundugu tehlikenin ya da zor sartlarin etkisiyle bir baskasina glivenmek ihtiyaci
duyan kisinin aldatilmasinin 6nlenmesidir. Bu kosullardaki bir kisinin olaylar1 gergekei
degerlendirip, arastirma yapma imkani simirli oldugundan ikna edilmesi ve aldatilmasi
daha kolaydir. Maddenin gerekgesinde “Kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya
zor sartlar, baskalarina giiven duymaya en fazla ihtiya¢ duydugu anlardir. Kisinin

ornegin dogal bir afete veya trafik kazasina maruz kalmasindan ya da hastaligi

110 Aksi fikir i¢in bkz. OZEN, 2018, s. 646.

11 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.09.2015 tarih ve 2014/399 E., 2015/272 K. sayili karari icin bkz.
Yargitay Ictihat Bilgi Bankast.

679



Aydin Hacettepe HFD, 11(2), 2021, 649-705

viiziinden i¢ine diistiigii ¢aresizlikten yararlamlarak aldatiimast daha kolaydir.”
seklindeki aciklamayla bu nitelikli hale yer verilme nedeni ortaya konulmustur.'?
Yargitay da “TCK'nun 158/1-b maddesinde yer alan ‘zor sartlar’ ibaresi, sugun
magduru esas alinarak degerlendirilmeli, magdurun zor sartlarda bulunup
bulunmadigi, olaysal olarak ve subjektif olarak agiklanmalidir.” seklindeki kararinda,
zor kosullarm bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde magdurun esas alinmasi

gerektigini ortaya koymustur.'*3

Kisinin zor durumda olmasi hastalik, yaralanma gibi kisisel nedenler; iflas etmek,
asir1 bor¢lanmak gibi ekonomik nedenler olabilecegi gibi sosyal olaylar, dogal afetler de
olabilir.* Kanun’daki ifadeye bakildiginda, bu nitelikli halin uygulanmasi icin
muhatabin zor veya tehlikeli durum i¢inde olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Gergekte
boyle bir durum s6z konusu degilken muhatabin aldatilarak zor ya da tehlikeli bir
durum iginde olduguna inandirilmasi halinde dolandiricilik s6z konusu olsa da bu

nitelikli hal uygulanmaz.*®

C. Sucun Kisinin Algilama Yeteneginin Zayifhigindan Yararlanmak Suretiyle

Islenmesi

TCK m. 158/1, c bendindeki bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in somut olayda
aldatilan kisinin algilama yeteneginin bulunmasi gerekir. Kisinin algilama yeteneginin
olmadig1 hallerde aldatilmasindan s6z edilemeyeceginden, dolandiriciik sugu
gerceklesmez.1'® Aldatilan kisinin zayiflamis da olsa algilama yetenegi bulunmalidir.
Kisinin algilama yeteneginin zayifligi farkli nedenlerden kaynaklanmis olabilir.
Algilama yetenegini zayiflatan nedenler yas kiigiikliigii, akil hastaligi, ilerlemis yaghlik,

duyu organlariin yetersizligi gibi nedenler olabilecegi gibi sarhosluk, uyusturucu

112 Bu durumda kisinin aldatilarak sdzlesme yapmasinin saglanmasi halinde &zel hukuk acisindan 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 28’de diizenlenmis olan “agir1 yararlanma™ s6z konusu olacaktir.

13 yargitay Ceza Genel Kurulunun 31.01.2017 tarih ve 2014/598 E., 2017/31 K. sayil karar1 igin bkz.
Yargitay Igtihat Bilgi Bankas1.

114 YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2010, C. 4, s. 4654.
115 Bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2020, s. 891.
116 Bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2020, s. 893.
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madde etkisinde olmak gibi gegici nedenler de olabilir. Algilama yeteneginin bulunup
bulunmadigi konusunda tereddiit edilmesi halinde bilirkisiye bagvurulmalidir. Kisinin
algilama yeteneginin olup olmadigi, zayiflayip zayiflamadigr konusundan failin hileli

davraniglar1 yaptig1 an esas alinmalidir.

Nitelikli halin uygulanmasi i¢in algilama yetenegindeki zayiflik gegici olabilecegi
gibi siirekli de olabilir. Kisinin kendi kusuruyla algilama yeteneginin zayiflamasina
neden olmasinin bir 6nemi yoktur. Ancak fail magdurun algilama yetenegini ilag,
uyusturucu madde gibi bir aragla ortadan kaldirarak malvarlig1 iizerinde tasarruf

etmesini saglamissa yagma sucunun gerceklestigini kabul etmek gerekir.*t’

D. Su¢un Kamu Kurum ve Kuruluslarinin, Kamu Meslek Kuruluslarinin,
Siyasi Parti, Vakif veya Dernek Tiizel Kisiliklerinin Ara¢ Olarak

Kullanilmasi Suretiyle Islenmesi

TCK m. 158/1, d bendindeki bu nitelikli hal ile sayilan tiizel kisiliklerin kamusal
niteligine duyulan giivenin korunmasi amaclanmistir.!*® Somut olayda ara¢ olarak
kullanilan tiizel kisiligin kamu kurum ve kurulusu niteliginde olup olmadigi, idare ve
anayasa hukukunun esaslarina gore belirlenmelidir. “Kamu meslek kuruluslar™
Anayasa m. 135’te tanimlamis olan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
olarak anlagilmalidir. Ornegin Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Noterler Birligi, Tiirk
Eczacilar birligi gibi zorunlu {iyeligin sozkonusu oldugu meslek orgiitleri bu
niteliktedir. Bu tiir kurum, kurulus ve diger tiizel kisilerin adlarinin kamuoyunda yaygin
olarak bilinmesi gerekmez. Somut olayda arag olarak kullanilan siyasi parti, vakif ve
derneklerin varolup olmadiklari, tiizel kisiliklerinin devam edip etmedigi ilgili
kanunlara gore belirlenmelidir. Gergekte var olmayan, tiizel kisiligi devam etmeyen bir
kurum, kurulus adi1 kullanilarak dolandiricilik gerceklestirildiginde sugun basit hali s6z

konusu olacaktir.

17 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2020, s. 893.
118 Bkz. TOROSLU, 2018, s. 193.
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Nitelikli halin uygulanmasi i¢in bentte sayilan tiizel kisilerin ara¢ olarak
kullanilmasi yeterlidir. Bu kuruluslarin mutlaka sugtan zarar gérmesi gerekmedigi gibi
tiizel kisiligin merkez ya da yerel 6rgiitlenmesinin ara¢ olarak kullanilmis olmasinin da
Oonemi yoktur. Ancak aldatict davraniglarin varligi i¢in sadece bu kuruluslarin adlarinin
kullanilmis olmasi yeterli degildir. Bunlara ait kimlik, liniforma, belge, simge gibi

maddi varliklarm kullanilmis olmas: gerekir.!'®

E. Sucun Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Zararma Olarak Islenmesi

TCK m. 158/1, e bendindeki agirlatict nedenin amaci dolandiriciligin kamu kurum
ve kuruluslarinin zararina islenmesini Onlemektir. Kamu kurum ve kuruluslarinin
aldatilmasi s6z konusu olamayacagindan, bu bent kapsaminda aldatilan bir gercek kisi
olmalidir. Sugtan zarar goren tiizel kisiligin kamu kurum ve kurulusu olup olmadigi
ilgili mevzuata gore belirlenmelidir. Bu bentteki agirlatici nedenle d bendindeki
agirlatict neden birbirine benzemektedir. Yukaridaki agirlatici nedenin uygulanmasi igin
ara¢ olarak kullanilan kurulusun zarar gérmiis olmasi gerekmezken bu bentte aldatici
davraniglar sirasinda ara¢ olarak kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin sug
dolayisiyla kamu kurum ve kuruluslarinin zarar gormiis olmasi nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle ilgili kurum ya da kurulusun maddi y6nden zarara ugramasi
gerekir. Sahte olarak diizenlenmis belgeleri ibraz ederek Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan

maag, Kredi ve Yurtlar Kurumu’ndan egitim bursu alinmasi buna 6rnek verilebilir.

Olen sigortali babasindan kalan 6liim ayligini alabilmek igin resmen bosanan
ancak ayni evde birlikte yasamaya devam eden ve bu siire iginde Sosyal Gilivenlik
Kurumu’ndan 6liim aylig1 alan kisilerin dolandiriciliktan sorumlu olup olmadiklar1 ve
bu nitelikli halin uygulanip uygulanamayacag tartisma konusudur. Ulkemizin sosyal ve
ekonomik kosullar1 nedeniyle bagvurulan bu yoéntemin en azindan bir kisminin
0

muvazaali bir islem oldugu ve dolandiricilik sugunu olusturdugu ileri siiriilmiisiir.'?

Ancak bu tir durumlarda kisilerin 6zel hayatlarima iliskin kararlarina istiinliik

119 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2020, s. 894.
120 Bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ vd., 2016, 5.709.
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taninmalidir. Kaldi ki bir kisim kisinin muvazaali bu yola bagvurmus olmast sosyal
devlet olmanin geregi olarak kisilere saglanan bu ekonomik olanagin tamamen
kaldirilmasinin gerekgesi olmamalidir. Yargitay da bu konuda .. 506 Sayili Kanun
hiikiimleri uyarinca katilan kurumdan aylik almaya baslamasi seklinde gerceklesen
olayda, bosanmalarina ragmen birlikte yasamaya devam eden saniklarin yiiriirliikte
bulunan mevzuata gore verilen, halen de gecgerli olan ve hukuki sonu¢ doguran
bosanma ilamina dayanarak katilan kuruma aylik baglanmasi icin basvuruda
bulunmalar: eylemi hileli davrams olarak kabul edilemeyeceginden dolandiricilik

sugunun unsurlart olusmamustir” seklinde karar vermistir.!?

Olen sigortali esinden dolay1 Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan dul ayligi almakta
olan sani@in yeniden (resmi olarak) evlendigi halde bu durumu kuruma bildirmeyerek
aylik almaya devam etmesi halinde de dolandiriciliktan s6z edilemez. Ciinkii yetkili
makamlar gorevlerini ihmal etmeyerek gerekli aragtirmayi yapmis olsalardi, resmi ve
aleni olan evlilik bagi tespit edilebilirdi. Yargitay da bu konuda “... Kaldi ki samiga
kanuni diizenlemelere uygun olarak aylik baglandiktan sonra da aylik alma sartlarinin
devam edip etmedigi hususunun mevzuatta yer alan diizenlemeler uyarmnca katilan

kurum tarafindan kontrol edilmesi gerekirken bu islemler de yerine getirilmemistir.’

seklinde karar vermistir.122

F. Sucun Bilisim Sistemlerinin, Banka veya Kredi Kurumlarinin Arac

Olarak Kullanilmas: Suretiyle islenmesi

TCK m. 158/1, f bendinde birbiriyle dogrudan ilgili olmayan iki ayr1 agirlatic
neden bir arada diizenlenmistir. Ilk neden olan bilisim sistemlerinin ara¢ olarak
kullanilmasinin nitelikli hal olarak diizenlenme nedeni, bu sistemlerin giinliik isler ve

alim satimda yayginlagsmasi ve aldatilmayr kolaylagtirmasidir. Banka ve kredi

121 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26.11.2013 tarih ve 2012/15-1363 E., 2013/533 K. sayili karar1 igin
bkz. Kazanci Igtihat Programi.

122 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun “03.12.2013 tarih ve 2013/15-510 E., 2013/579 K. sayili karar1 i¢in
bkz. Kazanci Igtihat Programu.
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kurumlarinin ara¢ olmasinin agirlatict needen olarak diizenlenme nedeni ise bunlara

duyulan giivenin kétiiye kullanilmasinin 6nlenmek istenmesidir.

Bilisim sistemlerinin kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte dolandiricilarin
ozellikle interneti arag olarak kullanmaya basladiklar1 bir gergektir. Genel olarak bilisim
sistemi, bilgileri otomotik olarak isleyen sistem olarak tanimlanabilir.!?® Bu nitelikli
halin uygulanmasi i¢in faille magdurun yiizyiize gelmeden, bilisim sisteminin hile araci
olarak kullanilmas1 gerekir.'?* Ornegin gercekte olmayan bir otel adina kurulan sahte bir
web sayfasindan otel rezervasyonu yaparak kisilerin 6deme yapmasini saglayan fail
hakkinda bu nitelikli hal uygulanmalidir. Hile kullanilmaksizin bilisim sistemi
kullanilmak suretiyle failin kendisi ya da bagkasi lehine haksiz yarar saglamasi halinde

kosullar1 varsa nitelikli hirsizlik (TCK m. 142/2, e) s6z konusu olabilir.

Bu bentteki bir diger agirlatict neden, banka veya kredi kurumlarinin arag olarak
kullanilmasidir. Banka ve kredi kurumunun &6zel ya da kamuya ait olmasi 6nemli
degildir. Ote yandan nitelikli halin uygulanmas1 i¢in banka ya da kredi kurumunun
suctan zarar gdrmiis olmas1 da gerekmez.'?® Nitelikli halin uygulanmas: i¢in banka ya
da kredi kurumunun &deme islemlerinde ara¢ olarak kullanilmasi yeterli degildir.!?
Yargitay, banka ve kredi kurumunun arag¢ olarak kullanildiginin kabul edilebilmesi igin
bunlara ait hesap cilizdani, belge, banka karti, ¢ek defteri gibi maddi varliklarin

kullanilmis olmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.!?’

G. Sucun Basin ve Yaymm Araglarimin Sagladigi Kolaylhiktan Yararlanmak

Suretiyle Islenmesi

TCK m. 158/1, g bendinde yer verilen bir diger agirlatict neden, basin ve yayin

araglarinin sagladigi kolayliktan yararlanarak kisilerin dolandirilmasidir. Basin ve yayin

123 Bkz. KORKMAZ, 2020, s. 1422.

124 Bkz. KORKMAZ, 2020, s. 1424.

125 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2020, 5.903; OZGENC, 2003, s. 38.
126 KOCA / UZULMEZ, 2017, s. 662.

127 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 21.10.2014 tarih ve 2013/15-729 E., 2014/434 K. sayili karar1 ile 08.
4. 2014 tarih ve 2013/15-726 E., 2014/169 K. sayil1 kararlar1 i¢in bkz. Kazanc1 Igtihat Programa.
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araclar1 hem icerdigi bilgilerin genis kitlelere ulasmasini sagladigit hem de bunlarin
inandiriciligin artirdigi igin fiilin islenmesinde kolaylik saglamaktadir. “Basin ve yayin
araglar1” denilmis oldugundan, basili yayinlari yapan araglarin yani sira internet, radyo,

televizyon ve diger online platformlar da bu niteliktedir.

Bir goriise gore bu agirlatict nedenin anlami ve uygulama alaninin yani sira
sadece basin mesuplart yoniinden mi yoksa basinda ¢ikan bir haber nedeniyle mi
uygulanacag belirsizdir.!?® Gegmis yillarda basin yayin organlarindaki yalan haberler
ve ilanlarin etkisiyle aldatici bilginin bir¢ok kisiye kolayca ve hizli bigimde yayilmasi
sonucunca biiylik dolandiricilik olaylarinin yasanmis olmasi kanunkoyucuyu boyle bir
agilatic1 nedene yer vermeye sevk etmis olabilir. Gerek¢ede bu konuda bir agiklama
olmasa da basmn ve yaym araglarmin kim tarafindan kullamldiginin énemi yoktur.!?
Nitelikli halin uygulanmasi igin failin basin mensubu olmasi kosulu da aranmamustir.
Aldatict bilgilerin basin yayin aracilifiyla duyurulmasi, yaniltict reklam ve bilgi
verilmesi bu niteliktedir. Ormegin televizyon, radyo ve internet sitelerinde yayinlanan
yaniltic1 reklamlarla gercekte insa edilmemis konutlar1 inga edilmis ve oturulmaya hazir

durumdaymis gibi duyurup hukuken gegerli bir satis yapmadan topladigi paralarla

kagan fail hakkinda bu agirlatici neden uygulanmalidir.

H. Sucun Tacir veya Sirket Yoneticisi Olan ya da Sirket Adina Hareket Eden
Kisilerin Ticari Faaliyetleri Sirasinda, Kooperatif Yoneticilerinin

Kooperatifin Faaliyeti Kapsaminda Islenmesi

TCK m. 158/1, h bendinde iki ayr1 agirlatict neden birlikte diizenlenmistir. ik
nitelikli hal, tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisinin
dolandiricilig ticari faaliyetleri sirasinda islemesidir. Bunun i¢in failin tacir veya sirket
yOneticisi ya da sirket adina hareket eden kisi olmasit zorunludur. Failin aldatici
davraniglari, adina hareket ettigi sirketin ticari faaliyetleri sirasinda islemesi sarttir.

Failin tacir olup olmadigi ve adina hareket ettigi tiizel kisiligin sirket olup olmadigi

128 TOROSLU, 2018, s. 194.
129 KOCA / UZULMEZ, 2017, s. 662; EKER-KAZANCI / ZEYREK, 2019, s. 556.
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Tiirk Ticaret Kanunu’na gore belirlenmelidir. Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in failin
yarar1 ilgili sirket menfaatine saglamis olmasi gerekmez. Onemli olan aldatict
davranislarin sirket faaliyetleri kapsaminda gerceklestirilmesidir. Ornegin 1618 sayili
Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu’na gore sehayat acentasi
isletme belgesi sahibi olan failin ger¢ekte olmayan seyahat ve tatil programlar satarak

kisileri dolandirmasi halinde bu nitelikli hal uygulanmalidir.

Bentteki bir diger nitelikli hal, kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti
kapsaminda dolandiricilik sugunu islemis olmasidir. Tiirk Ticaret Kanunu m. 124’te
kooperatifler de sirketler arasinda sayildigindan, bu nitelikli halde kooperatiflerin ayrica
belirtilmesine gerek yoktur. Kooperatif yoneticilerinin kimler oldugu 1163 sayili

Kooperatifler Kanunu’na gére belirlenmelidir.

. Sucun Serbest Meslek Sahibi Kisiler Tarafindan, Mesleklerinden Dolay1

Kendilerine Duyulan Giivenin Kotiiye Kullanilmasi Suretiyle islenmesi

TCK m. 158/1, i bendindeki diizenlemeyle serbest meslek sahibi kisilerin
mesleklerinden dolayr kendilerine duyulan giiveni kotliye kullanarak kisileri
dolandirmalart bir diger agirlatici neden olarak diizenlenmistir. Serbest meslek sahibi
kisiler, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu m. 65-66 arasinda belirlenmistir. Avukatlar,
dis¢iler, muhasebeciler, 06zel muayanehanelerinde c¢alisan doktorlar, emlak
komisyonculart gibi kendi isyerlerinde bagimsiz olarak mesleklerini yiiriiten kisiler bu
kapsamdadir. Ancak bu kisiler meslege giris ve mesleki faaliyetlerinde tamamen
bagimsiz degildirler. Bu tiir meslek mensuplari, ilgili mevzuata gore kurulmus olan
meslek birliklerine iiye olmak zorundadirlar. Serbest meslek mensuplari, meslek

birlikleri tarafindan denetlenmektedirler.

Bu durumun nitelikli hal olarak kabul edilme nedeni, meslegin sagladig1 giivenin
kotiiye kullanilmasidir. Ancak nitelikli halin uygulanmasi i¢in failin serbest meslek
mensubu olmasi ya da aldatict davraniglart meslegi sirasinda yapmasi yeterli degildir.

Failin, meslegin sagladigi giiveni kotiiye kullanarak aldatici davraniglarda bulunmus
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olmas: gerekir.®® Ornegin muhasebeci olan failin vergi tahukkuk belgelerinde
degisiklik yaparak aradaki farki mal edinmesi bu nitelikli hali olusturur. Bu nitelikli hal
ile gliveni kotiiye kullanmanin nitelikli hali olan TCK m. 155/2 benzemektedir. Ancak
ikisi arasindaki temel fark, ikincisinde failin giiven iligskisi nedeniyle zilyedi oldugu

baskasina ait mal tizerinde tasarrufta bulunmasidir.

J. Sucun Banka veya Diger Kredi Kurumlarinca Tahsis Edilmemesi Gereken

Bir Kredinin Acilmasim Saglamak Maksadiyla islenmesi

TCK m. 158/1, j bendindeki bu agirlatict nedenle bankanin veya kredi
kurumlarinin ~ yaniltilarak maddi yonden zarara ugratilmalarinin = onlenmesi
amaglanmaktadir. Banka ve kredi kurumu kamuya ya da 6zel kisilere ait olabilir. 5411
sayili Bankacilik Kanunu’na gore Banka, mevduat bankalar1 ve katilim bankalari ile
kalkinma ve yatirim bankalarin1 (m.3/1) ifade eder. Kredi ise ayn1 Kanun’da (m.48)
tanimlanmistir. Buna gore, kredi disinda kalan 6rnegin bir hibenin, bankanin karsiliksiz
verdigi bir burs ya da yardimin alinmasi i¢in bankanin yaniltilmasi halinde bu nitelikli
hal uygulanmayacaktir. Bankadan usuliine uygun olarak alinmis kredinin geri
O0denmesinde yasanan gii¢liik nedeniyle sonradan bankaya sahte belgeler verilmesi
halinde bu agirlatict neden uygulanmaz. Yargitay’in goriisii de bu yondedir.*®* Nitelikli
halin uygulanmasi i¢in “banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken
bir kredinin agilmasini saglamak ya da sigorta bedelini almak maksadiyla” hareket

edilmesi gerektiginden, failin bu yonde 6zel kasitla hareket etmesi gerekir.32

Sugun bu nitelikli halinde yaniltilan kisiler banka veya kredi kurumu ¢aliganlari,
banka ise zarar gorendir. Ancak banka ya da kredi kurumu ¢alisanlarinin
yaniltilmadiklari, aksine bu kisilerin verilmemesi gereken bir kredinin verilmesini
sagladiklar1 hallerde, bankacilik zimmeti sugu s6z konusu olabilir. Bu nitelikli halin

uygulanmasi igin failin banka ya da kredi kurumu calisanlarini yaniltict nitelikteKi

130 HAFIZOGULLARI / OZEN, 2016, s. 418.

181 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 28.3.2017 tarih ve 2013/15-192 E., 2017/204 K. sayili karar1 i¢in
bkz. Kazanci Igtihat Programu.

132 KOCA / UZULMEZ, 2017, s. 665.
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davranislar igine girerek kredinin tahsis edilmesi saglanmis olmalidir. Ornegin failin
sahte kimlik, bordro, vergi levhasi ibraz ederek kredinin tahsis edilmesini saglamasi
gerekir. Failin diizenledigi sahte belgeler nedeniyle ayrica belgede sahtecilik sugundan
dolay1 da sorumlu olmasi gerekir.’®® Bankadan kredi tahsisi basvurusu yapilincaya
kadar olan hareketler hazirlik hareketleri olarak degerlendirilerek kosullar1 varsa sahte
belge hazirlamaktan dolay1 fail sorumlu tutulabilir. Kredi tahsisi i¢in bagvuru yapilip
gerekli belgeler ve bilgiler verildikten sonra icra hareketlerine baslanildigi kabul
edilmelidir. Bu asamada banka calisanlarinca durumun fark edilerek kredinin tahsis
edilmemesi halinde su¢ tesebbiis asamasinda kalmig olacaktir. Kredi kismen bile tahsis
edildiginde, su¢ gerceklesmis olacaktir. Tahsis edilen kredinin kismen ya da tamamen

geri 6denmesi halinde etkin pismanlik s6z konusudur.

Kimi zaman kredi alabilmek i¢in kisiler bir yakininin konutunu, otomobilini ya da
bir taginmazini satin almig gostermek i¢in basvurduklari muvazaali islemlerle bankadan
kredi talep etmektedirler. Bir goriise gore bu tiir durumda gergekte bir alim satim islemi
olmadigindan, dolandiricilik s6z konusudur ve bu nitelikli hal uygulanmalidir.™** Ancak
bunun kanitlanmasi gii¢ oldugu gibi krediyi alan kisinin alinan krediyi bankaya faiziyle
6demesi halinde bankanin zararindan sz edilemez. Kredinin 6denmemesinden dogacak
sorunlar ise 6zel hukuk kapsaminda degerlendirilmelidir. Yukarida oldugu gibi sahte
belge diizenlemek gibi aldatici davraniglara bagvurulmasi halinde ise sugun

gerceklestigi agiktir.

K. Sucun Sigorta Bedelini Almak Maksadiyla Islenmesi

TCK m. 158/1, k bendinde “sigorta dolandiricilig1” olarak da nitelenen durum ayri
bir agirlatict neden olarak diizenlenmistir. Bu nitelikli halin amaci, sigorta sirketlerinin
zarar gormesini engellemektir. Nitelikli halin uygulanmasi agisindan sigorta sirketinin
ya da sigortanin tiirii 6nemli degildir. Mal, hayat, mali sorumluluk ya da bir bagka

sigorta bi¢cimi s6z konusu olabilir. Dolandiricilikta su¢ bir bagkasi yararina da

133 Bkz. GUNGOR, 2010, s. 102-103.
134 Bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2010, C. 4, s. 4668.
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islenebileceginden, failin mutlaka sigorta eden ya da sigorta bedelini alacak kisi (Iehdar)

olmas1 gerekmez.!%®

Trafik kazasi1 hasarmin gergekten yiiksek gosterilmesi, sigortali isyerlerinin
yakilmasi, hirsizlik ya da yangin gibi risklere karsi sigortalanan mallarin ¢alinmig gibi
gosterilmesi ya da yakilmasi bu nitelikli halin uygulanabilecegi Orneklerdir.
Sigortalanmis olan risk gerceklesmemisken hileli davranislarla riski gerceklesmis gibi
gosterip sigorta bedelinin alinmasi halinde su¢ tamamlanmis olacaktir. Yukarida banka
ya da kredi kurumlar1 zararina islenen dolandiricilikta oldugu gibi burada da sigorta
bedelini almak i¢in sigorta sirketine bagvuruluncaya kadar yapilan hareketler, hazirlik
hareketleri olarak degerlendirilmelidir.’*® Bu durumda hazirlik hareketleri ayr1 bir sug
olusturuyorsa cezalandirilabilir. Sigorta sirketine basvuruldugunda dogrudan dogruya
sucun icrasina baglanilmis olacaktir. Sigorta sirketinin durumu fark ederek 6deme

yapmamasi halinde sucun tesebbiis derecesinde kaldigi kabul edilmelidir.

L. Sucun Kisinin, Kendisini Kamu Gorevlisi veya Banka, Sigorta ya da Kredi
Kurumlarmin Cahsam Olarak Tanitmasi veya Bu Kurum ve Kuruluslarla

fliskili Oldugunu Séylemesi Suretiyle islenmesi

TCK m. 158/1, 1 bendindeki bu agirlatici neden 24/11/2016 tarih ve 6763 sayili
Kanunla (m. 14) eklenmistir. Bu nitelikli halin sonradan eklenme nedeni, kendisini
hakim, savci gibi adli gorevli; polis, asker gibi kolluk gorevlisi olarak tanitarak bu
suretle kisilerden menfaat elde edilmesi olaylarinin son yillarda artmig olmasidir.
Goriildiigl tizere, dolandiricilikta bagvurulan bir yontem sugun nitelikli hali olarak
diizenlenmistir. Somut ceza belirlenirken TCK m. 62 kapsaminda dikkate alinarak
cezanin st sinirdan belirlenmesi yerine bu 6rneklerin kazuistik bir yontemle nitelikli

hal olarak diizenlenmis olmas1 hakli olarak elestirilmektedir.3’

1% TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2020, s. 904-905; EKER-KAZANCI / ZEYREK, 2019, s. 563;
CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 2021, s. 525.

136 Bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2010, C. 4, s. 4669.
137 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2020, s. 906.
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M. Sucun Kamu Gérevlileriyle iligkisinin Oldugundan, Onlar Nezdinde
Hatir1 Sayilldigindan Bahisle ve Belli Bir Isin Gordiiriilecegi Vaadiyle
Aldatarak, Baskasindan Menfaat Temin Etmek Suretiyle islenmesi

TCK m. 158/2’de, dolandiricilik sugunun bir diger islenis bigimi nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Madde metninde gecen “yukaridaki fikra hiikmiine gore
cezalandirilir” ifadesi nedeniyle bu fikranin da TCK m. 158/1°de sayilan nitelikli

hallerden biri oldugunu kabul etmek gerekir. 1%

Bu nitelikli halin uygulanmasi ig¢in failin kamu gorevlileriyle 1iliskisinin
oldugundan ya da onlar nezdinde hatir1 sayildigin1 belirterek belli bir isin
gordiiriilecegini vaad ederek kisileri aldatmis olmasi gerekmektedir. Goriildiigi {izere
kazuistik bir yontemle belli bir aldatma bigimi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu
nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle failin kamu gorevlileriyle iligkisi
oldugunu, onlarla olan iliskisi nedeniyle belli bir isi yaptirabilecegini ileri siirmesi
gerekir. Genel olarak kabul edilen, failin belli bir kurumdan s6z etmesinin nitelikli halin
uygulanmasi i¢in yeterli olmadigi ve belli bir kamu goérevlisinden agik¢a séz etmesi
gerektigidir.'®® Failin kamu gorevlisi olmayan diger baska kisilerle bagi ve yakinligi
oldugunu ya da ozel sektordeki kimi isleri gordiirebilecegini sdyleyerek kisileri

aldatmas1 halinde dolandiricilik sucu s6z konusu olsa da bu nitelikli hal uygulanmaz.

Kazuistik bir yontemle olusturulan bu nitelikli halin beraberinde getirdigi baslica
sorun niifuz ticareti sugu ile benzerligidir.!*® TCK m. 255’te diizenlenmis olan niifuz
ticareti sugunun ayirici ozelligi, gordiiriilecek isin haksiz olmasi ve birinci climlede

ongoriildiigii gibi kamu gorevlisi olmayan failin, kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi

1% TCK m. 157°de “yarar” kelimesi kullanilmisken, bu fikrada “menfaat™ kelimesi kullanilmustir. Arka
arkaya iki maddede ayn1 anlama gelen es anlaml1 kelimelerin kullanilmis olmasina yonelik elestiri igin
bkz. Hafizogullari, 2011, s. 419

139 hZBEK / DOGAN / BACAKSIZ vd., 2016, s. 715.

140 TCK m. 255/1 “Kamu gérevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmasi icin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya
bir baskasina menfaat temin eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir. Kiginin kamu gorevlisi olmasi halinde, verilecek hapis cezasi yari oraninda
artintlir. Isinin gordiiriilmesi karsiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi ise,
bir yldan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandrilir.” seklindedir.
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oldugunu beyan etmesidir.}*! Bir diger onemli fark da TCK m. 158’de, menfaati temin
eden kisi dolandiricilik sugunun magduruyken, TCK m. 255 ¢ok failli bir sug
oldugundan, menfaati temin eden kisinin de niifuz ticareti sucunun faili olmasidir.**? Iki
suc¢ arasindaki karmasayr gidermek i¢cin TCK m. 255’teki diizenlemenin korunarak,

TCK m. 158/2’nin dolandiriciligin nitelikli halleri arasindan ¢ikarilmas: gerekir.143

N. Sucun U¢ veya Daha Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi ya da Suc
Islemek Icin Teskil Edilmis Bir Orgiitiin Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi

5237 sayili Kanun yiiriirlige girdiginde madde metninde yer almayan iki nitelikli
hal 24/11/2016 tarih ve 6763 sayili Kanunla (m. 14) madde metnine sonradan
eklenmistir. Bunlardan ilki sugun {i¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte iglenmesi,
digeri ise su¢ islemek icin kurulmus bir orgiitiin faaliyeti cer¢evesinde dolandiriciligin
islenmesidir. Bu nitelikli hallerin sonradan eklenmesinin en 6nemli nedeni, son yillarda
belli bir orgiitlii yapilanma kapsaminda ya da orgiit niteliginde olmasalar bile bir grup
kiginin bir araya gelerek belirli bir plan ve isbirligi ¢ergevesinde ustaca olusturulan bir

senaryoya gore isledikleri dolandiricilik suglarinin artmasidir.

Sugun li¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesinin s6z konusu olmast
icin en az ii¢ kisinin miisterek fail olarak kabul edilmelerini saglayacak davranislar
icinde bulunmalar1 gerekir. Yardim eden ya da azmettiren kisiler, nitelikli halin varlig

icin gerekli sayiya dahil degildir. Bu durumda ceza yar1 oraninda artirilmaktadir.

Sugun oOrgiit kapsaminda islendiginin kabul edilebilmesi i¢in ortada TCK m. 220
anlamida kurulmus bir drgiitiin varligy gerekir. Orgiitiin silahli ya da silahsiz olmasinin

bir 6nemi yoktur. Bu durumda verilecek ceza bir kat artirilmaktadr.

181 “Samgin, kamu gérevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle eylemi gerceklestirdigine yonelik
kanit bulunmadigi, ayrica gorevi kapsamina giren bir isin de olmadigi nazara alindiginda, eyleminin
TCK 158/2. maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sucunu olusturdugu gozetilerek sanigin
yiiklenen suctan beraatine, diger sanigin ise anilan suctan mahkiimiyetine karar verilmesi yerine, sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek her iki samigin da niifuz ticareti su¢undan mahkimiyetlerine karar
verilmesi...” seklindeki Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 23.9.2020 tarih ve E. 2018/3859, K. 2020/12375
sayil karar1 igin bkz. Yargitay Ictihat Bilgi Bankasi.

142 Bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2020, s.1321; OZEN, 2018, s. 674.
143 Bkz. HAFIZOGULLARI / OZEN, 20186, s. 413.
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VII. DAHA AZ CEZAYI GEREKTIREN NITELIKLI HAL: SUCUN
ALACAGI TAHSIL AMACIYLA iSLENMESI

Miilga TCK m. 308’de “adliyeye karsi suglar” arasinda diizenlenmis olan
“kendiliginden hak alma” suguna 5237 sayili Kanun’da yer verilmemistir. Ancak
yiirtirlikteki Kanun’da yagma (150/1), hirsizlik (m.144), dolandiricilik (m.159) ve
belgede sahtecilik (m.211) suglarinin alacagi tahsil amaciyla islenmesine hukuken sonug
baglanmistir. “Daha az cezay1 gerektiren hal” kenar bashikli TCK m. 159’da
“Dolandwriciligin, bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi halinde,
sikayet iizerine, alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur”
seklindeki diizenlemeyle sugun alacak iliskisi nedeniyle islenmesine hukuki sonug
baglanmistir. Bu hafifletici nedenin uygulanabilmesi i¢in hukuksal iliskiden dogan

alacagin bulunmasi zorunludur.'**

Alacak hakki, alacaklinin bor¢ludan borglanmis oldugu edimi talebe yonelik bir
hak olup alacakli, aralarindaki bor¢ iligskisi nedeniyle sadece bor¢ludan borglanmis
oldugu edimi yerine getirmesini talep etmek, bunun yerine getirilmemesi halindeyse
dava ve cebri icra yoluyla bor¢lunun malvarligina elkoyma hakki verir.1*> Buna gére, bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu alacagin mahkemeler 6niinde talep edilebilir
nitelikte olmas1 gerekir. Somut olayda alacak iligkisinin olup olmadigi, bu yondeki iddia
ve alacak iliskisinin hukuki iliskiden dogup dogmadigi mahkeme tarafindan
aragtirtlmalidir.  Alacagin varligi konusunda tereddiit olusursa mahkeme nisbi
muhakeme yoluna giderek meseleyi kendisi ¢ozebilir ya da bekletici mesele sayarak
hukuk mahkemesinin kararin1 (CMK. 218) bekleyebilir.

Dolandiricilik sugunda menfaatin {i¢lincii bir kisi yararma elde edilmesi sz
konusu olabilir. Bu nedenle alacagin faile ait olmasi gerekmez. Alacagin hukuksal bir
iliskiden dogmas1 gerektiginden, haksiz fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden dogan
alacagin tahsili durumunda TCK m. 159 uygulanmaz. Eksik borglar, gegerli bir borg

iliskisinin bulunmasina karsin bor¢ulunun devletin yetkili organlar1 kanaliyla sorumlu

144 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 2021, s. 536; EKER-KAZANCI / ZEYREK, 2019, s. 570.
145 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. B., Yetkin Yay., Ankara, 2019, s. 49.
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tutulamadig1 borglardir.'®® Eksik borglar, alacakliya borglu aleyhine dava agma ve
takipte bulunma hakki vermez. Eksik borglar, borglu tarafindan ifa edilse de hukuken
talep edilemediklerinden “6denebilir fakat talep edilmez bor¢” olarak da nitelenirler. Bu
nedenle cksik borglarin tahsili amaciyla islenen dolandiricilik suglarinda bu hiikiim

uygulanmaz.*4’

Alacak miktariin dnemli miktarda olup olmadig1 ya da alacak miktarindan daha
fazla bir yararin elde edilmesi halinde sorunun nasil ¢6ziilecegi konusunda Kanun’da bir
aciklik yoktur. Bu durumda, ceza yargilamasi agisindan 6nemli olan alacak miktarmin
degil, alacak iliskisinin olup olmadigmin tespit edilmesidir.!*® Bu konuda hukuk
mahkemesinin karar1 ile ceza mahkemesinin karar1 arasinda alacagin varligi konusunda
bir celiski ya da farklilik olmasi1 halinde ceza mahkemesinin karar1 belirleyici olmalidir.
Alacagini tahsil etmek amaciyla dolandiricilik sugunu isleyen failin, alacagina konu
olan alacak bedelini aynen almasi her zaman olanakli degildir. Hiikimde malin ferden
belirlenerek alinmasi ya da borca esit miktarda alinmasi kosulu aranmamistir. Bu
nedenle, tahsil edilen seyin alacaga konu olan seyle ayni olmasi, esit olmasi, onunla
ayni tiirden olmasini beklemek olanakli olmadig: gibi, alinan mal ya da paranin gergek
bor¢la ayni miktarda olmasi da her zaman olanakli degildir. Alacagin varlig1 sugu
ortadan kaldirmadig: i¢in dolandiricilik suretiyle alacak miktarindan daha yiiksek bir
menfaatin elde edilmesinin 6nemi yoktur. Ote yandan sugun bu hali sikdyete baglh
kilindigindan, tahsil edilen miktarla alacak arasinda acik bir orantisizlik oldugunu ileri

stiren magdur, sikayet hakkini kullanmak yoluna gidebilir.

Sugun alacagi tahsil amaciyla islenmesi halinde dava agilmasi sikayete bagl
oldugundan, magdur sikayet¢i olmadik¢a kamu davasi agilmamalidir. Dava agildiktan
sonra sucun alacagi tahsil amaciyla islendigi anlasildiginda yargilamaya devam

edilebilmesi i¢in sikayet kosulu aranmalidir (CMK m. 158/7).

146 Bkz. EREN, 2019, s. 92.
147 EKER-KAZANCI / ZEYREK, 2019, s. 570.
148 Bkz. OZEN, 2018, s. 675.
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VIII. SAHSI CEZASIZLIK SEBEBI VEYA CEZADA INDiRIiM
YAPILMASINI GEREKTIREN SAHSI SEBEPLER

Evlilik birliginin ve belli derecede akrabalik iligskisinin bulunmasi, malvarligina
kars1 islenen kimi suglar agisindan TCK m. 167°de sahsi cezasizlik sebebi ya da cezada
indirim yapilmasin1 gerektiren sahsi sebep olarak diizenlenmistir. Buna gore,
dolandiricilik sugunun haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin, iistsoy veya
altsoyunun veya bu derecede kaym hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya
evlatligin, ayn1 konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina olarak islenmesi
sahsi cezasizlik nedeni olup ilgili akraba hakkinda cezaya hitkmolunmaz. Dolandiricilik
sucunun haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden birinin, ayn1 konutta beraber
yasamayan kardeslerden birinin, ayni1 konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala,
teyze, yegen veya ikinci derecede kaymn hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde

ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir.

Kanun’da gosterilen baglarin tespiti agisindan Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerin
esas almmalidir.*® Evlilik ya da evlilikten dogan hisimlik iliskisinin bulunup
bulunmadig1 sucun islendigi tarih esas almarak belirlenmelidir.’®® Sahsi cezasizlik ve
sahsi indirim nedeni sadece ilgili sanik hakkinda hiikiim doguracagindan, diger

saniklara sirayet etmez.

149 yYargitay 15. Ceza Dairesi’nin “Samgin, babas: olan miistekiye ait ¢eki, miisteki adina keside ederek,
pivasaya siirdiigii, bu sekilde haksiz yarar sagladig1 anlasilmakla, niifus kayit ornegine gére, sanikla
babasi miisteki arasinda iistsoy-altsoy iliskisinin bulunmasi karsisinda, sanik hakkinda, 5237 Sayil
TCK'min 167/1-b ve 5271 sayili CMK'min 223/4-b maddeleri kapsaminda sahsi cezasizlik hiikiimleri
geregince, atili suctan ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.” seklindeki
20.01.2020 tarih ve E. 2017/12571, K. 2020/468 sayil karari i¢in bkz. Yargitay i¢tihat Bilgi Bankas1.

10 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin “Dolandiricilik suguna dair iistsoy veya altsoyunun veya bu derecede
kaym hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlathgin zararina islenmesi halinde ilgili akraba
hakkinda cezaya hiikmolunmaz. Katilan ile samigin kayinpeder-damat olduklarini beyan etmeleri
karsisinda; sug tarihinde katilan ile sanik arasinda maddede belirtildigi sekilde hisimlik iliskisi
bulunup bulunmadigr arastirilarak karar verilmelidir.” seklindeki 16.3.2016 tarih ve E. 2014/18501,
K. 2016/2395 sayil karar1 i¢in bkz. Kazanci Igtihat Programu.
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IX. ETKIN PISMANLIK

Etkin pismanlik, su¢ islendikten sonra failin sucun etkilerini, sugtan meydana
gelen zarar1 kendi cabalariyla ortadan kaldirmaya yénelik olumlu davranislardir.'®
Etkin pismanligin s6z konusu olmasi i¢in, su¢ tamamlandiktan sonra failin kendi istegi
ile meydana gelen zarar1 gidermis olmasi gerekir. Dolandiricilik sugu acisindan etkin

pismanlik, TCK m. 168’de diizenlenmistir.'>?

TCK m. 168/1 ve 2’ye gore dolandiricilik sugu tamamlandiktan sonra failin,
azmettirenin veya yardim edenin bizzat pigsmanlik gostererek sorusturma ya da
kovusturma evresinde magdurun ugradigi zarari aynen geri vermesi veya tazmin
suretiyle tamamen gidermesi halinde, ceza bir miktar indirilmektedir.’®® Malin geri
verilmesi ve zararin giderilmesinin cebri icra yoluyla gergeklestirilmesi, zararin failin
rizas1 ve bilgisi olmadan ti¢iincii kisilerce giderilmis olmasi halinde etkin pismanliktan
s0z edilemez. Ancak etkin pismanligin s6z konusu olmasi i¢in zararin mutlaka fail
tarafindan bizzat (sahsen) giderilmesi gerekmez. Onemli olan magdurun ugradig
zararin giderilmis olmasi ve failin buna karsi1 ¢ikmamasidir. Bu nedenle failin bilgisi ve
onayl olmak kosuluyla avukatinin, bir yakininin, arkadasinin meydana gelen zarari
gidermesi ya da suga konu mali geri vermesi s6z konusu olabilir. Etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in zararin giderildigi yoniinde taraflarin beyanlari
yeterli olmayip bu hususun durusmada ortaya konulmus, bir diger ifadeyle etkin

pismanligin gergeklestiginin ispatlanmis olmasi gerekir.

TCK m. 168/4’te “Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik
hiikiimlerinin wygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizast aranir” denildiginden,

kismen geri verme ya da kismen giderim (tazmin) hallerinde etkin pismanlik

151 Bkz. DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 14. B., D&R Yay.,
Istanbul, 2019, C. 2, s. 152.

152 TCK m. 168/1’e gore “... dolandwricilik ... sucu tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda
kovusturma baslamadan dnce, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik géstererek
magdurun ugradigr zarart aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde,
verilecek cezamn iigte ikisine kadari indirilir.” TCK m. 168/2’ye gore “Etkin pismanlhigin kovusturma
basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden once gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina
kadar indirilir.””

158 Bkz. EKER-KAZANCI / ZEYREK, 2019, s. 572.
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hiikiimlerinin uygulanarak cezanin indirilmesi, magdurun bu ydndeki onayinin

(rizasinin) yargilamanin hangi asamasinda gergeklestigine bagli olarak degismektedir.

X. SUCA ILISKIN MUHAKEMENIN YURUTULUSU ve SUCUN
YAPTIRIMI

A. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bu su¢un TCK m. 157°deki basit hali ile TCK m.159°daki daha az cezayi
gerektiren hali agisindan gorevli mahkeme Asliye ceza mahkemesidir. Nitelikli

dolandiricilik sugu agisindan gorev, Agir ceza mahkemelerinindir.

Dolandiricilik sugunda aldatict davranislarin yapildigi yer ile yararin saglandigi
yer ayni oldugunda, bu yer mahkemesi yetkilidir. Dolandiricilik sugu neticesi hareketten
ayrilabilen bir su¢ oldugundan mesafe sucu seklinde de islenebilir.’® Aldatici
davraniglarin gergeklestigi yer ile yararin elde edildigi yerin farkli oldugu bu tiir
durumlarda, failin yarari sagladig1 yer (neticenin gerceklestigi yer) mahkemesi yetkili
olmalidir.™® Ornegin hileli davranislarla mesafeli satim sdzlesmesinin yapilmasi
saglanmigsa mal bedelinin 6dendigi yer mahkemesi yetkili olmalidir. Ozellikle telefon
ve internet lizerinden yapilan dolandiricilik agisindan magdurun 6demeyi yaptig1 yerde

davanin goriilmesi, magdurun korunmasi agisindan énemlidir.

B. Sikayet ve Uzlastirma

Dolandiricilik sugu re’sen takip edilen su¢lardandir. TCK m.167/2’de diizenlenen
“fail ile magdur arasindaki belli akrabalik iligkisinin bulunmasi” ve TCK m.159’da
diizenlenen “sucun bir hukuki ilisgkiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi”

hallerinde sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir.

“Uzlagtirma” kurumunun diizenlendigi CMK m. 253/1’e gore sorusturulmasi ve

kovusturulmasi sikdyete baglh suglar hakkinda uzlastirma hiikiimleri uygulanir. Buna

154 ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ vd., 20186, s. 705.
1% HAFIZOGULLARI, 2011, s. 412.
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gore TCK m.167/2°de diizenlenen “fail ile magdur arasindaki belli akrabalik iligkisinin
bulunmas1” ve TCK m.159’da diizenlenen “sucun bir hukuki iliskiye dayanan alacagi
tahsil amaciyla islenmesi” hallerinde sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli oldugundan, 6ncelikle uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi zorunludur. CMK m.
253/4’e gore, yiiriitiilen sorugturma sonunda dolandiricilik sugundan dolay1 kamu davasi
acilmast i¢in yeterli siiphenin bulunmasi halinde, dosya wuzlastirma biirosuna
gonderilecek ve uzlagsma hiikiimleri uygulanacaktir. Uzlagsmanin saglanmasi halinde
sipheli hakkinda “kovusturmaya yer olmadigi” karar1 verilecektir. Uzlagsmanin
saglanamamasi halinde ise siipheli hakkinda iddianame diizenlenecektir. 5271 sayili
CMK m. 253’te, 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun'un 34. maddesiyle yapilan
degisiklikten sonra uzlagtirma hiikiimleri yeniden diizenlenerek dolandiricilik sugunun

basit hali de (TCK m. 157) uzlastirma kapsamina alinmstir.

CMK m. 254/1°e gore, “Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sucun
uzlasma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, kovusturma dosyasi, uzlastirma
islemlerinin 253 iincii maddede belirtilen esas ve usiile gére yerine getirilmesi icin
uzlastirma biirosuna gonderilir.” Buna gore, dolandiricilik sucunun daha agir cezayi
gerektiren nitelikli halinin gergeklestigi iddasiyla agilan bir kamu davasi gortiliirken
sucun yukarida isaret edilen uzlasma kapsamindaki hallerinden biri oldugunun
anlasilmas1 halinde, dosya mahkeme tarafindan uzlastirma biirosuna gonderilecektir.
CMK m. 254/2°ye gore, bu evrede uzlagsmanin saglanmasi halinde mahkeme sanik

hakkinda “davanin diismesi” karar1 verecektir. 1%

C. Sugun Yaptirimi

TCK m. 157°de dolandiricilik sucunun basit hali i¢in bir yildan bes yila kadar

hapis ve besbin giine kadar adli para cezas1 Ongoriilmiistiir. Buna gore, mahkimiyet

1% Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun “5237 Sayili TCK'min 157. maddesinde diizenlenen dolandwricilik
sucunun uzlastrma kapsamina almmast karsisinda, mahkemece 5271 Sayili CMK'min 223.
maddesinin sekizinci fikrasimin ikinci ciimlesi uyarinca durma karari verilerek ayni Kanun'un 253 ve
254. maddelerinde belirtilen esas ve usule gore uzlastirma islemleri yerine getirildikten sonra,
sonucuna gore samgin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.”
seklindeki 07. 5. 2019 tarih ve 2017/13-4 E., 2019/383 K. sayili karar1 igin bkz. Kazanci Igtihat
Programu.
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halinde hapis cezasinin yani sira adli para cezasina hilkmedilmesi de gerekmektedir.
Nitelikli dolandiriciligin diizenlendigi m.158/1°de, 29. 6. 2005 tarihli 5377 sayil1 Kanun
m. (19) ve 03. 4. 2013 tarihli 456 sayili Kanunla (m. 40) yapilan degisiklikten sonra
yaptirim yoniinden iKili bir yapi ortaya ¢ikmistir. Buna gore sugun dini inang ve
duygularin istismar edilmesi suretiyle (TCK m.157/1-a); kisinin i¢inde bulundugu
tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle (TCK m.158/1-b); kisinin
algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle (TCK m.158/1-c); kamu
kurum ve kuruluslarinin, kamu meslek kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya dernek
tiizel kisiliklerinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle (TCK m.158/1-d); basin ve yaymn
araglarinin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle (TCK m.158/1-g); tacir veya
sirket yOneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda,
kooperatif yoneticilerinin kooperatif faaliyeti kapsaminda islenmesi (TCK m.158/1-h);
serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolayr kendilerine duyulan
giivenin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi (TCK m.158/1-1) halinde sugun cezast,
tic yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasidir. Sugun kamu
kurum ve kuruluslarinin zararina olarak (TCK m.158/1-¢); bilisim sistemlerinin, banka
veya kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmasi suretiyle (TCK m.158/1-f); banka veya
diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak
maksadiyla (TCK m.158/1-j); sigorta bedelini almak maksadiyla (TCK m.158/1-k);
kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi kurumlarmin galigani
olarak tanitmast veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu sdylemesi suretiyle
islenmesi hallerinde hapis cezasinin alt sinir1 dort yildan, adli para cezasinin miktari

suctan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.

Sugun kamu gorevlileriyle iligkisinin oldugundan, onlar nezdinde hatirt
sayildigindan bahisle ve belli bir isin goriilecegi vaadiyle aldatarak, bagkasindan
menfaat temin edilmesi suretiyle islenmesi halinde (m. 158/2) verilecek hapis cezasinin
alt sinir1 dort yildan, adli para cezasinin miktari ise suctan elde edilen menfaatin iki

katindan az olamaz.

Dolandiricilik sugunun basit veya nitelikli halinin, ii¢ veya daha fazla kisi

tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda; sug islemek i¢in teskil
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edilmis bir Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde verilecek ceza bir kat

artirtlmaktadir (TCK m.158/3).

Dolandiriciligin, bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi
halinde, sikayet iizerine, alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina

hiikmolunur (TCK m.159).

“Tiizel kisiler hakkinda gilivenlik tedbiri uygulanmas1” kenar baghikli TCK m.
169°a gore, “Hiwrsizlik, giiveni kétiiye kullanma ve dolandiricilik suglarimin iglenmesi
suretiyle yararia haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur.” Bu giivenlik tedbirleri, iznin iptali ve miisaderedir (TCK

m.60).

SONUC

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 157°de dolandiricilik sugunun basit hali, m. 158
ve 159°da ise sugun nitelikli halleri diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’daki diizenleme
acisindan en dikkat ¢eken noktalardan biri, TCK m. 158’de ¢ok sayida nitelikli hale yer
verilmis olmasidir. Bu nitelikli hallerin bir kism1 magdurun niteligi ve failin saikinden,
kullanilan arag¢ ve yontemlerden, bir kismi ise failin amacindan hareketle nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Nitelikli hallerin sayisi ve kapsami nedeniyle sugun basit halinin
islenmesi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Miilga Kanun’ndan farkli olarak, sugun
alacag tahsil amaciyla islenmesi cezay: hafifletici bir neden olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin yani sira TCK m. 167°de malvarligina kars1 suclar yoniinden hukuki
sonu¢ baglanan sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebepler dolandiricilik sugu icin de ongoriilmistiir. Malvarligina kars1 suglar agisindan
etkin pismanligin diizenlendigi TCK m. 168’deki ortak hiikiimde dolandiricilik sugu

yoniinden de etkin pigsmanliga hukuki sonu¢ baglanmistir

Dolandiricilik suguyla asil olarak korunan hukuki yarar kisilerin malvarhig
degerleridir. Ancak bu sugla kisilerin irade 6zgiirliikleri ve hukuksal islemler sirasindaki
iyiniyetleri de korunmaktadir. Bu su¢u malvarligina karsi islenen diger suglardan ayiran

temel nokta, hileli davranislarla bir kimseyi aldatip magdurun malvarligini iizerinde fail
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ya da tlglincii bir kigi yararmna tasarrufta bulunmasinin saglanmasidir. Ekonomik bir
deger tasiyan tasinir ve taginmaz mallarin yani sira alacak haklart ve fikri haklar da

sucun maddi konusunu olusturabilir.

Herhangi bir kisi dolandiricilik sugunun faili olabilir. Hileli davraniglar
gerceklestiren kisi ile yararina menfaat elde edilenin ayni kisi olmasi zorunlu degildir.
Bu ikisinin farkli olmasi halinde, hileli davranislar1 gerceklestiren kisi sugun failidir.
Dolandiricilik sugunda, aldatilan kisi ile malvarligi zarara ugrayan kisinin de ayni
olmasi gerekmez. Aldatilan kisi ile malvarliginda azalma olan kisinin farkli olmasi

halinde su¢un magduru, malvarlig1 degerlerinin ait oldugu Kisidir.

Dolandiriciligin s6z konusu olmasi i¢in magdurun iradesinin aldatilarak hataya
diisiiriilmiis olmasi1 gerekir. Bu nedenle Kanun’daki diizenlemenin “Bir kimseyi aldatip,
onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan
kisiye ... ceza verilir” seklinde daha yalin olmasi yeterlidir. Dolandiriciligin varligi i¢in
failin davraniglarinin hileli olmas1 arandigindan, bagli hareketli bir su¢ s6z konusudur.
Bir¢ok olayda hile, failin s6zlii agiklamalarindan ve aldatmaya yonelik davranislarindan
olusur ancak magdurda varolan bir hatadan yararlanmak suretiyle de sugun islenmesi
olanaklidir. Magduru aydinlatmak konusunda failin ylkiimliliigii varken bunu yerine
getirmeyerek magdurdaki yanlis kanidan hareketle dolandirmasi halindeyse sugun
susmak suretiyle islendigi kabul edilmelidir. Dolandiricilik sugu agisindan hile,
baskasinin iradesi iizerinde etki edebilecek yaniltici nitelikteki davranistir. Hilenin
somut olayda muhatab1 hataya diisiirmesi yeterli olup mutlaka ustaca hazirlanmig
olmas1 gerekmez. Hileli davranislara ragmen magdurun aldanmamis olmasi halinde, fail
tesebbiis hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir. Failin davraniglarinin hileli olmamasi
halinde dolandiriciliga tesebbiis s6z konusu olmaz. Hileli davraniglara ragmen muhatap
aldatilamamis ya da herhangi bir yarar elde edilememigse su¢ tesebbiis asamasinda
kalmis olacaktir. Yararin saglanmasiyla su¢ tamamlandigindan, bu asamadan sonra
zararin giderilmesi halinde fail etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilir.

Dolandiricilik sugu istirak hiikiimleri agisindan herhangi bir 6zellik géstermez.

Dolandiricilik sugunun manevi unsurunu kasit olusturur. Kastin hileli davranisa,

magdurun hataya diisiiriilmesine ve maddi yarar saglamaya yonelik olmas1 gerekir. Bu
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sucun varligi i¢in genel kasit yeterlidir. Ancak sucun “banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin ag¢ilmasini saglamak™ ve “sigorta
bedelini almak maksadiyla” islendiginden bahisle s6z konusu nitelikli hallerin

uygulanmasi igin failin bu 6zel kasitla hareket etmesi zorunludur.

Agir ve acil bir ihtiyac1 karsilamak ya da bir tehlikeden kurtulmak amaciyla
kisilerin aldatilarak ihtiya¢ duyulan seyin verilmesinin saglanmasi halinde fail TCK m.
25/2°deki zorunluluk halinden yararlanabilmelidir. Bu su¢ agisindan kusurluluga etki
eden nedenler ¢ok smirli bigimde s6z konusu olabilir. Fail, algilama yeteneginin
oldugunu zannederek gergekte algilama yetenegi zayif birini dolandirdiginda agirlatic
neden uygulanmamalidir. Failin hukuki iliskiye dayanan alacagin varlig1 ya da alacagin
gecerli bir hukuki iliskiden dogduguna iliskin hataya diismesi halinde de alacag tahsil

amactyla dolandiricilik hiikiimleri uygulanmalidir.

Failin hileli davraniglarla degisik zamanlarda ayni1 kisiyi dolandirarak menfat elde
etmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri (TCK m. 43/1) uygulanacaktir. Tek bir hileli
davranigla birden fazla farkli kisinin dolandirilmasi halinde ise gercek igtimaya
gidilmelidir. Dolandiricilik i¢in belgede sahtecilik gibi baska suglarin da islenmesi
halinde gergek igtima yoluna gidilmelidir.

Kazuistik bir yontemle hazirlanan TCK m. 158/2°deki “failin kamu gorevlileriyle
iligkisinin oldugundan ya da onlar nezdinde hatir1 sayildigini belirterek belli bir isin
gordiiriilecegini vaad ederek kisileri aldatmasi” seklindeki nitelikli hal ile TCK m.
255’teki “niifuz ticareti” sugu birbirine ¢ok benzemektedir. Iki sug arasindaki karmasay1
gidermek i¢cin TCK m. 255’teki diizenlemenin korunarak, TCK m. 158/2’nin

dolandiriciligin nitelikli halleri arasindan ¢ikarilmasi gerekir.

“Daha az cezayr gerektiren hal” kenar baglikli TCK m. 159°daki diizenlemeyle
sucun alacak iligkisi nedeniyle islenmesine hukuki sonu¢ baglanmistir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in hukuksal iliskiden dogan alacagin bulunmast zorunludur.
Dolandiricilik sucunda menfaatin iiglincii bir kisi yararina elde edilmesi s6z konusu
olabileceginden alacagin mutlaka faile ait olmasi gerekmez. Sucun alacag: tahsil

amaciyla islenmesi halinde dava agilmasi sikayete bagl kilinmistir.
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Evlilik birliginin ve belli derecede akrabalik iliskisinin bulunmasi TCK m. 167°de
malvarligina karsi islenen kimi suglar acgisindan sahsi cezasizlik sebebi ya da cezada
indirim yapilmasii gerektiren sahsi sebep olarak diizenlenmis ve maddede sayilan
suglarin takibi sikdyete bagli kilinmistir. Dolandiricilik sugu agisindan da TCK m.
168’de etkin pismanliga yer verilmistir. Yarar elde edildikten sonra failin, azmettirenin
veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig: zarar1 aynen geri
vermek veya tazmin etmek suretiyle tamamen gidermesi halinde, ceza bir miktar
indirilmektedir. indiririlecek cezanin miktari, pismanligin sorusturma ya da kovusturma

evresinde ortaya ¢ikmasina gore degigsmektedir.

Dolandiricilik sugunun TCK m. 157°deki basit hali ile TCK m. 159°daki daha az
cezayr gerektiren hali acisindan gorevli mahkeme Asliye ceza mahkemesi, nitelikli
dolandiricilik  sucu acisindan goérevli mahkeme ise Agir ceza mahkemesidir.
Dolandiricilik  sugunda failin yarar1 sagladigi yer mahkemesi yetkili olmalidir.
Dolandiricilik sugu re’sen takip edilen suglardandir. TCK m. 167/2’de diizenlenen “fail
ile magdur arasindaki belli akrabalik iligkisinin bulunmasi” ve TCK m. 159°da
diizenlenen “sucun bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi”
hallerinde sugun sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikdyete baglidir. “Uzlagtirma”
kurumunun diizenlendigi CMK m. 253/1°e¢ gore sorusturulmas: ve kovusturulmasi
sikdyete bagl suglar hakkinda uzlastirma hiikiimleri uygulanir. Buna gére TCK m.
167/2°de diizenlenen “fail ile magdur arasindaki belli akrabalik iligkisinin bulunmas1”
ve TCK m. 159°da diizenlenen “su¢un bir hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil
amaciyla islenmesi” hallerinde sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh
oldugundan, oncelikle uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi zorunludur. 5271 sayili
CMK m. 253’te yapilan degisiklikten sonra dolandiricilik sugunun basit hali de (TCK

m. 157) uzlagtirma kapsamina alinmstir.
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