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TANRI VE ZAMAN KAVRAMLARINA GENEL BiR BAKIS
Giilseren GULDESTE"
0z

Bu ¢alismada insanin tarihin neredeyse tiim donemlerinde zihnini kurcalamis ve kurcalamaya da devam
etmekte olan “zaman” ve “Tanr1” kavramlar1 incelenmis, analiz edilmis, farkli din ve kiltiirlerin bu
kavramlara iligkin anlamlandirmalarina deginilmistir. Felsefe tarihinde zaman kavramina iligkin
goriislere yer verilmesinin ardindan teizmin mahiyeti varligindan ayn diisiiniilemeyen Tanr1 anlayis
sifatlar1 yoluyla agiklanmaya ¢alisilmistir. Tanrinin neligi hakkinda konugmak onun zamanla iligkisi
hakkinda da konusmaktir. Bu noktada “Tanr1” kavramu ile hangi uluhiyet anlayisinin tasavvur ettigi
Tanridan bahsettigimizi netlestirmek adina deizm, panteizm, panenteizm gibi cesitli inaniglarin tanr
tasavvuruna dair genel bir tablo sunulmustur. Tanr1 ve zaman kavramlari arasindaki iliski sorgulanmas,
Tanr1’nin zamansal, zaman dig1 ve tiim zamanlarda olduguna dair goriisler gerekgeleri ile agiklanmis ve
bu goriislere getirilen elestirilere/kars1 argiimanlara yer verilmistir. Epistemolojik olarak sahip
oldugumuz zaman ve Tanr1 kavramlarimin ontolojik olarak farkli olabilecegi unutulmamalidir. Tanr1’y1
anlamlandirabilmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz kavramlarin en 6nemlilerinden biri olan “zaman” 1n neligi
kendi basma oldukg¢a karmagiktir. Zaman bizim algiladigimiz gibi ge¢mis, simdi ve gelecekten mi
olusmaktadir yoksa dongiisel midir? Calisma sonunda Tanri’nin “her seyi bilen” sifatinin kullanimi
elestirilmis, bu sifatin yerine her seyi “dogrudan” bilen olarak anilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.
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AN OVERVIEW ON THE CONCEPTS OF “GOD”AND “TIME”
ABSTRACT

The concepts “time” and “God” on which humanbeings have thought hard throughout the history were
examined and the interpretations of different religions and cultures concerning these concepts were
touched briefly within the scope of this study. The term “God”, whose nature can not be thought apart
from His existence, was explained with the help of divine attributes subsequent to the views regarding
to the concept “time” in the history of philosophy. . Questioning the nature of “God” is questioning His
relation with the concept “time”, as well. At this point, different imaginations regarding the concept God
(deism, pantheism, panentheism) were mentioned so as to clarify what exactly we were talking about.
The relation between God and time was questioned, the views concerning whether God is temporal,
atemporal or omnitemporal were explained with their justifications and counter arguments. The thoughts
that we have epistemologically may be totally different ontologically. “Time” is just one of the
complicated concepts which must be analyzed in order to make sense of God. Is time linear as we
perceive or circular? This is really a tough question to answer. At the end of the study, it was highlighted
that God had better be called as “all knowing in a direct way” instead of “all-knowing” because of the
fact that the way He knows is totally different from our way of knowledge.

Keywords: Time, God, God’s Attributes, Temporality, Atemporality.
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1. GIRIS

Bir kavram1 anlamlandirabilmenin en iyi yolu onu birkag ciimle ile tanimlamaktan kaginmaktir.
Yapilan her bir tanim o kavramu siirlandirir. Ozellikle “zaman” ve “Tanr1” gibi sinir tanimaz
kavramlar s6z konusu oldugunda konusmak, tartismak oldukga zor bir istir. Bu ylizden, Tanr1
ve zaman iligkisi hakkindaki goriislerden bahsetmeden Once bahsedilen kavramlar ve bu
kavramlarin tarih boyunca nasil yorumlandigina iligkin bilgi verilecek ardindan zaman ve Tanr1
kavramlar birbirleri ile iliskilendirilerek tartisilacaktir.

1.1. Zaman Kavrami Uzerine

Dolayl yollardan deneyimlenen “zaman’in neligi tarih boyunca iizerinde epeyce diisiiniilmiis,
tartisilmig bir konudur. Basta Augustinus ve Kant olmak {izere bazi diisiiniirler onu bir “zihin”
problemi olarak ele alirken bazilar1 zamana bir “varlik” problemi olarak yaklasmistir. Felsefe
tarthinde zaman kavramimin ozellikle ayr1 bir yerinin olmasinin sebebi zaman iizerinden
kavranilabilecek diger kavramlar1 anlamak i¢in zamanin ne oldugu hakkinda birtakim fikirlere
sahip olunmasi gerekliligidir. Aristoteles’in zamana iliskin su sézleri diistindiiriictidiir: “Ya
hepten var olmadig1 ya da kaygan, ele avuca gelmez bir sey oldugu sunlardan ¢ikartilabilir:
zamanin bir parcasi var olmustur, /artik/ yoktur; 6teki parcast ise olacaktir; heniiz yoktur. Hem
sinirsiz zaman hem de ele alinan her zaman bu pargalardan bilesiktir. Ne ki var olmayanlardan
bilesik bir seyin varliktan pay almasinin olanaksiz oldugu goriilse gerek.” (Aristoteles,
Augustinus, Heiddeger, 1996, s. 11). Ge¢misten bugiine zaman hakkinda sorulan temel
sorularin basinda zamanin “nesnel (fiziksel)” mi “6znel (zihinsel)” mi “mutlak” m1 “iligkisel”
mi “izafi” mi “kipli ve dinamik™ mi yoksa “kipsiz ve statik” mi oldugu gelmektedir.

Aristoteles, zamani hareket ile birlikte ele almig, hareketin zamanin Onclisii oldugunu
sOylemistir. Ona gore zaman degisimden, devinimden ayr1 degildir ama devinim de degildir.
Newton fizigi doneminde kabul edilen ve Locke, Descartes gibi diisiliniirler tarafindan
desteklenen “mutlak zaman anlayis1” ile Aristoteles’in hareketi dnciileyen teorisi reddedilmis,
zamanin Oncll bir kavram oldugu iddia edilmistir. Mutlak zaman, i¢inde cereyan eden
olaylardan bagimsiz, ontolojik bir gergeklik olan, iliskisel zamanin aksine hareket gibi dissal
varliklarla var olmayan zamandir. Yani mutlak zaman anlayisina gére zaman, zihinlerimizden
ve fiziksel olaylardan bagimsiz kendi basina bir varliktir. Einstein’in “Izafiyet Teorisi” ile
Aristoteles ve Newton fiziginin zaman ve hareketin birbirlerinden 6nce ya da sonra var
olduguna iliskin zaman anlayiglar yerini birlikte olduklar1 yeni bir fizik sistemine birakmugtir.
Izafiyet teorisi ile zamanin mutlak oldugu fikri ge¢miste kalmus, varliktan varliga gére
degisebilecegi fikri Heidegger, bilingten bilince degisebilecegi fikri Husserl tarafindan
desteklenmistir. McTaggart, 6ne siirdiigii “Zamanin Gergek disiligr” (The Unreality of Time)
arglimani ile zamanin A serisi ve B serisi adin1 verdigi iki zaman teorisini kendi “gerceklik” ve
“degisim” kavramlan ile irdelemis ve zamanin ger¢ek disi olduguna dair savini ortaya
koymustur. Zamanin A serisine gore zaman kipli (ge¢mis, simdi, gelecek zaman) ve dinamik
iken B serisine gore ise kipsiz ve statiktir. A serisinde bahsedilen zaman c¢izgisel iken B serisi
ile zamanin dongiisel oldugu anlatilir. A serisinde “gecmis, simdi ve gelecek™in varligindan s6z
edilirken B serisinde “Oncelik ve sonralik” vardir. B serisini savunanlar ge¢cmis, simdi ve
gelecegin muglak oldugunu ve “ge¢mis”in zamanla “simdi”, “gelecek”in ise zaman iginde
“simdi” oldugunu sdyler. Istanbul’un fethi her zaman Misir piramitlerinin insasindan sonradir,
bunun gercekligi degismez. Ama “Istanbul’un fethi bugiindiir” nermesi bir giin sonra bile
dogrulugunu kaybedecektir. B teorisine gore ontolojik olarak bagimsiz ge¢mis, simdi ve
gelecekten bahsetmek miimkiin degildir. Bu iki teoriyi karsilastirmak zamanin ¢izgisel mi
yoksa dongiisel mi oldugunu tartigmaktir. McTaggart’a gore “gergek”™ var olandir. Bir sey var
ise gercekliginden s6z edilebilir. Gergeklik tanimi ile A serisinin ger¢ek olamayacagini soyler.
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Ona gore su an var olmayan gecmis ve gelecegin gergekliklerinden soz edilemez. “Degisim”
bir baslangi¢ ve son igerir. Baslangic ve sonun olmasi ise zamanin kipli oldugu anlamina
gelmektedir. Bir baslangicin ve sonun olmadigi statik zaman teorisi ise bu yiizden ona gore
gercek disidir. McTaggart’in argiimanina gelen elestiriler ters bir okuma ile her iki zaman
teorisinin de kabul edilebilir oldugu ve zamanin analitik felsefe sinirlari igerisinde bir
gercekliginin olmamasimin onun gercek olmadigi anlamma gelmedigi seklindedir. Zamanin
gercek disiligi arglimanina ters bir okumayla bakarsak, zamanin olmasi i¢in “degisim” gerekli
ise yani zamanimn var oldugunu bir seylerin degismesi ile anlayabiliyorsak ve degisim bir
baslangi¢ ve son olmadan miimkiin degil ise, zamanin A serisi kabul edilebilir. Ayn sekilde
“gercek” sadece var olan ise B serisi ile anlatilan zaman gergektir, B serisinde ge¢mis ve
gelecekten s6z edemeyiz. Her sey simdidedir. Argiiman zamani ontolojik olarak ispat etme
cabasi nedeniyle elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilere gore zaman, degisim gibi 6gelerle
yani iliskisel olarak vardir. Bu argiimana getirilen bir baska elestiri ise McTaggart’in bu
argiimani nedenini agiklamadan “nesnel zaman” anlayis1 temelinde yapilandirmasidir. Bu
durumda zamanin 6znel oldugunu savunan kimseler i¢in bu argiiman en bagindan reddedilmeye
mahkiimdur. Ote yandan, argiiman analitik felsefe ve zaman konusunda epistemolojik bir
sOylemdir ve bir saptamada bulunmustur. (Oktav, Taslaman, 2017).

Zaman lzerine yapilan en temel ayrim nesnel-6lgiilebilir bir gergeklik olarak mi1 var oldugu
yoksa insan zihni tarafindan mi1 var edildigidir. Zamanin zihin ile ortaya c¢ikti§ini savunan
goriise gore zamani anlamanin yolu zihindir. Zamanin saat, takvim oldugunu savunan gortis ise
oncelik, sonralik ve degisimden bahseder. Bu goriise gore zamani dogrudan deneyimleyemesek
de degisimi aciga c¢ikarmak miimkiindiir. Boyle bir ayrima gidilmeksizin zamanin hem
Olciilebilir hem de zihin sayesinde algilanabilir oldugu sdylenebilir. Salt fiziksel bir gergeklik
olsa bile bu durum, insan zihni tarafindan islenmeyecegi anlamina gelmez. Hareket ile kendini
belli eden zaman, hareketin siiresini 6lgendir. Augustinus bu fikir ile Antik ¢ag diisiliniirlerinin
hareketi zamana denkleyen sistemlerine karsi ¢ikmistir. Ona gore hareket zamanin kendisi
degildir. O, O6znel bir zaman anlayisindan bahsederek zamani zihnimizde biraktiklarn ile
aciklamaya galigir.

McTaggart, bir seyin ger¢ekliginden s6z edebilmek i¢in simdide var olmasi gerektigini 6ne
siirerken Augustinus i¢in durum bodyle degildir. Ona gore zaman ve zihin, an ve zaman gibi
birbirlerini gerektirir. Zamanin algilanabilmesi onun gergek oldugu anlamina gelmektedir.
Gegmisin ve gelecegin var olmamasi konusunda da McTaggart’tan farkli diistinmiistiir.
“Geemis” gelip gegmis olsa da yaganmis, deneyimlenmistir. Bu noktada yasanmisliklara iliskin
bellekte kalanlardan bahsetmek miimkiindiir. “Gelecek” ise su an var degildir ama ona dair
ihtimal ve beklentiler vardir. Hava kararmaya basladiginda heniiz kararmamistir ama
kararacagma dair bir beklenti vardir. Gegmis, simdi ve gelecek zihnimizdedir. Gegmis ve
gelecek akmakta olan simdinin Slgiilmesi ile tahayyiil edilebilir. Bu noktada simdiki zaman
gecmiste, simdide ve gelecektedir.

Zaman zihnin varlig1 ile miimkiin goren, kendi basina bir varlik olarak var olmadigini diisiinen,
0znel boyutundan bahseden bir bagka isim ise Kant’tir. Kant’a (1993) gére zaman, tecriibeyi ve
bu sayede hatirlamay1 miimkiin kilan, fenomenlerin a priori kosulu, bir i¢ duyumdur. Bir seyleri
hatirlamak deneyimlenmis olduklar1 anlamina gelir ve deneyim hareketi, hareket ise zamanin
varhigim gerektirir. Ona gore zaman zihnin bir yetisidir

Platon, zamani1 hareketin kendisi olarak tanimlarken Aristoteles zamandan devinimin sayimi
olarak s6z eder. Ona gore, zamansiz an ve an olmadan zaman olamaz. Zamani kavranilabilir
kilan anlarin siirekliligidir ve bilincin varligidir. Zaman ve anmi farkli kilan ise izledikleridir.
Zaman gegen siireyi izlerken an nesneyi takip eder. A noktasindan B noktasina gidecek bir
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adami izleyen andir, adamin A noktasinda olmasi ve B noktasina varmasi arasinda gecen siireyi
izleyen ise zamandir. Aristocu zaman anlayisina yapilan elestirilerden biri Plotinus’a aittir.
Plotinus’a gore zaman, hareketi 6l¢en degil, hareket ile 6l¢iilendir ve bir zihnin varligi olmadan
da zaman var olabilir. (Dag, 1975).

Iliskisel zaman anlayisini savunan Leibniz’in Newtoncu bir yaklasima sahip olan Clarke’a
yapmis oldugu elestiriler iliskisel zaman ve mutlak zaman hakkinda derin bilgi verir
niteliktedir. Leibniz, Aristoteles’in daha oOnce ifade etti§i gegmis ve gelecegin var
olmamasindan yola c¢ikarak var olmayanlardan olusan bir varligin (zaman) miimkiin
olamayacagini sOyler. Clarke’in bu elestiriye cevabi ise zamanin bir biitiin oldugu, parcalara
sahip olmadig1 seklindedir. (Kii¢iikparmak, 2019).

1.2. Farkh Kiiltiirlerde ve Dinlerde Zaman

Kavramlar1 anlamanin bir diger yolu etimolojilerine bakmaktir. “Zaman” Yunan mitolojisi ve
Zurvanizm gibi ¢esitli mitoloji ve dinlerde tanr1 olarak karsimiza ¢ikar. Zerdiistliik’te ikincil
konumda bir varlik olarak karsimiza ¢ikan Zurvan, Zerdiistliik’iin i¢inde bagimsiz bir inang m1
yoksa zamanin dinami8i konusunda teolojik bir spekiilasyon mu oldugu net olmayan
Zurvanizm’de ise bas tanr1 konumundadir. Zurvan, zaman ve kader tanrisidir. Arapga bir kelime
olan “zaman” Zurvan’dan gelmektedir (Choksy, 1998).

Her din ve mitolojinin zaman, evren ve dolayisiyla tanr tasavvuru kendine has ozellikler
gostermektedir. Bu farkliliklar, ontolojik olarak zaman ve tanrinin ne oldugundan bagimsiz
anlamlandirmalardir. Semavi dinler olarak da adlandirilan Musevilik, Hristiyanlik ve Islam
cizgisel bir zaman anlayisina sahip iken, Hint dinlerinde zaman dongiiseldir. Semavi dinlerde
zaman sonsuzlukta baslamis ve sonsuza dogru akmakta iken bir noktada yaratilis meydana
gelmistir ve kiyamet ile son bulacaktir. Iyilik tanrismin (Ahura Mazda) yan1 sira bir de kétiiliik
tanrisinin (Angra Mainyu) olmasi sebebiyle diialist bir din oldugu diisiiniilen fakat monoteist
bir din olan Zerdiistliik de zaman anlayis1 bakimindan semavi dinler ile birtakim benzerlikler
gosterir. Donglisel zamanda ise yaratilig belirli araliklarla tekrar eder (Sayim, 2004). Bazi din
ve mitolojilerde zaman ezeli bir varlik iken bazilar1 zamanin evrenin yaratilist ile ortaya
ciktigini savunur. Her giin dogan ve batan giinesin bitmek tilkenmek bilmeyen dongiisiiniin bir
baslangi¢ ve sonu diislindiirmemesi ve bdylesi bir durumun dongiisel zaman anlayisini ortaya
cikarmasi kaginilmazdir. Dongiisellik sonsuzlugu diisiindiirtir.

Antik Yunan’da zaman anlamina gelen ii¢ farkli kelime vardir: kairos, aion ve kronos. Bu ii¢
sozciik zamanin ti¢ farkli durumunu niteler. Kairos, belirli, sonlu bir zamani ifade etmek icin
kullanilirken aion sonsuzlugu ifade eder. Aion kairosun kaynagidir. Akip giden zaman
anlamina gelen kronos kelimesi ise Yunan mitolojisinin zaman tanris1 Kronos’tan gelir (Doner,
2017). Aion hem “zaman” hem “sonsuzluk” anlamina gelmektedir ¢iinkii Antik Yunan’da
zaman algis1 dongiiseldir. Bugiin olaylarin oncelik ve sonraligin1 belirtmek i¢in kullandigimiz
“kronolojik” kelimesinin kdkeni Kronos’tur. Zamanin bir tanr1 oldugunu gordiigiimiiz Yunan
mitolojisinde bu tanrinin (Kronos) rol aldigi1 anlatilar1 yorumlayarak Antik Yunan’da zamanin
nasil algilandigina dair birtakim ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Kronos, babasi Uraniis’ii devirip
iktidar1 ele gecirir. Ayn1 durumun kendi basma gelmesinden korktugu ic¢in dogan tiim
cocuklarini yutar. Zeus annesinin istegi iizerine babasina baskaldirir ve kardeslerini babasinin
karnindan ¢ikarir. Kronos’un lideri oldugu Titanlar dénemi biter ve bas tanr1 Zeus liderliginde
Olimposlular déonemi baglar. Mitolojik anlatilarin bir kisminin felsefe oldugu bilinmektedir. Bu
mitolojik anlatiy1 taht oyunlarindan ziyade tanri-zaman iliskisi baglaminda yorumlayabiliriz.
Zeus, Latince tanr1 anlamina gelen “deus”tan gelir. Tanr1 (Zeus) zamani (Kronos) alt edendir.
Zaman, tanriya hiikmedemez.

113



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:11 Sayi:21 (2022)

Tanri-zaman iliskisi baglaminda yorumlanabilecek bir bagka anlati ise Hristiyanlik’ta Tanr1’nin
Isa’nin bedenine biiriinmesidir. Sonsuzlukla iliskilendirilen Tanr1’nin zamansal bir varlik olan
insan bedenine biirlinmesi Yunan mitolojisindeki aion-kairos arasindaki iliskiyi hatirlatir.
Sonsuzluk ve zaman birbirlerinin i¢indedir.

Islamiyet Oncesi donemde Araplar, Tanri tarafindan yaratildiklarina inanmuslar fakat
yaratilistan sonraki siirecte baska bir varlik olan “dehr”in yonetiminde olduklarini
distinmiislerdir. “Dehr kelimesi her ne kadar bir siireyi ifade etse de zaman kavramindan farkli
olarak genellikle parcalara ayrilmamig uzun bir zaman periyodunu ya da mecazi anlamda bir
kimsenin bagina gelen felaketler anini ifade etmektedir.” (Kurt, 2006, s. 114).

Islamiyet’e gdre dehr her seyin faili olan, her seyi yaratan Allah’in yarattiklarindandir.

2. TANRI TERIMIi UZERINE

“Tanr1” teriminin bir ad m1 yoksa kavram m1 oldugu tartismali bir konudur. Swinburne, Helm
gibi felsefeciler bu terimi 6zel bir ad olarak ele alir. Ozel bir ad olarak ele almalarmin sebebi
tek bir varliga delalet etmesidir. Bu terimin 6zel bir ad olmadigini savunanlar ise farkli dillere
cevirilebilmesini sebep olarak gosterirler. Tanr1 teriminin ingilizcesi God, Arapgasi Ilah’tir.
“Tanr1” bir kavram “Allah” ise 6zel bir ad oldugu i¢in bu terimin dilimizdeki es anlamlis1 Allah
degil “Ilah”tir. (Regber, 2000). Tiirkge bir kelime olan Tanr1 kelimesi “gdk” anlamina
gelmektedir.

20. yiizyilin varoluscu filozoflarindan Paul Tillich’e gore Tanri, teizmin ve panteizmin tasavvur
ettigi gibi bir varlik degildir. O, bir varlik degil, varligin bizzat kendisi, temelidir. (Rowe,1962).

“Bu varlik, kendini 6zel varliklarda, bu varliklar araciligiyla ve onlarla birlikte gosterir ama bunlarin diginda
kendine ait bir varlig1 yoktur.” (Diizgiin, 2018, s.23).

Tanr, farkli zaman ve kiiltiirlerde birbirinden farkli sekillerde tasavvur edilmistir. Tanri’nin
uluhiyet anlayislar1 basligi altinda incelenen “teizm, deizm, panteizm ve panenteizm” her biri
Tanr’nin varligmma inanmakla birlikte birtakim farkliliklar gostermektedir. “Politeizm ve
henoteizm” uluhiyet anlayislari altinda ele alinmaz ama onlar da tanr1 anlayisini gosterir. Bu
caligmada uluhiyet anlayiglar1 arasinda en yaygin olan teizmin tanr1 anlayisina detayli bir
sekilde yer verilecektir. Ama once diger anlayislarin tanr tasavvurlarina kisaca géz atalim.
Deizmin bahsettigi tanr1 tam anlamiyla askin bir tanridir, evrene miidahale etmez, vahiyler
gondermez, mucizeler gostermez. Bu tam askinligin sebebi O’nu her tiirlii antropomorfizmden
uzak tutmaktir. Spinoza, Hegel gibi isimlerin de savundugu panteizmin tasavvur ettigi Tanr1 ise
alemin kendisidir. O, dlemle, var olan her seyle birdir. Deizmin aksine Tanr1 evrene askin degil,
ickindir ve yaratic1 degildir. Panteizm ile panenteizm arasindaki temel fark ise ilkinin her seyin
“Tanr1” oldugunu, ikincisinin ise her seyin “Tanri’da” oldugunu séylemesidir. Teistik anlayista
Tanr1 nevi sahsina miinhasir bir dogasi olan, essiz bir varliktir, kendinden zorunludur,

sinirlandirilamaz, ezeli ve ebedidir, en miitkemmel varliktir, mutlak giiclii ve bilgilidir. (Arican,
2014 ).

Musevilik, Hristiyanlik ve Islam her ne kadar tek Tanr1 inanci etrafinda birlesseler de 6zellikle
Tanrr’ya atfedilen birtakim begeri 6zellikler sebebiyle birbirleri ile ¢elisen noktalara sahiptir.
Islamiyet Hristiyanhig1 teslis inanci sebebiyle elestirirken Musevilik’te Tanri’nin bahgelerde
dolastigini (Yaratilig 3/8) gorebiliriz.

Tanr1 kavraminin analizi i¢in baslangi¢c noktasi olarak O’nu “Miikemmel Varlik” olarak ele
almak sifatlar1 hakkinda ¢6ziimleme yaparken olasi birtakim karigikliklar1 engelleyecektir.
Tanr1’y1 sifatlarindan ayr1 diisiinemeyiz. Zat1 ve sifatlar birliktedir, sifatlar1 bagka bir varlikta
bulunamaz. Bir varligin mahiyetinden bahsetmek her ne kadar varligina iliskin sorgulama
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yaparken bir onkosul olsa da “varligin mahiyeti” ile “var olup olmadig1” farklidir. Mahiyet
“nedir?” sorusuna verilen cevaptir. “Cicek nedir?” ile “cicek var midir?” sorulari farkl
seylerden bahseder. Cigegin var olup olmadigindan konusabilmemiz icin 6nce neligine
donmemiz gerekir. Tanri, mahiyeti varligindan ayr1 diisliniilemeyendir. Bahsedecegimiz
sifatlar1 tasimayan varlik Tanr1 olmayacaktir. Teistik anlayista Tanr1 agskindir, birdir, basittir,
zorunludur, mutlak bilgilidir, mutlak irade sahibidir, yaraticidir, ezelidir. Askin olmasi, zaman
ve mekana sigdirilamaz olusunu, ontolojik olarak yarattiklarindan tamamen farkli oldugunu
anlatir, yaratici olusuna vurgu yapar. Ontolojik olarak insandan farkli olmasi, O’nun hakkinda
epistemolojik bir tasavvurda ya da “dogru” bir epistemolojik bir tasavvurda
bulunamayacagimiz anlamina gelmez. Tanri’nin askinligi sebebiyle O’nun hakkinda
konusmanin imkansiz oldugunu savunanlar, iddialar1 ile ¢elisir, bu iddia ile aslinda kendileri
Tanr1 hakkinda konusmus olurlar. Tanri’nin birligi, O’nun essiz olusuna vurgu yapar. Tanr1’nin
essiz olmamasi baska tanrisal varligin/varliklarin olmasi Tanri’nin diger tanrisal varliklarin
iradeleri ile sinirlandirilabilecegini, ikincil bir konuma diisebilecegini ve iradesinde Ozglir
olamayabilecegini gerektirecegi i¢in Tanri’nin “Tanr1” olma niteligini yok edecektir. “Basit”
olmasi yani “ilahi basitlik” ile anlatilan O’nun arke olmasi, her seyin ilk nedeni olmasi, zorunlu
olmasidir. Zorunludur ¢iinkii Gazali’nin belirttigi gibi varlig1 i¢in nedeni yoktur ve baslangici
bulunmamaktadir. Tanr1 “her seyi bilen”dir. ilahi bilgi siirlandirilamaz, mutlak, tam bilgidir.
Tanri’nin bilgisinin eksik, yanlis olma olasili§i yoktur ve Tanri’nmin bilme tarzi insandan
farklidir. O, ¢ikarimsama yapmaz, dogrudan bilir. Tanri’nin “her seyi bilen” sifat1 gelecegi de
bildigi anlamina geldigi, bilinebilecek her seyi kapsadigi i¢in 6zgiir irade ile ilgili birtakim
sorular ortaya ¢ikar. Sadece 6zgiir irade degil, Tanri’nin zamansal mi1 oldugu yoksa zamandan
miinezzeh mi oldugu da bu noktada tartigilabilir. Zamansal olmayan bir varligin herhangi bir
zaman diliminde (ge¢mis, simdi, gelecek) gergeklesmis herhangi bir olay1 bilemeyecegi
iddiasina karsilik olarak gegmiste olan olaylari o zaman diliminde yasamis, gérmiis olmasak da
bilebilecegimizi, o olaya iligkin bilgi sahibi olabilecegimizi géz Oniine alarak cevaplayabiliriz.
Tanrt’nin her seyi bilmesinin miimkiin olmadigii savunanlar iki noktada karsi argiiman
iretirler: zaman ve sahis endeksli ifadeler. “Bugiin bir kaza oldu” dnermesi ile “31 Mayis
2020’de bir kaza oldu” ayn1 gergegi farkli zamansal ifadelerle anlatir. (Bugiin 31 May1s 2020).
“Bugiin, diin” gibi ifadeler zamansal varliklarin kullanabilecegi ifadelerdir. Tanr1 zamanin
disinda olarak kazanin oldugu bilgisine sahiptir. Sahis endeksli onermelere aciklik getirecek
olursak bir akademisyen olan Nilgiin’iin “Ben akademisyenim” 6nermesi onun i¢in dogrudur
ve ben “Nilgiin akademisyendir” diyebilirim. Her iki 6nerme de dogrudur. Gergeklerin
zamansal ifadelerle ya da sahis endeksli anlatilmasit zamanin digsinda bir varligin bahsedilen
gerceklerin bilgisine sahip olamayacagi anlamina gelmez. Tanr1 “her seye giicli yeten”dir. “Tasg
paradoksu” Tanri’min kudreti hakkinda diisiindiiren bir paradokstur ve sOyle der: “Tanri
kaldirmaya giiciiniin yetmedigi bir tas1 yaratabilir mi?” Ozsel niteliklerinden biri “her seye
kadir” olan Tanr’min kaldirmaya giiciiniin yetmedigi bir tag var olamaz ve Tanr1 6zsel
nitelikleri olmadan Tanr1 olmay siirdiiremez. Ozetle, kaldirmaya giiciiniin yetmedigi bir tasin
var olmasi durumunda Tanr1 olma ozelligini kaybeder. Tas paradoksu miikemmel varlik
baglaminda tutarsizdir. Tanri’nin yaratict ve mutlak irade sahibi olmasi, teizmi panteizmden
ayiran en temel noktalardan biridir. O, kendinden bagka her seyi mutlak iradesi ile yoktan var
etmis olan yaraticidir. (Regber, 2014).

Dogru ve dogrunun bilgisi farklidir. Tlki ontolojik ikincisi ise epistemolojiktir. Ontolojik olarak
sabit olan bir sey, epistemolojik olarak inisli ¢ikislh olabilir. Morris (1987) kutsal kitaplar ya da
dogaya bagvurmanin Tanr1 kavramini anlamlandirmak ig¢in yeterli olmadigini sdyleyerek bu
kavram i¢in yol gostericinin “miikemmellik” oldugunu savunur. Mitkemmel varlik teolojisinin
diger yontemler arasinda felsefi olarak hatasiz bir Tanr1 kavramini dile getirmenin en dogru
yolu oldugunu o6ne siirerken ayni zamanda bu yOntemin teizmin Tanri tasavvuruna halel

115



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:11 Sayi:21 (2022)

getirmediginin altim1 ¢izer. Morris, miikemmelligin ne oldugunun ilahi zamansallik ve ilahi
zamansizlik savunuculari i¢in farkli olacagini da belirtir.

2.1. Tanri ve Zaman

Tanri’nin zamanla iligkisine dair ortaya atilan iddialar yani zamansal mi yoksa zamandan
miinezzeh mi olduguna iliskin argiimanlarin ortak yani Tanr1’nin “en miikemmel varlik” oldugu
konusunda hemfikir olmalaridir. Ote yandan, Tanr1 zaman iliskisi baglaminda diisiiniirken
zamanin ne oldugu ve gercekligi biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikar.

Tanri’nin zaman kavramu ile dogrudan iliskilendirilebilecek sifatlar1 ezeli ve ebedi olusudur.
Tanri’nin ezeli olmasi, baglangici ve sonu olmadigi anlamina gelir. Bir seyin ezeli olmasi iki
yolla miimkiindiir: ayn1 anda tiim zamanlarda olmasi (omnitemporal) veya zaman dis1 olmasi
(timeless). Tanri’’nin zamansal (temporal) olmasi gegmis, simdi ve gelecegi deneyimlemesi
anlamma gelir. Zaman dis1 olmasi ise bdyle bir ardillig1 tecriibe etmedigini anlatir. Ilahi
zamansizlig1 savunan goriislerden biri Tanri’nin “basit ve degismez” olmasindan yola ¢ikarak
zaman dig1 oldugunu sdyler. Zamansal bir varligin hayatinda bir 6ncelik sonralik var iken basit
bir varlik i¢in bu durum s6z konusu olamaz. Ayrica Tanr1 zamansal olursa bilgisi, hafizasi
siirekli olarak degisecektir. Ozetle bu goriise gére Tanri’nm zaman disiligi ilahi basitlik ve
degismezlikten ¢ikarilabilir. Ilahi zamansizlig1 savunan bir baska gériis O’nun “her seyi bilen”
sifatindan yola ¢ikar. Zamansal varliklar gelecegi bilemez, Tanr1 gelecegi de bilir bu yiizden
O’nun zamansal oldugu diisiiniilemez. Ayrica zamansal olma en miikemmel varligin var olus
sekli olamaz. Kisacast Tanr1’nin zamanin disinda oldugunu savunan goriislerin O’nun “her seyi
bilen, basit ve degismez, en miikemmel varlik” sifatlar1 dogrultusunda ortaya atildiklarini
sOyleyebiliriz. Peki Tanri’nin zamansal oldugunu savunanlar neye/nelere dayanarak boyle bir
iddiada bulunurlar? ilahi zamansallig1 savunan goriislerden biri zaman disilik ve zathigm
uyusmadigimi soyler. Bir varligin zat olmas bir seyleri hatirladigi, diistindiigii, gelecekten bir
seyler bekledigi anlamina gelir. Tanr1 “zat” oldugu i¢in zamansaldir, ezeli bir varlik zat olamaz.
Bu iddiaya cevap olarak W.L. Craig Tanr1’nin her seyi zaten bildigini, diisiinmedigini ama
sonug¢ olarak zat oldugunu sOylemistir. Leftow zamansal varliklarin Tanr1 ile sonsuzlugu
paylastiklarin1 bu ylizden iliskide olduklarini savunur. Zamansal varliklar Tanri’dan farkl
olarak bir de zamansal olarak bir varolusa sahiptir. ilahi zamansallig1 savunan bir diger goriise
gore Tanr1 her seyi bilen ise kipli gercekleri de bilmelidir. Zamanin disindaki Tanr1 zamanin
icindeki kipli gergekleri bilemez ve bu O’nun her seyi bilen sifati ile uyusmaz. Bu goriise ilahi
zamansizligl savunanlar zamanin disinda bir Tanri’nin kipli gercekleri bilebildigi ve kipli
gerceklerden bir haber bile olsa hala her seyi bilen olacagi argiimanlariyla karsi ¢ikar. Tanr1’nin
zaman dis1 oldugunu savunanlar i¢in agik bir kap1 daha vardir: Zamanin B teorisi. (Craig, 2009).

[lahi zamansallig1 savunanlarin éne siirdiigii argiimanlarin basinda Tanri’nin evrene miidahale
etmesi ve kipli olaylar1 bilmesi gelirken ilahi zamansizli§i savunanlarin 6ne siirdigl
arglimanlardan bir kismi ise su sekildedir: Tanr1 gelecegi bilir bu yiizden zaman digidir. Tanr1
hayatinin tiimiine bir anda sahiptir, zamansal olmak onun var olus sekli olamaz bu ylizden
zaman disidir ve Tanr1 zamanin bir pargast oldugu evrenin yaraticisidir bu yiizden zamanin
disindadir. Tanri’nin evrene miidahale ettigi i¢in zamansal oldugunu sdyleyenler sdyle bir karsi
argliman Ornegi ile karsilasabilirler. Kadin esinden rica etmeden esi yemegi hazirlar. Ciinki
rica edecegini, yemegin hazirlanmasini istedigini bilir. Kadin esinden rica etmeden esinin rica
edecegini bilip yemegi hazirlamasi durumunda 6nce rica sonra cevap ardilligi bozulmus olur.
Ayn1 6rnegi Tanr1 ve dualar {izerinden diisiinelim. Once dua sonra duaya Tanr1’nin cevabi m1
olmalidir yoksa Tanr1 duanin cevabini dua edilmeden 6nce de verebilir mi? Tanr1’nin gelecegi
bildigi i¢in zaman dis1 oldugunu savunanlar bu sayede “6zgiir irade” problemini de ¢ozdiiklerini
diistintirler. Zaman dis1 bir Tanr1 gelecegi “Onceden” bilemez. Tanri’nin var olus seklinin
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zamansallik olmast O’nun sahip olunabilen maksimum o6zelliklere sahip olmasi ile ¢elisir.
Zamansal bir Tanr1’nin gegmisi ve gelecegi dolayisiyla beklenti ve pismanliklar1 olabilecektir.
Tanri’nin zamanin yaraticist oldugu i¢in zaman dis1 oldugunu savunan goriis ise zamanin
Tanr1’ya dayanan olumsalligindan bahseder. (Ganssle ve Woodruft, 2002).

“God and Time: Four Views” adl1 eserde Tanr1 ve zaman arasindaki iliski mercek altina alinarak
bu konudaki cesitli goriis ve elestirilere yer verilmistir. Kitap genel olarak baktigimizda
zamansal bir Tanr1’’nin zamanin A teorisi, zamandan miinezzeh bir Tanri’nin ise zamanin B
teorisi ile tutarli oldugunu gosterir niteliktedir. Aleme miidahale edebilen bir Tanri’nin
zamansal oldugu 6n kabulu ile yola ¢ikan yazarlar bu konuda farkli goriisleri dile getirmislerdir.
Paul Helm, McTaggart’tan sonra B Teorisi olarak anilmaya baglanan statik zaman teorisini
savunur. Bu teoriye gore gecmis, simdi ve gelecek esit olgiide gercektir ve birbirleri ile aym
anda sonsuz bir sekilde var olurlar. Hangi zamanin “simdi” oldugu tamamen konusan kisi ile
ilgilidir, 6zneldir. Helm, Tanr1’nin zaman dis1 olmasini onun hayatinin tiimiine bir anda (all at
once) sahip oldugunu soOyleyerek kabul ederken digerleri farkli sekillerde de olsa ilahi
zamansalligin1 savunurlar. Diger yazarlar Tanri’nin zaman dis1 olmasini eger statik zaman
teorisi kabul edilirse makul bulduklarini ifade ederken dinamik zaman teorisini savunduklarini
sOyleyerek Tanri’nin evren ile iligkisinde zamansal oldugunun altin1 ¢izerler. Alan Padgett
Tanr’nin  zamansizliginin goéreceli oldugundan bahseder. O’nun deneyimledigi zaman
Olciilemeyen, metafiziksel olarak bizim zamanimizdan farkli bir zamandir. Bizim zamanimiz
ona uygulanamaz. O, fiziksel zamandan 6nce Padgett’in salt siire¢ (pure duration) dedigi yari
zamansal (quasi temporal) bir siirecte vardir. W.L. Craig ise zamanin yaratilis ile basladigini,
Tanr1’nin yaratilis ile birlikte zamansal oldugunu bu sekilde kipli gergeklerden haberdar olarak
aleme miidahale edebildigini daha Oncesinde ‘“zamansiz” oldugunu sodyler. Ona gore
zamansallik Tanr’nin 6zsel bir niteligi degildir. Nicholas Wolterstorff da Helm disindaki diger
yazarlar gibi ilahi zamansalligi savunurken yaratilistan once Tanri’’nin durumu hakkinda
agnostik bir tutum sergiler. (Slade, 2014).

Augustine’dan Aquinas’a kadar pek ¢ok filozof Tanr1’nin zaman dis1 oldugunu diistinmiiglerdir.
Giliniimiiz filozoflar1 ise Tanri’nin ezeli oldugunu kabul ederken bunun “zamansal bir ezelilik”
oldugunu sdylerler. Bu goriise gore zamansal ya da zaman dist olmasi Tanr1’nin zaman ile olan
iliskisini agiklamada yetersizdir. O’nun zamanla iliskisi {i¢iincii tiirden, arada (in between) bir
iligkidir. Tiim zamanlarda vardir. Her seyi “ezeli simdi”de deneyimler. Bu goriise gore, Tanr1
bizim zamanimizda yani fiziksel zamanda degildir ama zamansal gec¢isi kendi varliginda
deneyimler. O’nun zamani kendi zihinsel durumlarinin akigindan olusan metafizik bir
zamandir. (Ganssle, 2002).

“Zaman neden var?” Daha dogrusu “neden var olmaya basladi?”” sorusunu kendi deyimiyle
sOylersek “pozitif ateistik argliman” ile aciklamaya ¢alisan Smith’e (2002) gore teistler igin
zamanin yaraticist Tanr1 iken ateistlerin bu soruya herhangi bir cevabi yoktur. Zamanin Tanr1
tarafindan yaratilmadigini sdylemek “negatif” bir ateistik argiimandir. Pozitif ateistik argiimani
ile anlatmaya calistig1 ise zamanin Tanr1i’nin rakibi olan “zamansiz nokta” (a timeless point)
tarafindan var edildigidir. Bu zamansiz nokta ile teizmin Tanri’sinin zamansiz olma, askin
olma, kendinden zorunlu olma gibi ortak pek ¢cok yani vardir. Yazar, zamana basit bir varligin
sebep oldugunu soyleyen teistlere, Brian Leftow gibi zamanin zamansiz bir sekilde var
oldugunu soyleyen teistlere, nedensiz bir sekilde var oldugunu sdyleyen teistlere ve zamanin
zorunlu varlik vasitasiyla var oldugunu savunan teistlere katildigini soyler. Cilinkii “zamansiz
nokta” da tiim bu ozellikleri tasimaktadir. Smith bu teorisini “agiklayici ateistik argiiman”
olarak isimlendirmesinin sebebini ise geleneksel ateizmde zamanin var olmasina iliskin
herhangi bir teori bulunmadigin1 sdyleyerek acgiklamistir. Smith, David Woodruff agiklayici
ateistik arglimanin savundugu zamansiz noktaya Tanri’’nmin sebep olup olamayacagini
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sordugunda zamansiz noktanin sebep olunmamis bir nokta oldugunu ve Tanri’nin kendisinin
oldugu tiim olas1 diinyalarda kendinden bagka her seye sebep oldugunu sdyleyerek bu ihtimali
reddetmistir.

3. SONUC

Ozetlemek gerekirse Tanri’nin zaman ile iliskisine dair herhangi bir iddiada bulunmak, tarih
boyunca yapilmis yorumlar desteklemek ya da elestirmek i¢in her iki kavramin detayl analizi
yapilmalidir. Sorulmasi gereken ilk soru bizim zamani kipli bir sekilde algilamamizin, ge¢mis
ve gelecekten bahsetmemizin zamani kipli bir gergeklik haline getirip getirmedigidir. Ardindan
“Tanr1” terimi ile teizmin mi deizmin mi panteizmin mi hangi anlayisin tasavvur ettigi Tanr1
hakkinda konustugumuzu belirtmeliyiz. Farkli uluhiyet anlayislarinda tek bir Tanri’nin
varligina dair ortak bir inang olsa da Tanr1i’nin evrenle dolayisiyla zamanla iligkisi farklidir. Bu
caligmada teizmin Tanr1 anlayis1 ve O’nun zamanla iliskisine dair yapilan yorumlardan bazilari
mercek altima alinmistir. Ayrica Tanrt ve zaman arasindaki iliski hakkinda konusurken
epistemolojik olarak sahip oldugumuz zaman ve Tanr1 kavramlarmin ontolojik olarak farkli
olabilecegini unutmamak gerekir.

Zaman ve Tanrt arasindaki iliski bu kavramlarin i¢lerini nasil doldurdugumuza bagli olarak
degisiklik gosterecektir. “Tanri zamansaldir” ya da “Tanr1 zaman disidir” 6nermeleri ile
bahsedilen zaman kipli bir zaman midir yoksa baglangict ve sonu olmayan dongiisel bir zaman
midir? Bu calismada bahsedilen iki arglimanin gerekgeleri elestirel bir bakis acisiyla
incelenmistir. En kisa haliyle ilahi zamansalli§1 savunanlarin ¢alisma kapsaminda bahsedilen
gorisleri su sekildedir: Tanr1 evrene miidahale eder bu yiizden zamansaldir. Tanr1 her seyi bilir,
her seyi bilen bir Tanr1 kipli gerceklerden bir haber olamaz bu yiizden zamansaldir. Tanr zattir
bu yiizden zamansaldir. Calismada yer verilen ilahi zamansizlig1 savunan goriislerin gerekgeleri
ise sunlardir: Tanr1 her seyi bilir, her seyi bilen bir varlik gelecegi de bilir, zamansal varliklar
gelecegi bilemez bu yiizden Tanr1 zaman disidir. Tanr1 degismez ve basittir bu yiizden zaman
disidir. Tanr1 en mitkemmel varliktir ve en mitkemmel varligin varolus sekli zamansal olamaz
bu yilizden zaman disidir.

Zamansallig1 ve zaman disili81 savunan iki goriisiin ayn1 sifati (her seyi bilen) ele aldiklarini ve
farkli sekillerde yorumladiklarini goriiyoruz. Biri “Tanr1 her seyi bilendir bu durumda kipli
gerceklikleri de bilir” iddiasi ile digeri ise “Tanr1 her seyi bilir bu durumda gelecegi de bilir ve
zamansal varliklar gelecegi bilemez” iddias1 ile Tanr1’nin zamanla iliskisinden bahsetmektedir.
Tanrt’nin “her seyi bilen” sifatindan yola ¢ikarak zamansal oldugunu iddia edenler kisisel
kanaatimce kendi i¢lerinde celiserek her seyi bilen bir Tanri’nin kipli gergekleri bilebilmesi i¢in
zamansal oldugunu savunarak yani bir sart koyarak O’nun “dogrudan” her seyi bilebildigini
g6z ard1 ederler. Her seyi bilen bir varlig1 “her seyi bilen” yapan her seyi bilmesini engelleyecek
herhangi bir seyin var olma ihtimalinin olmayisi, her seyi dogrudan bilmesidir. Bu noktada
Tanri’dan “her seyi bilen” yerine “her seyi dogrudan bilen” seklinde bahsetmek daha dogru
olacak ve daha az karisikliga sebebiyet verecektir. Benzer sekilde “her seyi dogrudan bilen”
sifatt ile Tanri’nin zat oldugu icin zamansal oldugu goriisiine de karsi ¢ikabiliriz. Tanri,
diisiinmez, hatirlamaz, O “her seyi dogrudan bilen bir zat™tir.

[zafiyet Teorisi sayesinde zamanin mutlak olmadigini biliyoruz. Zaman mutlak degilse ve Tanr1
zamansal ise ortaya ¢ikacak ilk sorulardan biri Tanri’nin hangi zamanda olduguna iliskin
olacaktir. Tanri’nin zamansalligint savunanlar O’nun hangi zamanda oldugunu belirtmelidir.
Tanri’nin evrenle iletisime ge¢cmesi yani vahiyler gondermesi, dualarimizi duymasi vs. O’nu
zamansal bir varlik haline getirmez. Birtakim zamansal 6zelliklere sahip olmak zamansal olmak
anlamina gelmez kald1 ki miikemmel varlik teolojisinin Tanr1’s1 kendi iradesi disinda herhangi
bir 6zellige sahip olamaz. Bu durumu on parmagi olan her canlinin insan olmadigini ama on

118



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:11 Sayi:21 (2022)

parmakli olmanin insanin 6zelliklerinden biri oldugunu diisiinerek 6rneklendirebiliriz. Tanri,
iradesi baska bir varlik tarafindan kisitlanirsa Tanr1 olmaya devam edemez. Tanr1’y1 6zsel
niteliklerinden ayr1 diistinemiyorsak tipki -tas paradoksunda Tanri’nin kaldirmaya giiciiniin
yetmedigi bir tagin var olmasinin miimkiin olmadigi gibi- Tanri’nin kendi iradesi disinda
hapsolacagi bir “zaman” var olamaz. Byle bir zamanin var oldugunu séylemek Tanr1’y1 Tanr1
olmaktan alikoyacaktir. Ayrica teistik inanglarda Tanr1 zamanin yaraticisidir ve yarattigi bir
seye kendi iradesi ile dahil olabilmesi makul iken hapsolmasi beklenemez. Tanri’nin zaman
tarafindan sinirlandirilmasi zamani tanrilagtirir ve bir tiir dilalizm ortaya ¢ikar. Kisacasi
Tanri’nin “zamansal” olmasi ile “birtakim zamansal 6zelliklere sahip olmas1” farklidir.

Zaman, degisimin meydana gelmesini miimkiin kilandir ve degisimin olabilmesi i¢in “nesne”
ve bir “Oncelik sonralik” olmalidir. Bugiin yeni biriyle tanismam bugilinden “6nce” hayatimda
olmayan birinin artik hayatimda olmasidir ve bu bir degisimdir. “Bugiin” kelimesini kullanmam
sadece kipli zamani diislindiirmemelidir. Zamanin B teorisinde Oncelik-sonralik (ya da es
zamanlilik) s6z konusudur. Bugiin ve diin gibi kelimeler zaman algima uygun diisen tabirler
oldugu i¢in kullansam da eger zaman benim algimdan farkli ise ve bu fark A teorisi ile B teorisi
arasindaki fark ise bugiin ve diin esasen oOncelik sonralik belirttii i¢in ifademi “bugiin”
kelimesini kullanmadan belirtirsem ger¢ekligi degismeyecektir. Tanr1 zamansal olmadigi i¢in
zamansal ifadelerin anlattig1 gergekleri zamansal ifadeler olmaksizin bilir.

Tanr’nin zamansal ya da zaman dis1 olmasma iliskin iddialar goriildigi gibi birtakim
karisikliklar1 da beraberinde getirmektedir. Tanri’nin giiniimiiz felsefecilerinin 6ne siirdiigii
gibi tim zamanlarda var olmasi, “ezeli simdi”yi (eternal now) deneyimlemesi ayni zamanda
kendi yarattig1 zamansal evrenle zamansal birer varlik olan bizlerin bakis agisiyla gegmis, simdi
ve gelecekte iletisime gegebilmesi makul goriinmektedir. (O’nun i¢in hepsi eszamanli ve
gercektir). Burada kilit nokta Leftow’un dedigi gibi Tanr ile sonsuzlugu paylasirken zamanin
sonsuzlugun i¢inde oldugunu ama zaman ve sonsuzlugun ayni olmadigini fark edebilmektir.
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