SUCUN NITELIiKLI HALLERINE TESEBBUS

Soner DEMIRTAS"
0z
Sucun nitelikli hali kavrami Tiirk Ceza Kanunu'nun cesitli maddelerinde
kullanilmisti:. TCK 'min 43/1. maddesinde daha agir veya daha az cezay: gerektiren
nitelikli hallerden bahsedilmis ve daha agir veya daha az cezayr gerektiren haller
ile sucun temel seklinin aym su¢ sayiacagr belirtilmistir. Bu baglamda ¢alisma
bakimindan énem arz eden hususlar ise sucun nitelikli halleri arasinda yapilan
ayrim, nitelikli hallere tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi ve bu miimkiinse tesebbiis
hiikiimlerinin hangi sartlarda uygulanacagidir. Ayrica sugun temel ya da (daha agir
veya daha az cezay: gerektiren) nitelikli hallerinden birinin tesebbiis asamasinda kalip
digerinin tamamlandigr durumlarda failin nasil cezalandwrilacagimin belirlenmesi
de onem arz etmektedir. Bu ¢alismada burada zikredilen hususlar Tiirk ogretisi ve
Yargitay kararlari isiginda somut sug tipleri de degerlendirilerek ayrintili olarak
incelenecek ve bu inceleme yapilirken Alman o&gretisi ve yargt kararlar: da goéz
ontinde bulundurulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tesebbiis, Nitelikli Hal, Kast, Siipheden Sanik Yararlanir.

ATTEMPT TO QUALIFIED FORM OF CRIME
ABSTRACT

The concept of qualified form of crime has been used in various articles of the
Turkish Criminal Code. In the Article 43/1 of the TCC mentioned qualified forms
requiring heavier or less punishment and it was stated that forms requiring heavier or
less punishment and the basic form of the crime would be considered the same crime.
In this context, the issues that are important in terms of the study are the distinction
made between qualified forms of crime, whether it is possible to attempt qualified
forms and, if possible, under which conditions the provisions of the undertaking will
be applied. In addition, it is also important to determine how the perpetrator will be
punished in cases where one of the basic or qualified forms (requiring heavier or less
punishment) of the crime is attempted and the other is completed. In this study, the
issues mentioned here will be examined in detail by evaluating concrete crime types in
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the light of Turkish doctrine and Supreme Court decisions and German doctirine and
Judicial decisions will also be taken into consideration while doing this examination.

Keywords: Attempt, Qualified form, Intent, in dubio pro reo.

A)GIRIS

Ceza normlart olusturulurken Oncelikli olarak sugun temel sekli
tanimlanmakta ve akabinde (suglarin 6nemli kisminda) s6z konusu bu temel
sekle baz1 unsurlarin eklenmesi suretiyle sugun daha agir veya daha az cezay1
gerektiren nitelikli halleri diizenlenmektedir.! Bu unsurlarin diizenlenmesiyle
birlikte sugun temel seklinin yaninda nitelikli hallerin hangi sartlarda ortaya
cikacagl ve nasil cezalandirilacaklart belirlenmis olmaktadir. Sugun temel
sekline eklenen unsurlarla birlikte sugun haksizlik igeriginde degisiklik
meydana gelmekte, bir bagka ifadeyle sugun haksizlik icerigi eklenen unsura
goOre artmakta ya da azalmaktadir.?

Nitelikli haller bakimindan 6zellik arz eden hususlardan biri inceleme
konusunu olusturan “sucun maddi unsurlar1 arasinda olan nitelikli hallere”
tesebbiisiin miimkiin olup olmayacagidir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu
(TCK) m. 35’te diizenlenen tesebbiis hitkmiine gore “kisi, islemeyi kastettigi
bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur”.
Tesebbiis, cesitli hukuk sistemlerinde farkli diizenlenmekle birlikte Tiirk
Ceza Kanunu uyarinca failin tesebbiisten dolayr sorumlu tutulmasi igin
gergeklestirmis oldugu eylemin nicelik bakimdan herhangi bir &nemi
bulunmamakta ve elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglanmis
olmasi gerekmektedir. TCK m. 35’¢ gore bir kisinin tesebbiisten dolay1
sorumlu tutulabilmesi i¢in gergeklestirdigi eylemin kasitli ve hukuka aykir
olmasi gerekir. Kasten gergeklestirilen eylemin karsiliginda 6ngdriilen ceza
miktarinin tesebbiis bakimindan herhangi bir 6nemi yoktur.

TCK m. 35°ten ¢ikan ilk ve en dnemli sonug tesebbiisten dolayi kiginin
sorumlu tutulabilmesi i¢in gergeklestirdigi eylemin kasitl olmasi gerektigi ve

I Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin
Yaymecilik, 2020, s. 140; M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakair,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Adalet Yaymevi, 2020, s. 380; Hamide Zafer,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 5. Basi, Beta Yayincilik, 2015, s. 171.

2 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 140.

380 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3



Soner DEMIRTAS

dolayisiyla taksirle islenen suglara tesebbiisiin miimkiin olmadigidir. Burada
inceleme konusu bakimindan arastirilmasi gereken hususlar, su¢cun kanuni
taniminda yer verilen nitelikli hallere tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi ve
bu baglamda daha agir cezayi gerektiren nitelikli haller ile daha az cezayi
gerektiren nitelikli haller arasinda tesebbiis bakimindan bir ayrim yapilip
yapilamayacagi, sugun temel veya daha az cezay1 gerektiren ya da daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hallerinden herhangi birinin gergeklesip digerinin
tesebbiis agamasinda kalmasi ya da biitiin bu hallerin tesebbiis asamasinda
kaldigi durumlarda sorumlulugun nasil belirlenecegidir. Zikredilen bu
sorularin cevaplandirilmas: siiphesiz sugun manevi unsuru ile dogrudan
ilgilidir. Tirk Ceza Kanunu'nun diizenlemeleri uyarinca sugun maddi
unsurlarinin kastin kapsaminda olmasi gerektigi agiktir. Sugun nitelikli halleri
de kastin kapsaminda olmasi gereken unsurlardan oldugundan manevi unsur
ile tesebbiis arasinda dogrudan iliski bulunmaktadir ve bu iki konu baglantil
olarak degerlendirilmelidir.

Bu baglamda sugun gerek daha az cezayi gerektiren gerekse de daha
fazla cezay1 gerektiren nitelikli hallerine tesebbiis konulari, daha az veya daha
fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal diizenlemeleri igeren suglar {izerinden
incelenecektir. Bu incelemeye gecilmeden once nitelikli hal kavrami ve
nitelikli halin tiirleri ile nitelikli haller ile sugun temel sekli arasindaki iliski,
konunun daha iyi izah edilebilmesi i¢in agiklanmaya caligilacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu m. 35°te tesebbiisiin kasten islenen suglarda soz
konusu olabilecegi diizenlendiginden suga ve sucun nitelikli hallerine
tesebbiiste kastin belirlenmesi ve sugun manevi unsuru ile maddi unsurlar
arasinda yer alan nitelikli haller arasindaki iliskinin de ortaya konulmasi
onem arz etmektedir. Sucun nitelikli halinin sugun unsurlarindan biri olmasi
ve maddi unsurlarin da kastin kapsaminda olmasi gerekliligi dolayisiyla
suga tesebbiiste kastin belirlenmesi, su¢un manevi unsuru ile nitelikli haller
arasindaki iliski ve sucun temel ve nitelikli hallerine tesebbiis konular1 bu
caligma kapsaminda ele alinacaktir.

B) NITELIiKLI HAL KAVRAMI, NiTELiKLi HALIN TURLERI
VE SUCUN TEMEL SEKLI ILE NITELIKLI HALLER
ARASINDAKI ILISKI

a) Nitelikli Hal Kavrami

Tirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimler kismindaki ¢esitli maddelerde
“nitelikli hal” kavramina yer verilmistir. TCK m. 6/1-h’de itiyadi suglu tanimi
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yapilirken “sugun temel sekli ya da daha agir ya da daha az cezay1 gerektiren
nitelikli hali” kavrami kullanilmistir. Yine TCK’nin sugun nitelikli hallerine
iligkin hatay1 diizenleyen 30/2. maddede “bir sugun daha agir veya daha az
cezayl gerektiren nitelikli halleri” kavrami kullanilmigtir. Bunun yani sira
yine TCK m. 61/4’te “bir sucun temel sekline nazaran daha agir veya daha
az cezay1 gerektiren birden fazla nitelikli hali” ve m. 66/3’de “sugun daha
agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri” kavramlarina yer verilmistir. Nitelikli
hale iligkin daha ayrintili bir diizenleme ise TCK m. 43/1 2. climlesinde yer
almaktadir. Zincirleme sug hiikiimlerinin diizenlendigi bu maddeye gore “bir
sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri,
ayni sug sayilir”. Bu maddelerdeki diizenlemelerden varacagimiz sonug sugun
nitelikli halleri arasinda ikili bir ayrim yapildigidir. Buna gére sugun nitelikli
halleri daha agir cezay1 gerektirebilecegi gibi daha az cezay1 da gerektirebilir
ve daha agir ya da az cezay1 gerektirip gerektirmedigine bakilmaksizin biitiin
bu haller nitelikli haller kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayrica sugun
nitelikli halinin gerc¢eklesebilmesi igin sugun temel sekli gerceklesmelidir.
Clinkii nitelikli haller sugcun temel sekli lizerine insa edilir ve sucun temel
sekli gerceklesmeksizin nitelikli halinin gergeklesmesi® kural olarak miimkiin
degildir.

Burada deginilen kanuni diizenlemeler goz oniinde bulunduruldugunda
sucun nitelikli hali su sekilde tanimlanabilir: Temel sekli ger¢eklesmeksizin
ya da bu hale tesebbiis edilmeksizin islenebilmesi miimkiin olmayan ancak
sucun temel sekline gore en az bir farkli unsur icermek suretiyle cezanin
agirlagtirilmasi ya da azaltilmasi gereken hallere sugun nitelikli hali denir.*
Nitelikli hallerin bu 6zelligi g6z 6niinde bulunduruldugunda gerceklestirilmis
olan fiilin haksizlik iceriginde nitelik olarak herhangi bir farklilik
bulunmamakta ve eylem haksiz olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte
nicelik olarak eylemin haksizlik boyutu daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
hallerde artmakta, daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerde ise azalmaktadir.

b) Nitelikli Halin Tiirleri

Nitelikli haller 6gretide fiilin islenis sekline, failin ve magdurun vasfina,
sucun konusu ve sugun islendigi zamana gore vasiflandirilmaktadir. Ayrica

3 Tesebbiis hitkiimleri bakimindan da ayni husus gegerlidir. Kural olarak su¢un temel sekline

tesebbiis olmadan nitelikli haline tesebbiis miimkiin degildir ve genellikle temel sekil ile
nitelikli hale tesebbiis ayn1 anda ve ayni hareketlerle meydana gelmektedir.

4 Krs. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 142.
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Tiirk Ceza Kanunu’nda da diizenlendigi iizere sugun daha agir veya daha az
cezay1 gerektiren nitelikli halleri de bu baglik altinda incelenebilir. Daha agir
veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli haller faile, magdura, su¢un konusuna
ya da fiile iliskin nitelikli haller seklinde ortaya ¢ikabilir.’

aa) Daha Agir veya Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Haller

Daha agir cezayi gerektiren nitelikli hallerde failin ger¢eklestirmis oldugu
eylem sucun temel seklini ihlal etmekle birlikte buna ek olarak failin daha
agir cezalandirilmasini gerektiren ek bir unsur daha igermektedir. Ornegin
kasten insan 6ldiirme sucunun ese karsi gerceklestirilmesi halinde (TCK m.
82/1-d) dldiirme suguna eklenen unsur magdurun sifatidir ve esin oldiiriilmesi
fiilin haksizligini artirdig i¢in fail daha agir bir sekilde cezalandirilmaktadir.
Daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerde de yine ayni sekilde sugun
temel sekli gerceklestirilmekte ancak suga eklenen bazi unsurlarla failin
daha az cezalandirilmasi amag¢lanmaktadir. Burada da sugun temel sekli ile
daha az cezay1 gerektiren sekli arasinda nitelik olarak herhangi bir farklilik
bulunmamakta, yalnizca nicelik farki bulunmakta ve eylemin haksizlik icerigi
azalmaktadir. Daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerin haksizlik icerigi
sugun temel sekline gore daha azdir.® Gerek daha agir cezayr gerektiren
nitelikli hallerde gerek daha az cezay1 gerektiren nitelikli haller bakimindan
ortak olan husus her iki durumda da sugun temel seklinde belirtilen hususlarin
gerceklesmis olmasidir. Sugun temel sekli ger¢eklesmeden daha agir ya da
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.
Bir bagka ifadeyle sugun temel seklinin olugmasi i¢in bulunmasi gereken
unsurlardan biri eksik ise nitelikli halin ger¢eklesmesi de miimkiin degildir.”

bb) Fiilin Islenis Sekline Gore Nitelikli Haller

Fiilin islenis sekli goz onlinde bulundurularak kanun koyucu cesitli
hususlart sugun daha agir veya daha az cezalandirilmasini gerektirecek haller

5 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yaymncilik, 2019,
s. 226 vd.; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yayinevi,
2019, s. 289 vd.; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Piar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yayincilik, 2020, s. 675; Nitelikli hallerin sugun 6zel goriiniis
sekillerinden olduguna dair goriis i¢in bkz. Zafer, s. 262.

6 QOzgeng, s. 228 vd.; Ahmet Hulusi Akkas, Su¢ Konusu Malin Degerinin Azhigmin Ceza
Sorumluluguna Etkisi, Cilt:9 Say1:1 Y11 2018, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
s. 324 wvd., <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/489094> Erisim Tarihi
14.04.2021.

7 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler s. 141.
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olarak diizenlemistir. Bu baglamda TCK m. 82/1-a’da kasten dldiirmenin
tasarlayarak, 82/1-b’de eziyet cektirerek ve 82/1-c’de yangim, su baskini,
tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal
silah kullanmak suretiyle islenmesi daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Bu nitelikli haller fiilin islenis sekline iliskindir ve bu
nitelikli hallerde fiilin islenis sekli failin ahlaki kétiliigiiniin yiiksek oldugunu
gostermekte ( m. 82/1-b), magdurun savunma imkanlar1 ortadan kaldirilmakta
(m. 82/1-a, ¢), sugun daha kolay bir sekilde icra edilmesini saglamakta ya
da toplum agisindan da tehlikeye sebebiyet (m. 82/1-¢) vermektedir.® Benzer
sekilde dolandiricilik sugunun diizenlendigi TCK m. 158 birinci fikrasinin a, d,
f, g ve i bentleri ile zimmet sugunun diizenlendigi 247. maddenin ikinci fikrasi
fiilin iglenis sekline iligskin nitelikli haller kapsaminda degerlendirilebilir.

cc) Fail ve Magdur Sifatina iliskin Nitelikli Haller

Sucun nitelikli halleri bazt durumlarda fail ve magdurun sifati goz
oninde bulundurularak diizenlenmektedir. TCK m. 82/1-d, 137/1-a, b
maddelerinde sucu isleyen kisinin kamu gorevlisi vs. olmasi failin sifatina
iligkin cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli hallerdendir ve bu gibi
nitelikli hallerde failin sifati sugun islenmesini kolaylastirdig1 igin nitelikli hal
olarak diizenlenmektedir. Ayni sekilde uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti sugu (TCK m. 188/8) ile uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini
kolaylastirma sugunun (TCK m. 190/3) belli bir sifata sahip kisiler tarafindan
islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bunun yaninda magdurun da
belli 6zelliklere sahip oldugu durumlarda da magdurun sifatindan kaynaklanan
nitelikli haller s6z konusu olabilir. Ornegin kasten 6ldiirme sugunun gebe
oldugu bilinen bir kadina kars1 islenmesi (TCK m. 82/1-f), kasten yaralama
sucunun beden veya ruh bakimindan kendisini koruyamayacak durumda
olan kigiye karst islenmesi (TCK m. 86/3-b), iskence sugunun ¢ocuga karsi
islenmesi (TCK m. 94/2-a) magdurun sifatinin 6n planda oldugu nitelikli
hallerdendir. 7243 sayili Kanunla getirilen kasten yaralama, tehdit, hakaret
ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme suglarinin saglik calisanlarina kars
islenmesi halinde cezanin artirilacagiin diizenlendigi madde de magdurun
sifatina iliskin daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerdendir.’

8 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 381; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet Yaymevi, 2020, s. 98 vd.; Durmus Tezcan/
Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18. Baski,
Seckin Yaymecilik, 2020, s. 163.

® 7243 sayili Kanun Madde 28 — 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
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dd) Tipikligin (Kastin Yaminda) Siibjektif Unsurlarma iliskin
Nitelikli Haller

Sucun nitelikli hallerinin diizenlenmesinde géz oniinde bulundurulan
kistaslardan bir digeri de kasten islenen suglarda kastin yaninda baska
siibjektif unsurlara da yer verilmis olmasidir. Maksat, amag ya da saik olarak
ifade edilen bu unsurlar kastin yaninda haksizligin siibjektif unsuru olarak
ifade edilmekte'® ve failin sug tipinde ayrica yer verilen s6z konusu amag ya
da saikle hareket etmesi nitelikli hal olarak diizenlenebilmektedir. Kasten
6ldiirme sugunun tore ya da kan giitme saikiyle iglenmesi (TCK m. 82/1-h, j),
kisiyi hiirriyetinden kilma sugunun cinsel amagla iglenmesi (TCK m. 109/5),
tipikligin siibjektif unsurlarinin 6n planda oldugu daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hallere 6rnektir. Ayni zamanda hirsizlik sugunda egyanin kullanmak
amaciyla alinmasi (TCK m. 146) ya da bir hukuki iliskiye dayanan alacagi
tahsil amactyla alinmasi (TCK m. 144/1-b) siibjektif unsurlara iliskin daha az
cezay1 gerektiren nitelikli hallerdendir."

ee) Fail ve Magdur Arasindaki fliskiden Dogan Nitelikli Haller

TCK m. 86/3-a ve 103/3-c, d’de oldugu gibi fail ile magdur arasindaki
es, akrabalik, vasi, 6gretici vb. iligkilerin s6z konusu oldugu durumlarda,
s0z konusu bu iliski fail ile magdur arasindaki iliskiden kaynaklanan
nitelikli haller olarak diizenlenmistir. S6z konusu bu diizenlemelerde de 6ne
¢tkan husus bu tiirden bir iliskinin var olmasi halinde sugun islenmesinin
kolaylasacak olmasidir. Ornegin es iliskisinin 6ldiirme sucunda nitelikli hal
olarak diizenlenmesinin gerekgesi eslerin birbirlerine kars1 giiven duymasi ve

Kanununun ek 12 nci maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

Kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan saglik personeli ile yardimci
saglik personeline karsi gorevleri sebebiyle islenen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
yer alan kasten yaralama (madde 86), tehdit (madde 106), hakaret (madde 125) ve gorevi
yaptirmamak i¢in direnme (madde 265) suglarinda;

a) Ilgili maddelere gore tayin edilecek cezalar yar1 oraninda artirilir.

b) Tiirk Ceza Kanunu’nun 51 inci maddesinde diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi

hiikiimleri uygulanmaz.

Siddetin vuku buldugu saglik kurum ve kurulusunda, faile veya yakinina magdurun verdigi
hizmeti verebilecek basgka saglik personeli ve yardimcet saglik personeli bulunmasi halinde
hizmet ilgili diger personel tarafindan verilir.

10 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 145, 250 vd.

11 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 143; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 660.
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bu iliskinin savunma olanaklarini ortadan kaldiracak nitelikte olmasidir.
ff) Sucun Islendigi Yer ve Zamana lliskin Nitelikli Haller

Sugun islendigi yer ve sucun iglendigi zaman bazi sug tiplerinde nitelikli
haller arasinda yer almaktadir. Uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti
sucunun diizenlendigi TCK m. 188/4-b hiikmiinde sugun islendigi yere iliskin
bir nitelikli hal diizenlenmistir. Bu maddeye gore bu sugun 3. fikrasindaki
fiillerin okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve
sosyal amagla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin varsa ¢evre duvari,
tel orgli veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen sinirlarma iki yiiz
metreden yakin mesafe icindeki umumi veya umuma agik yerlerde islenmesi,
halinde verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir. Konut dokunulmazligim
ihlal (TCK m. 116/4), hirsizlik (TCK m. 143) ve yagma suclarinin (TCK m.
149/1-h) gece vakti, askerleri itaatsizlige tesvik sugunun (TCK m. 319/3)
savas zamaninda islenmesi nitelikli hal olarak diizenlendiginden bu hiikiimler
sucun iglendigi zamana iligkin nitelikli hallere 6rnek olarak verilebilir.

gg) Sucun Konusuna iligkin Nitelikli Haller

Tipiklige ait unsurlardan biri olan su¢un konusu da kanun koyucu
tarafindan sucun daha az veya daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri
olarak diizenlenmigtir. Ulagim araglarinin kacirilmasi veya alikonulmasi
sucunda sucun konusunun deniz veya demiryolu ulasim araci olmasi hali
(TCK m. 223/2) ile uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugunun
konusunun eroin, kokain, morfin, sentetik kannabinoid ve tlirevleri veya
bazmorfin olmast hali (TCK m. 188/4) sug¢larin daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli halleri arasinda diizenlenmistir. Daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
hallerin yaninda sucun konusu bazen daha az cezayi gerektiren nitelikli
halleri olusturabilir. Hirsizlik, yagma ve zimmet suclarinda sugun konusunu
olusturan malin degerinin az olmasi hali daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal
olarak diizenlenmistir.'

ii) Neticenin Agirhi@ina Gore Nitelikli Haller

Sugun nitelikli halleri baz1 durumlarda gerceklesen neticenin agirligina
gore belirlenmektedir. Her ne kadar neticenin agirligi genellikle neticesi
sebebiyle agirlasmis suclara sebebiyet verse de (Orn: TCK m. 87) bazi
durumlarda neticenin agirligina gore nitelikli haller de diizenlenmistir. TCK m.

12 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 382.
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86’da diizenlenen kasten yaralamanin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
diizeyde kalmasi, TCK m. 102/1 2. ciimle ve m. 103/1 2. ciimle uyarinca
cinsel saldir1 ve istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde fail daha az
ceza alacaktir.

¢) Sucun Temel Sekli ile Nitelikli Haller Arasindaki Iliski

Sucun nitelikli halleri géz 6niinde bulunduruldugunda daha agir ya da
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerin sugun temel seklinden hareketle
ve onun tlizerine ingsa edildigi goriilmektedir. Bir su¢un nitelikli halinin
gerceklesip gerceklesmedigine yonelik yapilan arastirmada Oncelikle temel
sekle iliskin belirleme yapilmakta ve nitelikli halin incelenmesi bu asamadan
sonra Onem tasimaktadir. Bu baglamda 6rnegin kasten yaralamanin temel
sekli olmadan silahla islenebilmesi miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle
oncelikli olarak sugun temel seklinin varligi ortaya konmali ve nitelikli
halden s6z edilebilmesi i¢in temel sekle bir ya da birkag unsur eklenmelidir.
Bu husus hem daha fazla cezayi1 gerektiren haller hem de daha az cezayi
gerektiren nitelikli haller bakimindan gegerlidir. Daha az cezay1 gerektiren
nitelikli hallerde sucun temel sekline bir unsur eklenmekte ancak eklenen bu
unsur gergeklestirilmis olan eylemin haksizlik igerigini artirmamakta aksine
azaltmaktadir. Yani her iki durumda da sugun temel sekline unsur eklenmek
suretiyle nitelikli haller meydana gelmektedir. Ornegin basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek yaralama halinde de sarkintilik diizeyinde kalan cinsel
saldirida da sugun temel sekli yani kasten yaralama bakimindan TCK m.
86/1 uyarmca bagkasinin viicuduna aci verme veya sagligimin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olma, cinsel saldir1 bakimindan TCK m.
102/1 1. climlede diizenlenen sucun temel sekli olan cinsel davranmiglarla
viicut dokunulmazligimin ihlali ger¢eklesmis olmaktadir. Bu durumda da kural
olarak sugun temel sekli ger¢eklesmis olmakta, yalnizca gergeklesen eylemin
haksizlik igerigi bakimindan sucun temel sekline kiyasen daha az oldugu
goriilmektedir. Ayni1 sekilde TCK m. 145’te diizenlenen hirsizlik sugunda,
calinan malin degerinin az olmasi halinde de sucun temel sekli olan TCK
m. 141 gerceklesmistir. Sugun temel sekli olan baskasinin taginir malinin
riza dis1 alinmasi s6z konusudur ve burada da sucun temel sekline bir unsur
eklenmistir. TCK m. 141°de diizenlenen sucun temel sekli islenmeden daha az
cezay1 gerektiren bu nitelikli halinin ger¢eklesmesi s6z konusu degildir.
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C)SUCA TESEBBUSTE KASTIN BELIRLENMESI VE SUCUN
MANEVI UNSURU iLE NIiTELiKLI HALLER ARASINDAKI iLISKi

a) Suca Tesebbiiste Kastin Belirlenmesi

TCK m. 35 uyarinca suga tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in failin
dogrudan dogruya icra hareketlerine baslamasi gerekir. Bu bakimdan sugun
tamamlandig1 durumlar ile sugun tesebbiis asamasinda kaldig hallerde kastin
belirlenmesinde kullanilacak Olclitler aynidir. Ancak tesebbiis asamasinda
kalan suglarda su¢ tamamlanmadigi i¢in manevi unsurun tespiti 6gretide'
de hakli olarak ifade edildigi iizere daha fazla zorluk arz etmektedir.
Tamamlanmig suga yoOnelik kastin belirlenmesi ile tesebbiis asamasinda
kalmis eyleme iligkin kastin belirlenmesi arasinda farklilik s6z konusu
degildir." Sug tesebbiis agsamasinda kaldiginda tamamlanmis sugtan farki,
sucun objektif unsurlart yoniinden ger¢eklesmemis olmasidir.!s Tesebbiisiin
temelini failin neye ulastigi degil, kastinin neye yonelik oldugu olusturur. Bu
bakimdan failin sug isleme karar1 6n plandadir ve sugun tamamlanmasinin
aksine, tesebbiiste bulunmasi gereken objektif unsur, dogrudan dogruya icra
hareketlerine baglanmasidir.'®

Tesebbiis asamasinda kalan suglarda failin cezalandirilmas: failin
kastinin tespitini gerekli kilar. Yani yukarida deginilen objektif unsur olan
“dogrudan dogruya icra hareketlerine baslama”nin neye yonelik oldugunun
tespiti gerekir.'” Bu tespitte ancak somut olayin 6zelliklerine gére yapilabilir.
Tamamlanmis suclarda kastin belirlenmesinde kullanilan Olciitler burada
da kullanilabilir. Oliim neticesinin meydana geldigi bir olayda Yargitay
kararlarinda da goriildiigii tizere kastin belirlenmesinde, taraflar arasinda eskiye
dayanan bir husumetin bulunup bulunmadig, hareketin niteligi, hedef alinan

13 Onder Tozman, Suca Tesebbiis, Adalet Yaymevi, 2015, s. 52.

14 Adem Soziier, Suca Tesebbiis, Kazanct Hukuk Yayinlari No: 134, 1994, s. 160, 168; Koca/
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 420 vd.; Fatih Selami Mahmutoglu/Serra Karadeniz, Tiirk
Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, 2. Baski, Beta Yaymcilik, 2021, s. 818; Bahri Oztiirk/
Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 20.
Baski, Secgkin Yayincilik, 2020, s. 354; Sare, Ersin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis,
2017 (130), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 125 vd., <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/
m2017-130-1657> Erigim Tarihi 15.04.2020; Tozman, s. 52.

15 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler s. 420.

¢ Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Verlag W. Kohlhammer, 2014, § 21
kn. 648.

17" Heinrich, § 21 kn. 649.
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viicut bolgesi, eylem gerceklestirilirken beyan edilen sézler vb. kistas olarak
kullanilmaktadir.'”® Benzer hususlar failin iradesinin neye yonelik oldugunun
belirlenmesinde tesebbiis asamasinda kalmis suclarda da kullanilabilir.
Sugun islendigi veya tesebbiisiin s6z konusu oldugu durumlarda kastin
belirlenmesinde esas alinan kistaslar nitelikli haller bakimindan da gecerlidir.
Ancak nasil ki tesebbiiste kastin belirlenmesi sugun tamamlanmasinda kastin
belirlenmesinden daha fazla zorluk arz ediyorsa, nitelikli hallere tesebbiiste
kastin belirlenmesi bakimindan da ayni husus gecerlidir.

b) Sucun Manevi Unsuru ile Nitelikli Haller Arasindaki Iliski

Tirk Ceza Kanunu'nun sistematigi incelendiginde sugun unsurlar
bakimimdan maddi ve manevi unsurlar ayrimi yapildigi anlasilmaktadir. TCK
m. 30/1 uyarinca sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen kisi
kasten hareket etmis olmaz. Bu fikraya gore sugun kanuni tanimindaki maddi
unsurlar kastin kapsaminda olmalidir.'” Aksi halde eylemi gerceklestiren
kisinin maddi unsurlara iliskin bilgisizligi kastin1 ortadan kaldiracak ve kasten
islenen ilgili sugtan dolay1 kisinin cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir.?
Sonug olarak TCK m. 30/1 ve 2 birlikte degerlendirildiginde sugun maddi
unsurlarindan olan hareket, fail, magdur, netice, su¢un konusu ve nitelikli
haller kisinin cezalandirilabilmesi i¢in kastin kapsaminda bulunmasi gereken
unsurlardir. !

Ogretide? daha agir cezay1 gerektiren hallerin kastin kapsaminda olmasi
gerektigi ifade edilirken daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerin ise fail
tarafindan bilinmesinin gerekli olmadig1 bunlarin gerceklesmesi halinde failin
bu hallerden dolay1 sorumlu olacagi vurgulanmaktadir. Yukarida belirtildigi
tizere sugun nitelikli halleri de kastin kapsaminda bulunmasi gereken maddi
unsurlardan biridir.>* Bu unsur kastin kapsaminda degilse kisinin ilgili nitelikli

18 Soziier, s. 168 vd.; Tozman, s. 54 vd.
19 Ozbek/Koray/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 255.

2 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 110; Heinrich, § 8, kn. 130 vd.; Johannes Wessels/
Werner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihr Aufbau, 40. Auflage, C.F.
Miiller Verlag, 2010, § 2 kn. 133.

2l Sugun nitelikli unsurlarinin da kastin kapsaminda olmasi gerektigine iliskin: Ozgeng, s.
246, 249; Akbulut, s. 402.

2 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 395; Timur Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler, 14. Baski, Seckin Yayincilik, 2019, s. 370.

3 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 141, 144; Christian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil,
7. Auflage, Verlag Franz Vahlen, 2012, § 5 kn. 14; Detlev Sternberg-Lieben/Frank Schuster,
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halden dolay1 cezalandirilmas1 miimkiin degildir. Ornegin 6ldiirdiigii kisinin
babast oldugunu bilmeyen kisi kasten 6ldlirme sugunun iistsoydan birine
kars1 islenmesi nitelikli halinden sorumlu olmayip temel sekilden sorumlu
tutulacaktir, TCK m. 30/2’de vurgulandigi {izere kisi sucun nitelikli halinde
hataya diismistir ve bu hatasindan yararlanir. Burada TCK m. 30/2’de
vurgulanan hususlara dikkat edilirse yalnizca sugun daha agir cezay1 gerektiren
hallerinin degil daha az cezay1 gerektiren nitelikli halleri konusunda da hataya
diisiilebilecegi dolayisiyla bu sekilde bir hata s6z konusu ise kisinin bundan
yararlanacagl vurgulanmaktadir. Bu ifadeden varacagimiz sonu¢ daha az
cezay1 gerektiren nitelikli hallerin de kastin kapsaminda olmas1 gerektigidir.

Kastin sugun biitiin maddi unsurlarini kapsamasi gerektiginden dolayz,
gerek daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerin gerekse de daha az cezay1
gerektiren nitelikli hallerin kastin kapsaminda olmasi gerekir.* Bu baglamda
daha agir ya da daha az cezay1 gerektiren nitelikli haller arasinda bir ayrim
yaptlmamalidir. Kiginin agirin1 gerceklestirmek istedigi ancak daha azim
gerceklestirdiginde gergeklesen seye gore cezalandirilacagi vurgulanmaktadir.
Ancak bu durumda failin, gerceklestirmek istedigi ve ayni1 zamanda icra
hareketlerine de dogrudan dogruya basladigi haller de g6z ardi1 edilmemelidir.
Boyle bir durumda kast acisindan degerlendirme yaparsak ¢ok azi da
kapsadigindan, kastin daha azini1 da kapsadigini sdylemek gerekir.

Burada deginilmesi gereken hususlardan biri de kastin yaninda ayrica
sucun iglenebilmesi i¢cin amag¢ ya da saikin de arandigi suglardir. Nitelikli
hallerin s6z konusu oldugu ve ilgili nitelikli halin gergeklesebilmesi i¢in amag
ya da saikin arandig1 durumlarda kastin yaninda ayrica bu siibjektif unsurun
da gergeklesmesi gerekir.> Ornegin hirsizlik sugunun alacag tahsil amaciyla
islenmesi durumunun séz konusu olabilmesi i¢in, kastin hirsizliga yonelik
olmasi ve ayni zamanda failin alacagini tahsil etme amaci ile hareket etmesi
gerekir. Yani kisi bilmese de bu unsurdan yararlanir diyemeyiz. Cilinkii bu
halin uygulanabilmesi i¢cin maksat unsurunun gergeklesmis olmasi gerekir.
Burada s6z konusu olan daha az cezay1 gerektiren halden yararlanilabilmesi
icin sugun manevi unsurunun kisinin alacagini tahsil etmeye yonelik
olmasi gerekir. Manevi unsur bakimindan kastin yaninda burada ayrica bir

in Schonke, Adolf/Schroder, Horst, Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Auflage, C.H. Beck
Verlag, 2019, § 15 kn. 26.

% Kiihl, § 5 kn. 14.

25

C)zget}q, s. 311; Ozel kast kapsaminda degerlendiren goriis icin bkz. Nur Centel/Hamide
Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Basi, Beta Yayincilik, 2017, s. 376.
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amag unsuruna yer verildiginden dolay1 bu amacin yoklugu halinde kisinin
hatasindan bahsedilemeyecek ve nitelikli hal uygulanmayacaktir. Bir 6rnek
ile somutlagtirmak gerekirse: A'nin B’den hukuki iliskiye dayanan bir alacag:
bulunmaktadir. B’nin borcunu 6demesine iliskin vadesi heniiz gelmemis
olmasina ragmen, A B’yi son zamanlarda ¢ok para kazandigindan dolay1
kiskanir ve evindeki kasayr bosaltir. Ya da A hirsizlik yaptigi evin olay
gerceklestikten sonra borglu B’ye ait oldugunu 6grenir. Her iki olayda da
A’nin amaci hukuki iligkiye dayanan alacagini tahsil etmek olmadigindan
aralarinda hukuki iliskiye dayanan bir alacak olsa da daha az cezay1 gerektiren
nitelikli halin bu olayda uygulanmamas1 gerekir.

D) SUCUN TEMEL VE NiTELIKLi HALLERINE TESEBBUS

a) Sucun Temel ve Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Haline
Tesebbiis

Tirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca yalnizca kasten islenen
suclara tesebbiis miimkiindiir. Kanun koyucu bu diizenlemede suca tesebbiis
acisindan sugun temel sekli ile nitelikli halleri arasinda herhangi ayrim
yapmamistir. Bundan dolay1 sugun gerek temel sekline gerekse de nitelikli
haline tesebbiis miimkiindiir. Hatta bununla birlikte neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarda dahi failin agirlagsmis neticeye yonelik kasti varsa soz
konusu neticesi sebebiyle agirlasmis hale de tesebbiis miimkiindiir.?* Bu
aciklamalar 15181nda tesebbiis bakimindan sugun temel sekli ile nitelikli halleri
arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigini ve sucun nitelikli haline de tesebbiis
miimkiin oldugunu tekrar vurgulamak gerekir. Ornegin babasmi 6ldiirmek
isteyen kisi, kan giitme saikiyle hareket eden kisi, bigakla (silah) baskasini
yaralamak isteyen kisi basarisiz olursa ilk iki 6rnekte insan 6ldiirmenin son
ornekte ise kasten yaralamanin nitelikli haline tesebbiisten dolayr sorumlu
olacaktir.

Bununla birlikte sugun temel seklinin ger¢eklesip nitelikli halinin tesebbiis
asamasinda kaldig1 durumlar da s6z konusu olabilir. Ornegin cinsel saldir1 sugu

% Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler s. 438 vd.; Akbulut, s. 641; Ahmet Gékcen/Murat Balci,
Kasten Yaralama Sugunun Neticesi Sebebiyle Agirlasmig Halleri (TCK m 87), 2015,
21(2), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Mehmet
Akif Aydin’a Armagan, s. 405, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/273401>
Erisim Tarihi 15.04.2021; Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, 2. Baski,
Adalet Yayinevi, 2015, s. 265 vd.; Neticesi sebebiyle agirlasmis sugun yalnizca kast-taksir
kombinasyonu halinde s6z konusu olabilecegi ve dolayisiyla tesebbiisii reddeden goriis i¢in
bkz. Mahmutoglu/Karadeniz, s. 854; Zafer, 424.
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tamamlanip nitelikli hallerinden olan viicuda organ veya sair cisim sokulmasi
hali tesebbiis asamasinda kalabilir. Kasten 6ldiirme sugunun eziyet ¢ektirerek
islenmesi de sugun nitelikli hallerinden biri olarak diizenlenmistir. Bu nitelikli
hal bakimindan ise cinsel saldiri/istismarin nitelikli hali bakimindan yapilan
degerlendirme gecerlidir. Failin eziyet c¢ektirerek 6ldiirmek istedigi olayda,
failin eziyet niteligindeki eylemleri heniiz bu boyuta varmadan magdurun
hayatin1 kaybetmesi halinde nitelikli hal (TCK m. 82/2-b: eziyet c¢ektirerek)
tesebbiis asamasinda kalip sugun temel sekli gergeklesmistir. Bu durumda failin
eziyet cektirmeye yodnelik icra hareketlerine dogrudan dogruya baslamasi,
ancak neticeyi bu hareketler dolayisiyla gergeklestirememesi gerekir.
Somut olayda fail, nitelikli hali gergeklestirebilecek elverigli hareketleri
dogrudan dogruya icraya baslamis olup, bu hareketleri tamamlayamadan
netice gerceklesirse nitelikli hal tesebbiis asamasinda kalip sugun temel sekli
gerceklesmis olacaktir. Ancak bazi nitelikli haller bakimindan ise temel seklin
gerceklesip nitelikli halin tesebbiis agsamasinda kalmasi miimkiin degildir.
Ormegin kasten 6ldiirme sucunda bazi nitelikli haller bakimindan, temel
seklin gerceklesip nitelikli halinin tesebbiis asamasinda kalmasi miimkiin
gozilkmemektedir. Bu baglamda ornegin kasten oldiirmenin gebe oldugu
bilinen kadina karsi iglenmesi seklinde ortaya ¢ikan nitelikli halin tesebbiis
asamasinda kalip sugun temel sekli olan 6liimiin gergeklesmesi beklenemez.
Bu nitelikli hal bakimindan ya sugun nitelikli sekli gerceklesmistir ya da
(sugun temel sekline iliskin netice ortaya ¢ikmadan) nitelikli hali tesebbiis
asamasinda kalmistir.

Sucgun temel sekli gergeklesmeden nitelikli halinin tesebbiis agamasinda
kaldig1 hallerde, failin nitelikli hale yonelik kast1 bulunup bu haller bakimindan
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya bagladigi gerceklestirmis oldugu
fiillerden anlagiliyorsa, fail bu nitelikli hale tesebbiisten dolay1 cezalandirilacak
ve uygulamada da herhangi bir sorunla karsilagilmayacaktir. Bir bagka ifadeyle
fail sugun temel seklinden dolay1 mi1 yoksa nitelikli hale tesebbiisten dolay1 m1
cezalandirilacaktir sorunu bu durumda ortaya ¢ikmayacaktir. Burada dnemli
olan failin nitelikli hali gergeklestirmeye yonelik kastinin ortaya konulmasi
ve ayni zamanda nitelikli hal bakimindan elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslamis olmasidir.?’ Yargitay kararlarinda da sugun nitelikli
haline tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilmekte ve ceza belirlenirken
once nitelikli halden dolay: failin cezasi artirilmakta ve daha sonra tesebbiis
hiikiimleri uygulanmaktadir. Yargitay 1. CD. 23.10.2017 tarihli bir kararinda

27 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 427.
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uyku halinde olan ese karsi yapilan 6ldiirmeye yonelik davranislari sugun
nitelikli haline (TCK m. 82/1-d-e) tesebbiis olarak nitelendirmistir.?® Yargitay
Ceza Genel Kurulu da benzer bir olayda tasarlayarak, uyku halindeki kisiyi
6ldirmeye yonelik eylemlerin sugun nitelikli haline tesebbiisii olusturdugu
kanaatine varmistir.

b) Su¢un Temel ve Daha Az Cezayr Gerektiren Nitelikli Haline
Tesebbiis

Daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallere tesebbiisiin miimkiin olup
olmadig1 bakimindan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerden farkl bir
degerlendirme yapmaya gerek yoktur. Daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
hallerin s6z konusu olabilmesi i¢in olaya nitelikli hal 6zelligini veren unsurun
(temel sekle eklenen unsurun) fail tarafindan biliniyor olmast gerekir. Fail
bu unsuru biliyor ve tesebbiis i¢in gereken diger sartlar da mevcutsa nitelikli
halden ya da bu hale tesebbiisten sorumludur. Daha az cezay1 gerektiren
nitelikli haller bakimindan ise; sucun temel seklini ya da daha agir cezay1
gerektiren nitelikli halini gergeklestirmek isteyip bunlara yonelik kasti olan

2 Y. 1. CD. 23.10.2017, E. 2017/633, K.2017/3398; “katilanin kendisini aldattigina
inanan sanigin olay gecesi, bu nedenle katilan ile tartigmaya basladig, katilanin inkar etmeye
devam etmesi ve kendisini aldatmadigini sdylemesi iizerine sinirlenerek evdeki cam kiil
tablasini onun kafasina vurarak kirdigi, sonra da evde bulunan makasi eline aldigi, israrla
katilana kendisini aldatip aldatmadigint sordugunda “hayir” cevabini duydukc¢a makasi
katilanin viicudunun farkli yerlerine sapladigi, bu sekilde katilanin viicuduna 20 darbe
vurdugu, eylemi stirdiirdiigii sirada da “seni bugiin artik 6ldiirecegim, bugiin kesin 6leceksin”
dedigi, sanigin eylemlerini gece saat 24:00’dan 03.00’¢ kadar bu sekilde siirdiirdiigii, aldigi
yaralar sonucu kan kaybeden ve yere diisen katilani birakarak benzinlige giden sanigin
yoklugundan istifade eden katilanin, polisi arayarak yardim istedigi, polisin olay yerine
intikal ettiginde sanig1 apartman kapisinin 6niinde yakaladigi, igeriden iniltiler duyulmasi
iizerine kapiy1 agtiklarinda katilani yerde sirt iistli yatar vaziyette, viicudunun cesitli
yerlerinde ¢ok sayida kesi izleri ve kanama oldugunu gérdiikleri anlasilan olayda, Sanigin
magdura maddi ve manevi acilar gektirerek, agirlig1 ve siiresi bakimindan ldiirme icin
gerekli olan dl¢iiniin 6tesinde eziyet etmesi, her an i¢in 6liim sonucunu gerceklestirebilme
olanagi bulunan sanigin magdura aci vermek i¢in dnce kiil tablasi ile vurma daha sonra da
uzun siireye yayilacak sekilde makasla yaralama eylemlerini tekrarlayarak o6liim
neticesini yavas yavag gerceklestirmeye calistigl ancak eyleminin tesebbils agamasinda
kaldig1 goriilmekle TCK 82/1-b, 35 maddelerinde tanimli eziyet cektirerek kasten
oldiirmeye tesebbiis sucunu isledigi anlasildigi halde sug¢ niteliginin tayininde yanilgiya
diisiilerek TCK’nin 81/1, 35 maddesi uyarinca kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugundan yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, Bozmay1 gerektirmis olup, katilan vekili ve katilan kurum
vekilinin temyiz itirazlart bu nedenle yerinde goriildiigiinden, hiikmiin teblignamedeki
diisiinceye aykir1 olarak BOZULMASINA, 19/03/2019 giiniinde oy birligi ile karar verildi.
krs. Y. 1. CD. 19.03.2019, E. 2019/299, K. 2019/1691.

¥ YCGK. 09.04.2013, E. 2013/1-85 K. 2013/128; krs. Y. 14. CD. 12.01.2015, E. 2014/8285
K.2015/7;Y. 1. CD. 13.12.2017, E. 2017/570, K. 2017/5021.
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kisinin, daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali gerceklestirmeye yonelik
kast1 yoktur denemez. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse hasmimi yaralamak
isteyen kisi gerceklestirmis oldugu hareket sonucunda basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek bir yaralama gergeklestirdiginde, kisinin bu neticeye
yonelik kastinin olmadigi kabul edilemez. Dolayisiyla somut olayda failin
kastinin yoneldigi hallere (sugun hafif, temel ve nitelikli hallerine) tesebbiis
miimkiindiir. Hirsizlik sugunun alacagi tahsil amaciyla islenmesi halinde sugun
temel sekline yonelik kast vardir ve ayrica failin alacagini tahsil amaciyla
hareket etmesi gerekir. Bu amagla hareket edip elverisli hareketlerde dogrudan
dogruya icraya baslayip daha az cezay1 gerektiren bu hali tamamlayamaz ise
bu hale tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulacaktir.

Daha az cezayi gerektiren nitelikli haller bakimindan 6nemli olan husus
sorumlulugun nasil belirlenecegidir. Sorumlulugun belirlenmesinde neticenin
mi yoksa failin hukuk kurallarini ihlal amaciyla gergeklestirmek istedigi
fiilin mi esas alinmasi1 gerektigi sorularinin cevaplandirilmast gerekir. Bu
baglamda sorun teskil eden hususlardan biri de neticenin ortaya ¢ikmadigi
durumlardir. Kisinin somut olaydaki kasti daha az cezay1 gerektiren nitelikli
hale yonelik olup fail bu hali gergeklestirmis ise bu halden dolay1 sorumlu
olacaginda siiphe yoktur. Bunun yaninda somut olayda kisinin kastinin daha
az cezayi gerektiren nitelikli hale yonelik oldugu ortaya konulamiyor ya da
bu belirlenemiyorsa ve sugta tamamlanmamis ise bu hale tesebbiisten dolay1
sorumlu olup olmayacagi tartismalidir.*

E) SUCUN NITELIKLI HALINE TESEBBUSE ILISKIN CESITLI
IHTIMALLERIN DEGERLENDIRILMESI

a) Sucun Temel Seklinin ve Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli
Halinin Tamamlanmamasi Hali

Kisinin su¢ isleme yolunda icra hareketlerine baslayip sucun
ger¢eklesmedigi durumlarda s6z konusu sug tesebbiis agsamasinda kalmustir.
Failin sugun temel sekli ve daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklesmesine iligkin kasti bulunup bunlara yonelik elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya da basladigi ancak sugu tamamlayamadigi
hallerde kisi yukarida da deginildigi {izere nitelikli hale tesebbiisten dolay1
cezalandirilir. Bu durum sucun temel sekli ile nitelikli halini olusturan
hareketlerin ayni oldugu (silahla bir kisiyi yaralama maksadiyla fiilin icra

30

Bu konuda asagida “c) Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hal Diizenlemesi Olan Bir
Sugun Tesebbiis Asamasinda Kalmas1” basligr altindaki agiklamalara bakiniz.
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edildigi ve fakat neticenin gerceklesmedigi) veya bu hareketlerin birbirinden
ayrilabildigi (cinsel saldiri/istismar sugunda temel sekle yonelik hareketler ile
organ veya sair cisim sokma seklinde ayrilabilen hareketlerin icrasi®') haller
icin, ayni sekilde gecerlidir. Bu sekilde gerceklesen olaylarda tartismali bir
husus bulunmamakta ve failin cezas1 belirlenirken TCK m. 61 uyarinca cezasi
once nitelikli halden dolay artirilacak daha sonra sug tesebbiis agamasinda
kaldigindan dolay1 35. madde uyarinca cezada indirim yapilacaktir.’> Ornegin
babasini 6ldiirmek isteyip sonuca ulasamayan kisinin cezas1 TCK m. 81, 82/1-
d h ve 35’e gore belirlenecektir. Sucun temel seklinin gergeklesmeyip, daha
agir cezay1 gerektiren bu sekildeki nitelikli hallerin de tesebbiis asamasinda
kalmis oldugu durumlarda, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi ve cezanin
belirlenmesinde herhangi bir problem bulunmamaktadir.

b) Sucun Temel Seklinin Tamamlanip Daha Agir Cezay1 Gerektiren
Nitelikli Halinin Tesebbiis Asamasinda Kalmasi

Nitelikli hale tesebbiiste tartismali hususlardan ilki sugun temel seklinin
gergeklesip, nitelikli halin tesebbiis asamasinda kaldigi hallerde cezanin
nasil belirlenecegidir. Bagka bir ifadeyle bu durumlarda fail, nitelikli hale
tesebbiisten dolay1 m1 yoksa sugun (tamamlanan) temel seklinden dolayr m1
cezalandirilacaktir? Cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarinin viicuda organ
veya sair cisim sokulmak suretiyle islenmesi TCK m. 102/2 ve 103/2°de
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Kasten 6ldiirmenin iistsoya kars1 islenmesi
orneginde her ne kadar sucun temel seklinin gerceklesip nitelikli halinin
tesebbiis asamasinda kalmast miimkiin géziikmemekte ise de cinsel saldiri
ve istismar suglari agisindan bu suglarin temel seklinin gergeklesip®, nitelikli
halinin de tesebbiis asamasinda kalmasi s6z konusu olabilir. Ayni sekilde
eziyet ¢ektirerek oldiirmek isteyen failin davranislari heniiz eziyet boyutuna
varmadan (ancak eziyet sugu bakimindan elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslanmis ise) oOliim meydana gelirse sucun temel sekli

31 Bu sugta sugun temel sekli ile daha agir cezay1 gerektiren bu nitelikli hali ayn1 anda aym
hareketlerleicraedilebilecegi gibi, once suguntemel sekline yonelik hareketler gergeklestirilip
daha sonra daha agir cezay1 gerektiren hallere yonelik hareketler gerceklestirilebilir.

32 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 724.

3 Cinsel saldirt ve cinsel istismarin temel seklinin gergeklesebilmesi igin viicut
dokunulmazliginin ihlal edilmesi gerekmektedir. Viicut dokunulmazliginin ihlali de viicuda
temas1 gerekli kilmaktadir. Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yaymecilik, 2019, s. 336; Koca/Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, s. 328; Fahri Gékcen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst
Suglar, 2. Baski, Segkin Yayncilik, 2017, s. 144.
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gerceklesmis nitelikli hali ise tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Ogretide
Hakeri** sugun temel seklinin icra hareketlerinin gergeklestirilip nitelikli hale
yonelik kastin ortaya konulabildigi durumlarda nitelikli hale tesebbiisiin kabul
edilebilecegini vurgulamaktadir.

aa) Cinsel Saldir1 ve Cocuklarin Cinsel istismari Suclar1 Bakimindan

Cinsel saldir1 ve cinsel istismarin viicuda organ veya sair cisim
sokulmasi suretiyle islenmesi halinin ayr1 bir su¢ mu yoksa sugun nitelikli
halini mi olusturdugu &gretide tartismalidir. Kanunun diizenleme sekline
bakildiginda ilgili su¢larin nitelikli hali olarak diizenlendigi goriilmektedir.
Kasten oldiirmenin canavarca hisle ya da eziyet ¢ektirerek islenmesi halinde
oldugu gibi burada da nitelikli hal mevcuttur ve organ veya sair cisim
sokulmasi suretiyle sugun islenmesi 1. fikradaki cinsel davraniglarla viicut
dokunulmazliginin ihlal edilmesi temel sekli {izerine insa edilmis olup temel
sekle eklenen bir unsur niteligindedir.*> Kanunun lafzindan da anlasilacagi
lizere “viicuda organ veya sair cisim sokulmak suretiyle” sugun islenmesi
esasinda sugun gergeklestirilebilecegi hareketlerden biridir. Zira m. 102/2°de
“fiilin” m. 103/2°de ise “cinsel istismarin” viicuda organ veya sair cisim
sokulmasi “suretiyle” ibarelerinden, bu hareketin temel sekli olusturan
hareketlerden biri oldugu, ancak bu 6rnegin temel seklin yaninda daha agir
ceza verilmesini gerektirecek nitelikte bir eylem oldugu kabul edilmistir.
Ogretide de ifade edildigi iizere viicuda organ veya sair cisim sokulmasi
durumunda cezanm 1. fikra {izerinden artirtlmamasi bu fikraya bagimsiz bir
sug¢ olma 6zelligi kazandirmaz.*

Ogretide Koca/Uziilmez” m. 102/2 ve m. 103/2’deki diizenlemeleri
cinsel saldirt ve cinsel istismar suglarinin nitelikli hali olarak kabul etse de
bu durumda cezanin meydana gelen neticeye gore belirlenmesi gerektigi
noktasinda kanaat belirtmislerdir. Bu durumda nitelikli hal ger¢eklesmeyip
tesebbiis asamasinda kalirsa, fail nitelikli hale tesebbiisten dolay1 degil,
gerceklestirdigi cinsel saldir1 ya da cinsel istismar suglarinin temel seklinden

3% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Adalet Yayinevi, 2020, s. 506.

% Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 334; krs. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 331 vd.; Artuk/
Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 363, 374; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bask1, Adalet Yaymevi, 2019, s. 116.

36 Koca/Uzﬁlmez.,. Ozel Hiikiimler, s. 334; ayn1 yonde: YCGK, 04.12.2012, E. 2012/6-1247,
K. 2012/1842 (Ozgeng, s. 230 dn. 228).

37 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 334 vd.; aym yénde: Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel
Hiuktmler, s. 374.
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dolay1 cezalandirilmalidir. Viicuda organ veya sair cisim sokulmasini ilgili
suclari nitelikli hali olarak kabul eden Ozbek/Dogan/Bacaksiz*® ve Taner’e®
gore ise sugun nitelikli haline tesebbiis miimkiindiir ve sucun temel sekli ile
nitelikli haline tesebbiisiin s6z konusu oldugu durumlarda fail nitelikli hale
tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulmalidir. Ancak bu durumda ceza belirlenirken
tesebbiisten dolay1 verilecek ceza sucun temel halinin tamamlanmasindan
dolay1 verilecek cezadan az olmamalidir. Nitelikli hale tesebbiisten dolay1
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in dnemli olan sugun nitelikli halini
gergeklestirmeye yonelik failin kastinin var oldugunun belirlenmesidir.*

Bununla birlikte 6gretide bu durumda m. 102/2 ve 103/2’deki
diizenlemelerin nitelikli hal degil, ayr1 birer su¢ olarak diizenlendigi ileri
stiriilmektedir.*' Bu fikralardaki diizenlemelerin ayr1 birer su¢ oldugu kabul
edildigi durumda organ veya sair cisim sokmak isteyip bunu gerceklestiremeyen
kisinin m. 102/2’deki suga tesebbiisten dolay1 cezalandirilacaginda tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak bu durumda tesebbiisten dolayi fail cezalandirilirken
o ana kadar yapilmis olan eylemlerin gz oniinde bulundurulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.*?

Cinsel saldirn veya ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun temel
seklinin gergeklesip nitelikli halinin tesebbiis asamasinda kaldigi hallerde
Yargitay uygulamasina gore kisi sugun nitelikli haline tesebbiisten dolay1
cezalandirilmalhidir. Yargitay bir kararinda sanigin “benim olacaksin, buradan
6liin ¢ikar dirin ¢ikmaz, bosuna debelenme” seklinde ifadelerde bulunarak
magdureyi yatak odasima gotiirdiigii ve bunun iizerine magdurenin oda
kapisinin camini kirip bagirarak yardim istedigi, sanigin magdureyi yatirarak
iizerine ¢ikip fermuarmi actigi, kapiya gelen komsularin bagirmasi iizerine
eylemini tamamlayamadan birakmak durumunda kaldig1 olayda, viicuda
organ veya sair cisim sokmak suretiyle cinsel saldir1 suguna tesebbiisten
hiikiim kurmustur.* Yine Yargitay benzer sekilde, sanigin magdureyi yatak

3% (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 333.
¥ Taner, s. 232 vd., 239.
4 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 333.

41 Tezcan/Erdem/Onok, s. 417, 438 vd.; Nur Centel, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
Cinsel Saldir1 Sugu ve Cinsel Suglar Degisiklik Tasarisi’nin Degerlendirilmesi, 2012 Sayi:
99 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 275, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-99-
1160> Erisim Tarihi 15.04.2021.

4 Tezcan/Erdem/Onok, s. 417, 438.
Y. 5.CD. 22.01.2008, 11586/161; benzer sekilde Y. 5. CD. 15.09.2009, 7618/10363 (her
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odasina gotiiriip kendisinin ve magdurenin alt kismindaki elbiselerini ¢ikartip
iizerine abandig1 sirada, magdurenin kardesinin eve gelip bagirma sesini duyup
yatak odasina girmesi ilizerine sanigin eylemini tamamlayamamasi seklinde
gerceklesen olayda nitelikli cinsel istismar suguna tesebbiisten dolay1 hiikiim
kurmustur.* Yargitay’in m. 103/2’deki diizenlemeyi nitelikli hal olarak kabul
edip bu hale tesebbiis durumunda sugun temel seklinin cezasinin géz oniinde
bulundurulacagina iliskin vermis oldugu bir kararinda, nitelikli hal ile temel
sekil arasinda gegisli su¢ oldugu vurgulanarak nitelikli hale tesebbiisten dolay1
verilecek cezanin sugun temel sekli olan m. 103/1’de Ongoriilen cezanin
altinda olmayacagi kanaatine varilmigtir.*

Kanaatimizce biitiin nitelikli hallerde oldugu gibi bu nitelikli hale
de tesebbiis kural olarak miimkiindiir. Ancak failin kastinin nitelikli hale
yonelik oldugunun ispat1 ve nitelikli hale yonelik olarak elverigli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baglamis olmasi gerekir. Sugun temel seklinin

iki karar icin bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 344 dn. 82); “olay tarihinde konusmak
amactyla magdurenin evine giden sanigm magdureyi kollarindan tutup zorla yatak
odasina gétiirdligiiniin, yataga yatirip agzin1 kapatarak elbise ve pijamasini ¢ikartmaya
calistiginin ancak magdurenin direnmesi ve kendisinin de erken inzal olmasi nedeniyle icrai
hareketlerini tamamlayamadigmin anlasilmasi karsisinda, nitelikli cinsel saldir1 kastiyla
basladig1 eylemini magdurenin direnmesi ve elinde olmayan erken bosalma engel sebebiyle
tamamlayamayan sanigm eyleminin nitelikli cinsel saldiriya tesebbiis sugunu olusturdugu
gozetilmeden yazili sekilde basit cinsel saldiri sugundan hiikkiim kurulmasi” Y. 5. CD. E.
2007/11586, K. 2008/161 (Yargitay karar1 i¢in bkz. Mustafa Arslantiirk, Tiirk Ceza Kanunu
Uygulamasinda Cinsel Suglar, 5. Baski, Seckin Yayincilik, 2019, s. 137.

# Y. 5. CD. 15.04.2008, 335/357 (Tezcan/Erdem/Onok, s. 418, dn. 170); “eylemin
basit cinsel saldirt sugunu olusturdugu gozetilerek hiikiim kurulmasi gerekirken sug vasfinin
tayininde yanilgiya diisiilerek nitelikli cinsel saldiri suguna tesebbiisten mahkiimiyet
karart verilmesi” Y. 14. CD. 24.10.2019, E. 2015/9258, K. 2019/11961; Y. 14. CD,
22.10.2019, E. 2015/7492 K. 2019/11873; Her iki kararda da eylemin sugun nitelikli halini
olusturmadigindan basit cinsel saldiridan hiikiim kurulmustur. Bir bagka ifadeyle nitelikli
hale iliskin icra hareketleri s6z konusu olsaydi nitelikli hale tesebbiisten dolayi ceza
verilecekti.

4 “Sanik hakkinda ¢ocugun nitelikli cinsel istismari sugundan dolayr 5237 Sayih
TCK’nin 103/2. maddesiyle verilecek cezadan ayni Kanunun 35/2. maddesi uyarinca
tesebbiis sebebiyle yapilacak indirimin, ¢ocugun nitelikli cinsel istismari sugunun gegisli
suclardan olmast sebebiyle TCK’nin 103/1. maddesini de icerdigi gozetilerek, cocugun
basit cinsel istismari suguna dair ayn1 Kanunun 103/1. maddesinde Ongoriilen cezanin
altinda olmayacak sekilde belirlenmesi gerektigi diisiiniilmeden, hakkaniyete aykiri sekilde
indirimin fazla yapilmasi suretiyle eksik ceza tayini” Y. 14. CD. 16.10.2017, E. 2014/10527,
K. 2017/4790; ayn1 yonde: Y. 14. CD. 02.07.2013, 19808/8436, Y. 14. CD. 11.03.2013,
9406/2507, kararlar i¢in bkz. Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-
Uygulamal1 Tiirk Ceza Kanunu 3. Cilt, m. 86-140, 2. Baski, Adalet Yaynevi, s. 3352 dn.
868, 869.
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gerceklesip nitelikli halinin tesebbiis asamasinda kaldig1 durumlarda ise fail
sucun hem basit seklinden hem de nitelikli haline tegebbiisten dolay1 sorumlu
tutulmalidir. Burada kastettigimiz ger¢ek i¢tima kurallarinin uygulanmasi
degildir. Fail 6yle cezalandirilmalidir ki ceza belirlenirken temel seklin
tamamlandig1 ve bunun yaninda daha agir cezayr gerektiren nitelikli halin
de tesebbiis asamasinda kaldig1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda
Yargitay’in tehlike veya zararm agirliginin gozetilerek cezanin belirlenmesi
seklinde gergeklestirmis oldugu uygulama isabetlidir. Yargitay uygulamasinda
tesebbiisten dolayr yapilacak indirimde meydana gelen zarar veya tehlike
gbdz oOnlinde bulundurularak tesebbiis maddesine gore ceza belirlenirken,
kanaatimizce sugun temel sekline gore ceza belirlenmelidir.

Teorik olarak cinsel saldir1 ve istismar suglarinin organ veya sair cisim
sokmak suretiyle islenmesi nitelikli haline tesebbiis miimkiin olsa da sugun
temel seklinin gergeklesip nitelikli halin tesebbiis asamasinda kaldigi hallerde
de fail cezalandirilirken gerceklesen sug ile tesebbiis asamasinda kalan hal
birlikte degerlendirilmelidir. Bu tiir bir degerlendirmeyi mimkiin kilacak
olan ise fikri igtima miiessesesidir. BOylece “tesebbiis agsamasinda kalan
nitelikli halin cezas1” “su¢un temel seklinden dolayr verilecek cezadan”
daha fazla ise nitelikli halden dolay1 ceza verilmesi suretiyle gerceklestirilen
eylemin haksizlik icerigi tiikketilmis ve her iki durum (gerceklesen temel
sekil-tesebbiis agamasinda kalan nitelikli hal) da cezalandirmada g6z oniinde
bulundurulmus olacaktir. Bu sekilde bir uygulama yapilmasi, 6zellikle her iki
durum i¢in dngoriilen ceza araliklarinin ortiismedigi veya bu araliklarin farkli
oldugu durumlarda gergeklesen haksizliga uygun bir cezanin verilmesini
saglayacaktir. Ancak TCK’daki ayni neviden fikri igtima diizenlemesinin
bu tiir olaylarda uygulanabilmesi, “ayni sucun birden fazla kisiye karsi
islenmesi” gerektiginden miimkiin géziikmemektedir. Bundan dolay1 bu tiir
olaylarda failin sucun temel sekline gore cezalandirilmasi ve cinsel saldirt
ya da istismarin da tesebbiis asamasinda kaldigi géz oniinde bulundurularak
gerceklestirilen haksizliklarla dl¢iilii bir ceza belirlenmelidir. Ogretide de
isabetli olarak ileri siiriildiigii tizere gergeklestirilmis olan eylemin (nitelikli
hale tesebbiisiin) haksizlik boyutu, basit cinsel saldir1 ya da istismarin temel
cezasi belirlenirken goz Oniinde bulundurularak st sinira yaklagilabilir.*®
Boylece faile verilecek ceza belirlenirken “meydana gelen tehlike veya zararin
agirligi”, tesebbiisten dolayr hilkmedilmesi gereken olasi ceza araligi da goz
ontinde bulundurularak sugun temel sekli i¢in ongoriilen ceza araligi iginde

4% Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 344, 345.
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degerlendirilmis olacaktir.
bb) Kasten Oldiirme Su¢u Bakimindan

Kasten insan 6ldliirme sugunun nitelikli hallerinin diizenlendigi 82.
madde incelendiginde bu nitelikli hallerin bazilarinin tesebbiis asamasinda
kalip sugun temel sekli olan 81. maddenin tamamlanabilecegi goriilmektedir.
Bazi nitelikli haller bakimindan ise sugun temel sekli ile nitelikli halleri
birbirine baghidir ve nitelikli halin tesebbiis asamasinda kalip temel seklin
gergeklesmesi miimkiin degildir.

Kasten 6ldiirme sucunun nitelikli hallerinden olan sugun iistsoy, altsoy,
es ve kardese karsi islenmesi, canavarca hisle iglenmesi, gebe oldugu bilinen
kadma kars1 iglenmesi, sugun tére ya da kan giitme saikiyle islenmesi gibi
nitelikli hallerinin tesebbiis asamasinda kalip temel seklin gerceklesebilmesi
miimkiin degildir. Bu nitelikli haller bakimindan herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Ancak sugun eziyet c¢ektirerek islenmesi nitelikli halinin
tesebbiis asamasinda kalip, sugun temel seklinin gerceklesmesi miimkiindiir.
Ornegin fail magduru dldiirmek icin &liim neticesini gergeklestirebilecek
icra hareketlerine baslar ve gerek hareketlerinden gerekse de beyanlarindan
kastinin eziyet cektirerek Oldiirme oldugu anlasilir ve hareketleri heniiz
eziyet boyutuna varmadan 6liim gerceklesir ise dldiirme sugunun temel sekli
gerceklesmis, nitelikli hali ise tesebbiis asamasinda kalmistir. Bu durumda da
faili sugun temel seklinden dolay1 cezalandirmak gerekir.

cc) Diger Bazi Suclar Bakimindan

Sucgun temel seklinin tamamlanip nitelikli halinin tesebbiis agamasinda
kalmas1 yalnizca yukarida verilen iki 6rekte degil bunun yaninda 6rnegin
kasten yaralama sucunda da s6z konusu olabilir. Kasten yaralama sugunun
silahla islenmesi Orneginde, failin yumrukladigi magdura yonelik olarak
son bir darbe vurmak amaciyla cebinden ¢ikardigi bicagi koluna saplamak
isterken magdurun ka¢masi lizerine bu agirlagsmis halin ger¢eklesmemesi
orneginde yine sugun temel sekli ger¢eklesmis agirlasmis hali ise tesebbiis
asamasinda kalmistir. Bu 6rnekte birbirini takip eden hareketler s6z konusu
oldugundan hukuki anlamda tek bir hareket vardir ve bir kasten yaralama sucu
gerceklesmistir. Ancak nitelikli hal, failin isabet ettirememesinden dolay1
gerceklesmemis, bir baska ifadeyle tesebbiis asamasinda kalmig, sugun temel
sekli ise gerceklesmistir. Fail yaralama sugunda silahini da kullanabilseydi
sucun nitelikli halinden dolay1 cezalandirilacak ve eylemlerinin yogunlugu
(birden fazla hareketin yapilmasi vs.) temel cezanmn belirlenmesinde g6z
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oniinde bulundurulacakt.

Kasten yaralama sugu agisindan degerlendirme yapan Yasar/Gékcan/
Artu¢? (Yargitay’m*® da bu yonde kararlar1 olduguna deginerek) sugun temel
seklinin tamamlanip nitelikli halinin tesebbiis asamasinda kaldig1 hallerde
her iki durumdan dolayi cezalarin belirlenip TCK m. 44 uyarinca fikri i¢tima
kurallarinin uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yazarlara gore, failin
magduru Once kafa atarak yaralayip daha sonra silahla yaralamaya tesebbiis
ettigi olayda fikri igtima kurallar1 uygulanmalidir.** Her ne kadar verilen
Yargitay karart burada belirtilen 6rneklerle tam olarak uyusmasa da fikri
ictimain teorik olarak bu tiir olaylarda da uygulanabilmesi kanaatindeyiz.
Ancak bununla birlikte TCK m. 43/1 uyarinca fikri ig¢timain sartlar
gerceklesmediginden mevcut kanuni diizenlemelerin bunun 6niinde engel
teskil ettigini tekrar vurgulamak gerekir. TCK m. 43/1°de sugun temel sekli
ile nitelikli hallerinin ayni su¢ sayilacagi diizenlenmis ancak sugun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerine iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bundan
dolay1 teorik olarak sugun temel sekli ile neticesi sebebiyle agirlasmis halleri
arasinda TCK m. 44 uyarinca fikri igtima kurallar1 uygulanabilecektir.>® 3.
Ceza Dairesinin yukarida zikredilen kararina konu olan olayda (bkz. dn. 47)

47 Yagsar/Gokcan/Artug, s. 2971 dn.112, dn. 113: “Sanigin katilan1 bigakla dnce bacagindan
ve elinden yaralayip, ardindan kafa atip burun kemigi kirig: olusacak sekilde yaraladigi
olayda, kemik kirig1 yaralanmasmin bigaktan kaynaklanmadiginin anlasilmas: karsisinda;
oncelikle katilandaki kemik kirig1 ve bigak yaralari agisindan ayr1 ayrt TCK’ nin 86 ve 87.
maddelerine uygun sekilde rapor alinip, sonucuna gore; TCK’nin 44. maddesi uyarinca
sanigin en agir cezayi gerektiren fiilden dolay1 sorumlu tutulmasi gerekirken, yazili sekilde
TCK’nin 86/3.e ve 87/3 maddeleri uyarinca sanigin cezasindan ayr1 ayri artirim yapilmasi”
Y. 3. CD. 15.04.2013, E. 2012/17131, K. 2013/15825; Yargitay’in sugun temel sekli ile
neticesi sebebiyle agirlasmis halleri arasinda fikri i¢tima kurallarini uyguladig: gibi, sugun
birden fazla farkli neticesi sebebiyle agirlasmis halinin gergeklestigi durumlarda da fikri
ictima kurallarin1 uyguladigi kararlart mevcuttur. (Y. 3. CD., 15.11.2012, 19312/38267,
Y. 3. CD., 02/11/2012, 10433/36275, kararlar igin bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel
Hiiktimler, s. 269, dn. 124; Artuk/Gékcen’e gore de birden fazla netice sebebiyle agirlagmis
hal arasinda (TCK 87. maddenin 1., 2. ve 3. fikralar1 arasinda) fikri i¢tima kurallarmin
uygulanmasi gerekir. 87. maddenin bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmedigi ancak 44.
maddenin gerekgesinde sucun temel sekli ile nitelikli halleri disindaki durumlarin ictima
bakimindan farkl suglar sayildigi vurgulanmaktadir.

8 47.dipnotta verilen Yargitay karar1 ile burada zikredilen 6rnekler tam olarak uyusmamaktadir.

Ciinkii 3. Ceza Dairesi’nin kararinda sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali ile temel
seklinin tamamlanmasi s6z konusudur.
% Yasar/Gokcan/Artug, s. 2971.
50 Sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali gergeklestiginde fail dogal olarak netice sebebiyle
agirlasmis halden dolay1 cezalandirilacaktir. Burada kastimiz sugun temel seklinin
gergeklesip neticesi sebebiyle agirlasmig halinin tesebbiis asamasinda kalmasi durumudur.
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kasten yaralamanin temel sekli ile neticesi sebebiyle agirlagmis sekilleri bir
arada bulunmaktadir ve ayrica Yargitay’in nitelikli hale tesebbiis ile temel
seklin gerceklestigi bir kasten yaralama olayinda aksi yonde karar1 mevcuttur.
Kasten yaralama su¢unun temel seklinin tamamlanip nitelikli halinin tesebbiis
asamasinda kaldig1 olayda Yargitay failin tamamlanmis suctan dolay1
cezalandirilmasi gerektigini vurgulamistir.®!

¢) Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hal Diizenlemesi iceren Bir
Sucun Tesebbiis Asamasinda Kalmasi

Nitelikli hal diizenlemelerinde 6zellik arz eden hususlardan biri de bu
halin daha az cezay1 gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlenmesidir. Bu
durumda ortaya ¢ikacak ilk problem sug islemek i¢in gerekli olan elverisli
hareketlerin icra edilmesi ve herhangi bir neticenin gerceklesmemesi, bir
baska ifadeyle sugun ne temel seklinin ne de nitelikli halinin gerceklesmesidir.
Bu durum daha ziyade neticenin agirligina gore diizenlenen nitelikli hallerde
ortaya ¢ikmaktadir.

Daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerde bu hal, su¢un temel
sekline eklenen ve haksizlik unsurunu ¢ogaltma bakimindan pozitif (+) bir
unsur niteliginde iken, buradaki nitelikli hal sugun temel sekline eklenen ve
haksizlik unsurunu azaltan negatif (-) bir unsurdur. Yani bu durumda haksizlik
igerigini artiran degil azaltan bir unsur sucun temel sekline eklenmistir. Sugun
islenmesinde esas alinan sucun temel seklinin gergeklesmesi oldugundan,
daha agir cezayr gerektiren nitelikli hallerde s6z konusu olabilecek
durumlarin aksine, daha az cezay1 gerektiren nitelikli halin s6z konusu oldugu
durumlarda, sucun temel seklinin gerceklesip daha az cezay1 gerektiren halin
tesebbiis asamasinda kalmast miimkiin degildir. Sugun olugmasi temel sekle
baglidir ve bu durum gerceklesmeden daha az cezay1 gerektiren nitelikli halin
gerceklesebilmesi miimkiin degildir. Bu tiir olaylarin s6z konusu oldugu
durumlarda tesebbiis hiikiimleri sugcun temel sekli iizerinden mi yoksa daha
az cezay1 gerektiren nitelikli sekli hali iizerinden mi uygulanacagi sorusu
cevaplandirilmalidir.

51 “Olus ve kabule gore; samigm tartistigi miistekiye yumrukla iki kez vurarak basit tibbi

tedavi ile giderilebilecek sekilde yaraladiktan sonra, kelebek bigag: ¢ikartip salladig, ancak
isabet etmedigi ve bu sirada araya giren taniklarca engel olundugu anlagilmakla, sanigin
eylemlerinin tek sug olusturup hakkinda tamamlanmis miessir fiil sugundan mahkumiyetine
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde silahla yaralamaya tesebbiis sugundan
mahkumiyetine karar verilmesi...”, Y. 3. CD. 08.02.2010, E. 2009/1297, K. 2010/2915,
karar i¢in bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 2973 dn. 117.
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aa) Kasten Yaralamaya Tesebbiis

Kasten yaralama sugu bakimindan iizerinde durulmas: gereken
hususlardan biri, magdura yonelik kasten yaralayabilecek nitelikteki
hareketlerin gerceklestirilip herhangi bir neticeye ulasilamadigi durumlarda
failin cezasinin basit tibbi miidahale (BTM) ile giderilebilecek yaralamaya
(m. 86/2) tesebbiisten dolayr mi yoksa sucun temel sekline (m. 86/1)
tesebbiisten dolay1 mi belirlenecegidir. Ogretide Uziilmez*> bdyle bir olasilikta
sorumlulugun, her durumda sugun daha az cezay1 gerektiren nitelikli haline
tesebbiisten dolay1 belirlenmesine karsi ¢ikmakta ve ikili bir degerlendirme
yapmaktadir. Bu gorlise gore, her seyden oOnce yaralamanin basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek nitelikte olup olmadiginin tespiti neticeye gore
yapilir. Somut olayda kasten yaralamaya yonelik gerceklestirilen hareketler
sucun temel seklini gergeklestirebilecek nitelikte ise ceza sugun temel sekline,
BTM ile giderilebilecek bir yaralama gerceklestirebilecek nitelikte ise ceza
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hale gore belirlenmelidir. Olay tiim yonleri
ile degerlendirilip hareketin hangi neticeyi ger¢eklestirmeye yonelik oldugu
tespit edilemiyorsa siipheden sanik yararlandirtlip sorumlulugun BTM ile
giderilebilecek yaralamaya tesebbiisten dolay1 belirlenmesi gerektigi ileri
stiriilmektedir.** Bunun yaninda sugun tesebbiis asamasinda kaldigi durumlarda
failin TCK m. 86/2’ye gore cezalandirilmasi gerektigi de savunulmaktadir.
Bu goriise gore kasten yaralama gerceklesip BTM ile giderilebilecek
hali gergeklestiginde daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal uygulanmasi
miimkiin kilmmis iken, herhangi bir netice ger¢eklesmedigi durumlarda
bunu uygulamamak dogru degildir.>* Ayrica bu gibi olaylarda kisinin kasten
yaralamanin temel sekline tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasinin, sugun basit
hali gerceklesseydi fail daha az cezalandirilacagindan, haksizlik olusturmasina
ragmen kisinin sucun temel sekle tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi gerektigi
de savunulmaktadir.®® Son olarak ifade etme gerekir ki ogretide Keskin

52

ilhan Uziilmez, Viicut Dokunulgpazhgma Karst Suglar, 1. Baski, Adalet Yaymevi, 2013, s.
86; ayn1 yonde: Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 252; Ahmet Gokcen/Murat Balci, Kasten
Yaralama Sugu, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt I, Beta Yaymecilik, s. 393.

Gokceen/Balci, Kasten Yaralama Sugu, s. 393; benzer sekilde: Mustafa Ozen, Ogreti ve
Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2018, s. 227.

4 Tezcan/Erdem/Onok, s. 289 vd.; krs. Yasar/Gokcan/Artug, s. 2970.

55 Salih Kocalar/Yunus Biger, Kasten Yaralama Sugu Orneginde Genel Hiikiimler, 1. Baski
Seckin Yayincilik, 2019, s. 87, Miiellifler her ne kadar bu goriisi ileri siirseler de ilerleyen
boliimlerde eylemin elverisliligine gore ayrim yapmis olup, eylem eger sugun temel seklini
meydana getirmek i¢in elverisli ise m. 86/1’e tesebbiisten, eylem basit tibbi miidahaleyle
giderilebilir bir nitelik tasiyorsa 86/2’ye tesebbiisten hiikkiim kurulmasimni belirtmislerdir.
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Kiziroglu tesebblis asamasinda kalan yaralama sugunda ortada herhangi bir
netice bulunmadigindan failin BTM ile giderilebilecek yaralamaya tesebbiisten
dolay1 cezalandirilamayacagimni vurgulamaktadir.>

Yargitay da bazi kararlarinda kasten yaralamanin tesebbiis agsamasinda
kalmig oldugu durumlarda daha az cezay1 gerektiren m. 86/2’ye tesebbiisten
dolay1 hiikiim kurmaktadir. 3. Ceza Dairesi bir kararinda “sanigin, tas firlatmak
suretiyle esini yaralamaya” calistig1 bir olayda m. 86/2’ye tesebbiisten dolay1
cezalandirmay1 uygun bulmustur.®’

Kanaatimizce somut olayda failin kastinin neye yonelik oldugunun
tespiti uygulanacak fikra bakimindan 6nemlidir. Kastin sugun temel sekline
yonelik oldugu agik ise BTM ile giderilebilecek yaralamaya tesebbiisiin
degil sugun temel sekline tesebbiisiin var oldugu kabul edilmelidir.
Herhangi bir yaralama neticesinin meydana gelmedigi durumlarda failin
cezasinin BTM ile giderilebilecek yaralamada sorumlulugun neticeye gore
belirlemesinden ve herhangi bir neticenin de meydana gelmemesinden
hareketle m. 86/2’ye tesebbiisten ceza vermek isabetli degildir. Ceza
sorumlulugunun belirlenmesindeki esas faktoriin salt failin gerceklestirdigi ya
da gerceklestirmek istedigi netice degil hukuk kurallarini ihlal etme amaciyla
gerceklestirdigi fiil oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda®, burada da failin
gergeklestirmek istedigi yani hareketin yonelmis oldugu hususlar goz 6niinde
bulundurularak fiile iliskin degerlendirme yapilmalidir. Daha az cezay1
gerektiren bu halin uygulanmasinda sirf neticeden yola ¢ikarak uygulama
yapilirsa, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda da sorumluluk neticeye gore
belirlenmeli ve netice meydana gelmemis ise fail ilgili neticesi sebebiyle
agirlasmis halden sorumlu tutulmamali ve yalnizca BTM ile giderilebilecek
yaralamaya tesebbiisten dolayr sorumlu tutulmalidir. Ornegin kisinin
davraniglarindan kastinin kemik kirilmasina sebebiyet vermek istediginin
anlasilmasina ragmen netice meydana gelmez ise faili eylem tamamlansaydi

bkz. s. 193.

Serap Keskin Kiziroglu, Kasten Yaralama, in Ceza Ozel Hukuku, Cilt II Kisilere Kars
Suglar-1, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 133.

7 Y.3.CD. 01.06.2017, E. 2016/14670, K. 2017/7761; Y. 3. CD. 07.01.2020, E. 2019/17263,
K. 2020/177; Olay tarihinde evin balkonunda duran magduru hedef alarak ii¢ el ates eden
ve yaralamayan sanigin eylemlerinin 5237 sayili TCK’nin 86/2, 86/3-¢ ve 35. madde ve
fikralarda belirtilen sugu olusturmasina karsilik, yanilgiya diisiilerek anilan yasanin 86/1.
Madde ve fikrasi uyarinca ceza tayin edilmesi. Y. 8. CD. 8.10.2009, E. 2007/9042, K.
2009/12432 (bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 2970 dn. 109).

8 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 253.

56

404 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3



Soner DEMIRTAS

belki neticesi sebebiyle agirlasmis hal dahi gerceklesmeyecekti kabuliinden
yola ¢ikarak sirf bu yiizden m. 86/2’ye tesebbiisten dolay1 sorumlu tutmak
gerekecekti.

Sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine tesebbiis, agirlasmis
neticeye yonelik kast mevcut ise miimkiindiir. Bu durumda neticesi sebebiyle
agirlasmis suclar bakimindan da bu ¢alismanin konusunu olusturan sugun
temel seklinin gerceklesip agirlasmis halin gerceklesmedigi durumlarda
sorumlulugun nasil belirlenecegi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Yukarida da
belirtildigi lizere neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda agirlagsmis neticeye
tesebbiisiin gergeklesip yalnizca temel sekil gergeklesirse kisiyi yalnizca sugun
temel seklinden, herhangi bir netice ortaya ¢ikmaz ise sucun hafif sekline
tesebbiisten dolay1 sorumlu tutmanin dogru olmayacagi kanaatindeyiz*.

Sonug olarak tekrar ifade etmek isteriz ki failin kastinin sugun temel
sekline yonelik oldugu ortaya konulabiliyor ve sugun bu hali bakimindan
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamis ise faili sugun temel
sekline tesebbiisten dolay1 sorumlu tutmak gerekir. Bu hususlarin tespitinin
zorlugu agisindan da degerlendirme yapmak gerekirse, bu durumda da
siipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca faili sugun hafif sekline tesebbiisten
dolayr sorumlu tutmak gerektigi kanaatindeyiz. Herhangi bir neticenin
meydana gelmemis olmasi failin sugun hafif sekline tesebbiisten sorumlu
tutulmasi icin yeterli degildir.

bb) Cinsel Saldir/Cocuklarin Cinsel istismar1 Sucuna Tesebbiis

TCK m. 102 ve 103’te diizenlenen cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel
istismari suglarinda da kasten yaralama su¢unda oldugu gibi daha az cezay1
gerektiren bir nitelikli hal diizenlemesi mevcuttur. Bu baglamda TCK’ya
gore cinsel saldirn1 ya da istismar olusturacak eylemlerin gergeklestirilip
bu eylemlerin sarkintilik boyutunda kalmasi halinde kisi daha az cezayi
gerektiren bu nitelikli halden dolay1 cezalandirilacaktir. Ancak herhangi bir
netice gerceklesmezse, bir bagka ifadeyle cinsel saldir1 ve istismar su¢larinin
olusmasi i¢in gerekli olan viicuda temas s6z konusu olmaz ise, fail sugun

% Netice sebebiyle agirlasmis suglara iliskin olarak agirlasmis neticeye yonelik failin kasti

var ise ve bu agirlagsmis netice farkli bir sugu da olusturmuyor ise bu hallere tesebbiisiin
miimkiin oldugu &gretide de kabul edilmektedir. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 438
vd.; Yasar/Gokcan/Artug, s. 2970 vd.; aksi yonde: Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut,
Kisilere Karsi Islenen Suglar Cilt I, 4. Basi, Beta Yaymcilik, 2017, s. 176; Centel/Zafer/
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 471; Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Yenilenmis Basi, Beta Yayincilik, 2016, s. 515.
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temel sekline (TCK m. 102/1 c. 1, 103/1 c.1) tesebbiisten dolayr m1 yoksa
hafif cinsel saldir1 suguna (TCK m. 102/1 c. 2, 103/1 c.2) tesebbiisten dolay1
mi cezalandirilacaktir?

Sarkintiliga tesebbiisiin  miimkiin olmadigmi kabul eden goriise
gore, sucun sarkintilik asamasinda kalip kalmadigini tespit etmek igin
eylemlerin tamamlanmasi gerekir. Su¢ tamamlanmamis ise eylemlerin
sarkintilik boyutunda kalacagini tespit etmek miimkiin olmadigindan kisi
sarkintilia tesebbiisten dolay1 degil, sugun temel sekline tesebbiisten dolay1
cezalandirilmalidir.®

Aksi goriise gore sugun hafif seklini olusturan sugun sarkintilik boyutunda
kalmasi haline de tesebbiis miimkiindiir. Burada Taner failin kastinin sugun
basit seklini (m. 102/1) gerceklestirmeye yonelik oldugunun ispatlanabilir
oldugu durumlarda, failin sarkintili§a tesebbiisten dolay1 degil, sugun basit
sekline tesebbiisten dolay1 cezalandirilacagimi vurgulamaktadir. Ancak failin
davranigsinin sugun basit sekline mi ya da hafif sekline mi yonelik oldugu
belirlenemiyorsa ya da failin amaci sarkintilik boyutunda kalacak hareketleri
gergeklestirmek ise fail sarkintiliga tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulmalidir.®!
Tezcan/Erdem/Onok’a® gore ise kasti daha az cezay1 gerektiren bu nitelikli
hali gergeklestirmek isteyen kisinin bunu dahi gerceklestiremedigi durumda
daha az cezay1 gerektiren bu hale tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi gerekir.

Kanaatimizce cinsel saldirt veya ¢ocuklarin cinsel istismarit suglarinin
tesebblis asamasinda kaldigi hallerde de kasten yaralamanin tesebbiis
asamasinda kaldig hallere iliskin yapmis oldugumuz degerlendirme gecerli
olmalidir. Somut olayda failin kasti sugun hafif seklini gergeklestirmeye
yonelik ise bu hale tesebbiisten dolayir sorumluluk belirlenmelidir. Ancak
failin gerceklestirmis oldugu hareketlerden, sarf etmis oldugu sozlerden vs.
kastinin sucun temel sekline yonelik oldugu anlasiliyorsa, sirf herhangi bir

6 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 344 vd.; Sarkintiliga tesebbiisiin miimkiin olup olmadig

yoniinde agiklamada bulunmayan Ozbek/Dogan/Bacaksiz vermis olduklart “bir kimseye
bigagi ¢ekip memelerinden bir defa &peyim diyen kimsenin, etraftan gelenler olunca
kagmasi1” drneginde basit cinsel saldiriya tesebbiisiin s6z konusu olacagini belirtmektedirler.
Bu ornekten ¢ikan sonug¢ temasin gergeklesmedigi her durumda sarkintiliga tesebbiisiin
kabul edilmedigidir. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 342.

1 Taner, s. 235; krs. Alahattin Simsek, Cinsel Saldir1 ve Cinsel Istismar Suglarmnin Hafif Sekli:
Sarkintilik, Agustos 2015 Say1 28, Ceza Hukuku Dergisi, s. 349.

“Ornegin, “seni sadece bir kez dpecegim” diyerek magdurenin arkasindan kosan fail
heniiz ona el degdirmeden yakalamirsa, sarkintiliga tesebbiisten bahsetmemek icin neden
goziikmemektedir”. Tezcan/Erdem/Onok, s. 437.

62
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neticenin ortaya ¢ikmamasi failin sucun hafif sekline tesebbiisten sorumlu
tutulmasi igin yeterli degildir ve fail sugun temel sekline tesebbiisten dolay1
sorumlu tutulmalidir.

cc) Hirsizh@a/Yagmaya Tesebbiis

Yukarida anlatilan hususlara benzer bir durum hirsizlik, yagma ve
hatta zimmet suglarinda da s6z konusudur. Hirsizlik ve yagma suglarinda
calinan malin degerinin az olmasi daha az cezayr gerektiren nitelikli
hallerden biridir.®* S6z konusu suglari islemek isteyen kisinin dogrudan icra
hareketlerine bagladiktan sonra herhangi bir mali alamamasi durumunda
sucun temel sekline gére mi yoksa daha az cezay1 gerektiren nitelikli hale
gore mi cezalandirilacagi sorusu bu suglar bakimindan 6nem arz etmektedir.
Bir baska ifadeyle ¢alinan malin degerinin az oldugu durumlari diizenleyen
TCK m. 145 ve 150/2 maddelerinin bu durumda uygulanip uygulanamayacagi
arastirilmalidir.

Ogretide agirlikli olarak kabul edilen goriise gore kisinin kast1 degeri
az olan bir seyi almaya yonelik olup herhangi bir sey alamazsa TCK m.
145’e tesebbiisten dolayr sorumlu olmalidir. Somut olayda failin kastinin
sucun temel sekline yonelik oldugu (degeri az olmayan bir seye yonelik
oldugu) belirlenebiliyor ve fail herhangi bir sey alamamigsa TCK m. 145’e
degil m. 141°¢ tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulmahidir.** Eylemin tesebbiis
asamasinda kalmasi halinde her durumda 145. madde uygulanmaz. Sugun
tesebbiis asamasinda kalip failin kastinin da degeri az olan bir mali almaya m1
yoksa degeri yliksek bir mali almaya m1 yonelik oldugu da tespit edilemiyorsa
slipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca TCK m. 145, 35 hikiimleri
uygulanmalidir.®® Kanaatimizce de bu durumda siipheden sanik yararlanir ilkesi

6 Akkas, s. 326; Ozgeng, s. 229; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 638; Ogretide Ozbek/Merakii
calinan malin degerinin az olmasi halinin sugun nitelikli halini degil, cezada indirim yapilmast
veya ceza verilmesinden vazgecilmesini saglayan sebeplerden oldugunu e bundan dolay1
kastin kapsaminda olmast gereken unsurlardan biri olmadigini vurgulamaktadirlar. Veli Ozer
Ozbek/Serkan Merakli, Hirsizlik Sugunda Malin Degerinin Azliginin Tespiti ve Buna Baglt
Olarak Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, Cilt: 19, Say:: 1, 2017, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 21, <https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2017/11/1-
VELI-OZER-OZBEK-SERKAN-MERAKLI.pdf> Erigim Tarihi 11.04.2021; Kanaatimizce
bu durum daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerdendir.

¢ Tezcan/Erdem/Onok, s. 776.

% Ahmet Gokcen/Selim Erdin/ Biisra Senerdogan, Hirsizlik Sugu (m. 141), in Malvarligina
Kars1 Suglar (m. 141-169), Adalet Yayinevi, 2018, s. 55.

6 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 638.
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uygulanmalidir. Failin kastinin yoneldigi mal ya da o malin degerinin tespit
edilemedigi durumlarda bu ilke uygulanmalidir. Aksi goriige gore ise tesebbiis
asamasinda kalan suclarda degere iliskin bir belirleme yapilamadigindan daha
az cezay1 gerektiren hale tesebbiisten dolay fail sorumlu tutulmalidir.®’

Yargitay uygulamalart da incelendiginde, eylemin sirf tesebbiis
asamasinda kalmasi1 halinde daha az cezay1 gerektiren bu halin
uygulanmayacagimin kabul edildigi goriilmektedir. YCGK bir kararinda ilk
derece mahkemesinin “gokluk/azlik kavramina iliskin tespit yapma imkéan
bulunmayacagina gore kuskudan sanik yararlanir” ilkesine dayanarak cezada
indirim yapilmasini, samigin eylemlerinden kastinin sugun temel sekline
yonelik oldugunun anlasilmasindan dolayr bozma nedeni yapmustir.%® 13.
Ceza Dairesi de san1igin magdurun ¢antasindan yalnizca 20 lira alip akabinde
yakalandigi olayda kastin, 20 liraya 6zgiilendiginden bahisle TCK m. 145,
35. maddelerin uygulanmasina karar vermistir.* Bunun yaninda kastin degeri
diisiik bir seye oOzgiilenmedigi (13. Ceza dairesinin zikredilen kararinda
oldugu gibi 6rn: 20 lira) durumlarda ise failin sugun temel sekline tesebbiisten
dolay1 cezalandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. 6. Ceza Dairesi” bir
kararinda failin daha az cezay1 gerektiren hale tesebbiisten dolayr degil sugun
temel sekline tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi gerektigini su sekilde ifade
etmistir: “sami@in hirsizlik amaciyla ¢iktigi balkondan katilanin fark etmesi
tizerine kactigi, bu nedenle hirsizlik eyleminin tesebbiis agsamasinda kaldig:

¢ Yargitay’m 765 sayih TCK donemimdeki karar esas alinarak Kopriilii bu goriisi
savunmaktadir. “...hirsizlik eyleminde degere iliskin bir saptama yapilamadigina gore,
kuskudan sanik yararlanir ilkesi uyarmca sanik hakkinda 522. maddesi hiikmii pek hafif
deger Olciisiine gore uygulanmak gerekir” CGK, 27.04.1987, E. 1987/94, K. 1987/237,
Timugin Kopriilii, Malvarhgma Karsi Islenen Suglarda Deger Azlhigi, 2007 Say1 71,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 261, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-71-343>
Erisim Tarihi 19.04.2021; Caner Giiriihan/Tahir Hami Topag/Ahmet Serhat Ergin Kanat,
Yargitay’in Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Deger Azligi Kavramina Yo6nelik Yaklagimi,
2016 Say1: 8, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s. 229, <https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/271201> Erigim Tarihi 12.04.2021.

% YCGK 25.03.2008, 6-15/59.

® Y. 13. CD. 28.02.2018, E. 2016/13559, K. 2018/3046; ayni yonde: “Hirsizlik yapmak
icin girdikleri apartman dairesinin kapisini tornavida, kurbagacik anahtar ve (T) seklinde
0zel yapim anahtar ile agmaya calisirken apartman gorevlisi tanik tarafindan takip edilip
yakalanan suga siiriiklenen ¢ocuklarin eylemi gerceklestirme bigimi itibariyle kasitlarinin
degeri az olan seyi ¢almaya 6zgiilemediklerinin anlagilmasi karsisinda; 5237 sayili TCK’nin
145/1. maddesinin uygulanma sartlarinin olusmadigi gozetilmeden yazili bigimde karar
verilmesi” Y. 13. CD. 12.03.2013, 31454/5857 (Giirithan/Topag/Kanat, s. 228, dn. 22).

Y. 6. CD. 11.04.2014, E. 2011/20623, K. 2014/6906; ayn1 yonde: Y. 13. CD., 17.02.2016,
37409/5902,Y. 17. CD., 21.04.2016, 14090/2372 (Giiriihan/Topa¢/Kanat, s. 229, dn. 23).
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olayda; calman herhangi bir mal bulunmadigi gibi c¢alinmasi hedeflenen
malin belirlenemedigi buna goére de sami@in Ozgililenen bir kastindan
bahsedilemeyecegi dikkate alindiginda yasal kosullari bulunmadigi halde
TCK’nin 145. maddesi ile uygulama yapilarak noksan ceza tayini”.

Yargitay’in bahsedilen kararlarindan anlasilacagi lizere daha az cezay1
gerektiren bu hal kastin kapsamindadir. Eger failin kastinin bu hale yonelik
oldugu acik bir sekilde ortaya konulabiliyorsa daha az cezay1 gerektiren bu
hale tesebbiis miimkiindiir. Ancak agik bir sekilde failin kastinin degeri az
olan bir seye yonelik oldugu belirlenemiyorsa ceza sugun temel sekline gore
belirlenmelidir.

Her seyden 6nce sunu vurgulamak gerekir ki Yargitay’in daha az cezay1
gerektiren bu halin kastin kapsaminda olmasi gerekliligini vurguladigi
kararlara katilmaktayiz. Sugun biitiin unsurlarinda oldugu gibi bu nitelikli
halin de kastin kapsaminda olmasi gerekir.”! Bu gerek¢eden dolayi failin degeri
diisiik bir mal almak isterken degeri yiiksek bir mali almasi halinde TCK m.
30/2°deki hata halini uygulayip faili daha az cezay1 gerektiren halden dolay1
sorumlu tutmaktayiz. Ayrica bu sekilde bir kabul sucun temel, agir ve hafif
halleri i¢in de gegerlidir. Sugun gerek temel sekline tesebbiis gerekse de daha
az cezay1 gerektiren nitelikli sekline tesebbiis bakimindan da ortak bir kistas
kullanilmalidir. Nasil ki failin kastinin sugun daha az cezay1 gerektiren sekline
yonelik oldugu durumlarda fail bu halden dolay1 cezalandirilirsa, sugun temel
sekli bakimindan da failin buna yonelik kasti belirlenebiliyor ise fail temel
sekle tesebbiisten dolay1 cezalandirilmalidir. Eger somut olayda failin kastinin
degeri az olmayacak bir seyi almaya yonelik oldugu ispatlanamiyorsa siipheden
sanik yararlanir ilkesi uyarinca m. 145, 35 hiikiimleri uygulanmalidir. Sirf
kastin degeri diisiik olan bir seyi almaya yonelik oldugunun belirlenememesi
141. maddenin uygulanmasi i¢in yeterli goriilmemelidir.

dd) Ortak Degerlendirme

Failin somut olayda sucun nitelikli haline tesebbiis edip su¢un basit ya da
hafif seklinin ger¢eklesmedigi durumlar bakimindan ortak bir degerlendirme
yapilabilir. Ornegin failin nitelikli cinsel saldiriya tesebbiis edip sucun temel
seklinin ya da sarkintilik halinin ger¢eklesmedigi ya da nitelikli yaralamaya
tesebbiis edilip herhangi bir neticenin ortaya ¢ikmadigi durumlar s6z konusu

7 Ogretide bu halin “cezada indirim yapilmasi veya ceza verilmesinden vazgegilmesini

saglayan sebepler” den biri olarak degerlendirildiginden dolay: kastin kapsaminda olmasi
gerekmedigi de savunulmaktadir. Ozbek/Merakli, s. 21.
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olabilir. Bu durumda nitelikli hal i¢in ayr1 bir ceza 6ngdriilmeyip temel ceza
iizerinden nitelikli halden dolay1 artinnm yapildigi durumlarda sugun temel
seklinden dolay1 mi1 yoksa hafif seklinden dolay1 mi temel ceza belirlenmelidir
sorusu ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda cinsel saldirt sugunda nitelikli hal
kasti varsa nitelikli hal i¢in TCK m. 102/2 ve m. 103/2’de ayr1 bir ceza
ongorildigl icin sorun olugmayacaktir. Kaldi ki failin kastinin organ veya
sair cisim sokmak suretiyle cinsel saldirt ya da gocuklarin cinsel istismari
suclarint islemeye yonelik oldugu durumlarda, kastin ayni zamanda sarkintilik
boyutunda kalacak bir saldiriya yonelik oldugu da sdylenemez. Ancak kasten
yaralamada oldugu gibi nitelikli halden dolay1 verilecek cezanin temel ceza
tizerinden artirim yapilacagi durumlarda, temel cezanin belirlenmesinde sugun
basit seklinin mi (m. 86/1) yoksa hafif seklinin mi dikkate alinacagi 6nem arz
etmektedir.”” Yargitay’in’ bu konuda vermis oldugu bazi kararlara bakildiginda
temel cezanin belirlenmesinde sucun hafif sekli olan basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek yaralama halinin dikkate alindigini sdyleyebiliriz. Burada
yukarida yapmig oldugumuz agiklamalara benzer bir degerlendirme yapilip
kast hafif sekle yonelik ise temel ceza bunun iizerinden, basit sekle yonelik ise
temel cezanin bunun iizerinden belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica
hirsizlik sugunda malin degerinin az olmasi halinde ise tamamen farkli bir
durum sz konusudur. Ciinkii bu durumda temel ceza belirlenip nitelikli haller
uygulandiktan sonra ihtiyari bir indirim yapilabileceginden daha az cezay1
gerektiren bu halin temel cezanin belirlenmesinde etkisi bulunmamaktadir.”

d) Sucun Temel Ya Da Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Halinin
Gergeklestirilmek Istenip Daha Az Cezayr Gerektiren Halinin
Gerceklesmesi

Tesebbiis agisindan 6nemli hususlardan bir digeri de kisinin sugun temel
ya da nitelikli halini ger¢eklestirmek i¢in elverisli hareketlerle icraya baglamasi
ancak sugun daha az cezay1 gerektiren nitelikli halinin ger¢ceklesmis olmasidir.
Yukarida anlatilan kasten yaralamanin tesebbiis asamasinda kalip herhangi

2 Burada ifade etmek isteriz ki sugun daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali ile daha agir

cezay1 gerektiren nitelikli halleri ayni olayda bulunabilir ve failin kasti da hem daha az
cezay1 gerektiren nitelikli hale hem de daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hale yonelik
olabilir. Ornegin kasten yaralama sugunun altsoya, {istsoya, ese veya kardese karsi veya
silahla islenip basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralama ortaya ¢ikarsa, her iki hal
ayni olayda mevcut olur.

 bkz. dn. 57.

™ Aym agiklama hirsizlik sugunun bir bagka daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali olan TCK
m. 146’da diizenlenen kullanma hirsizlig1 i¢in de gecerlidir.
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bir neticenin gerceklesmedigi durumlar burada konunun pekistirilmesi adina
tekrar zikredilebilir. Nasil ki kasten yaralamanin tesebbiis asamasinda kaldig:
hallerde sorumlulugu sanigin kastina gore belirlemek gerekiyorsa, burada
da benzer bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Sugun temel ya da daha agir
cezayl gerektiren nitelikli haline tesebbiis edilmis ancak daha az cezayi
gerektiren hal gerceklesmis ise, kisinin yalnizca gerceklestirdigi ile sorumlu
olmasi yani daha az cezay1 gerektiren nitelikli halden dolay1 cezalandirilmasi,
gergeklestirmis  oldugu haksizligi tam anlamiyla karsilayacak sekilde
cezalandirilmast sonucunu dogurmayacaktir. Tesebbiisiin (temel sekle)
ihtiva ettigi haksizlik daha az cezay1 gerektiren halin meydana gelmesinin
olusturdugu haksizliktan fazla oldugu durumlarda temel ya da nitelikli hale
tesebbiis goz ard1 edilmemelidir. Ogretide Ozen degerlendirmemize paralel
olarak sorumlulugun belirlenmesinde kisinin kastin1 esas almaktadir. Ozen
kastin sugun temel sekline yonelik oldugu durumlarda sorumlulugun m.
86/1°e tesebbiis hiikiimlerine gore, kastin daha az cezay1 gerektiren hale
yonelik oldugu durumlarda ise m. 86/2 hiikmiine gore belirlenmesi gerektigi
kanaatindedir.”

J) NITELIKLi HALE TESEBBUS VE SUPHEDEN SANIK
YARARLANIR iLKESI

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, tesebbiis hiikiimleri ve sugun manevi
unsurunun belirlenmesinde ¢ekincesiz uygulanmaktadir.” Bunun yaninda
sucun basit hali ile nitelikli halleri arasinda kuskunun s6z konusu oldugu
durumlarda kisinin “hukuki statiisiinde negatif degisiklik olmast ihtimali” s6z
konusu olacagindan bu ilkenin uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.”
Konumuzla ilgisi dolayisiyla nitelikli hale tesebbiis bakimindan da bu ilke
onem arz etmektedir. Incelememizin konusunu olusturan nitelikli hal sugun
maddi unsurlarindan biridir ve aym zamanda kastin kapsaminda olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda sugun manevi unsurunun tespitinde uygulanan
siipheden sanik yararlanir ilkesi burada da gecerlidir. Kastin daha agir cezay1
gerektiren nitelikli hali de kapsadig1 noktasinda siiphe ortaya ¢ikarsa bundan
sanig1 yararlandirip kastin bu durumu kapsamadigi sonucuna varilmalidir.

5 Ozen, s. 226; krs. Simsek, s. 349.
76 Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, s. 204, 211.

7 “Samigin sugun basit hali yerine nitelikli halinden cezalandirilmasi elbette hukuki statiisiinde

bir negatif degisiklige neden olur.” Koray Dogan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik
Kuskudan Sanik Yararlanir Ilkesi “in dubio pro reo, 2. Baski, Seckin Yayincilik, 2018, s.
202.
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Ayni zamanda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinda da stipheden sanik
yararlanir ilkesi gecerli oldugundan, nitelikli hale tesebbiisiin var olup olmadig:
konusunda siipheye disiiliirse sanigin bu slipheden yararlandirilmasi gerekir.
Ayrica kisinin kastinin sugun temel sekline mi yoksa daha az cezay1 gerektiren
nitelikli haline mi yonelik oldugu da tespit edilemiyor ise siipheden sanik
yararlanir ilkesi uyarica daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal diizenlemesi
uygulanmalidir.

K) SUCUN TEMEL VE NITELIKLI HALLERI ARASINDAKI
ILISKININ ALMAN HUKUKU ACISINDAN iNCELENMESI

a) Genel Olarak

Sucgun nitelikli haline tesebbiisiin miimkiin oldugu konusunda Alman
hukukunda goriis birligi mevcuttur. Bu konuda Roxin’®, eskiden kabul edildigi
tizere yalnizca nitelikli halin gergeklesmesinin tegebbiisiin kabulii bakimindan
yeterli olmadigin1 ayn1 zamanda tesebbiis i¢in gereken diger sartlarinda var
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ornegin kisi eger yangin ¢ikarmak istedigi
bir evde onceden yangin sondiirme ekipmanlarini kullanilmaz hale getirirse
ya da girmek istedigi evin, girmesine engel olan gati tahtalarini gevsetirse
bu durumda her ne kadar magdur tarafinda bir etki meydana getirse de sug
heniiz tesebbiis agamasina gelmemistir.” Tesebbiis ancak, kisinin nitelikli hali
gerceklestirdikten hemen sonra (akabinde) zamansal bir kesinti olmadan rahat
bir sekilde evi yakmak ya da hirsizlig1 icra etmek istedigi durumda s6z konusu
olabilir. Bunun i¢in de dnce gergeklesen nitelikli hali olusturan hareketler ile
sonra gerceklesen temel sekli olusturan hareketler arasinda siki bir zamansal
baglantinin olmasi1 gerekir. Bu durum gergek nitelikli hallerin sugun temel
seklinden bagimsiz olarak tesebbiis alanini genisletemeyecegi seklinde de ifade
edilmektedir.®’ Kisinin bu tiir olaylarda nitelikli halden sorumlu tutulabilmesi

7 Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band II Besondere Erscheinungsformen

der Straftat, C.H. Beck Verlag, 2003, § 29 kn. 170, Roxin burada nitelikli hal ile ayrica
kural 6rneklerinin s6z konusu oldugu durumlar i¢in de bu degerlendirmeyi yapmaktadir.;
Kundaklama oOrneginin 6gretide Stree tarafindan verildigi vurgulanmaktadir. Thomas
Hillenkamp, in Leipziger Kommentar Strafgesetzbuch: StGB, Band 1: Einleitung; §§ 1 bis
31, 12. Auflage, C.H. Beck Verlag, 2007, § 22 kn. 123.

7 Wessels/Beulke, § 14 kn. 607, 608; Alman Ceza Kanunu § 306b (2) 1 maddesinde
kundaklamanin ¢ok agir halleri arasinda agir kundaklama hallerinin yanginin sondiiriilmesini
engelleyerek ya da zorlagtirarak islenmesi hali ile yine ayn1 kanunun § 243 (1) 1 maddesinde
hirsizligin ¢ok agir halleri arasinda maddede gecen yerlere engelin asilarak girilmesi hali
agirlatict neden olarak diizenlenmistir.

80 Wessels/Beulke, § 14 kn. 608.
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icin sucun temel sekline tesebbiisii de gerceklestirmesi gerekir. Aksi halde
yani temel seklin icra hareketlerine dogrudan dogruya baslanmazsa bu sugun
nitelikli haline tesebbiis de s6z konusu olmaz.

Yukarida belirtilenin aksi bir durumun séz konusu oldugu; kisinin
sucun temel seklini dogrudan dogruya icraya baslayip da bunun hemen
akabinde nitelikli halin sugun temel seklini takip edip, failin nitelikli hali
gerceklestirmeye baslamadigi durumlarda nitelikli hale tesebbiis s6z konusu
degildir. Burada sugun temel sekline iligkin hareketin dogrudanligi (icra
hareketlerine baslanmasi) sugun nitelikli hali i¢inde bir tehlikenin olusmasi
gibi bir durum ortaya koymaz. Bundan dolay1 bir binay1 kundaklamaya
koyulan bir fail, yangin ¢iktiktan sonra onu sondiirme ¢alismalarini engelleyici
hareketlere de dogrudan baslamadigi siirece ACK § 306b (2) 1’°de diizenlenen
nitelikli hale tesebbiis s6z konusu olmaz.*' Burada yine Hillenkamp nitelikli
hale tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in yalniz istemenin yeterli olmadigini
ayrica buna yonelik hareketlerin de dogrudan dogruya baglamasi gerektigini
vurgulamaktadir®. Sonug olarak ifade edilmelidir ki nitelikli hale tesebbiisiin
s0z konusu olabilmesi i¢in failin hem sugun temel seklini hem de nitelikli
halini gergeklestirmeye dogrudan dogruya baslamasi gerekir.®® Kiihl tipiklik
ile nitelikli hallerin gerceklestirilmesinde eszamanliligin s6z konusu olmasi
gerekliliginin  6gretide istendigini vurgulamaktadir. Buna goére hazirlik
agsmasinda kalmig ve icra gerceklesmeden son bulan ve bu baglamda es
zamanli olmayan haller nitelikli hal giiciine sahip degildir ve bu haller nitelikli
hale tesebbiisiin baglangicinin 6ne alinmasi sonucunu dogurmaz.

Burada nitelikli hale tesebbiise iliskin zikredilen hususlar esasinda Tiirk
Ceza Hukuku bakimindan da gecerlidir. Ornegin silahla yaralama nitelikli
haline tesebbiisten dolayr kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in sugun temel
sekli ile nitelikli halinin baglantisindan dolay1r dogrudan hem temel sekle
tesebblislin sart1 olan elverisli hareketlerle icraya baslanmig olmali hem de
bu icra hareketleri yapilirken silahin da somut olayda kullanilmis olmasi
gerekir. Failin magduru yaralamak amaciyla ve istegiyle silahtan sayilan bir
seyi yaninda tagimasi tesebbiisten sorumlulugunu meydana getirmez. Bundan

81 Hillenkamp, § 22 kn. 124; Rainer Zaczyk, in Nomos Kommentar Strafgesetzbuch Band 1,
5. Auflage, Nomos Verlag, 2017, § 22 kn. 53.

82 Hillenkamp, § 22 kn. 124.
8 Roxin, § 29 kn. 172; Kiihl, § 15 kn. 50.
8 Kihl, § 15 kn. 50.
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dolay1 nitelikli haller ile sugun temel sekli arasinda zikredilen baglanti nitelikli
hale tesebbiis bakimindan vazgecilmezdir.

Konuyu Alman Ceza Kanunu § 239°da diizenlenen kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu ile 6rneklendirmek burada uygun olacaktir.®® Bu maddeye
gore kim baskasini bir yere hapseder ya da farkli bir sekilde 6zgiirliigiinden
yoksun birakirsa bes yila kadar 6zgiirliigii baglayici ceza veya adli para cezasi
ile cezalandirilir. Bu maddenin tigiincii fikrasinin birinci bendinde sucun
nitelikli hali diizenlenmistir. Bu bende gore eger magdur bir haftadan fazla
hiirriyetinden yoksun kilinirsa bir yildan on yila kadar 6zgiirligii baglayici
ceza ile cezalandirilir.®® Bu madde yukarida Tiirk hukuku bakimindan
verilen Orneklerle benzer bir degerlendirmeye tabi tutulursa su sorular
sorulabilecektir. Ilk olarak kisi baskasini hiirriyetinden yoksun kilmak (kanuni

8 Maddenin ikinci fikrasinda tesebbiisiin de cezalandirilacagi agik¢a diizenlenmistir.

8 Alman Ceza Kanunu'nun 239. maddesi 25.09.1997 tarihli yasa tasarisi ile 1 Nisan 1998
tarihinde yirirliige girerek degistirilmistir. Bu tarihe kadar sugun temel sekli ciinha olarak
vasiflandirildigi ve bu ciinhaya tesebbiisiin de cezalandirilacagi 239. maddede agikga
diizenlenmedigi icin sugun temel sekline tesebbiis cezalandirilmamaktaydi. (Alman
Ceza Kanunu’nun 12. maddesine gore alt smir1 bir yil veya daha fazla hapis cezasi ile
cezalandirilan hukuka aykiri fiiller cliriimdiir. Yine kanunun 23. maddesine gore ciiriimlere
tesebbiis her zaman cezalandirilirken ciinhalara tesebbiisiin cezalandirilabilmesi i¢in bu
hususun kanunda agik¢a diizenlenmesi gerekir.) Ayrica yine bu tarihe kadar agir haller
maddenin ikinci fikrasinda su sekilde diizenlenmisti: Ozgiirliikkten yoksun birakma bir
haftadan fazla siirerse veya 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kiside 6zgtirligiinden yoksun
birakilmasi ya da ona karst benzer sekilde yapilan hareketler sonucu sagligimnin agir bir
sekilde bozulmasina sebebiyet verilirse bir yildan on yila kadar 6zgiirliigii baglayici ceza
ile cezalandirilir. Bu madde degistirilerek oncelikle ciinha olan temel sekle tesebbiisiin de
cezalandirilacagi § 239 fikra 2°de agik¢a diizenlenmistir. Ayrica ikinci fikradaki “hiirriyetten
yoksun kilma bir haftadan fazla siirerse” seklindeki diizenleme yeni 3. fikranin 1. bendinde
“bir haftadan fazla hiirriyetinden yoksun kilarsa” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikten
sonra bu bendin hukuki niteligi tartisilmistir. Degisiklikten sonra bu diizenlemenin hukuki
niteliginde herhangi bir degisiklik olmadigini ve halen bir neticesi sebebiyle agirlasmis
hal oldugunu savunanlarin yaninda, netice sebebiyle agirlasmis bir olmaktan ¢ikarildigi ve
sucun nitelikli haline donistiiriildiigii ileri siiren goriislerde mevcuttur. Neticesi sebebiyle
agirlasmis bir hal oldugunu savunanlar ayni zamanda tasarida diizenlemeye iliskin gerekgeye
de dayanmaktadirlar (BT-Drucks 13/8587, s. 84). 3. fikradaki tiim halleri netice sebebiyle
agirlasmis hal olarak gorenler dogal olarak bu durumlarda failin cezalandirilabilmesi i¢in
en azindan taksiri yeterli goriirler. Netice sebebiyle agirlasmis hal kabul edenler: Gunther
Arzt/Ulrich Weber, Strafrecht Besonderer Teil Lehrbuch, 3. Auflage, Verlag Ernst und
Werner Gieseking, 2015, § 9 kn. 30; Georg Kiipper/Rene Borner, Strafrecht Besonderer
Teil 1, 4. Auflage, Springer Verlag, 2017, § 3 kn. 11; aksi yonde: Johannes Wessels/Michael
Hettinger/Armin Englinder, Strafrecht Besonderer Teil 1, Straftaten gegen Personlichkeits-
und Gemeinschaftswerte, 43. Auflage, Verlag C.F. Miiller, 2019, § 8 kn. 359; Bernd-Riideger
Sonnen, in Nomos Kommentar Strafgesetzbuch Band 3, 5. Auflage, Nomos Verlag, 2017;
Brunhild Wieck-Noodt, in Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch Band 4, 3. Auflage
C.H. Beck Verlag, 2017, § 239 kn. 44.
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tipi gergeklestirmek) amaciyla dogrudan dogruya icraya baslayip, 6zgiirligi
temadi teskil edecek sekilde sinirlandiramadan hareketlerine son vermek
durumunda kalirsa sorumlulugu sucun temel sekline tesebbiise gore mi yoksa
sucun nitelikli haline tesebbiis hiikiimlerine gore mi belirlenecektir. Bunun
yaninda bir diger soru da kisinin su¢un temel seklini gerceklestirip nitelikli
halin tesebbiis asamasinda kaldig1 hallerde sorumlulugu nasil belirlenecektir.
Failin bir haftadan uzun bir siire hiirriyetinden yoksun kilmak istedigi
magdurun polis tarafindan altinci1 glinde kurtarilmasi hali buna 6rnek olarak
verilebilir.

Yukarida zikredilen agiklamalar 1s1ginda ilk soruya verilecek cevap
aslinda bu olayda nitelikli hale tesebbiisiin ne zaman gerceklestiginin
belirlenmesiyle ortaya c¢ikacaktir. Nitelikli hale tesebbiisiin s6z konusu
olabilmesi i¢in sugun temel sekline tesebbiis edilip nitelikli hal i¢in gereken
hareketlere de dogrudan dogruya baglanmasi gerekir. Bu sug ile kundaklama
ornegi arasindaki fark sucun temel sekli ile nitelikli haline iligkin icra
hareketlerine dogrudan dogruya baslamanin genellikle ayn1 anda s6z konusu
olmasidir. Bunun yaninda ayni zamanda sugun temel sekli islendikten
sonra da nitelikli hale yonelik kast ortaya ¢ikabilir. Kundaklama 6rneginde
belirtilen nitelikli hale tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in temel sekle ek
bir hareket olan sondiirmeyi engelleyici hareketlere de dogrudan dogruya
baslanmasi gerekir. Ozgiirliikten yoksun kilma sugu bakimindan eger failin
hareketlerinden magduru bir haftadan uzunca bir siire hiirriyetinden yoksun
kilmak ya da alikoymak kasti ortaya ¢ikiyorsa nitelikli hale tesebbiis s6z
konusudur. Bu nitelikli halle ilgili olarak Heintschell-Heinegg®’, nitelikli
hale tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in failin kastinin zaman araligiin
uzunlugunu da kapsamasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu sug bakimindan nitelikli hale yonelik kast her zaman baslangigta var
olmak zorunda degildir. Kisinin baglangictaki kast1 bir haftadan kisa siireli bir
hiirriyeti yoksun kilmaya yonelik olup bir hafta dolmadan kastini yeniler ve
kast1 daha uzun stireli bir hiirriyetten yoksun kilmaya yonelirse bu asamada da
nitelikli hale tesebbiisten bahsedilebilir. Nitelikli hali ger¢eklestirmeye yonelik
kastin baslangicta var oldugu veya sonradan ortaya c¢iktigi durumlarda, s6z
konusu nitelikli hal gerceklestirilemese de bu nitelikli hale tesebbiis edildigi

87

von Bernd Heintschell-Heinegg, Strafgesetzbuch Kommentar, 2. Auflage, C.H. Beck Verlag,
2015, § 239 kn. 19; ayn1 yonde: Sonnen, § 239 kn. 27; Urs Kindhduser, Strafgesetzbuch,
Lehr- und Praxiskommentar, 5. Auflage, Nomos Verlag, 2013, § 239 kn. 15; Wessels/
Hettinger/Englédnder, § 8 kn. 359.
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kabul edilmektedir. Burada vurgulamak gerekir ki bu diizenlemeyi neticesi
sebebiyle agirlagmis hal olarak kabul edenler de neticesi sebebiyle agirlasmis
bu hale tesebbiisii miimkiin gérmektedirler. Ancak bu durumda tesebbiisten
dolay1 sorumlulugu kastin varligina baglamaktadirlar. Arzt/Weber tarafindan
verilen failin magduru en fazla dort giin boyunca Ozgiirliigiinden yoksun
kilmak istedigi ve {i¢ giin sonra polisi arayarak magdurun yerini soyledigi
ancak adresi yanlig tarif ettiginden ancak bes giin (toplamda 8 giin) sonra
magdurun bulundugu olayda sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halinin
agirlasmis neticeye yonelik en azindan taksirin s6z konusu oldugundan dolay1
gerceklestigi kabul edilir.®®

b) Ictima Bakimindan Seceneklerin Degerlendirilmesi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu Orneginde izah edilmeye
calisilan nitelikli hale iligkin yukarida verilen 6rneklerde sugun temel seklinin
ve nitelikli halinin gerceklestigi ya da herhangi ikisinin de ger¢eklesmedigi
ornekler iizerinde duruldu. Birinci 6rnekte yani failin nitelikli hale tesebbiis
edip sugun temel seklinin dahi gergeklesmedigi durumlarda fail sucun
nitelikli haline tesebbiisten dolayi, ikinci drnekte sugun nitelikli halinin
gerceklestirilmek istendigi ve sonuca da ulasildigi durumlarda ise failin sugun
tamamlanmig sekline gore cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
orneklerde oldugu gibi nitelikli hale tesebbiisten ya da nitelikli halden dolay1
failin cezalandirilmasi suretiyle, gerceklestirilmis olan eylemlerin haksizlik
icerigi de tiiketilmis olacaktir. Bu ve buna benzer durumlarda yani nitelikli
halin gerceklestigi ya da nitelikli ve temel halin gerceklesmedigi hallerde,
nitelikli hal temel seklin unsurlarina tam olarak sahip olmaktadir. Bunun
yaninda, sugun temel sekline bir unsur eklendiginden dolayr kanunlarin
ictimar hallerinden olan 6zel normun 6nceligi s6z konusudur.®

Tiirk hukukundaki tartismalarda oldugu gibi burada da esas iizerinde
durulmasi gereken konu sucun agirlagmis sekline tesebbiis edilmesi ve ayni
zamanda temel seklinin de gerceklestigi durumlarda failin sorumlulugunun
nasil belirlenecegidir. Alman hukuku agisindan bu durum i¢tima bashigi altinda
incelenmis ve ayn1 zamanda yiiksek mahkeme kararlarina da konu olmustur.

Yurtdiginda satilmasi amaciyla magdurun kacgirilmasina vesile oldugu
ve magdurun bu nedenle O6zgiirliiglinden yoksun kilindig1 olayda Federal

8 Arzt/Weber, § 9 Rn. 31.
% Roxin, § 13 kn. 177.
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Yiiksek Mahkeme™ samigi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmanin nitelikli
haline tesebbiisten ve gergeklestirilmis olan temel sekilden dolayr fikri
ictima kurallarin1 uygulayarak sorumlu tutmustur. Bu olayda sanigin kastinin
magdurun bir haftadan fazla hiirriyetinden yoksun birakilmasina ydnelik
oldugu ve bundan dolay1 nitelikli halin ilgili siire dolmadigindan tesebbiis
asamasinda kaldig1 ancak sugun temel seklinin gergeklestigi kabul edilmistir.
Boylece tamamlanmig temel sug ile tesebbiis asamasinda kalmis (§ 239 III
Nr. 1’de diizenlenen) nitelikli hal birlikte degerlendirilecektir. Fikri ictimain
kabulii ile hareketin haksizlik icerigi (her iki hali de) kapsayici bir sekilde
belirlenecek ve daha ziyade hiikiimde de nitelikli hale tesebbiisiin sugun temel
sekline sebebiyet verdigi vurgulanmis olacaktir.

Alman Ceza Hukuku &gretisinde ve yargi kararlarinda, sucun temel
seklinin gergeklesip nitelikli halinin tesebbiis asamasinda kaldig1 hallerde 6zel
normun Onceligi ilkesinin degil fikri ictimain uygulanmasi gerektigi hakim
olan goriistiir. Bu kabule gdre drnegin fail kirarak evde hirsizlik yapmak icin
dogrudan dogruya icra hareketlerine baslar, ancak girdigi yerden herhangi
bir sey almaz, akabinde kilitli olmayan baska bir yerden paralari calarsa
nitelikli hal olan kirarak hirsizliga tesebbiis ile sugun tamamlanmis temel
sekli arasinda fikri igtima kabul edilmektedir.”’ Burada 6rnekleri ¢ogaltmak

90

NStZ 2001, 247; Kasten oldiirmeye tesebbiis ile yaralamaya tesebbiis arasinda da fikri
ictima hiikiimleri uygulanmaktadir. NJW 1999, 69.

°1 Roxin, § 33 kn. 183; Kiihl, § 21 kn. 56, Kiihl bu gibi durumlarda fikri i¢timai kabul etmekle
birlikte bahsedilen diger halleri kanunlarin igtimar hallerinden olan yardime1 normun sonraligi
bashig1 altinda incelemektedir.; Burada ayrica Alman Ceza Kanunu’nun &zel hiikiimler
kismui sistematigine baktigimizda Tiirk Ceza Kanunu ile benzer olmayan bazi hususlar géze
carpmaktadir. Tlirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinda sug tipleri diizenlenirken maddelerin
genelinde sugun temel sekli, (daha az veya daha agir cezay1 gerektiren) nitelikli halleri ve
neticesi sebebiyle agirlasmis halleri diizenlenmistir. Ancak ACK’da bu hallerin yaninda
kanunda “kuralin 6rnekleri” ya da “kural 6rnekler” olarak (Regelbeispiel) olarak ifade
edilebilecek hallere yer verilmistir. ACK § 177 f. 6 (10 Kasim 2016 tarihinden once f. 2),
243. maddelerinin 6rneklerini teskil ettigi, bu durumlarda kanun koyucu sugun temel sekline
daha gore daha agir hallerin oldugu durumlarda failin daha agir bir sekilde cezalandirilacagini
vurgulayarak, hangi durumlarda daha agir cezayi gerektirecek hallerin ortaya ¢ikabilecegine
ornekler vermektedir. Yani bu tiir 6rnek igeren diizenlemelerde belirtilen haller, yalnizca
ornek mukabilinden sayilmistir. Sayilanlarin disindaki bazi durumlarda da agir cezayi
gerektiren hallerin uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Sonu¢ olarak bu halleri takdir
edecek olan hakimdir ve ayni zamanda sdz konusu bu halleri uygulayip uygulamama ve
genisletme noktasinda da takdir yetkisine sahiptir. Bu gerekceden dolay1 bu tiir diizeleme
iceren madde veya fikralar sugun nitelikli hali olarak kabul edilmemekte sadece cezanin
belirlenmesi esaslarindan olduklar1 vurgulanmaktadir. Bu kabuliin sonucu olarak da 6gretide
bu hallere tesebbiisiin miimkiin olmadig ileri siiriilmektedir. (Zaczyk, § 22 kn. 55; Marita
Kieler, Tatbestandsprobleme der sexuellen Notigung, Vergewaltigung sowie des sexuellen

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 417



Sucun Nitelikli Hallerine Tesebbiis

gerekirse, 6ldiirmenin nitelikli halinin (§ 211 ACK) tesebbiis agsamasinda kalip
6ldiirmenin temel seklinin (§ 212 ACK) gerceklestigi, 6ldiirmeye tesebbiis
edilip kasten yaralamanin (§ 224 ACK) gerceklestigi, yagmaya tesebbiis
edilip hirsizlik sugunun tamamlandigi, 6liim neticeli yagmaya (§ 251 ACK)
tesebbiis edilip, 6liim sonuc¢lu yaralamanin gergeklestigi olaylarda fikri igtima
kabul edilmektedir. Bu kabul ACK § 52’de diizenlenen fikri ictimain agiklayici
fonksiyonu olduguna isaret edilerek agiklanmaktadir.”

Gerek Alman Federal Yiiksek Mahkeme’si kararlarinda gerekse
ogretide bu durumda agiklayict fonksiyonuna (Klarstellungsfunktion)®
vurgu yapilarak fikri igtima kabul edilmektedir.’* Fikri ictimain bu 6zelligi
ile gerceklestirilmis olan hareketin haksizlik icerigi (toplam haksizlik: das
gesamte Unrecht) tam anlamiyla ifade edilmektedir.”> Arzt/Weber”® da bu
durumda kasten iglenen nitelikli hale tesebbiis ile gerceklestirilmis temel sekil
arasinda fikri i¢tima iligkisi oldugunu kabul eder. Bu yazarlar tarafindan T nin
O’yu on giin 6zgiirliigiinden yoksun birakmak istedigi ancak O’nun ii¢lincii
giin kagarak kurtuldugu olayda § 239 I'ile § 239 III Nr. 1 arasinda fikri i¢timai
kabul edilir. Yine benzer sekilde ACK m. 303’te diizenlenen mala zarar verme
sucu ile m. 305°te diizenlenen mala zarar vermenin nitelikli hali olan yapilarin
tahrip edilmesi sugu arasinda fikri igtima kurallarinin uygulanmasi kabul
edilmektedir. Nitelikli hal olan yapilarin tahrip edilmesi tesebbiis asamasinda
kalip, mala zarar verme gergeklesir ise fikri i¢tima kurallar1 uygulanir.®’

MiBbrauchs widerstandsunfahiger Personen, Tenea Verlag, 2003, s. 85 vd.);Aksini ileri
siirenler ise bu hallerin tipiklik unsurlarina yakin durdugunu ve bundan dolay1 tesebbiise de
elverisli olduklarini savunmaktadirlar. Roxin, § 29 kn. 170 vd.

92 Roxin, § 33 kn. 185; Kiihl, § 21 kn. 56; Lackner/Kiihl, Vor § 52 kn. 28; BGH, Urteil vom 24.
9. 1998 - 4 StR 272-98, BGHSt 44,196, BGH, Beschluss vom 21. 10. 2008 - 3 StR 408/08
NIW 2009 863.

% Fikri igtimam agiklayicit fonksiyonu sadece bu durumlar igin gegerli degildir. Aym
zamanda fikri i¢timaya bigilen bu fonksiyon ile tipe uygun hareketlerin ¢ercevesini de
belirleyecektir. Fail her ne kadar tek bir ceza alsa bile bu fonksiyon ile birden fazla sugtan
dolay1 cezalandirildigr saptanir ve hiikiimden failin hangi suglar isledigi ya da ayni sugu
e siklikla isledigi anlasilir. Detlev Sternberg-Lieben/Nikolaus Bosch, in Schonke, Adolf/
Schroder, Horst, Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Auflage, C.H. Beck Verlag, 2019, § 52 kn.
2; Roxin, § 33 kn. 109.

% Heintschell-Heinegg, § 239 kn. 19; Kiipper/Borner, § 3 kn. 11.

% Ruth Rissing-van Saan, in Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 2, §§ 32-55,
12. Auflage, De Gruyter Verlag 2006, § 52 kn. 3.

% Arzt/Weber, § 9 kn. 32.

% Bernd Hecker, in Schonke, Adolf/Schroder, Horst, Strafgesetzbuch Kommentar, 30.
Auflage, C.H. Beck Verlag, 2019, § 305 kn. 14.
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L) SONUC VE DEGERLENDIRME

Sucun temel sekline unsur eklemek suretiyle daha agir ya da daha az
cezay1 gerektiren nitelikli haller diizenlenmektedir. Bundan dolay1 nitelikli
halin gergeklestigi ya da nitelikli hallerin tesebbilis asamasinda kaldig:
durumlarda esasinda su¢un temel sekli de gergeklesmis olmakta ya da tesebbiis
asamasinda kalmaktadir. Sucun temel sekli lizerine bina edilen nitelikli
haller ile sugun temel sekli arasinda bu sekilde siki bir iliski s6z konusudur.
Sucgun gerek daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin gerekse daha agir
cezayl gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi durumlarda temel seklin
gerceklesmesi vazgecilmez unsurlardandir. Yukarida vurgulandigi tizere daha
az cezay1 gerektiren nitelikli hallerin s6z konusu oldugu durumlarda temel
sekil gerceklesmis ancak temel sekle eklenen unsurlardan dolayi eylemin
haksizlik icerigi azalmig, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerde de
ayni sekilde temel sekil gerceklesmis eylemin haksizlik igerigi ise eklenen
unsurdan dolay1 artmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki tesebbiis hiikiimleri ile manevi unsur birlikte
degerlendirildiginde kasten islenen suclara ve haliyle bu suglarin biitiin
hallerine tesebbiis miimkiindiir. Tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi ig¢in
sucun temel sekline iligkin aranan sartlar nitelikli haller i¢in de gegerlidir.
Eger fail sucun temel seklinde oldugu gibi nitelikli haller bakimindan da
dogrudan dogruya icra hareketlerine baglamamis ise nitelikli hale tesebbiisten
s0z edilemez. Bir bagka ifadeyle her iki hal i¢inde dogrudan dogruya icra
hareketlerine baglanmalidir. Bunlardan birinin yoklugu tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasina engeldir. Daha az cezay1 gerektiren nitelikli haller ile sugun
temel sekline yonelik icra hareketleri ayni hareketler olsa da daha agir cezay1
gerektiren nitelikli hallerde temel sekle yonelik hareketlerin yaninda bagka
hareketlerin de yapilmasi yani dogrudan dogruya icraya baslanmasi gerekir.
Her ne kadar s6z konusu hareketler ekseriyette temel sekle yonelik hareketler
ile ayn1 zamanda gerceklesse bile teorik olarak bu hareketlerin ayn1 zamanda
gergeklestirilme zorunlulugu yoktur ve hatta bazen nitelikli hale yonelik
hareketlerin dogrudan dogruya icrasina temel sekle yonelik hareketlerden
once de baslanabilir. Buna 6rnek olarak TCK m. 142/2-d’de diizenlenen
“hirsizlik sugunun haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da
diger bir aletle kilit agmak suretiyle veya kilitlenmesini engellemek suretiyle”
nitelikli hali verilebilir. Malin bulundugu yerdeki kilidin, kilitlenmesini
engelleyen kisinin hareketi nitelikli hale yonelik icra hareketidir. Engelleme
hareketi ile hirsizlik sugunun temel sekli olan alma hareketi arasinda zaman
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farki s6z konusu olabilir. Fail dncelikle mali almak amacryla kilidi bozarak ya
da benzeri hareketlerle kilitlenmeyi engellerse nitelikli hale yonelik hareketini
gerceklestirmistir. Ancak hirsizlik sugunun temel sekli bakimindan dogrudan
icra hareketlerine (alma hareketlerine) baslamadigi siirece hirsizliga ve
dolayisiyla nitelikli hale tesebbiisten bahsedilemez.

Sucun nitelikli halleri maddi unsurlardan oldugundan bu hallerin de
kastin kapsaminda olmasi gerekir. Kanun koyucu bu baglamda su¢un daha
agir ya da daha az cezay1 gerektiren nitelikli halleri arasinda herhangi bir
ayrim yapmamustir. Daha agir cezayr gerektiren nitelikli hallerin kastin
kapsaminda olmasi1 gerektigi noktasinda 6gretide fikir birligi olsa da daha
az cezay1 gerektiren nitelikli hallere iliskin farkli goriisler ileri stirilmistiir.
Kanaatimizce daha az cezay1 gerektiren nitelikli haller de kastin kapsamindadir
ve bu hallerin s6z konusu olabilmesi i¢in su¢un temel seklindeki hareketlerin
varligi gerektiginden, bu durumlarin kastin kapsaminda olmadigi sdylenemez.
Soyle ki bagkasini yaralamak isteyen ya da baskasina cinsel saldirida bulunmak
isteyen kisinin bu suglarin daha az cezay1 gerektiren hallerine yonelik
kastlarinin olmadigi s6ylenemez. Ciinkii cok her zaman az1 da kapsamaktadir.

TCK’daki diizenlemeler degerlendirildiginde sugun nitelikli hallerinin
sucun maddi unsurlarindan oldugu ve kasten islenen suglarda maddi unsurlarin
kastin kapsaminda olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Kanuni diizenlemeler
itibariyle ve ayni1 zamanda teorik olarak gerek sugun daha agir cezay1 gerektiren
gerekse daha az cezay1 gerektiren nitelikli halleri kastin kapsaminda olmalidir.
Ancak daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallere kanun koyucu daha az ceza
verilmesi sonucunu bagladigindan bu hallerin gergeklestigi durumlarda
(6rn: sarkintilik, hirsizlikta deger azligi, BTM ile giderilebilecek yaralama)
sirf failin kastinin daha agirina yonelik olmasi bu hallerin goz ard1 edilecegi
sonucunu dogurmaz. Bununla birlikte daha agirini gergeklestirmek isteyen
kisinin azin1 gergeklestirmeye yonelik kastinin olmadigini da sdylemek
miimkiin degildir. Bundan dolayr meydana gelen daha az cezay1 gerektiren
hal ile gerceklestirilmek istenen sucun temel ya da daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli halleri birlikte degerlendirilmelidir.

Sucun biitiin nitelikli hallerinin kastin kapsaminda olmasi gerektigi
vurgulandiktan sonra ifade etmek gerekir ki; failin kastinin tam olarak
belirlenemedigi durumlarda siipheden sanik yararlanir ilkesi istisnasiz bir
sekilde uygulanmalidir. Daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerin s6z konusu
olup bu halin gerceklestigi veya sucun tesebbiis asamasinda kaldigi durumlarda
failin sugun temel ya da daha agir cezay1 gerektiren hallerine yonelik kasti
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ortaya konulamiyorsa fail gerceklesmis olan daha az cezayr gerektiren
nitelikli halden ya da bu hale tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulmalidir. Ancak
bununla birlikte su¢un daha az cezay1 gerektiren ya da temel hali ger¢eklesmis
ve nitelikli hale yonelik failin kast1 da s6z konusu ise bu durumda da nitelikli
halin tesebbiis asamasinda kaldigi goz ardi edilmemelidir. Su¢ tesebbiis
asamasinda kalmis ve failin kastinin daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hale
yonelik oldugu agik ise ve ayni zamanda bu hale yonelik dogrudan dogruya
icra hareketlerine baslanmis ise nitelikli hale tesebbiis s6z konusudur.

TCK’daki diizenlemeler bir tarafa birakilirsa, kanaatimizce daha az
cezayl gerektiren nitelikli haller sugun unsuru olmaktan ziyade cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken hususlar olarak diizenlenmelidir.
TCK’nin 61. maddesinde meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig:
cezanin belirlenmesinde goz Oniinde bulundurulacak hususlardan biri
olarak diizenlenmistir. Cezanin belirlenmesinde géz oniinde bulundurulacak
bir durumun kanun metninde daha az cezayir gerektiren bir hal olarak
diizenlenmemesi ve boylece kanundan g¢ikarilmasinin daha isabetli olacagi
kanaatindeyiz. Ancak bu sekilde bir uygulama yapilirken bu tiir hafif
durumlarin/neticelerin de alt sinira yaklasma sebebi olarak kullanilabilmesi
ve adil bir cezalandirma saglanabilmesi i¢in temel sekle iligkin cezalarin alt
sinirlarmin diisliriilmesi gerekir. Bu konuda ayrica su hususu da ifade etmek
gerekir ki bazi olaylarda kanunda bulunan hafif haller gerceklesse dahi
maddede diizenlenen sucun islenis bigimi, su¢un islenmesinde kullanilan
araglar vs. goz onilinde bulundurularak hafif halin uygulanmamasi gerekebilir.
Ornegin 13 yasindaki bir ¢ocugun evde yalmiz oldugunu bilen hirsizlarin
eve girerek degeri az olan bir esyayr kasitlart bunu kapsasa bile ¢almalari
halinde yalnizca deger diisiikliiglinden hareket ederek cezada indirim
yapilmasi dogru olmayacaktir. Hirsizlik ve yagma®™ suglarinda burada
vurgulandig: sekilde bir uygulama kanuni diizenleme uyarinca miimkiin olsa
da daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerden olan sarkintilik ve BTM ile
giderilebilecek yaralama hallerinde hakime indirim konusunda takdir yetkisi
birakilmadigindan indirim yapilmasi gerekecektir.

Burada ayrica, zikredildigi gibi daha az cezayi gerektiren bu hallerin
kaldirilmas1 durumunda hafif hallerin cezalandirmada gbz ardi edilecegi
diisiiniiliiyorsabu hallerin gergek bir “cezanin belirlenmesi hali” olarak kanunda
diizenlenmesi s6z konusu olabilir. Yani bu durumda sugun olusabilmesi i¢in

% YCGK. 30.04.2019, E. 2017/14-821, K. 2019/358 (Tezcan/Erdem/Onok, s. 821 dn. 539).
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mevcut diizenlemeler uyarinca temel sekil yeterli goriilecek ancak daha az
cezay1l gerektiren bu gibi haller s6z konusu oldugunda hakim bu hususu
cezanin belirlenmesi ve bireysellestirmesi asamasinda degerlendirebilecektir.

Sugun nitelikli halinin tesebbiis asamasinda kalip temel seklin
gerceklestigi durumlarda cezalandirma bakimindan en makul ¢éziime fikri
ictima kurallarinin uygulanmasi suretiyle varilacagi kanaatindeyiz. Alman
Ceza Hukuku uygulamasi ve 6gretisinde de kabul edildigi tizere, fikri i¢tima
kurallarinin uygulanmasi suretiyle gerceklestirilmis olan eylemler ya da
meydana gelmis olan biitiin neticeler boylece cezalandirmada g6z Oniinde
bulundurulmus olacak ve bdylece bu eylemlerin somut olaydaki haksizlik
dereceleri de vurgulanacaktir. Yalnizca kanunlarin i¢ctimainin uygulanmasinin
meydana getirecegi sakincalar da giderilmis olacaktir.

Bununla birlikte Tiirk Ceza Kanunu’ndaki ictima konusuna iliskin
diizenlemelerin mahiyeti de degerlendirilmelidir. Alman Ceza Kanunu’nda
fikri igtima kurallar1 diizenlenirken Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak
kanun metninde magdura yonelik herhangi bir kisitlama getirilmemistir.
Fikri igtimain diizenlendigi ACK § 52’ye gore “bir hareketle birden fazla
ceza kanunu ya da aym ceza kanunu birden fazla ihlal edilirse yalnizca
bir cezaya hiikmedilir”. Nitelikli haller ile sugun temel seklinin ayni sug
oldugunun diizenlendigi TCK m. 43’te aynt zamanda ayni neviden fikri
ictimain s6z konusu olabilmesi i¢in magdurlarin farkli kisiler olmas1 gerektigi
vurgulanmistir. Bu maddeye gore ayni kisiye kars1 ayn1 sug tek bir hareketle
birden fazla islenemez. Bdylece ayni neviden fikri i¢timamn ayni magdura
karst islenen suglarda uygulanmasinin 6nii kapatilmistir. Ogretide de sugun
temel seklinin tamamlanip nitelikli halinin tesebbiis asamasinda kaldig:
durumlarda magdurun da ayni kisi olmas1 halinde fikri i¢tima kurallarinin
degil, 6zel norm genel norm iligkisinin varligindan dolay1 goriiniiste ictima
kurallarmin uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.”” Burada sunu ifade
etmek gerekir ki; yukarida detayl1 olarak anlatilan olaylarin biitiin ayrintilart
kanun koyucu tarafindan hakli olarak dngdriilmeyip ve ayni hareketle aym
kisiye kars1 birden fazla sugun iglenebilecegi telakki edilmediginden bu sekilde
bir siirlama yapildig1 kanaatindeyiz. Ayni neviden fikri i¢timain s6z konusu
oldugu olaylarin ekseriyetinde, TCK m. 43/2’de diizenlendigi iizere, tek bir
hareketle ayni sugun birden fazla kisiye karsi islenmesi s6z konusudur. Ayni
neviden fikri ictima halinin diizenlendigi m. 43/2’de magdura iliskin birden

% Coskun, Neslihan, Fikri I¢tima, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2009, s. 227.
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fazla kisi olmasi sart1 kaldirilirsa boylece bu tiir olaylarda bu miiessesenin
uygulanmasi miimkiin olabilecektir.

Mevcut kanuni diizenlemeler itibariyle yukarida ayrintili olarak agiklanan
durumlarda fikri ictima kurallar1 uygulanamayacagindan cezalandirmada,
gerceklesen neticeye gore cezanin belirlenmesi ancak verilecek cezanin da
tesebbiis asamasinda kalmis eyleme verilecek cezanin alt sinirindan daha
az olmamasi saglanmalidir. Ancak buna ragmen somut olayda bu miimkiin
degilse; yani daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hale tesebbiisten dolay1
verilecek olan ceza sugun temel seklinden dolay1 verilecek cezanin alt ve tist
siirlari arasinda olmayip bu sinirdan daha yiiksek bir ceza ise ceza tesebbiis
hiikiimlerine gore belirlenmelidir. Bu 6rnek sakli kalmak kaydiyla cezaya
hikkmedilirken bazi olaylarda tamamlanmis suca gore bazi olaylarda ise
tesebbiis agamasinda kalan hale gore cezanin belirlenmesi uygulama birligini
saglayamayacagindan bu sekilde bir uygulamanin daha isabetli olacagi
kanaatindeyiz.
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