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Dar anlamda sorusturma evresini genis anlamda ceza muhakemesini
sonlandiran kovusturmaya yer olmadigina dair karar kesinlestikten sonra, ayni olay
hakkinda kamu davast agilmasi belli sartlarin varligina baghduwr. Bu ézelligiyle kesin
hiikiim benzeri bir etkiye sahip olmasi, soz konusu kararin etkin bir yargisal denetime
tabi tutulmasini gerekli kilmaktadwr. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda
kovusturmaya yer olmadigi karart igin ongoriilen yargisal denetime -itiraz- bagvurma
yetkisi yalmizca “sugtan zarar goren” sifatimi haiz kisiye tanminmakta olup sugtan
zarar gorven sijeliginin kapsami ve sumirina iligkin herhangi bir pozitif diizenleme
yoktur. Bu konuda Tiirk doktrin ve uygulamasinda yeknesak ve tatmin edici bir
tarifin gelistirilemedigi tespit edilmistir. Calismada, bu belirsizligin giderilmesi igin,
ozellikle mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu ile mukayeseli bir degerlendirme
yapilmis ve sugtan zarar goren kavrami anlamlandirilmaya ¢alisilmigtir.

Sorusturma konusu su¢un, magduru belli bir kisi olmayan su¢lardan biri olmasi
ve herhangi bir surette sugtan zarar gorven sifatina sahip bir kisinin belirlenemedigi
durumda, bu sorusturma neticesinde verilen kovusturmaya yer olmadig kararina
itiraz edebilecek herhangi bir kisi bulunmamaktadir. Kovusturmaya yer olmadigi
kararma itirazin konu edildigi kanuni diizenlemenin bu yoniiyle eksik oldugu
anlasiimustir. Tiirk ceza muhakemesi sisteminde kovusturmaya yer olmadigi kararinin
denetlenmesi agisindan da yargisal denetimden baska etkin bir yol bulunmamaktadir.
Makalede, Tiirk ceza muhakemesi sistemine hdkim olan mecburilik ilkesinin hayata
gegirilmesi agisindan sakinca doguran bu soruna, mevcut sisteme aykirt diismeyecek
bir ¢oziim getirilmeye ¢alisilmistir.
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THE SUPERVISION PROBLEM OF THE DECISIONS OF NON-
PROSECUTION WHICH ARE RULED AS A RESULT OF THE
INVESTIGATION OF CRIMES WHOSE VICTIM IS NOT A SPECIFIC
PERSON

ABSTRACT

After the finalization of the decision of non-prosecution which terminates the
investigation period in strict sense and criminal procedure in wide sense, to file a
criminal case against the same event depends on the existence of specific conditions.
By having an impact like final judgment with this feature, this decision is needed to be
subjected to supervision. In Criminal Procedure Code No. 5271 the authority to apply
for judicial review -appeal- on the decision of non-prosecution is only entitled to the
“person affected by the crime” and there are no positive regulations exist on the scope
and limits of this term. It is determined that a common and satisfying description
on this subject is not made in Turkish literature and practice. In this study, in order
to eliminate this uncertainty, a comparative consideration especially with German
Criminal Procedure Code is made and the term of “person affected by the crime” is
tried to signify.

In cases where the crime under investigation is one of the crimes whose victim
is not a specific person and the affected person cannot be identified, there is no one
who may appeal against the decision of non-prosecution ruled as a result of this
investigation exists. It is understood that the legal regulation mentioned the decisions
of non-prosecution is lacking with this aspect. In Turkish criminal procedure system,
there is no efficient way other than judicial review exists in supervision of the decision
of non-prosecution. In this paper, it is tried to deliver a solution -which fits in with
existing system- to this problem that may cause disadvantage about the actualization
of the compulsion principle ruling the Turkish criminal procedure system.

Key Words: Compulsion Principle, Appeal, Person Affected By the Crime,
Scope of Protection of the Criminal Offence, Supervision of Chief Public Prosecutor.

GIRIiS

Sorusturma evresinde toplanan deliller sugun islendigi hususunda yeterli
siiphe olusturmuyor veya kovusturma olanagi bulunmuyorsa, Cumhuriyet
savcist tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karari verilir ve bu kararin
kesinlesmesiyle sorusturma evresi sona erer. Kovusturmaya yer olmadigi
kararmin denetimine iligkin olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) m. 173/1°de kendine 6zgii bir hukuki ¢are niteliginde olan ve kanunda
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itiraz olarak isimlendirilen bir yol 6ngoriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore,
suctan zarar goren kisi kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine
tebliginden itibaren 15 giin i¢inde yetkili sulh ceza hakimligine itiraz edebilir.

Kanunda bu yola bagvurma yetkisi yalmzca “sucgtan zarar goren”
kisiye taninmigtir. Sorusturma konusu sugun magduru belli bir kisi olmayan
suclardan biri olmasi1 ve herhangi bir surette suctan zarar goren sifatina sahip
bir kisinin tespit edilemedigi hallerde nasil bir yol izlenecegi konusunda ise
ilgili maddede bir hitkkme yer verilmemistir. Bu durum, basta kamu davasinin
mecburiligi ilkesi olmak tizere, CMK sistemine hakim olan ceza muhakemesi
hukuku ilkeleri ¢ergevesinde s6z konusu diizenlemenin sorgulanmasi
ihtiyacin1 dogurmustur. Diizenlemenin ceza muhakemesi hukuku ilkeleriyle
uyumlu olup olmadigi ve bu anlamda eksiklik teskil edip etmedigi
belirlenirken, kanunun hazirlanmasi siirecinde basvurulan kaynaklardan
biri olan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (Strafprozessordnung - StPO)
ile mukayeseli bir degerlendirme yapmak faydali olacaktir. Keza bu hukuki
meselenin degerlendirilmesi sirasinda, dzellikle pozitif diizenlemelere iliskin
tarihsel siireci gorebilmek adina miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun (CMUK) ilgili hiikiimlerini mukayese konusu etmek de soz
konusu meseleye boyut kazandiracaktir.

I. Kovusturmaya Yer Olmadig Kararina itiraz Miiessesesinin
Amaci ve Fonksiyonu

A. Mecburilik ilkesinin Korunmasi

Bir sug siiphesinin varligi halinde buna yo6nelik sorusturma yapilmasini
ve sorusturma neticesinde kanunda Ongoriilen genel sartlarin saglanmasi
durumunda kamu davasinin a¢ilmasini zorunlu kilan ilkeye mecburilik veya
kanunilik (Legalititsprinzip) adi verilmektedir. Mecburilik ilkesi, sorusturma
ve kovusturma makamlarina sonug yiikiimliiliigii tahmil etmemekte; yalnizca
su¢ siiphesi yenilene kadar muhakeme siirecini yiirlitme zorunlulugu
ongormektedir. Zira su¢ siliphesine yonelik olarak gercegin arastirilmasi
toplum bakimindan ihtiyag, devlet bakimindan ise bir yiikiimliiliik seklinde
tezahiir etmektedir. Mecburilik ilkesi de bu ihtiyag ve yiikiimliiliigiin sebebini
teskil eden kamu yarar1 diisiincesinin mutlak anlamda benimsendigi bir
sistemi olusturmaktadir. Buna gore, somut sug siiphesinin dzellikleri ne olursa
olsun, sug sliphesi varligini korudugu siirece ceza muhakemesi yiiriitiilmelidir.
Zira niteligi ne olursa olsun her sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasinda
mutlaka kamu yarar1 bulunmaktadir. Higbir bireysel ve toplumsal yarar, ceza
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muhakemesinin yiiriitiilmesi ve sonuglanmasiyla elde edilecek bu kamu
yararindan 6nemli olamaz.

Mecburilik ilkesi, yetkili mercilerin sorusturma baslatma, kamu davasi
a¢ma, yargilama yapma' ve hiikiim verme konularinda islem yapmalarini
gerekli kilmaktadir. Buna gore, bir sugun islendigine yonelik siipheli durum
varsa, bu siiphenin varlig1 arastirilmali (sorusturma baslatma), siiphenin
varlig1 konusunda yeterli sebep elde edilirse iddianame diizenlenmeli (kamu
davast agma), dava kabul edilirse yargilama yapilmali? (yargilama yapma),
yargilama yapilirsa da bir hitkiim verilmelidir (Aiikiim verme). Bu zorunluluklar
mecburilik ilkesinin “pozitif yoniinii” teskil etmektedir. Mecburilik ilkesi, ayn1
zamanda, kanuni sartlar1 bulunmadigi takdirde sorusturma baslatmama, kamu
davas1 agmama, yargilama yapmama ve hiikiim vermeme zorunluluklarimi
da Ongormektedir. Bunlar ise, mecburilik ilkesinin ‘“negatif yoniini”
olusturmaktadir’.

Ayn1 zamanda bu ilke, ceza muhakemesi hukukunda “esitlik ilkesinin”
bir yansimasini olusturmakta olup her bir siipheliye karsi herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin ceza muhakemesi islemlerinin uygulanmasini gerekli
kilmaktadir®. Bu ilke vasitasiyla, toplumda ceza muhakemesinin adil ve esit
sekilde yiiriitiildiigiine dair genel kaninin korunmasi hedeflenmekte olup,
bu amagla ongoriilen TCK m. 283/2°deki su¢ tanimi da bu ilkenin hayata
gecirilmesinin glivencelerinden birini olugturmaktadir.

I Kamu davasinin mecburiligi ilkesi kapsaminda; aragtirma mecburiyeti ilkesi, kamu davasini

acma mecburiyeti ilkesi ve kamu davasini yiiriitme mecburiyeti ilkesinden bahsedilmekte-
dir. Bu itibarla s6z konusu ilke, sadece sorusturma evresini degil; kovusturma evresini de
kapsamaktadir, Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 9. Basi, Beta, 1989, s. 201 ila 205; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Cilt
11, 2. Basi, Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 43.

Yargilama yapma mecburiyeti, hem iddianin (davanin) devam etmesini hem de mahkemenin
yargilama faaliyetine devam etmesini kapsar. Bu anlamda, Cumhuriyet savcismnim iddia-
namesini biitiiniiyle geri ¢ekmesi veya igeriginde yer verdigi bazi olaylari iddianameden
¢ikartmasi miimkiin degildir. Bu meyanda, CMK ’ya iligkin Hiikiimet Tasarisinda, kamu da-
vast agildiktan sonra ve fakat durugsma baslamadan dnce, Cumhuriyet savcisina sanik lehine
olarak iddianameyi degistirme veya geri alma olanagi ongoriilmiisti (CMK m. 170 diizen-
lemesine karsilik gelen m. 173/3). Bu diizenleme, Adalet Komisyonu ¢aligmalar sirasinda
metinden ¢ikarilmistir. Keza, davayr gorecek mahkeme, iddianamede sug oldugu iddia edi-
len her olayin kovusturmasini yapmak zorundadir.

Werner Niese, “Die Anklageerzwingung im Verhdltnis zum Legalitdts- und
Opportunititsprinzip”, 1950, 5 (12), Stiddeutsche Juristen-Zeitung, s. 890-891.

4 RalfKoélbel, § 172, in Christoph Knauer/ Hans Kudlich,/ Hartmut Schneider (Hrsg.), Miinc-
hener Kommentar zur StPO Band 2, 1. Auflage, C.H. Beck, 2016, kn. 1; Edda Meyer-Krapp;
Das Klageerzwingungsverfahren, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2008, s. 20.
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Mecburilik  ilkesini  smirlandiran maslahata uygunluk ilkesi
(Opportunititsprinzip) ise, yetkili mercilerin, sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmasindaki kamu yararmin diger birtakim menfaatlerden istiin
nitelikte olup olmadigini takdir etmesini 6ngormektedir®. Maslahata uygunluk
ilkesi, mecburilik ilkesinin aksine, bazi bireysel ve toplumsal faydalarin,
ceza muhakemesinin yiiriitilmesi ve sonuglanmasiyla elde edilecek kamu
yararima tercih edilebilecegi kabuliine dayanmaktadir. Onemle belirtilmelidir
ki, maslahata uygunluk ilkesi, sorusturma neticesinde yeterli su¢ siiphesinin
varligini gosteren maddi vakialarin bulunmadigi bir durumda, kamu davasin
aclp agmama hususunda bir takdir yetkisi ongérmemektedir. Boyle bir
durumda yetkili merciin kovusturmaya yer olmadigi karar1 disinda bir karar
vermesi miimkiin degildir. Bu gereklilik, maslahata uygunluk ilkesinin degil,
mecburilik ilkesinin negatif yoniiniin bir sonucudur®. Yeterli sug¢ siiphesi
esigi asilmis olmasia ragmen Cumbhuriyet savcisina iddianame diizenlemek
hususunda takdir yetkisi taninmasini ifade eden bu ilke uyarinca; haksizligin
niteligi dikkate alinarak sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasinda agir
basan kamu yararinin bulunmamasi gerekgesiyle iddianame diizenlememek
yetkisini kullanan saveinin kararina itiraz edilebilmesi miimkiin degildir’.

5 “Maksada Uygunluk Ilkesi” veya “Takdirilik Ilkesi” olarak da ifade edilen bu ilke; bir suc
stiphesine yonelik ceza muhakemesi yapilmasinin dogurabilecegi sakincalarin, yapilmama-
sinin sebebiyet verebilecegi sakincalardan fazla olabilecegi kabuliine dayanmaktadir. Bu
ilke kapsaminda, baz1 bireysel ve toplumsal faydalarin korunmasi, ceza muhakemesinin yii-
riitiilmesi ve sonuglanmasiyla elde edilecek kamu yararina tercih edilmektedir, Sulhi Don-
mezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I, 11. Basi, Beta, 1994, s. 323. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kunter, s. 201 ila 205.

¢ Doktrinde Oztiirk/Erdem tarafindan maslahata uygunluk ilkesi; ... yeterli emareler teskil
edecek vakialarin bulunmast yani siiphelerin ciddi oldugunun tespit edilememesi durumun-
da savciligin kamu davasin agip agmamakta... takdir yetkisinin bulun(masi)” olarak ifade
edilmektedir, Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Baski, Segkin, 2007, s. 191. Belirtmek gerekir ki, yeterli siiphe sebebi bulunmaksizin id-
dianame diizenlenmesinin miimkiin olmamasinin sebebi maslahata uygunluk ilkesi degildir.
Kanaatimizce, yeterli siiphe sebebinin bulunmadigi hallerde iddianame diizenlenmemesinin
sebebini kamu davasinin mecburiligi ilkesinin negatif yonii olugturmaktadir.

7 Niese, s. 891. Bu ilkenin yansimasi Tiirk Hukukunda CMK m. 173/5 (StPO § 172, II) hiik-
miinde kendisine yer bulmaktadir. Bu maddede; Cumhuriyet savcisinin kamu davasini ag-
mada takdir yetkisini kullandig1 hallerde kovusturmaya yer olmadigma dair karara itiraz
edilemeyecegi diizenlenmistir ve bu suretle yargisal denetim yolu kapatilmigtir.

Maslahata uygunluk ilkesi kapsaminda verilen kovusturmaya yer olmadig: kararlarina karst
da kovusturma davasina bagvurulabilmesi gerektigi hakkinda bkz. Niese s. 895, 897; Meyer-
Krapp, s. 34.
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Cezamuhakemesinde sugtan zarar gérene®, Cumhuriyet savcisi tarafindan

verilen kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi itiraz’ edebilme (kovusturma
davasi'’ agabilme) yetkisi taninmustir'!. Doktrindeki bir goriigse gére, CMK’nin
173. maddesinde diizenlenen kendine 6zgii bir hukuki niteligi bulunan bu
miiessesenin Ongodriilmesindeki temel amag, ceza muhakemesine hakim olan
mecburilik ilkesinin gereklerinin giivence altina alinmasi ve bu kapsamda
iddianame diizenleme tekelini (Anklagemonopol)'* elinde bulunduran
savcinin, kamu davasini agabilmek i¢in gereken sartlarin olusmadigina yonelik
olarak verdigi kararin hakim denetiminden ge¢mesinin saglanmasidir’®. Bu
sayede; savcinin sug¢ sorusturmasi ylirlitme gorevi kapsaminda 6ngoriilmiis
olan yiikiimliiliiklerine'* uygun davranip davranmadigi kontrol edilmektedir.

Esasen ceza muhakemesinde “sugtan zarar goren” sifatinin kullanilmasinin miimkiin olma-
dig1 ve ancak sugtan muhtemel bir zarar gérenden bahsedilebilecegi hakli olarak ifade edil-
mektedir, Friedrich-Christian Schroeder / Torsten Verrel, Strafprozessrecht, 7. Auflage, C.H.
Beck, 2017, § 84.

S6z konusu hiikiimde “itiraz” tabiri kullanilmigsa da, buradaki olagan kanun yolu niteligin-
deki itiraz (m. 267-271) degildir. Zira ortada bir hakim veya mahkeme karar1 bulunmamak-
tadir. Dolayistyla, bu kapsamda dngoriilen yargisal denetim yolu bakimindan CMK m. 267
ila 271 hiikiimleri uygulanmaz. Bununla birlikte, CMK m. 173/1’de “itiraz” kavram1 kul-
lanildigindan ¢alismada da s6z konusu denetim yolunu ifade etmek ilizere “itiraz” kavrami
kullanilacaktir.

Doktrinde s6z konusu denetim yolu “kovusturma davasi” olarak da adlandirilmaktadir. As-
linda “kovusturma davas1” ifadesi de miiessesenin niteligini tam olarak karsilamamaktadir.
Bu kurum kendine 6zgii nitelikte bir hukuki ¢care mahiyetindedir. Bu denetim yolunda sug-
tan zarar gorenin davaci sifatindan, Cumhuriyet savcisinin ve siiphelinin ise davali sifatryla
savunma makamini temsil ettiklerinden bahsedilemez. Nitekim CMK’da kovusturmaya yer
olmadig: kararina itiraz iizerine yapilacak degerlendirme kapsaminda siiphelinin dinlenme-
sine dair acik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde Almanya’da yiiksek eyalet mah-
kemeleri gerekli gordiikleri takdirde siiphelinin agiklamalarimi dinleyebilir (StPO § 173/2).
Ancak mahkemenin siipheliyi dinleme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Sugtan zarar gérene bireysel iddia makami olarak ceza muhakemesini etkileme imkaninin
verildigi kurumlar, sikayet (TCK m.73), uzlastirma (m. 253), kovusturmaya yer olmadigi
kararina itiraz (m. 173/1), kamu davasinin a¢cilmasinin ertelenmesi kararina itiraz (m.
171/2), kamu davasina katilma (m. 237) ve katilan sifatina bagh olarak kanun yollaria
basvurmadir (m. 260/1). CMK sisteminde, sugtan zarar gérenin ceza ve tazminat davalarini
bir arada agabildigi sahsi dava kurumu kabul edilmemistir.

CMK m. 170/1; StPO § 152/1.

Kirsten Graalmann-Scheerer, § 172, in Loéwe/Rosenberg GroBkommentare der Praxis: Die
StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz GroSkommentar Band 5, 26. Auf-
lage, Walter de Gruyter, 2006, kn. 1; Gerwin Moldenhauer, in Rolf Hannich (Hrsg.), Karl-
sruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Auflage, C.H. Beck, 2019, kn. 1; Niese, s.
893. Nur Centel / Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Basi, Beta, 2020, s. 604;
Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 16. Basi, Seckin, 2019, s. 505.

CMK m. 160, 161, 170/2; StPO § 152, 2.
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CMK m. 173 uyarinca s6z konusu denetim mekanizmasinin isletilebilmesi
icin bagvuruda bulunma yetkisi ise sadece “suctan zarar gérene” taninmis olup
bdylece sugtan zarar goren, iradesiyle ceza muhakemesi siirecinin akibetini
dogrudan etkileme iktidarina sahip kilmmustir™.

B. Suctan Zarar Gorenin Sahsi Haklarinin Korunmasi

Doktrindeki bir diger goriise gore, itiraz miiessesesiyle, dogrudan
mecburilik ilkesi koruma altina alinmamigtir. Bu miiessese ile mecburilik
ilkesinin korunmasinin amaclandigi kabul edildigi takdirde, bu yetkinin neden
yalnizca sugtan zarar gorene taninmis oldugu agiklanamaz'®. Ozellikle devletin
giivenligine karsi islendigi iddia edilen suglarda oldugu gibi, belirli bir kiginin
suctan zarar goren olarak kabul edilemeyecegi sug tiplerine iligkin yiiriitiilen
sorusturmalar sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlarina karsi
bu yola basvurabilecek bir kimse bulunmamaktadir. Bu durumda mecburilik
ilkesinin korunmasi da miimkiin olamaz'’.

Modern ceza muhakemesi hukukunda, devlet yalmzca siiphelinin/
samigin adil yargilanma hakkini korumakla yiikiimlii olmayip magdurun
islendigi iddia edilen sugla ihlal edilen hakkinin usuli boyutunu korumakla
da ylkiimlidiir. Bu itibarla, suctan zarar gorenin su¢ dolayisiyla ugramis
oldugu magduriyetin, gereken muhakeme siireci isletilmemek suretiyle daha
da derinlestirilmesi kabul edilemez'®. Ceza hukuku, su¢ dolayisiyla zarara

Kovusturmaya yer olmadigma dair karar verildikten sonra bu kararin bir hakim veya
Almanya’da oldugu gibi mahkeme denetiminden gegmesinin saglanmasina dair sugtan za-
rar gorene yetki taninmasi, ceza muhakemesinin kamusallig: ilkesi ile uyumsuz degildir.
Sugtan zarar gorenin bagvurusu iizerine yapilan denetim sonucunda kamu davasinin agilma-
sina karar verilmesi, iddianame diizenleme tekeline yonelik sekli anlamda bir istisna teskil
etmez. Zira bu durumda da, her ne kadar hakim yahut mahkeme kararma istinaden zorunlu
olarak da olsa, iddianame savcilik tarafindan diizenlenmektedir, Lutz Meyer-GofBiner/ Bert-
ram Schmitt, Strafprozessordnung: StPO, Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und
ergidnzende Bestimmungen, 58. Auflage, C.H. Beck, 2015, § 172 kn. 1; Niese, s. 893;

Bununla birlikte hi¢ kuskusuz, savcinin iddianame diizenlemek hususundaki iradesinin
olusumu iizerindeki mahkemenin/hakimligin kararmin baglayic1 etkisi, iddianame
diizenleme tekelinin maddi acidan kisitlanmasi niteligindedir, Tamina Preufl, “Das
Klageerzwingungsverfahren: Ein Uberblick iiber priifungsrelevante Fragen”, 2016, 38 (7),
Juristische Ausbildung, s. 763; Kolbel, § 172 kn. 4.

1o Kolbel, § 172 kn.2.

17" Claus Roxin/ Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 29. Auflage, C.H. Beck, 2017, § 41
kn. 2.

18 Heike Jung, “Die Stellung des Verletzten im StrafprozeB”, 1981, 93 (4), Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, s. 1155-1156.
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ugradigini iddia eden kisinin menfaatlerini dikkate almaksizin sosyal kontroliin
saglanmas1 araci olarak bir fonksiyon ifa edemez. Nitekim etkin bir ceza
adalet sistemi, bireylerin kendi intikamlarini almalarina yol agacak sonuglar
dogmasina izin veremez'. Bu itibarla itiraz miiessesesi, su¢tan zarar gorenin
bireysel (sahsi, kisisel) haklarinin korunmasi amaciyla kabul edilmistir®
ve mecburilik ilkesine hizmet etmesi yalnizca bu yola basvurulmasinin bir
sonucudur.

C. Goriisiimiiz

CMK sisteminde, yargilama makami kararlart bakimindan 6ngdriilen
“kesin hiikiim” olma 6zelligi, kamusal iddia makamini isgal eden Cumhuriyet
savcilarinin verecegi kovusturmaya yer olmadigi kararlart i¢in de kabul
edilmistir. Nitekim kovusturmaya yer olmadigi karar1 verildikten sonra kamu
davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedikce ve
bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikgce, ayni1 fiilden dolay1
kamu davasi agilamayacaktir (CMK m. 172/2)!. Bu sartlar itiraz edilmeksizin
kesinlesen kovusturmaya yer olmadigi kararlari bakimindan da aranmaktadir.
Bu itibarla, Cumbhuriyet savcisi, vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigt
kararmin hatali oldugunu diisiinse bile, CMK m. 172/2’de belirtilen kosullar
bulunmaksizin kararini geri alamaz. Bu diizenleme non-bis in idem ilkesinin
sorusturma evresindeki gorlinimiinii olusturmaktadir. Kovusturmaya yer
olmadigi kararlarina verilen “kesin hiikiim benzeri” olma Ozelligi*?, bu
kararlarin hatali verilebilme ihtimalini daha da 6nemli hale getirmektedir. Zira
kovusturmaya yer olmadigi karari, amaci gercegi ortaya gikarmak ve adaleti
tesis etmek olan ceza muhakemesini heniiz kovusturma evresine gecmeksizin
sona erdirmektedir.

1 Jung, s. 1160.

20 Roxin/Schiinemann, § 41 kn. 2; Kolbel, § 172 kn.2. Goriis hakkinda bilgi ve tartisma i¢in
bkz. Roland Hefendehl, “Der Begriff des Verletzten im Klageerzwingungsverfahren bei
modernen Rechtsguts-und Deliktsstrukturen”, 1999, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, s.
586 ila 589; Wolfgang Frisch, “Der Begriff des ,,Verletzten “im Klageerzwingungsverfah-
ren: Eine dogmatische Grundlegung aus AnlaB der Entscheidung OLG Hamm”, NJW, 72,
18747, 1974, 29/1, Juristen Zeitung, s. 1.

Megerki kovusturmaya yer olmadigi kararinin etkin sorusturma yapilmadan verildigi Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesinin (kesinlesmis) karart (CMK m. 172/3) veya Anayasa Mah-
kemesinin hak ihlali karariyla (6216 s. Kanun m. 50/2) tespit edilmis olsun.

2 Y. 14. CD, 20.1.2020, E. 2019/3025, K. 2020/513; aynt yonde: Y. 14. CD, 7.3.2019, E.
2018/4999, K. 2019/7953.
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CMK sisteminde sorusturma ve kamu davasinin agilmasi bakimindan
mecburilik ilkesi gegerli olup (m. 160/1, m. 170/2, m. 175/1, m. 223/1);
maslahata uygunluk ise istisnai hallerde uygulama alanm bulmaktadir®® (m.
171). Sug¢ sorusturmasini yiriiten, delil toplayan ve delilleri degerlendirip
bundan sonu¢ ¢ikaran Cumbhuriyet savecisinin ¢ok farkli gerekgelere bagh
olarak sorusturma sonucunda hatali karar verme ihtimali bulunmaktadir.
Mecburilik ilkesinin hakim oldugu ceza muhakemesi sisteminde, kesinlesmesi
halinde maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip olmasi miimkiin olan
kovusturmaya yer olmadig1 kararlar1 bakimindan kanunda 6ngoriilen denetim
mekanizmasimin da etkin bir sekilde isletilebilmesi gerekliliginin Snemi
bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Gergekten de kovusturmaya yer olmadig
kararlarinin denetimi, ceza muhakemesiyle giidiilen amaglarin en dnemlisi
olan gercegin ortaya konulmasinda bir giivence fonksiyonuna sahiptir.

Kanaatimizce, kanunda kovusturmaya yer olmadigi kararlarma kars
bagvuruda bulunulabilmesinin kabul edilmesiyle amaclanan, mecburilik
ilkesinin gilivence altina alinmasidir. Kovusturma yapilmasin1 zorlamaya
yonelik olarak ihdas edilen bu miiessese ile ceza hukuku tarafindan korunmaya
deger addedilen hukuki menfaatlerin korunmasi amaglanmaktadir. Nitekim
ceza hukukunun temel hedefi olan hukuki menfaatlerin korunmasi, ceza
muhakemesinde mecburilik ilkesinin uygulanmasiyla somutlagmaktadir.
Bu itibarla s6z konusu miiessese, dogrudan bireylerin sahsi haklarmin
korunmasini hedeflemez. itiraz edebilme yetkisinin sugtan zarar géren kisiyle
sinirlanmis olmasi, bu miiessesenin salt “sahsi haklar1” korumaya matuf
olarak kabul edildigi anlamina gelmez. Zira bu goriis benimsendigi takdirde,
ceza muhakemesi salt “sahsi haklarin korunmasi mekanizmasi” derekesine
indirgenmis olur®.

2 Sorusturma ve kovusturma yapilmasini engelleyen muhakeme sartlarinin ¢ogu, maslahata
uygunluk ilkesinin goriiniim sekillerinden birini olusturmaktadir. Kunter, muhakeme sart-
larmin bir istisna teskil ettigini, bu istisnalarda da maslahata uygunlugun arandigini ancak
bunun genis manada maslahata uygunluk oldugunu belirtmektedir, Kunter, s. 205.

24 Nitekim CMK’da sugtan zarar gorenin kisisel haklarini talep edebilecegi bir katilma statiisii
ongoriilmemistir. Tasarnin “kamu davasina katilma” basliklt 249. maddesinin (CMK m.
237’e karsilik) 3. fikrasinda, kamu davasina katilacaklarin ayrica kisisel haklarini isteyebile-
cekleri 6ngoriilmiisken, bu fikra Adalet Alt Komisyonu’nda kabul edilmemistir. Ancak, Ta-
sarinin “Katilanmin hiikiimsiiz kalmasi” bashkli 255. maddesinde yer alan “Miras¢ilar, katila-
nin haklarini takip etmek iizere davaya katilabilirler.” ifadesi Adalet Komisyonu tarafindan
kabul edilerek CMK’nin 243. maddesine alinmistir. S6z konusu ifadede yer alan katilanin
haklarmdan maksat, katilanin kisisel haklaridir. Katilanin kisisel haklarini talep edebilecegi
bir sistemde, katilanin 6liimii halinde mirascilarin davayi takip yetkisine sahip olabilmesinin
makul bir izah1 vardir. Ancak, katilanin kisisel haklarini talep edemedigi bir sistemde boy-
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Sugtan zarar goren kisi oldugu diisiiniilen kimsenin, ceza muhakemesinin
yiriitiilmesi neticesinde kisisel haklarimi talep etme veya en azindan bunlari
giivence altina alma bakimindan bir menfaati bulunabilir. Ancak ceza
muhakemesinin sugtan zarar goren igin hukuk mahkemesinde agilacak
tazminat davasinin 6n agamasi olarak nitelendirilmesi dogru olmaz. Zira ceza
adalet sisteminin islerliginin saglanmasindaki temel hedef sahsi haklarin
korunmasi degildir®. Ayrica kovusturmaya yer olmadigi kararina kars itiraz
miiessesesinin  Ongoriilmesindeki amag¢ sahsi haklarin korunmasi olarak
kabul edildigi takdirde, savcinin maslahata uygunluk ilkesi cercevesinde
takdir yetkisini kullanarak vermis oldugu kararlara neden itiraz edilemedigi
aciklanamaz. Nitekim bu hallerde de sorusturma konusu olaylar kapsaminda
sahsi haklarin ihlali iddiasi giindeme gelmektedir. Bu nedenle, kanun
koyucunun kovusturmaya yer olmadig: kararina itiraz miiessesesi ile esasen,
mecburilik ilkesini, sinirl sayida kisinin bagvurabilecegi bir hukuki ¢areyle
koruma altina almay1 amagladiginin kabulii gerekmektedir?.

Bununla birlikte, itiraz miiessesesi ile sugtan zarar gérenin menfaatleri
de koruma altina almmistir. Zira failin yapilan yargilama sonucunda
cezalandirilmasi, sugtan zarar goérenin tatmin edilmesindeki menfaate
(Genugtuungsinteresse) de hizmet etmektedir. Ancak bu korumanin, ceza
muhakemesine hakim olan (mecburilik) ilkesinin giivence altina alinmasinin
zorunlu bir sonucu olarak kabul edilmesi gerekir?’. [tiraz etme yetkisinin
yalnizca sugtan zarar gorene taninmasi ise, kanun koyucunun mecburilik
ilkesinin korunmasi i¢in Ongordiigli aracin elverigliligini saglamaya
yonelik olup; bu yola basvurabilecek kisiler sinirlandirilarak, miiessesenin

le bir diizenlemenin bulunmasi isabetsizdir. Kanaatimizce, CMK’nin 243. maddesinde yer
alan bu hiikiim, Adalet Alt Komisyonunun ¢alismalar sirasinda unutulmustur. Dolayisiyla,
s6z konusu hitkmiin uygulanmast miimkiin degildir.

2 Belli suglara iligkin kamu davasini agma ve yiiriitme yetkisinin sugtan zarar gérene tanindigi
“sahsi dava” kurumu (CMUK m. 344-364) CMK sistemiyle birlikte kaldirilmistir. Keza,
suctan zarar gorenin, sahsi dava acarak veya katilma yoluyla maddi ve manevi agidan gor-
miis oldugu zarara iliskin tazminat talep etme imkani1 (CMUK m. 350/2, 358/1, 365/2) CMK
ile ortadan kaldirilmigtir. Boylelikle, ceza muhakemesi, sugtan zarar gérenin “sahsi haklari-
n1” talep edebilecegi bir arag¢ olma 6zelliginden armdirilmistir. CMUK sisteminde ise sugtan
zarar goren, sahsi dava agmak veya agilan kamu davasina katilmak suretiyle, ceza davasinin
yaninda “sahsi hak davasinin” da ceza mahkemesi tarafindan goriilmesini isteyebilmektey-
di.

% Graalmann-Scheerer, § 172 kn. 2; Wolfgang Wohlers, § 172, in Jiirgen Wolter (Hrsg.), SK-
StPO Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsge-
setz Band I1I, 5. Auflage, Carl Heymanns, 2016, kn. 3.

27 Wohlers, § 172 kn. 3.
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herkesin bagvurabilecegi bir actiones populares® niteliginde diizenlenmek
istenmemesinden kaynaklanmaktadir.

Yapilan bu belirlemeler kapsaminda ulasilan pratik sonuglardan biri
de kovusturmaya yer olmadigi kararina yonelik itirazin geri alinabilmesinin
miimkiin olmamasidir. Zira mecburilik ilkesinin korunmasi amaci kapsaminda
bagvurunun geri alinabilmesi bakimindan sugtan zarar gorenin herhangi bir
inisiyatifi bulunamaz. Sahsi haklarin korunmas: goriisiiniin benimsenmesi
halinde ise, suctan zarar gdren, kovusturmaya yer olmadiga dair karara
karg1 yaptig1 bagvuruyu geri alabilecek ve bu suretle isleyen yargisal denetim
siirecine dogrudan miidahale edebilecektir.

I1. Miiessesenin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki
Diizenlenme Bicimi

StPO § 172 hiikkmiine gore; su¢ duyurusunda bulunmus olan kisi ayni
zamanda sugtan zarar goren (Verletzte) ise®, yeterli su¢ siiphesinin bulun-

8 “Popularklag - Popurlarverfahren”. Roma Hukukunda bu kavram; toplum tarafindan “ig-
reng ve zarar verici” olarak nitelendirilen suglarin takibinde toplumu olusturan herhangi bir
kisi tarafindan dava agilabilmesini ifade etmektedir, Halide Gokge Tiirkoglu, Roma Huku-
kunda Sug ve Ceza, 2. Baski, Seckin, 2017, s. 26

Dolayistyla yalnizca sug¢ duyurusunda bulunan kisi, ayn1 zamanda sugtan zarar goren ise
bu yetkiye sahiptir, Moldenhauer, § 172 kn. 3. Takibi sikayete bagl suglarda sikayet hakki
sadece sugtan zarar gorene ait oldugu i¢in sikayetci ile kovusturma davasi agabilme yetkisi
olan kisi aynidir. Ancak su¢ duyurusu iizerine baslatilan sorusturmalarda, ihbarda bulunmus
olan kisinin sugtan zarar goren niteligine sahip olmamasi miimkiindiir.

29

Savciligin halihazirda resen sorusturma baglattigi bir olayla ilgili olarak daha sonra
bildirimde bulunan kisinin de, sayet sugtan zarar goren sifatina sahipse, kovusturma davasi
a¢ma yetkisi bulunmaktadir, Graalmann-Scheerer, § 172 kn. 47; Kélbel, § 172 kn. 47.
Kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz eden kisinin savciliga verdigi ilk dilekge
su¢ duyurusu olarak nitelendirilemiyorsa bu kisinin karara itiraz etme yetkisi yoktur.
OLG Hamburg’un kararmma konu olan bir olayda; kisilerin gerceklestirdigi davranislar
dolayistyla cezalandirilmasini degil de s6z konusu davranislarin gelecekte tekrarlanmasinin
engellenmesini talep eden kisinin su¢ duyurusunda bulunmus oldugundan bahsedilemeyecegi
gerekgesiyle itiraz yetkisine sahip olmadig: belirtilmistir, OLG Hamburg, Beschlufl vom 14.
9.1971 - 1 Ws 226/71,NJW, 1972, s. 117.

CMUK m. 165/1’de de mevcut Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki diizenleme
benimsenmis ve savciliga ceza sorusturmasi yapilmasi i¢in dilek¢e veren kisinin sugtan
zarar goren olmasi kosuluyla, kovusturmama veya kovusturmaya son verme kararina itiraz
edebilecegi hiikiim altina alinmist1, Kunter, s. 800. Bir diger ifadeyle, CMUK sisteminde
sorusturma makamlarina gikayet veya ihbarda bulunmamis olan sugtan zarar goren kisilerin,
kovusturmaya yer olmadig1 kararlarina itiraz etme yetkileri kabul edilmemisti, Tosun, Sug
Muhakemesi 11, s. 64.

CMK’da ise sugtan zarar goren sifatina sahip olmak, kovusturmaya yer olmadigina kararina
kars1 itirazda bulunmak icin yeterli olup resen sorusturulan suclarda savciliga dilekge
verilmis olmasi (su¢ duyurusunda bulunulmasi) sarti aranmamistir.
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mamasindan yahut muhakeme engellerinin ortadan kalkmamasindan dolay
kamu davasimin agilmayacaginin kendisine usuliine uygun olarak bildirildigi
tarihten itibaren 2 hafta igerisinde savciligin bu kararina karsi savciligin bagh
oldugu iist merci olan bassavciliga (Generalstaatsanwaltschaft)® itiraz ede-
bilir’!. StPO’da savciligin kamu davast agmak iizere iddianame diizenlemeye
zorlanmast muhakemesi (Klageerzwingungsverfahren)** olarak ifade edilen
ve li¢ asamali®® olarak 6ngoriilmiis bulunan bu yolda; birinci agsamada savci-
lik tarafindan verilmis bir kovusturmaya yer olmadigi karari bulunmali ve bu
karardan ihbar ya da sikayette bulunan sugtan zarar goren kisi haberdar edil-
melidir. ikinci asamada, iddianame diizenlenmemesine yonelik karara karsi
bassavcilik makamina itiraz edilmelidir®. Itirazin bassavcilik tarafindan red-
dedilmesi halinde ise {igiincli agamaya gegilir; bu asamada sugtan zarar géren
ret kararinin tebliginden itibaren 1 ay icerisinde kovusturmaya yer olmadigina
dair karar veren savciligin yetki alaninda bulunan ytiksek eyalet mahkemesi-
ne (Oberlandesgericht) bagvurabilir®®. Dar anlamda iddianame diizenlemeye
zorlama muhakemesi olarak isimlendirilen bu son asamada®®; sugtan zarar go-
ren tarafindan yapilacak bagvuruda sucun islendigi iddiasin1 gerek¢elendiren
maddi olaylar ve deliller gosterilir’’. Sayet kovusturmaya yer olmadig: kara-

Yetkili bagsavcilik teskilati kovusturmaya yer olmadigi kararini veren mahkemenin
bulundugu eyaletin bagsavcilik teskilatidir, Wohlers, § 172 kn. 8.

Boylece talep hakkinda oncelikle savciligin karar vermesi saglanarak bagvuru mahkemeye
gitmeden savcilik teskilat igerisinde sorunun hallolmast amaglanmistir.

Alman Hukukunda bagvurularin basar: yiizdesinin ve bu sebeple etkinlik oranmin diisiikli-
gii dolayisiyla iddianame diizenlemeye zorlama muhakemesi yolunun elestirisi ve bu miies-
sesenin yerine benimsenmesi Onerilen alternatif kurumlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Jung, s.
1165-1166

3 Meyer-GoBner/Schmitt, § 172 kn. 5; Moldenhauer, § 172 kn. 2; Klaus Volk/ Armin
Englinder, Grundkurs StPO, 9. Auflage, C.H. Beck, 2018, § 12 kn. 11. Iki asamadan bah-
seden goriis i¢in bkz. Wilhelm Sing/ Markus André, § 172, in Helmut Satzger/ Wilhelm
Schluckebier/ Gunter Widmaier (Hrsg), Strafprozessordnung mit GVG und EMRK Kom-
mentar, 4. Auflage, Wolters Kluver, 2020, kn. 2; Graalmann-Scheerer, § 172 kn. 6.

3 Alman Mahkeme Teskilati Kanunu (Gerichtsverfassungsgesetz) § 145 ve § 147/3 hiikkiimle-
rine gore; yetkili bagsaveilik ilgili eyalet bassavciligidir. Fakat sorugturmanin bizzat bagsav-
cilik tarafindan yapildig: suglara iliskin sorusturmalarda verilen kovusturmaya yer olmadigt
kararlar1 bakimindan bu agsama bulunmamaktadir ve bagvuru dogrudan yiiksek eyalet mah-
kemesine yapilmaktadir, Wohlers, § 172 kn. 9; Sing/ Andréd, § 172 kn. 17; PreuB, s. 763.

Alman kanun koyucusu tarafindan yiiksek eyalet mahkemelerinin gorevlendirilmesinin se-
bebinin, siire¢ sonucunda kamu davasinin agilmasi halinde ilk derece mahkemelerinin taraf-
sizlig1 sorununun ortaya ¢itkmamasi olduguna dair bkz. Roxin/Schiinemann, § 41 kn. 11.

“Klageerzwingungsverfahren im engeren Sinne”, Preul}, s. 763.

Yiiksek eyalet mahkemelerinin bu kapsamda, savciligin sorusturma dosyasint inceleme ihti-
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r1 muhakeme sartlarinin gergceklesmediginden bahisle verilmigse, basvuruda
muhakeme sartinin gergeklestigini ortaya koyan hususlar gosterilir. Kamu
davasinin agilmasi istemini igeren talep, uyusmazligin kamu davasina konu
olmasi halinde yargilamay1 yapacak olan madde bakimindan yetkili mah-
kemeye yoneltilir. Bu talebi karara baglayacak olan ise o yer yiiksek eyalet
mahkemesidir. Mahkemeye yoneltilen bagvuru belgesinin mutlaka bir avukat
tarafindan imzalanmasi gerekir®,

StPO § 174’e gore; yliksek eyalet mahkemesi kamu davasinin agilmasiigin
yapilan bagvurunun sartlari tasimadigina yahut bagvuruda yeterli gerek¢enin
bulunmadigina kanaat getirirse talebin reddine karar verir. Bu karar kesin
niteliktedir (StPO § 304/4, climle 2). Yiiksek eyalet mahkemesi tarafindan
yeterli su¢ siiphesinin varligina ve muhakeme engelinin bulunmadigina
kanaat getirilerek talep kabul edildigi takdirde ise kamu davasinin agilmasina
karar verilir ve savcilik bu kararin gereklerini yerine getirmek i¢in iddianame
diizenlemek zorundadir (StPO § 175).

Son olarak, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore sahsi dava yolunun
ongoriildigi suglarla (Privatklagedelikte) ilgili olarak verilen kovusturmaya
yer olmadigi kararlarina itiraz edilebilmesi miimkiin degildir (StPO § 172/2).
Sahsi davanin kabul edildigi suclarda (StPO § 374), sugtan zarar goren

yact duymaksizin bagvuruda yer verilen olaylar ve delillerin niteligi itibariyla kamu davasi-
nin agilmasina yeterli siiphe sebebini gerekgelendirmesi gerektigine karar verdiklerine ilis-
kin bkz. Sing/ Andrd, § 172 kn. 17; PreuB}, s. 770; OLG Frankfurt a.M., Beschlufl vom 19.
5.2005 - 3 Ws 405/05,  Neue Zeitschrift fiir Strafrecht - Rechtsprechungs-Report, 2005,
s. 237. Elestiri i¢in ayrica bkz. Roxin/ Schiinemann, § 41 kn. 12. Ancak bu kapsamda kovus-
turulmasi istenen sugun hukuki nitelendirmesinin dogru olmasi gerekmez.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 6ngoriilen bu zorunlulugun, bagvurunun mesleki
yiikiimliiliiklerine uygun olarak sorumluluk bilinciyle hareket edecek bir avukat tarafindan
hazirlanmasi ve imzalanmasi s6z konusu oldugu i¢in gerekgesiz bagvurularda bulunulmasi-
nin dnlenmesine hizmet edecegi diistiniilmektedir, Meyer-Krapp, s. 70.

Avukatin, sugtan zarar goren tarafindan hazirlanan basvuru dilekgesini yalnizca imza atmak
suretiyle onaylamasi halinde yapilan basvurunun gecersiz olduguna; zira avukatin ileri
stirlilen maddi vakialara ve hukuki gerekgelere yonelik degerlendirmede bulunmaksizin
bagvurunun altini salt imzalamasinin kanundaki gerekliligi karsilamadigina dair bkz. OLG
Diisseldorf, Beschlufl vom 04-10-1989 - 1 Ws 898/89, NJW, 1990, s. 1002; Meyer-Krapp, s.
70. Bu hususta ayrica bkz. PreuB}, s. 769-7770.

CMUK m. 165 kapsaminda da bu yonde bir diizenleme O6ngoriilmiisti. Buna gore,
kovusturma davasi acilmasi i¢in dilek¢enin “varsa” bir avukat tarafindan imzalanmasi
gerekmekteydi, Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde)
Savcilik, Seving Matbaasi, 1970, s. 37. Fakat bu diizenleme Alman Hukuku’ndan farkli
olarak bir zorunluluga isaret etmemekteydi. CMK’da ise basvurunun avukat vasitasiyla
yapilmasina iliskin ne zorunlu ne de ihtiyari bir diizenleme 6ngoriilmiistiir.
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uyusmazligi kendisi mahkeme Oniine tasiyabilmektedir. Bu itibarla sahsi dava
yoluyla takip edilebilmesi miimkiin olan suglara iliskin verilen kovusturmaya
yer olmadigi kararlarina kars1 bagvuruda bulunabilme imkani taninmamistir®.
Sahsi dava kapsamindaki suglar bakimindan, sorusturma yapilarak iddianame
diizenlenmesi, yalnizca savcilik tarafindan somut olaym kovusturulmasinda
kamusal menfaat bulundugunun takdir edildigi hallerde s6z konusu
olmaktadir. Savecilik tarafindan takibinde kamusal menfaatin bulunmadig
gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigi karari verilen hallerde, bu karar
sugtan zarar gorenin sahsi dava ylriitmesini engellemez*. Yine Alman ceza
muhakemesi sisteminde olduk¢a genis kapsamli olarak diizenlenen maslahata
uygunluk ilkesi ¢er¢evesinde, saveinin takdir yetkisini kullandigi StPO § 153
vd. hiikkiimlerinde 6ngoriilen sartlarin varligi halinde, verilen kovusturmaya
yer olmadig1 kararlarina kars1 iddianame diizenlemeye zorlama muhakemesi
yolunun isletilebilmesi miimkiin degildir (StPO § 172/2)*.

II. Suctan Zarar Goren Sifatina Kimlerin Sahip Oldugunun
Belirlenmesi Sorunu

Tirk ve Alman ceza muhakemesi sistemlerinde, savciyl iddianame
diizenlemeye zorlama yoluna bagvurma yetkisi yalnizca sugtan zarar gérene
taninarak, bu yolun actiones populares niteliginde olmasi ve bu suretle ¢ok
genis bir uygulama alanina sahip olmasi engellenmistir*>. Bir diger anlatimla,
kovusturmaya yer olmadigi kararinin denetime tabi tutulmasini saglama
yetkisi ve boylece sorusturma evresinin akibetini yonlendirebilme olanag:
sadece “suctan zarar goren” sifatindaki kisiye verilmistir. Bu itibarla kim(ler)
in suctan zarar goren sifatina sahip oldugunun belirlenmesi biiyiik bir 6neme
sahiptir.

Gerek StPO’da gerekse de CMK’da birgok diizenlemede yer verilen
“sugtan zarar goren” kavrami tanimlanmamistir*®. Bu itibarla, sugtan zarar
goren kavramimin igeriginin ortaya ¢ikarilmasi uygulamaya ve doktrine

3 Moldenhauer, § 172 kn. 39; Graalmann-Scheerer, § 172 kn. 23.
4 Meyer-Krapp, s. 25-26.

41 Bilgi i¢in bkz. Moldenhauer § 172 kn. 41 ila 44. Suga siiriiklenen gocuklarla ilgili diizenle-
meler hakkinda bilgi i¢in bkz. Graalmann-Scheerer, § 172 kn. 30, 31.

42 Fritz Bauer, “Zum Begriff des Verletzten in der StPO”, 1953, 8 (10), Juristen Zeitung, s. 298.
Frisch, s. 9; Moldenhauer, § 172 kn. 18; Hefendehl, s. 586; Wohlers, § 172 kn. 23; Volk/
Englander, § 12 kn. 12.

# Lutz Meyer-GoBner, “Die Rechtstellung des Verletzten im StrafprozeB”, 1984, 17(9), Ze-
itschrift fiir Rechtspolitik, s. 228.
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birakilmigtir. Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin (Reichsgericht); sugtan
zarar goren kavraminin igeriginin yeknesak olarak degil; mevcut bulundugu
her bir kanuni diizenlemenin amaci ve fonksiyonu dikkate alinarak
belirlenmesi ve bu baglamda genis ya da dar yorumlanmasi gerektigine dair
kararlari** bulunmakta olup bu eksende sekillenen goriis doktrinde de baskin
konumda bulunmaktadir®®. Bu kapsamda, savciyr iddianame diizenlemeye
zorlama yoluna basvurma yetkisine sahip olan sugtan zarar gdrenin genis
yorumlanmast gerektigi zira bu kurumun “kamu davasinin mecburiligi”
ilkesine hizmet ettigi belirtilmektedir*®.

A. Magdur ve Suc¢tan Zarar Goren Kavramlarina Yonelik Ayrim
Yapmanin Ceza Muhakemesi Bakimindan Gerekliligi Sorunu

CMK sisteminde, bireysel iddia makamini isgal edecek kisileri gostermek
icin magdur, suctan zarar goren ve sikdyetci olmak tlizere ii¢ farkli kavram
kullanilmistir. Kanunda en sik olarak magdur kavramina yer verilmistir.
Magdur ve sugtan zarar goren kavramlarn ise farkli kisileri isaret edecek
sekilde diizenlenmistir (m. 170/3-c, 237/1, 239/1, 250/8-b, 253/1). Nitekim
bazi hitkiimlerde (m. 126/5, 131/2) sug¢tan zarar goren magdur kavramina yer
verilerek, magdur olan ve olmayan suctan zarar goren seklinde bir ayrim
yapildig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte, Kanun’un “Magdur, Sikayetci,
Malen Sorumlu, Katilan” baslikli Dérdiincii Kitabinin “Sucun Magduru Ile
Sikayetcinin Haklarr” baslikli Birinci Kisminda (m. 233-236) suctan zarar
goren kavramma yer verilmemis, sadece magdur ve sikdyet¢i kavramlar

# RGSt 69, 107; RGSt 23, 361. Bununla birlikte, imparatorluk Mahkemesi’nin zikredilen ilk
kararinda, sugtan zarar géren kavraminin igeriginin, iddianame diizenlemeye zorlama yetki-
sinin kullanilmas1 bakimindan dar yorumlanmasi gerektigine hiikmedilirken; ikinci kararda,
bu yetkinin kimler tarafindan kullanilabileceginin belirlenmesi hususunda kavramin genis
yorumlanmasi gerektigine hitkmedilmistir. Kararlara dair bkz. Bauer, s. 298.

Federal Mahkeme’nin, kavramin yer aldig1 diizenlemenin amaci ve fonksiyonu dikkate
alimarak anlammin farklilasabilecegine dair karar1 i¢in bkz. BGH, Urteil vom 7. 5.
1953 - 5 StR 340/52 (LG Braunschweig), NJW, 1953, s. 1273. Aym1 yonde: OLG
Stuttgart, Beschlu3 vom 4. 12. 2000 - 1 Ws 222/00, NJW, 2001, s. 840.

4 Frisch, s.9; Meyer-Krapp, s. 55; Graalmann-Scheerer, § 172 kn. 50; Wohlers, § 172 kn. 23;
Volk/ Englénder, § 12 kn. 12.
Buna gore, sikdyet hakki sahibi sugtan zarar goéren belirlenirken kavram dar
yorumlanmaliyken, kovusturma davasi agilmasina yonelik yetkinin varligi tespit edilirken
aynt kavram genis yorumlanmalidir, Bernd Heinrich/ Tobias Reinbacher, Examinatorium
Strafprozessrecht, 3. Auflage, Nomos, 2021, s. 191.

4 Moldenhauer, § 172 kn. 18.
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kullanilmigtir. CMK’nin herhangi bir diizenlemesinde, Hiikiimet Tasarisinin®’
(Tasar1) genel gerekgesinde, bu Tasarinin madde gerekgelerinde ve ilgili madde
tizerindeki Adalet Komisyonundaki goriisme kayitlarinda* bu kavramlardan
ne anlasilmasi gerektigi ve bu kavramlarin hangi amaglarla kullanildigina
dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Doktrinde ise, magdur, suctan
zarar goren ve sikayetci kavramlarinin bilingli sekilde ve belirli bir anlayis
dogrultusunda kullanilmadigi, sikdyet¢i kavramiyla sadece sikdyete bagl
suclarda sugtan zarar goren sahsin kastedilmedigi, bu kavramla genel anlamda
sugtan zarar gorenin anlasilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®.

Bu kavramlarin kullanilmast bakimindan gerek CMK’nin kendi
icerisinde gerekse TCK ile CMK arasinda bir uyumsuzlugun bulundugu
goze carpmaktadir. Gergekten de “Magdur ile sikayetcinin haklar?” baslikh
233. maddede sayilan baz1 yetkilerin iligkin olduklar1 maddelerde (m. 153/5,
173/1, 237/1) yetkili kisi olarak suc¢tan zarar goren kavrami kullanilmistir.
Yani CMK m. 233 bashginda yer verilen magdur ve sikayet¢i kavramlar
esasinda sugtan zarar goren kavraminim yerine kullanilmistir. Keza, TCK m.
73’te sikdyette bulunma ve sikayetten vazgegme yetkisi bakimindan sug¢tan
zarar goren ifadesi kullanilmis, ancak CMK m. 158/7°de yer alan “Yiiriitiilen
sorusturma sonucunda kovusturma evresine gecildikten sonra sucun sikdyete
bagh oldugunun anlasiimasi halinde; magdur acik¢a sikdyetten vazgecmedigi
takdirde, yargilamaya devam olunur.” hitkkmiiyle, sikayetten vazgecme yetkisi
bakimindan magdur kavramindan bahsedilmistir.

Sugun maddi unsurlarindan birini olusturan magdurun bu sifatinin 6zellik
arz ettigi usul hitkiimlerinde (CMK m. 12, 52/3-a, 75,76, 78,218/2,234/2,236)
magdur kavraminin kullanilmas1 makul sayilabilir. Ceza muhakemesi hukuku,
giiniimiizde her ne kadar bagimsiz bir hukuk disiplini karakterine kavugmussa
da maddi ceza hukukundan bagimsiz bir sekilde anlamlandirilamaz. Zira ceza
muhakemesinin konusunu teskil eden sug siiphesinin irdelenmesi, maddi ceza
hukuku ¢ergevesinde yapilacak bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle, CMK’da kendisine yer bulan magdur kavrami, maddi ceza hukuku
esaslarma gore magdur olarak nitelendirilen kigiyi ifade eder. Bununla
birlikte, burada sorun, CMK’da bireysel iddia makamini isgal edecek

47 Tasar1 metni i¢in bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0535.pdf Erigim Tarihi 04 Haziran
2021

Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Bakanlig1 Yaym Isleri Daire Baskanlig1,
2005, s. 892 vd.

4 Centel/Zafer, s. 1009.
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kisiye taninan yetkilerin diizenlendigi baz1 hiikiimlerde; magdur niteligine
sahip olmayan ve fakat suc¢ dolayisiyla hukuki menfaati ihlal edilen sugtan
zarar goren kisileri kapsam disinda birakacak sekilde yalnizca “magdur”
veya “sikdyet¢i” kavramlarmin kullanilmis olmasidir. Ancak yukarida da
belirtildigi iizere, bu kavramlar CMK’da birbirlerinin yerini alacak sekilde
kullanilmistir. Dolayisiyla, Kanun’un sistematigine bakilarak bu kavramlarin
anlamlandirilmaya c¢alisilmasi olanaksizdir.

Ceza muhakemesi hukukunda gsikdyet¢i, takibi sikdyete bagli olan
suclarda, TCK m. 73’te Ongoriilen sikdyet yetkisini kullanan kisiyi ifade
etmektedir. Dolayisiyla, uygulanmas: bakimindan sugun takibinin gikayete
bagli olup olmadiginin herhangi bir nemi bulunmayan CMK hiikiimlerinde
(m. 146/7, 180/3, 233, 234, 235, 236, 251/2) sikayet¢i kavraminin kullanilmig
olmasi isabetsizdir. Bu nedenledir ki, 6zellikle CMK m. 233°te gecen sikayetgi
kavramindan; sikayete bagli olsun veya olmasin igslenen sug dolayisiyla su¢tan
zarar goéren biitiin kisilerin anlasilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
sikayete bagli olan suglarin sorusturmasi ve kovusturmasinda sikayet yetkisini
kullanmis kigiye isaret eden hiikiimlerde (m. 158/6) bu kavramin kullanilmig
olmasi yerindedir.

Kanaatimizce, ozellikle ceza muhakemesi hukukunda bireysel iddia
makamina baglanan yetki ve ylkiimliliklerin diizenlendigi hiikiimler
bakimindan magdur ve sikayet¢i kavramlarinin kullanilmasi dogru degildir™®.
Dolayisiyla, kavramsal birligin saglanmas1 amaciyla, CMK’da bireysel iddia
makamini igsgal edecek siijeyi ifade etmek lizere sadece su¢tan zarar goren
kavraminin kullanilmas1 gerekir. Ote yandan suctan zarar géren kavrammin
da maddi ceza hukuku bakimindan herhangi bir fonksiyonu bulunmamaktadir.
Bu ¢ergevede, magdur bir maddi ceza hukuku kavrami olmasina ragmen,

% Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, madde basliklari da dahil olmak tizere “Opfer (mag-
dur)” kavrami on dort kez (metin icerisinde ise on bir kez) kullanilmis olup; bunlardan doku-
zu fail-magdur uzlasmasina (7Téter-Opfer-Ausgleich) iliskindir. Ug kez StPO § 154c¢ hiikmii
kapsaminda cebir ve tehdit sugunun magdurunun (Opfer einer Notigung oder Erpressung)
isledigi bir sugun aciklanacagina yonelik olarak gerceklestirilen davranislar bakimindan
saveinin takdir yetkisi kapsaminda bu ifade, tamamen maddi ceza hukuku ¢er¢evesinde kul-
lanilmistir. Magdur kavrami § 406j hiikmiinde “Su¢ Magdurlariimn Zararlarmin Tazmini
Yasas1 (Opferentschddigungsgesetzes)” olarak ve yine ayn1 madde kapsaminda magdurlarin
korunmasina yonelik kurumlar ifade edilirken “Opferhilfecinrichtungen” seklinde kullanil-
mustir. Bunlar disinda ceza muhakemesi siirecinde herhangi bir yetkinin kullanilmasini konu
alan herhangi bir diizenlemede “magdur” ifadesine yer verilmemis; kanunun genelinde sug-
tan zarar gorenin yetki ve yiikiimliiliikleri diizenlenmistir..
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suctan zarar goren esasen ceza muhakemesi hukuku kavramdir’'.

Magdur ile sugtan zarar goren ayriminin yapilmasi ve magdurun kim
oldugunun belirlenmesi, maddi ceza hukuku bakimindan énem tasir. Sugun
maddi unsurlarindan birini olusturan magdur; su¢ teskil eden davranig
bizzat kendisine yonelik olarak gergeklestirilmis olan kisiyi ifade eder®.
Ornegin hirsizlik sugunda, malin maliki ile fiilin yoneldigi kisinin ayrildig
durumlarda, tasinir malin zilyedi su¢un magduruyken malin miilkiyetinin ait
oldugu kimse sugtan zarar gorendir. Keza yagma, hakki olmayan yere tecaviiz,
giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik veya kaybolmus veya hata sonucu ele
geemis esya lzerinde tasarruf gibi malvarligina karsi islenen suglarda, malin
maliki ile fiilin yoneldigi kisinin ayrildigi durumlarda, malin maliki su¢tan
zarar goren, fiilin yoneldigi kisi ise magdur sifatina sahiptir. Keza magdurun
belirlenmesi baz1 maddi ceza hukuku kurallariin uygulanmasi bakimindan
o6nem arz etmektedir (6rnegin TCK m. 43/1, 2).

Ceza muhakemesi sisteminde ise kendisine bireysel iddia makamini
isgal edebilme yetkisi taninmis olan kisi su¢tan zarar goren olup, ceza
muhakemesinde bu makama tanman yetkiler suctan zarar gdren sifatina
bagli olarak kullanilabilmektedir. Bu nedenle ceza muhakemesi hukuku
bakimindan magdur ve sugtan zarar goren ayrimi yapmak yerine sug¢tan
zarar goven kisilerin kim(ler) oldugu, bu belirlemede bulunulurken hangi
kritere bagvurulacagi ve suctan zarar goren kavraminin igeriginin ne sekilde
belirlenecegi 6nem arz etmektedir.

B. Suctan Zarar Goren Kavraminin Her Bir Diizenlemenin Amacina
Gore Farkh Yorumlanabilmesinin Miimkiin Olup Olmadig:
Sorunu

Yeni-Kant¢1 diisiincenin bilgi anlayis1 ekseninde sekillenen teleolojik
kavram olusturma metodu kapsaminda; kanuni diizenlemelerde yer verilen
aynmi hukuki kavramlara, ait oldugu hukuk dalinin sistemi, ilgili kanuni
diizenlemenin amaci ve fonksiyonu g6z Oniine alinarak farkl igerikler
ozgiilenebilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir™.

31 Sami Onursal, Kamu Davasina Miidahale, Fakiilteler Matbaasi, 1968, s. 56; Yurtcan, s. 252.

52 Magdur kavramina iliskin agiklamalar icin bkz. Mahmut Koca/ {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Se¢kin, 2020, s. 114 ila 116.

% Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Erik Wolf, Strafrechtliche Schuldlehre: Die
gegenwirtige Lage, die theoretischen Voraussetzungen und die methodologische Struktur
der strafrechtlichen Schuldlehre Teil I, J. Bensheimer, 1928, s. 79 vd., 91 ila 95; Max Griin-
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Farkli hukuk dallarin1 diizenleyen kanunlarda yer alan ayni hukuki
kavramlarn ilgili hukuk dallarinin sistemi, amaci ve fonksiyonu esas alinarak
farkli sekilde yorumlanmasi ve degerlendirilmesi ve bu suretle s6z konusu
kavramlarin igeriklerinin farkli sekilde belirlenmesi miimkiindiir. Bu durum,
hukuki kavramlarin goreceliligi (Relativitit der Rechtsbegriffe) olarak
nitelendirilmekte® ve her bir hukuk dalinda yer verilen ayni hukuki kavramlarin,
o hukuk dalina 6zgii anlama sahip olabilecegi ileri siiriilmektedir®®. Ayni sekilde
farkli bilim dallar1 bakimindan da bu prensip evleviyetle gegerlidir. Buna gore,
psikoloji biliminin inceledigi irade kavraminin igerigi ile ceza hukuku bagh
olmayip, ceza hukuku irade kavramina kendi yapisina 6zgii bir anlam verebilir.
Ceza hukukunun 6zel hitkiimlerinde yer alan sug tipleri, “kendinde’” herhangi
bir deger barindirmayan yasam olaylarinin ilk kez kanun koyucu tarafindan
bir degerlendirmeye tabi tutularak kuralin iceriginde doniisiime ugramalari
ve tipikligi olusturan soyut kavramlara aktarilmalar suretiyle olusturulur. Bu
kurallarin yorumlanmasi da salt ceza hukuku sisteminin fonksiyonu ve amaci
g0z Oniine alinarak gergeklestirilir.

Fakat aymt kanunda yer verilen kavramlara her bir diizenlemenin
amacina gore farkli igerik Ozgiilenmesi kanaatimizce metodolojik olarak
sorunludur®’. Hukuki giivenligin tesis edilebilmesi i¢in ayni kanun metni

hut, Begriffsbildung und Rechtsanwendung im Strafrecht, Mohr Siebeck, 1926, s. 5-7, 15.

Hans-Ludwig Giinther, Strafrechtswidrigkeit und Strafunrechtsausschluf}: Studien zur
Rechtswidrigkeit als Straftatmerkmal und zur Funktion der Rechtfertigungsgriinde im Straf-
recht, Carl Heymanns, 1983, s. 93 dn. 24.

Giinther, bu argiimantasyonu, ceza hukukunun kullandig1 nedensellik bagi, taksir, ihmal
kavramlarina hukuk dalimim spesifik 6zellikleri kapsaminda amaca uygun hukuki kavram
olusturma anlayis1 ¢ergevesinde 6zel hukukta farkli anlamlar verildigine isaret ederek des-
teklemektedir (s. 94). Bu goriisle birlikte ortaya ¢ikan “hukuk diizeninin tekligi” tartismalart
hakkinda bilgi i¢in bkz. Giinther, s. 96-98.

Wolf, s. 79 vd. Bilgi i¢in ayrica bkz. Georg Kiipper, Grenzen der normativierenden Straf-
rechtsdogmatik, Duncker & Humblot, 1990, s. 15 ila 17.

Tiirk doktrininde sugtan zarar goren kavraminin, yer aldigi diizenlemenin amacina gore
farkl dlciitler benimsenerek yorumlanmasi ve anlaminin degisiklik arz edebilecegi goriisii
hakimdir, Oztiirk/Erdem, s. 318; Kunter, s. 328; Onursal, s. 43, 56;, Cumhur Sahin/ Nesli-
han Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 11. Basi, Seckin, 2020, s. 139; Yurtcan, s. 252;
Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi, Seckin, 2020, s. 171.

Kunter e gore, suctan zarar goren kavrami, sikayet yetkisinde resen sorusturma ilkesinin bir
istisnast s6z konusu oldugundan dar yorumlanmali; hakimin yasaklhilik halinde hakimlerin
objektifligini en iyi sekilde saglamak amaciyla genis yorumlanmali; katilma yetkisinde
kamu davasina katilmanin sakincalarini azaltmak i¢in dar yorumlanmali, kevusturmaya
yer olmadigi Kkararmma itiraz yetkisinde suclarin cezasiz kalmamasi igin genis
yorumlanmali, sahsi davaci olmada ise sahsi dava kamu davasina oranla istisna oldugundan
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icerisinde bulunan tim kavramlar yeknesak bir yoruma tabi tutulmali ve ayn1
icerige sahip olacak bigimde anlasilmalidir. Bu itibarla ayn1 kanun metni
igerisinde kullanilan hukuki kavramlara ayni anlamin 6zgiilenmesi gerekir®.
Nitekim sugtan zarar gorene verilecek anlamin, bu kavramin iligskin oldugu
her hukuki miiessesenin amacina uygun olarak degisik Olgiitler benimsenerek
farkl sekilde yorumlanmasi pratik agidan da sorunlara yol agabilmektedir. Bu
gOriigii savunan yazarlarin ¢ogu, sugtan zarar goren kavramini sikayet yetkisi
kullanilirken dar, kovusturmaya yer olmadig1 kararina itirazda genis, katilma
yetkisi bakimindan ise dar sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir®.
Bu diisiince benimsendigi takdirde; kovusturmaya yer olmadigi kararina
itiraz ederek duran bir muhakemeyi devam ettirme yetkisine sahip olan kisi,
sikayette bulunarak ceza muhakemesini basglatma veya muhakemeye katilma
ve katilan sifatiyla baglantili olarak kanun yoluna bagvurmak suretiyle
verilen hilkkmiin denetlenmesini saglama yetkilerine sahip degildir. Oysa her
ii¢ diizenlemenin de muhakemenin yiiriitiilmesini saglama amacina yonelik
oldugu dikkate alinirsa, s6z konusu yaklagimin ¢eliskili sonuglar doguracagi
anlagilacaktir. Bu itibarla, ayni kanunda yer alan ayni kavramin farkli sekillerde
yorumlanmas1 hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil edeceginden, CMK’da

dar yorumlanmalidir (s. 89, 211, 234, 328, 800). Onursal, sikayette bulunma yetkisi taninan
sahislarin cevresi, sikayet sartinin mahiyeti geregi dar tutulmasi gerektigini (s. 56); katilma
yetkisi bakimindan ise sugla korunan hukuki menfaatle yakin ve hakli bir ilgisi bulunan
her sahsin sugtan dogrudan dogruya zarar goren olarak degerlendirilmesi gerektigini ve bu
kapsamda kalan kisilerin katilma yetkisine sahip olacagini belirtmistir (s. 58).

Yargitay da bu yonde hiikkiim vermektedir: “...Yasalarimizda, bazen ‘magdur’ (5271
sayilt CYY'min 12 ve 237 md., 5237 sayilh TCY 'min 86/2, 131 md.), bazen de ‘sugtan zarar
goren kisi’ (5271 sayilhh CYY 'min 237 md., 5237 sayili TCY min 73.md.), denilen zarar géren
ferde aktif veya pasif siije olarak haklar tammr, édevier verilirken, her hak ve ddevde
vasa koyucunun farkli 6lcii ile hareket etmesi miimkiindiir. Ornegin sikdyet hakki tayin
edilirken bagka, kamu davasina katilma hakki tayin edilirken baska 6l¢ii tutulmus olabilir.
Dolayisiyla ‘sugtan zarar goren’ terimi ihtivaca gorve yorumlanmalidir: Ornegin; hakimlerin
objektifligini en iyi bigimde saglayabilmek amaci, hakimin davaya bakamayacagi halleri
diizenleyen CYY'min 22. maddesinde gegen ‘suctan kendisi zarar gormiigse’ terimini en
genis bicimde yorumlanmayr gerektirir...” (YCGK, 12.4.2016, E. 2014/830, K. 2016/185;
YCGK, 19.2.2013, E. 2012/6-1490, K. 2013/59; YCGK, 16.12.2008, E. 2008/146, K.
2008/235).

Sugtan zarar géren kavraminin, kanunda yer verildigi her diizenlemede ayni sekilde yorum-
lanmas1 gerektigine dair bkz. Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, 2. Basi, Ajans-Tiirk Mat-
baacilik, 1968, s. 564; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Cilt T Genel Kisim,
4. Basi, Acar Matbaacilik, 1984, s. 191. Bu yazarlara gore; sugtan zarar goren kavrami, sug
dolayisiyla dogrudan dogruya zarar goren kisileri kapsamakta; suctan dolayli zarar gérenler
bu kavramin kapsami diginda kalmaktadir.

% Kunter, s. 328, 800.
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gecgen suctan zarar goren kavraminin yerine gore dar, yerine gore genis sekilde
yorumlanabilecegi goriisiine istirak etmemekteyiz.

C. Suctan Zarar Gorenin Belirlenmesine Yonelik Kriterler

Sugtan zarar goren dogrudan ceza muhakemesi hukukunu ilgilendiren
bir kavram olmakla birlikte, bu sifata sahip kisilerin kimler oldugu tamamen
maddi ceza hukuku gergevesinde belirlenmektedir. Islenen sug dolayisiyla
magdur disinda hukuki menfaati ihlal edilen kisilerin sugtan zarar goren
sifatina sahip olup olmadiklarinin nasil belirlenecegi ise ele alinan konu
acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Nitekim kovusturmaya yer olmadigi
kararina itiraz edilmesi halinde, sulh ceza hakimligi ilk asamada bagvurunun
suctan zarar goren sifatina sahip bir kisi tarafindan yapilip yapilmadigim
degerlendirecektir.

Sugtan zarar goren sifatina sahip olan kisilerin tespitine yonelik goriisler
ii¢ baglik altinda ele alinabilir. Bu kapsamda maddi ceza hukuku miiesseseleri
olan sug tipiyle korunan hukuki menfaat ve sug tipinin koruma alani kriterlerine
bagvurulmaktadir®. Ancak belirtmek gerekir ki, bu tasnifin yapilmasi asagida
yer verilen goriislerin birbirlerinden net bir bi¢imde ayrilabildigi anlamina da
gelmemektedir. Yer verilen her bir kategori birbiriyle dogrudan baglantilidir.

1. Hukuki Menfaatin Dogrudan fhlali Goriisii

Almanya’da iddianame diizenlemeye zorlama muhakemesi sonucunda
karar verme yetkisine sahip olan yargi makami olarak yiiksek eyalet
mahkemeleri, uygulamada “sugla korunan hukuki menfaatin dogrudan ihlali”
kriterinibenimsemektedir. Bunagdre, ihlaledilenkuralinkorudugumentfaatlerin
ait oldugu kisi sugtan zarar gorendir. StPO § 172 hiikmii kapsaminda sugtan
zarar goren kimse, sugla korunan hukuki menfaatin dogrudan iligkili oldugu

% Frisch, s. 7 vd.; Jung, s. 1150; OLG Hamburg, Beschlufl vom 14. 9. 1971 - 1 Ws 226/71,
NIW, 1972, s. 117.
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kimsedir®,%2. Diger bir deyisle, sugla korunan hukuki menfaati dogrudan ihlal
edilen kisiler sugtan zarar goren sifatina sahiptir®. Sugtan dolayli olarak zarar
goren kisiler ise bu kapsamda telakki edilemez. Bireyin, islendigi iddia edilen
su¢ dolayistyla toplumu olusturan diger bireylerden farkli bir bigimde, daha
yogun bir etkiye maruz kalarak menfaatlerinin ihlal edildigi sdylenemiyorsa
suctan dogrudan zarar géren sifatina sahip oldugundan bahsedilemez®.

Tiirk yargt uygulamasinda da séz konusu kriter benimsenmistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun birgok kararinda, sugtan zarar goren
kavraminin kanunda agik¢a tanimlanmadigir bununla birlikte bu kavramin
“suctan dogrudan dogruya zarar gormiis bulunma halini” ifade ettigi
vurgulanmigtir®.

%' OLG Frankfurt a.M., BeschluB vom 12. 3. 2002 - 2 Ws 21/02, 2002, NStZ-RR, s. 174; OLG
Stuttgart, Beschlul vom 4. 12. 2000 - 1 Ws 222/00, NJW, 2001, s. 840; OLG Karlsruhe (1.
Strafsenat), Beschluss vom 03.08.2004 - 1 Ws 157/03, 2004, BeckRS, s. 9351. Son karar-
da; ¢evrenin kirletilmesine yonelik suglarda korunan hukuki menfaatin toplumun saghgi
ve ekolojik dengenin korunmasi oldugu ve bu itibarla salt bireyler {istii nitelikte bulundugu
belirtilerek bu kapsamdaki suglarin sorusturmalart sonucunda verilen kovusturmaya yer ol-
madig1 kararlarma kars1 kisilerin miinferit olarak sugtan zarar géren olduklarindan bahisle
kovusturma davasi agamayacaklarina hitkkmedilmistir. Oysa kanaatimizce, ¢evrenin kirle-
tilmesi suretiyle hukuki menfaatleri ihlal edilmis bulunan (zarar gérmek veya somut bir
tehlikelilikle karst karsiya kalmak suretiyle) somut bireylerin sugtan dogrudan zarar géren
niteliklerinin bulundugu kabul edilmelidir.

¢ Moldenhauer, § 172 kn. 19; Meyer-GofBiner/ Schmitt, § 172 kn. 9; Sing/ André, § 172 kn. 12;
Volk/ Englénder, § 12 kn. 12.

Tiirk doktrininde dogrudan zarar gérme kriterini benimseyen yazarlar i¢in bkz. Baha Kantar,
Ceza Muhakemeleri Usulii I, 4. Basi, Giizel Sanatlar Matbaasi, 1957, s. 173; Keyman, s.
113; Tosun, Su¢ Muhakemesi II, s. 64;

 Frisch, s. 11; Meyer-GofBiner/ Schmitt § 172 kn. 10; Sing/ André, § 172 kn. 12. Mistehcen
iiriinlerin yayinlanmasi dolayisiyla bu yaymin kamusal olarak satisa sunuldugu kitapgimin
cevresinde ikamet eden bireyler ya da meslegi dolayisiyla bu igerikte bir yayinin satisa
sunulduguna dair bilgi sahibi olan bireyler bu sugtan dogrudan zarar goren sifatina sahip
degildir. OLG Hamburg, Beschlull vom 24. 6. 1966 - 2 Ws 182/66, 1966, NJW, s. 1933.

Yargitay, sugtan zarar goren niteliginin tespiti bakimindan, “Samiga yiiklenilen ve
cezalandirilmasi istenilen fiille hakli bir ¢ikar1 zedelenen kisinin ceza kovusturmasi
konusundaki istegini g6z oniinde tutmak ve bu hakli goriildiigiinde kisiye suctan zarar
gorme niteligi tanimak durumundadir. Goriildiigli gibi gerek yargisal kararlarda gerekse
doktrinde, katilma i¢in aranan ve yargicin degerlendirmesi gereken keyfiyet, ‘hakli ¢ikarm
zedelenmesi’ ve ‘cezalandirma konularindaki psikolojik durumdur.” belirlemelerinde
bulunmaktadir. (YCGK, 27.3.2018, E. 2017/225, K. 2018/129; YCGK, 12.4.2016, E.
2014/830, K. 2016/185; YCGK, 19.2.2013, E. 2012/6-1490, K. 2013/59; YCGK, 7.2.2012,
E.2011/5-350, K. 2012/27 YCGK, 15.7.2008, E. 2008/95, K. 2008/195; YCGK, 17.6.2003,
E. 2003/1-172, K. 2003/194; YCGK, 29.6.1992, E. 1992/4-176, K. 1992/201)

Ancak belirtmek gerekir ki, “hakli ¢ikarin zedelenmis olmasi” kriteri igerik olarak
somutlastirilmaksizin, sugtan zarar goren sifatinin net bir sekilde belirlenebilmesi miimkiin
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2. Suctan Dolayh Olarak Zarar Géormenin Yeterli Oldugu Goriisii

Doktrinde Schmidt tarafindan ileri siiriilen bu goriise gore, islendigi iddia
edilen su¢ dolayisiyla ihlal edilen hukuki menfaat ile yakin bir ilgisi bulunan
ve bundan dolay1 fail hakkinda ceza kovusturmasi yapilarak ona devlet
eliyle misliyle karsilik verilmesine yonelik gereklilik (Vergeltungsbediirfnis)
konusunda hakli bir beklentisi bulunan kisi(ler) sugtan zarar géren sifatina
sahiptir®,

Schmidt’in adaletin tesis edilmesi igin haksizlik teskil eden davranisa
devlet tarafindan misliyle karsilik verilmesine yonelik gereklilik’” goriisi
kapsaminda; muhakeme yliritiilmedigi takdirde adaletin tecelli etmesi
beklentisi zedelenecek olan ve bu sebeple fiilin kovusturulmasi yolundaki
istegini hakli gosterecek bir misliyle karsilik verme ihtiyact bulunan kisiler
sugtan zarar goren sifatina sahip kabul edilmelidir®.

Bu goriis kapsaminda suctan zarar goren kavrami, amaca aykiri olarak
en genis sekilde ele alinmakta ve suc teskil ettigi iddia edilen davranisin
dolayl nitelikte olsa bile etki ettigi herkes sugtan zarar goéren olarak kabul
edilmektedir®. Bu anlayis esas alindiginda; siiphelinin bir kimseye karsi

degildir.

% Eberhardt  Schmidt;  Lehrkommentar  zur  StrafprozeBordnung  und  zum
Gerichtsverfassungsgesetz, Teil II: Erlduterungen zur StPO und zum Einfithrungsgesetz zur
StPO, Vandenhoeck & Ruprecht, 1957, § 171 kn 12, § 172 kn 15. Roxin/Schiinemann, §
41 Rn. 5. Tiirk Hukukunda bu gbriisii benimseyen yazarlar icin bkz. Oztiirk/Erdem, s. 317,
dn. 53, s. 319. Yazarlara gore, hakim bu kriteri somut olayda giinliik hayat tecriibelerine
dayanarak degerlendirecektir, s. 319.

7 Schmidt’e gore; fuhsa tesvik ve aracilik davraniglari (TCK m. 227/2; StGB § 181a)
kapsaminda verilen kovusturmaya yer olmadigi kararina bizzat fuhus yapan kisinin itiraz
edebilmesi miimkiindiir. Zira fuhsa tesvik ve aracilik edilmesi fiilleri kapsaminda somiiriilen
kisi de suctan zarar goren sifatina sahiptir, § 171 kn 9. Alman Imparatorluk Mahkemesi
ise; bu sugla korunan hukuki menfaatin toplumsal ahlak anlayisi ve kamu sagligi olmasi
dolayisiyla fuhus yapmaya yoneltilen kisinin sugtan zarar goren sifatina sahip olmadigina
hiikmetmistir, RGSt 69, s 108-109.

% Schmidt, § 171 kn 12. S6z konusu kriterin belirsiz nitelikte oldugu, kanun koyucunun
iradesine uygun olarak sugtan zarar goren kavraminin igerigini net bir sekilde belirleme
imkan: vermedigi ve “misilleme, misliyle karsilik verme ihtiyaci” ifadesinin 6¢ alma
mantigryla zikredilen, modern hukuk sistemlerinde dogrudan yeri olmayan, Tevrat’tan
miilhem nitelikte olduguna dair bkz. OLG Stuttgart, Beschlul vom 4. 12. 2000 - 1 Ws
222/00, 2001, NJW, , s. 840

¥ Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin sugtan zarar géren kavramini en genis sekilde ele
alarak islendigi iddia edilen sug¢ dolayisiyla herhangi bir sekilde menfaat ihlaline ugrayan
ve dolayli zarar goren kisilerin de kovusturma davasi acabileceklerine dair karari i¢in bkz.
RGSt 23, 361.
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cinsel saldir1 eylemi gerceklestirdiginden bahisle yiiriitiilen sorusturma
sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi, cinsel saldirtya
maruz kaldig1 iddia edilen kisinin esinin de sugtan zarar goren sifatinin
bulundugu kabul edilebilir’. Yine bir su¢ dolayisiyla dogrudan zarar géren
kisinin yakinlarmin da failin cezalandirilmasi1 bakimindan hakli beklentisinin
bulundugu ileri stiriilebilir. Zira sugtan zarar goren niteligi tespit edilirken
islenen sugun kisiler {izerinde meydana getirdigi elem ve tesirin dikkate
alimmasi gerekir. Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi, s6z konusu kriter,
kanun koyucunun iradesiyle celisir sekilde sugtan zarar géren niteliginin
smirlarin genisletmekte olup, igerik olarak belirsiz bir mahiyete sahiptir’'.

3. Islenen Sucun Koruma Alam Goriisii

Bu goriis uyarinca kanun koyucunun her bir sug tipiyle koruma altina
almayr amagladigr alanin (Schutzbereich des Straftatbestandes) tespiti
sayesinde sugtan zarar goren kisi(ler) belirlenir’>. Buna gore, islendigi iddia
edilen sugun koruma alani kapsaminda bireysel menfaatleri ihlal edilen kisiler
suctan zarar goren niteligine sahiptir. Failin fiili dolayisiyla kovusturulmasinin
saglanmasini talep etme yetkisinin kime ait oldugu, bu hususta tatmin edilmeye
yvonelik hakli menfaate (Genugtuungsinteresse) sahip kisilerin kimlerden ibaret
oldugu; suc tipinin koruma alani gercevesinde belirlenmelidir”. Islendigi
iddia edilen su¢ dolayisiyla toplumu olusturan diger bireylere kiyasla somut
olarak daha yogun bir etkiye maruz kalan ve hukuken korunan menfaatleri

" Ornek igin bkz. Wohlers, § 172 kn. 29.

I Meyer-Krapp, s. 57; Moller’den nakleden PreuB, s. 765. Sugtan zarar gérenin “suca konu
davranigtan etkilenen, bundan muzdarip olan kisi” olarak tanimlanmasinin, bu kisilerin
tespitine elverigli nitelikte sinirlanabilir bir 6l¢iit olmamasi dolayisiyla elestirisi i¢in bkz
Meyer-Gofner, s. 229.

2 Frisch, s. 9, 11 vd.; Meyer-Krapp, s. 58; Graalmann-Scheerer, § 172 kn. 52; Kélbel, § 172
kn.15.

3 Kolbel, § 172 kn. 15; Hefendehl, s. 589. Bireyin toplumun bir {iyesi olmasindan ziyade sug
teskil ettigi iddia edilen davranigin ifade ettigi haksizlik ile arasinda hukuk diizeni tarafindan
taninmis olan spesifik mahiyette yakin bir irtibatin (Rechtsordnung anerkannte spezifische
Nihebeziehung) bulunmasi gerektigine dair bkz. Graalmann-Scheerer, § 172 kn. 52.
Doktrinde Schall tarafindan; spesifik yakin irtibat kriterinin, normatif olarak, su¢la korunan
hukuki menfaatin ihlali ve sug¢ tipinin koruma alani kriterlerinden daha belirli mahiyette
oldugu ileri stiriilmektedir, Hero Schall, “Der Verletzte im Klageerzwingungsverfahren bei
Umweltdelikten”, 2020, 40 (10), Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, s. 574 vd. Bununla birlikte
“spesifik mahiyette yakin irtibat” goriisii Graalmann-Scheerer tarafindan sug tipinin koruma
alani kriterini gerek¢elendirmek ve detaylandirmak icin ortaya konulmustur.
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spesifik olarak ihlal edilen kisi sugtan zarar goren sifatina sahiptir™®. S6z
konusu spesifik magduriyetin varligi, islendigi iddia edilen sugla bireysel
menfaatlerin bir dl¢iide de olsa koruma altina alindigindan bahsedilebildigi
hallerde de kabul edilebilir’.

Sug tipinin maddi koruma alaninin tamamen bireyler listii menfaatlerin
(tiberindividueller Belange) korunmasina yonelik oldugu; baska bir anlatimla,
sucla korunan hukuki menfaatin miinhasiran toplumsal nitelikte oldugu ve
gerceklestirilen davranig dolayisiyla ihlal edilen kural kapsaminda somut
bir bireyin ikincil diizeyde de olsa menfaat ihlalinin gerek¢elendirilemedigi
hallerde, kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz edebilecek bir “suctan
zarar goren” bulunmaz’®.

4. Goriisiimiiz

Ceza muhakemesinin konusu bir su¢ siiphesidir. Buna baglh olarak,
ceza muhakemesinin siijeleri, islendigi iddia edilen sug tipine gore belirlenir.
Islenen suc dolayistyla magdur disinda hukuki menfaati ihlal edilen kisilerin
suctan zarar goren sifatina sahip olup olmayacaklarinin siirim ise, islendigi
iddia edilen sug tipinin koruma alani olugturur. Dolayisiyla, suctan zarar géren
sijjeligi, suc teskil eden fiilin ihlal ettigi hukuki menfaatlerin ilgili sugun
koruma alan1 kapsaminda kaldig1 6l¢ilide s6z konusu olacaktir.

Sugun koruma alani kriterinin sugla korunan hukuki menfaatin dogrudan
ihlali kriterinden farki; sug tipinin koruma alani anlayisinin sugla korunan
hukuki menfaatin ihlali kriterine gore daha belirli olmasi, sugtan zarar
gorenin ¢ok daha somut bir sekilde tespitine imkan vermesi ve bdylece
hukuki giivenligin tesisine daha iyi hizmet etmesidir”’. Zira yiiksek eyalet
mahkemelerinin, hukuki menfaatin dogrudan ihlali kriterine dayanmalarina
ragmen ayni sug tipi bakimindan farkli sonuglara ulastiklari belirtilmektedir’®.
Bununla birlikte, hukuki menfaatin dogrudan ihlali kriteri ile koruma alam
kriteri ekseriyetle birlikte benimsenmis olup kat1 bir bicimde ayrima tabi

™ Frisch, s. 11; Wohlers, § 172 kn. 25; OLG Hamburg, Beschluf3 vom 24. 6. 1966 - 2 Ws
182/66, 1966, NJW, s. 1933.

> Wohlers, § 172 kn. 25, 27; Hefendehl, s. 591 vd.

76 Graalmann-Scheerer, § 172 kn. 56; Wohlers, § 172 kn. 28; Kolbel, § 172 kn. 21.
77 Frisch, s. 9 -11; Meyer-Krapp, s. 58, 163.

78 Belirleme i¢in Meyer-Krapp, s. 58 dn. 599.
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tutulmamustir”. Zira su¢ diizenlemesinin koruma alaninin sug¢la korunan
hukuki menfaatten bagimsiz bir sekilde ele alinabilmesi miimkiin degildir®.

Islendigi iddia edilen sugun koruma alani kapsami disinda kalan hukuki
menfaat ihlalleri sugtan zarar goren siijeligi vermeyeceginden, 6zellikle suctan
zarar gorenin “yakinlarinin” sugtan zarar goren sifatina sahip olamayacagini
belirtmemiz gerekir. Bu anlamda, uygulamada 6ldiirme suglarinda 6len kiginin
yakinlarinin sugtan zarar goren olarak kabul edilmesi dogru degildir. Bu kisiler
o6liim neticesine bagli olarak maddi veya manevi olarak zarar gormis olabilir.
Buna baglh olarak, bu kisilerde sugun aydinlatilmast hususunda hakli bir
beklenti olugsmus olabilir. Ancak, bu kisilerin hakli beklentisi, sugla korunan
hukuki menfaatin ihlalinden dogmamakta; sucun gerceklesmesinden sonraki
maddi ve manevi zarara dayanmaktadir. Nitekim kasten 6ldiirme suguyla
korunan hukuki menfaat yalnizca yasama hakki olup; bu sugla oldiiriilen
kisinin yakinlartyla iligkilendirilebilecek herhangi bir hukuki menfaat
korunmamaktadir. Oldiiriilen kisinin yakinlarina ceza muhakemesi siijeligi
taninmak isteniyorsa, bu hususun kanunda agik¢a diizenlenmesi gerekir®!.
Aym gerekgeyle, Ozellikle cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarin
magduru olan kisinin yakinlarinin sugtan zarar goren olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir.

Suc¢ tipiyle bireyler iistii nitelik arz eden toplumsal menfaatlerin
korunmasinin amaglandigi, ancak bu suglarin ayni zamanda bireysel
menfaat korumasi seklinde de formiile edilebilmelerinin miimkiin oldugu
diizenlemelerde, sugla korunan hukuki menfaatle iligkilendirilecek sekilde
tehlikeye veya zarara ugrayan kisiler de sugtan zarar goren sifatina sahiptir®.
Bir bagka anlatimla, esasen toplumsal nitelikteki hukuki menfaatleri
korumay1 amaglayan, ancak kanunda cezalandirilabilir davranisin sinirlariin
one c¢ekilmesi suretiyle fiilin heniiz bireysel menfaat ihlaline doniismeden
yaptirima tabi tutulmasinin ve bu suretle menfi nitelikte genel onlemenin

7 OLG Stuttgart, Beschluss vom 19. 9. 2011 - 4 Ws 197 + 198/11, 2012, NStZ-RR, s. 116;
OLG Karlsruhe, Beschlufl vom 20-02-1987 - 1 Ws 28/87, 1987, NJW, s. 1835. Bu kararda
mahkeme, toplumsal nitelikteki hukuki menfaatlere iliskin ihlallerin cezalandirildigi sug
tiplerinde “sugtan zarar géren” niteliginin miinferit bir kisi bakimindan kabul edilebilmesinin
miimkiin olmadigini belirtmektedir.

80

Meyer-Krapp, s. 58.

81 Nitekim Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda dldiirme suglarinda magdur yakinlarinin
kamu davasina katilma yetkisi, sugtan zarar goéren sifatindan bagimsiz olarak ayrica

diizenlenmistir (StPO § 395/2-1).
82 Kolbel, § 172 kn. 22.
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saglanmasinin amaglandigi sug tiplerinde, ilgili sugla korunan hukuki menfaat
kapsaminda sugtan etkilenen kisiler de sugtan zarar goren sifatina sahip olup
kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz edebilirler®. Bu anlamda, bireysel
nitelikteki hukuki menfaatlerin korunmasinin 6n alanini olusturan ve aslen
giivenlik baglaminda toplumsal nitelikteki hukuki menfaatleri korumay1
amaclayan somut tehlike suclarinda sugtan zarar géren niteliginin kabuli bu
suretle miimkiin olmaktadir. Ornegin bir somut tehlike sugu niteligindeki trafik
giivenliginin kasten tehlikeye sokulmasi suguyla korunan hukuki menfaat
toplumsal nitelikte olup trafik diizeninin giivenli bir sekilde islemesinin
saglanmasidir. Ancak trafik kurallarina aykir1 olarak gerceklestirilen davranis
dolayisiyla hayati, viicut biitiinliigii veya malvarlig1 bakimimdan somut olarak
bizzat tehlikeye maruz birakilmis olan ve zarar gérme riski yasayan kisilerin
bu sugtan dolay1 verilen kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi basvuruda
bulunabilmeleri miimkiindiir®.

Boylece yukarida yer verilen sugla korunan hukuki menfaat ihlali
kriterinin yetersizligi, sugun koruma alani anlayisinin benimsenmesi suretiyle
asilabilmektedir.

Somut tehlike su¢larinin aksine, soyut tehlike suclari bakimindan bireysel
menfaat korumasi dogrudan olmayip dolayli niteliktedir. Bu itibarla soyut
tehlike suclarinda kural olarak suctan zarar géren somut bir kisi bulunmaz.
Zira soyut tehlike suclartyla, toplumun korunmasi amacina matuf olarak
kisilerin belirli davranig standartlarma uygun hareket etmelerinin giivence
altina alinmasi saglanmaya calisilmaktadir ve bu suglar dolayisiyla ortaya
cikan bireysel menfaat korumasi yalnizca toplumsal davranis standartlarina
uyulmasimin yansimas: mahiyetindedir®®. Bununla birlikte, soyut tehlike
sucunun islenmesi dolayisiyla ayrica bireysel nitelikte bir hukuki menfaatin
ihlali de s6z konusu olmus ve bu menfaat soyut tehlike sugunun koruma alani
kapsamindaysa, menfaati ihlal edilen kisi sugtan zarar goren sifatina sahiptir®e.

8 Frisch, s. 11; Graalmann-Scheerer, § 172 kn. 56.

8 Frisch, s. 11; Wohlers, § 172 kn. 30; Bauer, s. 299; Schall, s. 574. Yiiksek eyalet mahkemeleri
ise sugla korunan hukuki menfaat ihlalinin dogrudan ihlali kriterini benimsedikleri tehlike
suclarinda herhangi bir sugtan zarar géren bulunmadigi i¢in iddianame diizenlemeye zorlama
muhakemesinin agilamayacagia hitkmetmektedir. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Schroeder/
Verrel, § 154.

8 Wohlers, § 172 kn. 30.

86

Meyer-Krapp, s. 65. Bu hususta bkz. asagida yalan taniklik ve belgede sahtecilik sug¢larina
iliskin agiklamalar: C.IV.
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Bu cergevede son olarak belirtilmesi gereken husus, “ceza muhakemesine
konu olay bakimindan ézel hukuk kapsaminda tazminat talebinde bulunma
vetkisine sahip olan kigi su¢tan zarar govendir ” onermesinin dogru olmadigidir.
Sugtan zarar goéren sifatina sahip olmanin sartlari, 6zel hukuk kapsaminda
tazminat talebinde bulunmanin sartlartyla ortiismemektedir. ifade edildigi
gibi, sugtan zarar goren, gergeklestirilen haksizlik dolayisiyla menfaatleri 6zel
olarak ihlal edilen, toplumu olusturan diger bireylere nazaran daha yogun bir
infiale sevk edilen kisidir. Sug tipinin koruma alani kapsaminda bulunmayan
hususlarla ilgili 6zel hukukta kisiye tazminat talebinde bulunma yetkisi
taninmus olabilir yahut yapilacak ex post nitelikte bir arastirmanin neticesinde
ceza hukuku korumasi disinda bulunan birtakim menfaat ihlallerinin tazminat
talebine konu edilebilmesi s6z konusu olabilir. Ayni sekilde, 6zel hukukta
tazminat talebine konu edilebilecek somut bir zarar bulunmamasina ragmen
ceza hukuku bakimindan sugtan zarar goren sifatindan bahsedilebilir. Bu
itibarla tazminat talebinde bulunabilmek i¢in gereken kosullar ile ceza
muhakemesi hukuku siijeligini gerek¢elendiren sugtan zarar goren sifat1 6zdes
degildir.

Tiizel Kisilerin sugtan zarar goren sifati ayrica degerlendirilmesi gerekir.
Ilk olarak belirtmek gerekir ki, su¢c magdurunun aksine, tiizel kisiler ve tiizel
kisiligi haiz olmayan kisi topluluklari da sugtan zarar géren olabilir. Bu kisiler
veya organizasyonlar, temsile yetkili organlar1 vasitasiyla kovusturmaya yer
olmadigi kararina itiraz edebilirler®’.

Ozel hukuk tiizel kisileri suctan zarar goren sifatina sahip olabilmekle
beraber, bizzat kendilerine kars1 islenmeyen suglar bakimindan bunlarin sugtan
zarar goren sifat1 bulunmaz. Bu itibarla 6rnegin, derneklerin tiiziiklerinde yer
verdikleri amaglar1 dogrultusunda korumaya ve gelistirmeye 6zgiilendikleri

87 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun birgok kararinda ise CMK’da benimsenen diizenleme
tarzina iliskin su belirlemelerde bulunulmustur: “5271 sayili CMK 'nun ‘Kamu davasina
katilma’ baghkli 237. maddesinin 1. fikrasinda; ‘magdur, sugtan zarar géren gercek ve
tiizel kigiler ile malen sorumlu olanlar sikdyet¢i olduklarimi bildirerek kamu davasina
katilabilirler’ hiikmii ile kamu davasina katilma hak ve yetkisi bulunanlar ii¢ grup halinde
diizenlenmigtir. Bu diizenleme, 1412 sayili Kanunun 365. maddesindeki; ‘sugtan zarar géren
herkes, sorusturmanin her asamasinda kamu davasina miidahale yolu ile katilabilir’ hiikmii
ile paralellik géstermekte ise de, yeni diizenlemeye, onceki kanunda yer almayan malen
sorumlu ve dar anlamda sugtan zarar goreni ifade eden magdur da eklenmek suretiyle,
madde, doktrin ve uygulamadaki gériiglere de uygun olarak, katilma hak ve yetkisi bulundugu
kabul edilenleri kapsayacak sekilde diizenlenmigstir.” (YCGK, 8.11.2016, E. 2016/830, K.
2016/412; YCGK, 5.2.2013, E. 2012/5-1276, K. 2013/43; YCGK, 4.7.2006, E. 2006/5-127,
K. 2006/180)
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alanlar kapsaminda islenen suclarda sugtan zarar goren sifatlar1 yoktur. Ornegin
kimsesiz ¢ocuklarin bakim ve egitimlerine 6zgiilenen bir dernegin, kimsesiz
bir cocugun oldiiriilmesi veya istismar edilmesi olaylarinda sugtan zarar géren
stfati bulunmadigi i¢in kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz edebilmesi
de miimkiin degildir. Aynm1 sekilde doganin korunmasi i¢in Orgiitlenmis bir
sivil toplum kurulusunun c¢evrenin kasten kirletilmesi suguyla ilgili verilmis
bir kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz edebilmesi miimkiin degildir.

Kamu tiizel kisilerinin ise, yine dogrudan kendi malvarliklarma kars
islenen suglar diginda®®; koruma ve denetim gorevlerinin bulunduklari
alanlar kapsaminda islenen suclar dolayisiyla menfaatlerinin ihlal edildigini
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Bu itibarla bir davranisin gergeklesmesini
engellemeye yonelik yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi halinde tiizel kisilik
biinyesindeki yetkililerin idari, cezal veya 6zel hukuk sorumluluklari cihetine
gidilebilmesi, bu kurumlarin islenen sugtan zarar gordiikleri anlamina gelmez.
Bu nedenle islenen sug agisindan ilgili tiizel kisilige veya yetkililere “magdur”
ya da “sugtan zarar goren” sifati taninamaz®. Dolayisiyla bakanliklarin,
barolarin® ve diger kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
suctan zarar goren sifatt bulunmadigi i¢in, bu sayilanlarin kovusturmaya
yer olmadigi kararlarina itiraz edebilmeleri miimkiin degildir”. Ayrica
bu kapsamdaki suclara viicut verdigi iddia edilen davraniglar bakimindan
verilen kovusgturmaya yer olmadigi kararlarma yonelik idareye itiraz yetkisi
taninmast; savcinin mecburilik ilkesine uyup uymadiginin idare tarafindan
kontrol edilmesi anlamina gelecegi i¢in sisteme aykiridir®.

8 Ornegin bir belediyeye ait taginir mallara zarar verilmesi (YCGK, 19.10.2010, E. 2010/9-
149, K. 2010/205) veya hileli hareketlerle Toprak Mahsulleri Ofisine ait kuru yemislerin
elde edilmesi (Y. 15. CD, 4.11.2014, E. 2013/1592, K. 2014/18022) hallerinde mala zarar
verme ve dolandiricilik suglart bakimindan ilgili kamu tiizel kisileri sugtan zarar goéren
sifatina sahip bulunmaktadir.

% Moldenhauer, § 172 kn. 30; Sing/ André, § 172 kn. 14. Ayn1 sekilde YCGK, 8.11.2016, E.
2016/830, K. 2016/412; YCGK, 12.06.2018, E. 2015/1190, K. 2018/274 K.
Aksi goriis i¢in bkz. Schall, s. 576. Yazar, kamu kurumlarinin siirekli olarak koruma ve
gozetimle ylikiimlii olduklar1 ve bundan dolayi yetkili kamu gorevlilerinin garantdr olarak
nitelendirildikleri faaliyet alanlarinda islenen suglar bakimindan kamu kurumunun sugtan
zarar goren niteligine sahip oldugunu ileri siirmektedir.

% Y. 15.CD, 26.3.2018, E. 2018/2213, K. 2018/2017.

" Bu itibarla aslinda avukat yahut doktor olarak meslek icra etme yetkisine sahip olmayan
kisilerin gerceklestirdigi davraniglar dolayisiyla haklarinda verilen kovusturmaya yer
olmadig: kararina karsi s6z konusu meslek kuruluglarmin bagvuruda bulunma yetkileri
yoktur.

92 Hefendehl, s. 599 vd. Aksi goriis i¢in bkz. Schall, s. 577. Yazara gore, kamu idaresi biinyesinde
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Bu yiizden idarenin savciyr denetlemesi anlamina gelecek sekilde
onun verdigi kararlara itiraz edebilmesine dair yetki ongdren herhangi bir
diizenlemeye kanunda acikca yer verilmedigi miiddetce, suctan zarar
goren sifati bulunmayan kamu idaresi savcinin kararina karsi basvuruda
bulunamaz®.

Son olarak, tiizel kisilerin faaliyetleri g¢ercevesinde islenen suglar
bakimindan, ilgili tiizel kisinin bizzat zarar gordigii durumlar hari¢ olmak
iizere, sugun salt tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde iglenmis olmasi tiizel
kigiye sugtan zarar goren sifatt vermez®. Nitekim CMK m. 249 hiikmiinde,
bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenen suglardan dolayr yapilan
sorusturma® ve kovusturmada, ilgili tiizel kisinin organ veya temsilcisinin
duruma gore katilan veya samigin “yaninda yer alan” sifatiyla durusmaya
kabul edilebilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, 6rnegin bir kamu kurumu
igerisinde islenen goérevi kotiiye kullanma®, irtikdp®” veya riisvet sug¢larinda

gorev yapan kisilerin yetkilerinin sinirin1 agmasi halinde ceza hukuku sorumluluklart
bulunmaktadir ve buna paralel olarak korumak ve gézetmekle yiikiimlii olduklart faaliyet
alanlarinda islendigi iddia edilen suglar bakimindan da kovusturma davasi agma yetkilerinin
bulundugunun kabulii gerekmektedir.

% Yapilan bu agiklamalar ¢ergevesinde, 6831 sayili Kanun m. 91 vd. maddelerinde diizenlenen
suglar bakimmdan benimsenen; Orman Idaresi’nin (Orman Genel Miidiirliigii) sugtan zarar
goren sifatina sahip olduguna yonelik uygulama (YCGK, 7.4.2009, E. 2009/14, K. 2009/83)
hatalidir. Sugtan zarar goren niteligine sahip olmayan Orman Genel Miidiirligii’niin verilen
kovusturmaya yer olmadigma dair kararlara kars: itiraz yetkisinin kanuni dayanagi 3234
sayil Orman Genel Miidirliigiine iliskin Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 36.
maddesinin 3. fikras1 olusturmaktadir.

% Tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar dolayisiyla tiizel kisi bakimindan tazminat
odenmesi, itibar zedelenmesi ve giiven kaybi gibi zararlarin olugmast, ilgili tiizel kisinin
suctan zarar goren olarak kabul edilmesine imkan vermemektedir (YCGK, 25.3.2003, E.
2003/5-41, K. 2003/54; ayn1 yonde: YCGK, 3.11.2020, E. 2016/1176, K. 2020/437).

% CMK m. 249/2 hitkmiinde “sorusturma” ibaresine yer verilmis olsa da, diizenleme biitiiniiyle
ele alindiginda, ilgili tiizel kisinin ceza muhakemesine istiraki sadece kovusturma evresiyle
sinirlidir. Bu nedenle, ilgili tlizel kisinin, sorusturma evresinde katilan sifatini alabilecek
surette sugtan zarar gormils kisinin yetkilerinden yararlanabileceginden bahisle, s6z konusu
nitelikteki suclarin sorusturmast neticesinde verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlaria
karst itiraz edebilmesi miimkiin degildir.

% Yargitay, isabetli olarak PTT biinyesinde islenen gorevi kétiiye kullanma suglari bakimindan
PTT’nin sugtan zarar goren sifatina sahip olmadigma karar vermistir (YCGK, 28.3.2017,
E. 2015/5-214, K. 2017/206). Bununla birlikte, Yargitay bir kararinda, bir iiniversite
biinyesinde islenen gorevi koétiiye kullanma ve irtikap suglar1 bakimindan ilgili iniversitenin
sugtan zarar goren sifatina sahip oldugunu kabul etmistir (Y. 5. CD, 13.4.2011, E. 2011/279,
K. 2011/2992).

97 Yargitay, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii biinyesinde islenen irtikap sugu bakimindan
anilan kamu kurumunun sugtan zarar géren oldugunu kabul etmistir (Y. 5. CD, 23.6.2016,
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ilgili kamu tiizel kisiligini haiz kurumlar “sugtan zarar gbren” sifatina sahip
degillerdir. Keza bir sirket, dernek veya vakfin faaliyetleri ¢ercevesinde bir
baska kisiye kars1 gerceklestirilen dolandiricilik suglarinda ilgili 6zel hukuk
tiizel kisilerinin sugtan zarar goren sifatt bulunmamaktadir.

D. Magduru Belli Bir Kisi Olmayan Bazi1 Suc¢ Tiplerinde Suctan
Zarar Gorenin Tespiti

Islendigi iddia edilen her bir sug tipiyle baglantili olarak yukarida
benimsenen suca iliskin kuralin koruma alan anlayisi ¢ergevesinde suctan
zarar goren sifatinin tespit edilmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki,
yukarida yer verilen kriterlerden de anlasilabilecegi gibi, sugtan zarar géren
sifati ancak maddi ceza hukuku ¢ergevesinde tespit edilebilir. Benimsedigimiz
kriterin soyut kalmamasi adina, bu bashk altinda magduru belli bir kisi
olmayan bazi sug tipleri kapsaminda sugtan zarar gorenin kimler olduguna
dair aciklamalarda bulunulacaktir.

Suc islemeye tahrik (StGB § 111; TCK m. 214) sugunda, tahrike konu
davranigin gerceklestirilmesi halinde kimin bu su¢ dolayisiyla zarar gorecegi
ve islenmeye tahrik edilen sugun unsurlar yeterli diizeyde belirlenebiliyorsa,
bu kisinin su¢tan zarar goren niteligi bulunmaktadir®®.

Alman Ceza Kanunu § 130 hiikkmiiniin 1 numarali paragrafinin 2.
climlesi kapsaminda; halki kin ve diismanhga tahrik sucunda aleyhine
tahrikte bulunulan halk kesimine mensup her bir bireyin sugtan zarar goren
sifatina sahip oldugu kabul edilmektedir. Zira Alman Ceza Kanunu’ndaki bu
sug tipiyle toplumsal barisin yaninda tahrik edilen halk kesimine mensup her
bir bireyin onuru da korunmaktadir®®. Kanaatimizce aym sekilde, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 216. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda gergeklestirilen eylemler
dolayisiyla asagilamanin muhatabi olan gruba mensup her bir bireyin sugtan
zarar goren sifatina sahip oldugunun kabulii gerekmektedir. Bununla birlikte,
TCK m. 216/1 kapsaminda somut bir kimsenin sugtan zarar gdren sifati
bulunmamaktadir.

Alman doktrininde StGB § 166 hiikmiinde diizenlenen dini degerlerin
asagilanmas1 sucunda; muayyen bir kimsenin suctan zarar gordigi
soylenememekle birlikte, bilfiil asagilanan dinin cemaatini temsil eden kisi

E. 2014/2938, K. 2016/6697).
% Graalmann-Scheerer, § 172 kn. 68.
% Moldenhauer, § 172 kn. 23; Sing/ Andrd, § 172 kn. 15.
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topluluklarinin sugtan zarar goren sifatina sahip olduklari ileri stirilmiistiir'®.
Zira bu hiikmiin 2. paragrafinda dogrudan bir kilise, dini cemaat ya da diinya
goriisii topluluguna hakaret edilmesi cezalandirilmaktadir. Bununa birlikte
TCK m. 216/3 diizenlemesi kapsaminda cezalandirilan davranis, kamu barigini
bozmaya elverisli olmasi sartiyla halkin bir kesiminin benimsedigi dini
degerlerin alenen asagilanmasidir. Kanaatimizce StGB § 166 Par. 2 hitkmiiniin
kargiligi Tiirk Ceza Kanunu’nda bulunmadigindan ve bu itibarla davranigin
spesifik olarak belirli bir dinin diinya anlayigini temsil eden kisi topluluklarina
yonelik gerceklestirilmesi aranmadigi i¢in bu sug¢ tanimi bakimindan herhangi
bir kisinin sugtan zarar goren sifatina sahip oldugu sdylenemez.

iftira sucunda (TCK m. 267), hakkinda iftirada bulunulan kisi sugtan
zarar goren sifatina sahiptir ve bunun i¢in kisinin iftira dolayisiyla herhangi
bir hak kisitlamasina maruz kalmis olmasi gerekmez. Yani iftiraya konu isnat
iizerine hakkinda baslatilan ceza sorusturmasi sonucunda kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 verilmesi veya beraat etmis olmasi halinde de suctan
zarar goren sifatina sahiptir'®’. Buna paralel olarak, baskasma ait kimlik
veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi su¢u (TCK m. 268) kapsaminda fail
tarafindan kendisine ait kimlik veya kimlik bilgileri kullanilan kisi bu sugtan
dolay1 sugtan zarar goren sifatina sahiptir'®.

Sug iistlenme ve su¢ uydurma (TCK m. 270, 271) suglar1 bakimindan
ise bireysel nitelikte bir hukuki menfaatin ihlali s6z konusu degildir.

Yalan tamikhik sucu (TCK m. 272) sucuyla korunan hukuki menfaat;
adalet hizmetinin dogru ve diiriist bir sekilde islemesinin saglanmasi suretiyle
yiirtitilenmuhakeme sonucunda ger¢cegeulasilarak adil birkararverilmesindeki,
kisaca adaletin saglanmasindaki toplumsal menfaattir. Bu itibarla s6z konusu
su¢ kanunda bir soyut tehlike su¢u olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte,
yiirtitiilen sorusturma ve kovusturmada yapilan yalan taniklikla delil durumu
aleyhine kotiilestirilen veya bu yonde bir tehlike yaratilan kimse sugtan
zarar gOren niteligine sahiptir'®. Siipheli veya sanik lehine yapilan yalan

10 Moldenhauer, § 172 kn. 23; Graalmann-Scheerer, § 172 kn. 74. Bu yonde bir yiiksek eyalet
mahkemesi karari: OLG Niirnberg, Beschlufl vom 23. 6. 1998 - Ws 160397, 1999, NStZ-
RR, s. 239. Aksi goriis i¢in bkz. Wohlers, § 172 kn. 31.

101 Graalmann-Scheerer, § 172 kn. 71.

12 YCGK, 1.3.2016, E. 2015/13-93, K. 2016/103; ayn1 yonde: YCGK, 14.10.2014, E. 2013/11-
728, K. 2014/428; YCGK, 13.5.2014, E. 2013/15-263, K. 2014/620.

103 HansOLG Bremen, BeschluB vom 01.10.1987 - Ws 118/87, 1988, Neue Zeitschrift
fur Strafrecht, s. 39-40.
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tanikliklarda, siipheli veya sanigin isledigi iddia edilen su¢un magduru olarak
nitelendirilebilen kisinin, yalan taniklik sugundan dolay1 da sugtan zarar géren
sifatina sahip oldugunun kabulii gerekmektedir. Ciinkii kendisine kars1 islenen
bir su¢ dolayisiyla failin adil bir sekilde yargilanmasinda, toplumun yaninda
bizzat su¢ magdurunun da menfaati bulunmaktadir'®. Bununla birlikte, ceza
muhakemesinde kovusturma asamasinda sanik lehine yapilan yalan taniklik
dolayistyla iddia makami olan bagsavciligin veya Adalet Bakanliginin sugtan
zarar goren sifatinin bulunmadigi izahtan varestedir.

Belgede sahtecilik su¢larinda (TCK m. 204, 207); hukuk diizeninin
isleyisine olan giivenin zedelenmemesi maksadiyla, toplumsal iliskiler
sirasinda kullanilmak {izere kendisine hukuki hiikiim ve sonug¢ baglanan
belgelerin sahtecilik fiillerinden korunmasi amaglanmistir. Hukuki iliskilerin
kurulmasinda onemli bir ara¢ olan belgenin konusunu teskil eden bu
suclarda, kisilerin belgeyi kullanmak suretiyle hukuk diizeninin kendisine
saglayacagi menfaat degil, hukuk diizeninin isleyisinde ara¢ kilinan belgelerin
dogru (hakiki, gercek) oldugu ydniinde toplum nazarindaki giiven ve inang
korunmaktadir'®. Bu itibarla, belgede sahtecilik suglar1 soyut tehlike sucu
niteliginde olup, bu su¢larin magduru toplumu olusturan herkestir.

Belgede sahtecilik suglarinda sugtan zarar goren sifatinin tartigilabilecegi
ii¢ stije bulunmaktadir: Birincisi, sahte belgeyle kurulmak istenen hukuki
iligkinin kars1 tarafinda bulunan gergcek veya tiizel kisidir. Bu siije, sahte
belgenin “kullanildigi” olaylarda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, sahte
vekaletnamenin ibraz edildigi noter ya da sahte kimlik belgesi ve maas
bordrosunun ibraz edildigi banka. Sahte belgenin kullanildig1 durumlarda, bu
belgeye dayali olarak hukuki islem yapilmasinin istendigi kisi veya kurum
yaniltilmaya calisildigindan, bu kisi veya kurumlarin s6z konusu belgelerin
dogru olduguna dair kabulleri olumsuz etkilenecektir. Dolayisiyla, bu gibi
hallerde, sahte belgeyle islem yapilmak istenen kisi veya kurumlarin suctan

104 Graalmann-Scheerer § 172 kn. 73; Heinrich/ Reinbacher, s. 191. Tartisma hakkinda bkz.
Hefendehl, s. 585-588. Hefendehl, ulasilan bu sonuca katilmakla birlikte; bu sug tipiyle
toplumsal bir hukuki menfaatin korundugundan hareketle gerek hukuki menfaat ihlali gerekse
de koruma alani kriteri cer¢evesinde bu sonucun gerekgelendirilemedigini diisiinmektedir.
Aksi goriis i¢in bkz. Wohlers, § 172 kn. 28; Schall, s. 575.Buna gore, sugla korunan hukuki
menfaat tamamen toplumsal niteliktedir ve bireylerin, aleyhine yalan taniklikta bulunulsa
bile suctan zarar goren sifatina sahip olduklart sdylenemez.

195 Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku III — Sahtekarlik Suglari, 4. Basi, Nazim Terzioglu
Matematik Arastirma Enstitiisii Baski At6lyesi, 1981, s. 201.
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zarar gdren sifatma sahip oldugunu kabul etmek gerekir'®. Ikincisi, sahte
belgenin adina diizenlendigi gergek veya tiizel kisidir. Ornegin, gercek veya
tiizel kisi adina diizenlenen (bor¢lusu oldugu) kambiyo senedi veya bir kisi
adma diizenlenen kimlik belgesi. Sahte belgelerin adina diizenlendigi gergek
veya tlizel kisilerin aleyhine sonu¢ dogurmasi miimkiindiir. Ancak, belgede
sahtecilik suglariyla, belgenin kullanilmasi suretiyle hukuk diizeninin kisilere
saglayacagi hak veya menfaatler korunmamaktadir. Belgede sahtecilik suclar
dolayistyla bir hak veya menfaat ihlal edilmis olabilir; bu baglamda s6z konusu
hak veya menfaatin korundugu suglar (6rnegin TCK m. 155, 157, 161 231,
247) soz konusu ise ilgili hak veya menfaatin ihlal edildigi kisiler bu suglar
bakimindan sugtan zarar goren sifatina sahip olacaktir. Belgenin iligkin oldugu
hak veya menfaatin herhangi bir suc ile korunmadig1 haller bakimindan ise,
ilgili kisinin adina diizenlenen belgenin dogru oldugu hususundaki giiven ve
inancin ihlal edildiginden bahsedilemeyecegi i¢in, kisinin belgede sahtecilik
su¢u bakimindan sugtan zarar géren sifatt kabul edilmemelidir'®,!'®, Son

106 “Samgn, miiteveffanin Bag-Kur kaydinin bulunup bulunmadiginin tespitine dair belgeye ilk
once “..." yazdigi, bu sekilde belirttigi kisi adina hizmet kaydi ¢ikmamast iizerine belgedeki
isim béliimiinii degistirmek sureti ile resmi belgede sahtecilik su¢unu igledigi iddiasiyla
agilan kamu davasinda samiga yiiklenen suctan zarar goren ve kovusturmanin her
asamasinda miidahale yoluyla kamu davasina katilma hakki bulunan sikayetci kuruma
(SGK) durusma giinii usulen bildirilip davaya katilma olanagi saglanmadan yargilamaya
devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi suretiyle 5271 Sayili CMK 'nun 234/1-b maddesine
aykwrt davramilmast” Y. 21. CD, 14.3.2017, E. 2015/10720, K. 2017/1265. “Ancak; suca
konu belgelerin sunuldugu iddia olunan ve bu suretle suctan zarar gorme ihtimali
bulunan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Il Saghk Miidiirliigii ve Umraniye
Il¢e Saghk Miidiirliigii ne kovusturmaya yer olmadigina dair kararin teblig edilmesinin
gerektigi anlasiimakla, belirtilen husus yoniinden miiteakip islemlerin mahallinde takdir
ve ifasina, dosyamin mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
IADESINE, 15.06.2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” Y.11. CD, 15.6.2020, E.
2020/1172, K. 2020/3040.

Wohlers’e gore; davranigin somut olarak sebebiyet verdigi durumdan hareket edilmesi
hatal1 olup sugtan zarar goren niteligi tamamiyla kanun koyucu tarafindan sugla korunan
hukuki menfaate iliskin normatif degerlendirme dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu itibarla,
belgede sahtecilik suglariyla korunan husus bireysel nitelikteki hukuki menfaatler degildir
ve bu suglar dolayisiyla somut bir zarara veya zarar tehlikesine ugrayan kisilerin sugtan
zarar goren sifati bulunmaz, Wohlers, § 172 kn. 28.
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Sahte olarak aleyhine sonu¢ doguracak sekilde belge diizenlenen ve/veya kullanilan kisinin
suctan zarar goren sifatina sahip olacagi goriisii i¢in bkz. Kolbel, § 172 kn. 22; Moldenhauer,
§ 172 kn. 25; Sing/ André, § 172 kn. 15. Tiirk yarg: uygulamasinda, sahte belgenin adina
diizenlendigi kisilerin suctan zarar goren sifatina sahip olduklari kabul edilmektedir: “Orman
muhafaza memuru olan sanmiklarin kagak kesim yapmadiklar: halde katilanlar hakkinda
konulart farkli ve ayr tarihlerde diizenledikleri anlasilan ii¢ ayri su¢ tutanagini ayni giin
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmek iizere orman isletme sefligine vererek, katilanlar
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmalar: seklinde gerceklesen somut olayda, katilanlarin
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olarak iiciinciisii, belgeyi hukuk diizenine ihra¢ eden konumundaki ya da
belgenin diizenleyicisi olan tiizel kisilerin sugtan zarar goren sifatina sahip
olup olmadig1 belirlenmelidir. Ornegin sahte bir diplomada ilgili {iniversite
veya sahte bir kimlik belgesinde T.C. Igisleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslk
Isleri Genel Miidiirliigii. Bu durumlarda, ilgili kurumlarin, belgeye konu
hukuki iglem veya eylemi gerceklestirdigine dair gercek disi bir izlenim
verilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu kurumlarin is ve eylemlerine toplum
nazarinda bir giivensizlik olusacaktir. Belgede sahtecilik suglariin islenmesi
durumunda, s6z konusu belgenin ihrag¢isi veya diizenleyicisi olan kurumlara
duyulacak giivensizlik dolayisiyla ortaya cikacak “itibarin zedelenmesi”,
belgede sahtecilik suglarinin koruma alani igerisinde kabul edilemez. Bu
nedenle, sahte belgeyi ihra¢ eden veya diizenleyen kurumlarin belgede
sahtecilik su¢lar1 bakimindan sugtan zarar goren sifati bulunmamaktadir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 165. maddesinde diizenlenen su¢ esyasini
satma, satin alma veya kabul etme sucunda, onciil sugcun magduru olan
kisi bu su¢un magduru olmasa bile kanaatimizce TCK m. 165 diizenlemesinin
koruma alani dikkate alindiginda, dnciil su¢ magdurunu bu sugun zarar géreni
olarak kabul etmek ve verilen kovusturmaya yer olmadigi kararma itiraz
edebilecegini sdylemek miimkiindiir. Nitekim malvarligina karsi iglenen
suclarda malin mesru maliki veya zilyedinin, sugun koruma alani baglantisi
kapsaminda sugtan zarar goren sifatinin hukuken kabul edilmesi 6niinde bir
engel bulunmamaktadir'®.

Parada sahtecilik sucuyla (TCK m. 197); para tedaviiliniin
giivenilirligi ve islerligi kapsaminda toplumsal olarak ekonomik diizenin
koruma altina alinmasi amaglanmaktadir. Bu itibarla sahte paranin iiretilmesi,
ilkeye sokulmasi, nakledilmesi veya muhafaza edilmesi halinde somut
bir kiginin sugtan zarar gdren sifatina sahip oldugu séylenemez. Bu sucta,

kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik sucunun magduru olmayip, sugtan zarar goren
olmalari, orman muhafaza memuru olan samiklarin farkh tarihlerde diizenledikleri suca
konu sahte tutanaklari, sorumluluk bélgelerinde usulsiiz yapilmis kesimlerin ortaya ¢ikmast
lizerine, kendilerini sorumluluktan kurtarmak amaciyla bir sug isleme karart kapsaminda
diizenlemis bulunmalari...” YCGK, 30.10.2014, E. 2013/358, K. 2014/455. Ayni1 yonde, Y.
11. CD, 18.2.2021, E. 2020/3332, K. 2021/1605; Y. 11. CD, 22.1.2019, E. 2017/15256, K.
2019/707;Y. 11. CD, 16.6.2014, E. 2014/8783, K. 2014/11721.

CMK’nin 253. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi kapsaminda; su¢ esyasinin satin alimasi
veya kabul edilmesi sugu uzlastirma kapsaminda sayilmistir. Dolayisiyla kanun koyucu
onciil su¢ magdurunun, sugtan zarar goren niteligini kabul etmistir. Yargitay ise onciil
su¢ magdurunun ayni zamanda bu sugun da magduru oldugunu kabul etmektedir, YCGK,
8.5.2018, E. 2014/2-503, K. 2018/199.

10
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para basmaya yetkili devlet organi olan Merkez Bankasi'!' yahut Hazine'!
daha 6nce yapmis oldugumuz agiklamalar ¢ergevesinde sugtan zarar goren
niteligine sahip degildir. Bununla birlikte, belirli bir hukuki islem zimninda
sahte paranin kullanildig1 hallerde, paranin verildigi gercek veya tiizel kiginin
suctan zarar goren olarak kabul edilmesi gerekir. Zira bu durumda ilgili kisi
veya kurumlarin su¢ konusu paranin dogru olduguna dair kabulleri olumsuz
etkilenmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 228. maddesinde diizenlenen kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglama sucunda toplumu olusturan herkes sugun
magdurudur ve bu sugta belirli bir sugtan zarar géren bulunmamaktadir!''.
Bu sucta kumar oynatilanlar magdur veya sugtan zarar goren sifatina sahip
degildir'®.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 241. maddesinde diizenlenen tefecilik sucu
kapsaminda, 6diing paray1 alan kisi sugtan zarar goren sifatina sahip degildir!'.

1o« 5271 sayili Yasamin 73. maddesinin agik diizenlemesi karsisinda, parada sahtecilik

sucunda yasal bilirkisi konumunda olan Merkez Bankasinin da, sugtan zarar gordiigiinden
bahisle davaya katilan olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir. Aksinin kabulii, sugtan
zarar goren ile bilirkisiligin aym tarafta toplanmasi sonucunu dogurur ki, bu durumun
da adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil edecegi kuskusuzdur. Bu itibarla, parada
sahtecilik su¢undan dogrudan zarar gérmeyen ve bu sucu takip etme gérevi de bulunmayan
hazinenin kamu davasina katilma hak ve yetkisi bulunmadigi ve yerel mahkemenin yanilgil
uygulamaya dayali katilma karart hiikmii temyize hak vermeyecegi goz éniine alindiginda
Ozel Dairenin temyiz isteminin reddi karari isabetli olup, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
itirazinin reddine karar verilmelidir.” YCGK, 21.2.2012, E. 2011/8-279, K. 2012/55.

“Nereden temin edildigi anlasilamayan, sahte 198 adet degisik seri numarali ABD Dolarinin
piyvasaya siiriilmesi seklinde islendigi iddia olunan parada sahtecilik su¢undan dogrudan
zarar gormeyen ve bu sucu takip etme gorevi de bulunmayan hazinenin, kamu davasina
katilma hak ve yetkisi olmayip, yerel mahkeme hiikmiiniin hazineye tebligi gerekmediginden,
Yargitay C.Bassavciliginin yerel mahkeme hiikmiiniin su¢tan zarar goren hazineye tebliginin
gerektigi yoniindeki itirazimin reddine karar verilmelidir.” YCGK, 27.3.2012, E. 2011/8-
263, K. 2012/118.

Besir Babayigit, Kumar Oynanmasi I¢in Yer ve Imkan Saglama Sugu (TCK m. 228), Seckin,
2021, s. 124, 175.

TCK m. 228/2 kapsaminda ise; ¢ocuklarin kumar oynamasi igin yer ve imkan saglanmast
halinde Yargitay cocuklari sugun magduru olarak kabul etmektedir: Yargitay 8. CD,
26.10.2015, E. 2015/4239, K. 2015/2349. Bilgi i¢in bkz. Babayigit, s. 131 dn. 342.

Aksi yonde, Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin faiz karsiliginda ddiing para alan kisileri tefecilik
sugunun sugtan zarar goreni olduguna dair: Y. 16. CD, 22.5.2017, E. 2016/2576, K.
2017/4102

Alman Ceza Kanunu § 291 hitkmiinde yer verilen sug tipi kapsaminda ise somiiriilen kisi
sucun magduru addedilmektedir, Berndt Hecker/ Giinter Heine, § 291, in Schonke/ Schroder
Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Auflage, C.H. Beck, 2019, kn. 28.
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Dolayisiyla tefecilik sugunun islendiginden bahisle yiiriitiilen sorusturmalar
sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars1 bagvuruda
bulunabilecek bir suctan zarar géren bulunmaz. Bu kapsamda Tiirk yargi
uygulamasinda benimsenenin aksine, Hazine de bu sugun “magduru”
degildir'®.

Bir anonim sirket yonetim kurulu {iyeleri tarafindan sirketin malvarlig
aleyhine islenen giiveni kotiiye kullanma ya da diger malvarhgma karsi
suclar dolayisiyla sirket hissedar1 sugtan zarar goren degildir. Her ne kadar
bu kisilerin dolayli olarak menfaatlerinin ihlal edildigi sdylenebilirse de s6z
konusu durum hissedarlarin sugtan zarar géren olarak nitelendirilebilmelerini
saglamaz. Sirket malvarligina yonelik olarak islenen suclar dolayisiyla zarar
goren sifat1 bizzat sirkete ait olup, hissedarin kovusturmaya yer olmadig

kararna itiraz edebilme yetkisi bulunmamaktadir''®.

Kamu gorevlilerinin kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesinde yetkilerini
diiriist ve herkese kars1 esit bir sekilde kullanacagina dair toplumsal giivene
iligkin hukuki menfaati koruyan riisvet sucunda, suctan zarar géren belirli
bir kigi bulunmamaktadir. Bu sugta riigvet veren ile riigvet alan fail niteligine
sahiptir. Dolayisiyla kendisine riigvet verildigi iddia edilen kisi bu sugun
magduru degildir'”. Bu kapsamda riisvet aldig1 iddia edilen kisinin hiyerarsik

S “Samga yiiklenen tefecilik su¢unun magdurunun vergi gelirinden mahrum kalan hazine
oldugu...” Y. 4. CD, 23.11.2011, E. 2009/21672, K. 2011/22022. Yargitay 5. Ceza
Dairesi’nin tefecilik sugunda Hazinenin “sugtan zarar goren” sifatina sahip olduguna dair
kararlar1 i¢in bkz. Y. 5. CD, 18.1.2018, E. 2014/10108, K. 2018/208; Y. 5.CD, 12.10.2017,
E. 2014/8874, K. 2017/4326. Ayn1 yonde; Y. 9. CD, 1.6.2020, E. 2020/1806, K. 2020/141.
Bu kararda hazinenin tefecilik sugunun “magduru” oldugu kabul edilmektedir. Belirtmek
gerekir ki tiim bu kararlar bakimindan ulasilan sonug hatalidir.

116 Sing/Andrd, § 172 kn. 15; Wohlers, § 172 kn. 27; Moldenhauer, § 172 kn. 30a. OLG
Stuttgart, Beschluss vom 04.12.2000 — 1 Ws 222/00, 2001, NJW, s. 841. Hissedarin zarar
goren niteligine sahip olduguna dair aksi goriis i¢in bkz. Roxin/Schiinemann § 41 Rn. 6;
Kolbel, § 172 kn. 20. Yargitay da “(yonetim kurulu tiyeleri olan stiphelilerin) sirketin nakdini
amact disinda kullanmak suretiyle giiveni kotiiye kullanmak su¢unu igledikleri ihbari tizerine
yiiriitiilen sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina iligkin karara ancak
anilan sirket ve hissedarlarinin itiraz hakkinin olduguna” karar vermistir, Y. 11. CD,
26.2.2010, E. 2009/12095, K. 2010/1977.

17 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 04.07.2006 tarih ve E. 2006/5-127, K. 2006/180 say1li
kararinda bu husus su sekilde belirtilmistir: “... riisvet alma ve vermenin sug¢ sayilmasi ile
Devlet faaliyetlerinin ¢ikar karsiligi satilamayacagr veya satin alinamayacag belirtilerek
Devlet idaresine karsi duyulan giiven korunmak istenmigtir. Yargilama sonucunda, sanik
... m atili sugun nitelik degistirdigi ve hakimi etkileme suguna doniistiigii kabul edilmisse de,
765 sayili TCY 'min 232. maddesinde diizenlenmis bulunan bu sug¢ da devlet idaresi aleyhine
islenen suglardandw. Sanik ..., bu su¢larin magduru olmadigi gibi bu suglardan dogrudan
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istiiniin sugtan zarar goren sifatina sahip oldugu da sdylenemez'®. Bu itibarla
riigvet sugunda mecburilik ilkesinin hayata gegirilmesine yonelik ytikiimliiliik
miinhasiran Cumhuriyet savcisina terettiip etmektedir!".

Tiirk Ceza Kanunu’nun 281. maddesinde diizenlenen sug¢ delillerini
yok etme, gizleme veya degistirme suguyla korunan hukuki menfaat, kisaca
adaletin saglanmasidir. Dolayisiyla yalan taniklik sugu hakkinda yaptigimiz
belirlemeler bu sug¢ tipi bakimindan da gecerlidir. Kanaatimizce bu sug
bakimindan; delilleri yok edilen, gizlenen veya degistirilen Onciil sugun
magduru sugtan zarar géren sifatina sahiptir'?’. Sucluyu kayirma sugunda
ise (TCK m. 283; StGB § 258), belirli bir kisi sugtan zarar géren sifatina
sahip degildir. Sugluyu kayirma sugunun konusunu olusturan onciil sug faili
kisinin'?! igledigi 6nciil sugun magduru, su¢luyu kayirma sugunun zarar goreni
olmay1p bu sugtan dolay1 yapilan sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya
yer olmadig1 kararina itiraz edemez'?2. Ayni sekilde, su¢tan kaynaklanan
malvarhgi degerlerini aklama sucunda da; onciil su¢ magduru kisi bu
suctan zarar goren sifatina sahip degildir ve suctan kaynaklanan malvarlig:
degerlerini aklama sugu yoniinden verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
karara itiraz edemez'*.

zarar goren kisi konumunda da degildir.” Genel Kurul 'un bu kararinda bulunan muhalefet
serhinde ise, riisvet aldigi iddia edilen kiginin riisvet verdigi iddia edilen kigi hakkinda
kurulan beraat kararina karsi temyiz bagvurusunda bulunmasinin miimkiin oldugu ve bu
itibarla katilan sifatimin kabul edilmesi gerektigi ileri siirtilmiistiir: * ... Bu itibarla riigvet
alma suguyla yargilanan sanik ... in kendisine riisvet vermekten yargilanan ve beraat...
ile sonuglanan hiikmii temyiz ederek sahsi hakkinda gelecekte dogabilecek “tefehhiimii
ortadan kaldirma” ve su¢lamalarin miisebbiplerini cezalandirmayt saglayarak kisisel ve
toplumsal tatmine ulagma hakki bulunmaldw. Kendisine bu hakkin verilmemesi riisvet
verme su¢undan beraatine hiikmedilen ve aleyhinde baskaca temyiz davasi da bulunmayan
kiginin beraat hitkmiiniin kesinlesmis sayilmasi sonucunu dogurmus, ancak ne var ki yargi¢
bu suglamalarin da katkisiyla yargiglik mesleginden ihrag edilmistir.”

Sing/ André, § 172 kn. 15; Moldenhauer, § 172 kn. 28; Koélbel, § 172 kn. 23.
19 OLG Niirnberg, Beschlufl vom 16.01.1997 - Ws 1120/96, 1997, NStZ, , s. 254.
120 Aksi kabul, Y. 4. CD, 7.6.2004, E. 2004/1, K. 2004/ 7235.

Belirleme icin bkz. izzet Ozgeng, Sug Orgiitleri, 10 Basi, Segkin, 2017, s. 197.

OLG Dresden, Beschlul vom 12.08.1998 - 1 Ws 157/98, 1998, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
- Rechtsprechungs-Report, s. 338.

Y. 16.CD, 25.10.2019, E. 2019/7931, K. 2019/6792. Isabetli bir bicimde, suctan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerinin aklanmasi sugunda Hazine ve Maliye Bakanligi’na da “suctan zarar
goren” sifat1 izafe edilemeyecegine dair: YCGK, 16.10.2018, E. 2015/9-172, K. 2018/435.
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Cevreye karsi islenen suclar bakimimndan Alman doktrininde baskin
olan goriis, bu suglarin koruma alaninin bireyler istii nitelikteki menfaatlere
yonelik oldugu ve belirli bir kisinin ancak dolayli menfaat ihlalinden
bahsedilebilecegi yoniindedir. Bireyin ¢cevreye karsi islenen suglar bakimindan
sugtan zarar goren sifatt bulunmaz'**. Ancak kanaatimizce gevrenin kasten
veya taksirle kirletilmesi sugunda belli bir kisi suctan zarar géren niteligine
sahip olabilir. Zira ¢evreye karsi islenen suglarla korunan hukuki menfaat,
kisilerin temiz bir ¢evrede yasama hakki olup; ¢evrenin kirletilmesi
sonucunda kisilerin hayati, saglhigi veya malvarligi bakimindan bir tehlike
veya zararin ger¢eklesmesi durumunda bu kisilerin sugtan zarar goren sifati
bulunacaktir. Bu durum 6zellikle ¢evrenin kirletilmesi dolayisiyla malvarligi
zarara ugrayan kisi bakimindan énem arz etmektedir. Ornegin, suyun ya da
topragin kimyasal atik karigtirilarak kirletilmesi dolayisiyla yetistirdigi tarim
triinleri zarar goren kisi; mala zarar verme sucunun taksirle islenmesinin
miimkiin olmamasi dolayistyla siipheli hakkinda bu sugtan dolayr kamu
davasinin acilmasini saglayamayacak ise de, ¢evrenin kirletilmesi sugundan
dolay1 yapilan sorusturmalarda bu yetkiye sahip kabul edilmelidir. Bu itibarla,
cevrenin kirletilmesi dolayisiyla zarar goren kisi, bu sucglarin islendiginden
bahisle yiiriitiilen sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigi
kararina karsi suctan zarar goren sifatiyla bagvuruda bulunma yetkisine
sahiptir'®.

Tirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesinde diizenlenen Tiirk Milletini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama
sucunda, bu sugtan zarar géren belirli bir kisi bulunmamaktadir!S.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
Anayasay1 Ihlal sugunda bir gercek kisinin sugtan zarar goren sifati
bulunmamakta; busuc dolayisiylasugtan zarar géren sifati Cumhurbaskanligina
ait olup, Cumhurbaskanlig1 verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara

124 Wohlers, § 172kn.28;Hefendehl,s.595,601-602;K6lbel, § 1 72kn.22. Yiiksekeyaletmahkemesi
kararlart da bu yondedir: OLG Karlsruhe (1. Strafsenat), Beschluss vom 03.08.2004 - 1 Ws
157/03, 2004, BeckRS, , s. 9351.

125 Graalmann-Scheerer § 172 kn. 98. Yargitay da gevrenin taksirle kirletilmesi suguna iligkin
olarak hava kirliligine, dolayistyla ¢evrenin kirletilmesine neden oldugu iddia edilen tesisin
bulundugu yerde yasayan kisinin ¢evre kirliligi eyleminden zarar gordiigiiniin kabul edilmesi
gerektigine karar vermistir, Y. 4. CD, 8.12.2014, E. 2012/8757, K. 2014/35725.

126 Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 01.05.2006 tarihli, E. 2006/711 ve K. 2006/2497 sayili karari.
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itiraz edebilir'”. Nitekim Cumhurbagkanligi; devletin anayasal diizenini
yalmzca korumak ve gozetmekle degil ayn1 zamanda bu diizenin isleyisini
saglamak ve gereklerini yerine getirmekle yiikiimlii kurum olarak bu sugun
zarar gorenidir.

TCK m. 310’da diizenlenen su¢ bakimindan Cumhurbaskani’nin, TCK
m. 311°de diizenlenen sugta TBMM’nin, TCK m. 312 ve 313’te diizenlenen
suclar bakimindan ise Cumhurbaskanligi’nin sugtan zarar goren sifatina sahip
oldugu kabul edilerek kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi bagvuruda
bulunulmasi miimkiindiir'?®. Almanya’da Diisseldorf Yiiksek Eyalet
Mahkemesi (OLG Diisseldorf), bir toplant1 sirasinda nasyonal sosyalist bir
organizasyonun isaretlerinin kullanildigina dair bir kisi tarafindan bulunulan
su¢ duyurusu lizerine baglatilan sorusturma sonucunda, Alman Ceza Kanunu
§ 86a hitkkmiinde tanmimlanan Anayasal Diizene Aykir1 Organizasyonlarin
Simgelerini Kullanma'?® sugu dolayisiyla verilen kovusturmaya yer olmadigi
kararinakarst, su¢ duyurusunda bulunan kisinin itiraz yetkisinin bulunmadigina
karar vermistir'*®. Mahkeme kararinda, Alman kanun koyucusunun StPO § 172
hikkmiinde yer verilen sugtan zarar goren kavraminin sugtan dolayl da olsa
zarar goren herkesi kapsayacak sekilde anlagilamayacagini, aksi halde kanun
koyucunun bu yetkinin kullanilmasina iligskin sinirlayici iradesinin uygulamada
yansima bulmasiin miimkiin olamayacagini belirtmistir. Mahkemeye gore;
devletin anayasal diizeninin, kurum ve organlarinin, egemenlik alametlerinin
korunmasi amacina hizmet eden sucglarda “her bir vatandasin” menfaatleri
dolayli olarak korunmaktadir ve vatandaslarin kovusturmaya yer olmadigina
dair verilen karara itiraz yetkisinin bulundugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Aksi halde, kanun koyucunun iradesiyle agikca c¢elisir bigimde bu
suclar bakimindan kovusturma davasinin actiones populares niteliginden

127 “Anayasal diizeni korumak mesru siyasal iktidarin gorevierinden olup, sugtan dogrudan
dogruya zarar géren de Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, Cumhurbaskanligi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, siyasi partiler gibi kurumlardir. Dolayli magdur olarak kabul edilebilecek
vatandagslarim, CMK'min 172/1 maddesi kapsaminda suctan dogrudan dogruya zarar
gorenler olarak kabuliine yasal imkdn bulunmamaktadr. Bu sebeple itiraz etme haklart
yoktur.” Y. 16. CD, 8.2.2018, E. 2017/1804, K. 2018/399; Y. 16. CD, 30.10.2018, E.
2018/2697, K. 2018/3942.

128 Alman Ceza Kanunu’nun § 105 hitkkmiinde yer alan Anayasal organlarin zorlanmasi sugu
bakimindan ayni yonde bkz. Graalmann-Scheerer, § 172 kn. 67.

129 “Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen”

130 OLG Disseldorf, BeschluB v. 28. 4. 1986 - 3 Ws 140/86, Juristen Zeitung, 17/4, 1987, s.
836.
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bahsetmek gerekecektir'!.

E. Suctan Zarar Gorenin Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararina
itiraz Yetkisinin Bulunmadigi Durumlar

Maddi ceza hukuku bakimindan sug¢ teskil eden davranisa yonelik
gosterdigi riza; gegerlilik sartlarini tasimadigr icin tipikligi engelleyen riza
(Einverstdndnis) ya da hukuka aykirligi engelleyen niza (Einwilligung)
olarak nitelendirilemeyen kisinin kovusturmaya yer olmadigi kararina kars1
basvuruda bulunma yetkisinin olmadigi goriisii Alman doktrininde hakimdir.!*
Rizaya yonelik irade beyani, hukuken gegersiz olmasi dolayisiyla sugun
olusmasini engellemeyen ve bundan dolay1 maddi ceza hukuku bakimindan
“magdur” sifatina sahip olan kisinin; sugtan zarar géren kavraminin amaca
uygunluk miilahazalar1 nedeniyle smirlandirilmasi anlayisi cergevesinde,
ceza muhakemesinde sugtan zarar gorene taninan yetkileri kullanamayacagi
kabul edilmektedir. Bu itibarla, yiiriitiilen sorusturma sonucunda siipheli
hakkinda kovusturmaya yer olmadigia dair karar verilmesi halinde, maddi
ceza hukuku baglaminda gecersiz riza acgiklamasinda bulunan kiginin bu
karara karsi basvuruda bulunmasi miimkiin degildir. Bir diger ifadeyle,
ilgilinin rizasinin maddi ceza hukuku bakimindan etki dogurmadig1 ve kisinin
“magdur” olarak nitelendirildigi haller, bu kisinin ceza muhakemesi agisindan
amaca uygunluk anlayisi ¢ergevesinde sugtan zarar gorene taninan yetkileri
haiz kabul edilmesini engelleyici nitelikte sonug gosterir'*.

F. Suctan Zarar Gorene Tebligat Yapilmasi

CMK sisteminde, suctan zarar goren sifatina sahip olan Kkisinin,
kovusturmaya yer olmadigi kararina karst itirazda bulunabilmek igin
su¢ duyurusunda bulunmus olmasi sart degildir. Bu itibarla, suctan zarar
gorenin sorusturma yiiriitiildigiinden haberdar olmamasi, kimliginin tespit
edilememesi veya adresine ulasilamamasi gibi sebeplerle kovusturmaya yer
olmadig1 kararmin kendisine teblig edilemedigi durumlar olabilir. Bu durumda
CMK m. 173/1°de ongoriilen 15 giinliik itiraz siiresi islemeye baslamayan
suctan zarar goren kisinin, dava zamanasimi siiresi igerisinde karara itirazda

31 OLG Disseldorf, BeschluB v. 28. 4. 1986 - 3 Ws 140/86, Juristen Zeitung, 17/4, 1987, s.
836.

132 Wohlers, § 172 kn. 29; Graalmann-Scheerer, § 172 kn. 57; Kolbel, § 172 kn. 19.
133 ‘Wohlers, § 172 kn. 29; Graalmann-Scheerer, § 172 kn. 57; Kolbel, § 172 kn. 19.
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bulunmasi miimkiindiir'**. Kanun koyucu, Alman ceza muhakemesi sisteminde
benimsenenin aksine, bagvuruda bulunma yetkisini sugtan zarar goren sifatina
sahip olan herkese tanidig1i¢in, mevcut diizenleme ¢ergevesinde kovusturmaya
yer olmadigi karari verildikten uzun bir siire sonra da bu karara karsi
bagvuruda bulunulabilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce yukarida belirttigimiz
sebeplerle karar kendilerine teblig edilememis olan sugtan zarar gdrenlerin
kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz edebilecekleri siire bakimindan bir
iist siir dngoriilmelidir. Ornegin bu gibi durumlar igin, kovusturmaya yer
olmadig1 kararina karsi itiraz edilebilmesi, her halde kararin verildigi tarihten
itibaren iki yillik zamanasimi siiresine tabi tutulabilir. Boylece kendisine
tebligatta bulunulamayan suctan zarar gorenlerin kararin iistiinden ¢ok uzun
zaman gectikten sonra bagvuruda bulunmalarinin Oniine gecilebilir. Elbette
savciligin yeni delil bulundugundan bahisle resen harekete gecerek sulh ceza
hakimliginden kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kaldirilmasini talep
etmesi ise, dava zamanasimu siiresi icerisinde her zaman miimkiindjir.

IV. Ozel Kanunlarda Kamu Kurumlarma Tanman Yetkiler

Bazi kanunlarda ilgili faaliyet alanini diizenlemek ve denetlemekle
gorevlendirilmis olan kamu otoritelerine, ceza muhakemesi siirecine iliskin
birtakim yetki ve ylikiimliiliikler tahmil edilmistir. S6z konusu yetkilerden
biri de verilmis olan kovusturmaya yer olmadig1 kararlarina itiraz edebilme
yetkisidir.

Tiirk hukukunda sermaye piyasast mevzuati kapsaminda diizenlenen sug
tipleri bakimindan sorusturma yapilmasi Sermaye Piyasas1t Kurulu tarafindan
Cumbhuriyet bagsavciligina yazili basvuruda bulunulmasi sartina baglhdir.
6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun 115. maddesinin 1. fikrasina gore;
“Bu Kanunda tammlanan veya atifta bulunulan suglardan dolayt sorusturma
vapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina yazili basvuruda
bulunulmasina baghdir. Bu basvuru muhakeme sarti niteligindedir.” Sermaye
Piyasasi Kanunu’nun 115. maddesinin 4. fikrasi uyarinca; Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan dolay1r yapilan
sorusturmalarda kovusturmaya yer olmadigi kararmmin verilmesi hdlinde,
Kurul bu karara karst itiraza yetkilidir.

Benzer nitelikteki diizenlemelere 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda
da yer verilmistir. 5411 sayili Kanun’un 162. maddesine gore; “Bu Kanunda

134 Centel/ Zafer, s. 606.
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belirtilen suglara iliskin sorusturma ve kovusturma yapimasi, Kurum veya
Fon tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili basvuruda bulunulmasina
baglidir. Bu basvuru muhakeme sarti niteligindedir...”. 5411 sayili Kanun’un
163. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore ise, Bankacilik
Kanunu’nun 162°nci maddesi uyarinca baslatilan sorusturmalar neticesinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verilirse, bu karar ilgisine gére Kuruma
veya Fona ve ilgili bankaya teblig edilir. Kurum, Fon ve ilgili banka kendisine
teblig edilen bu kararlara karst 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gore
itiraza yetkilidir. Bu diizenleme uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu, Bankacilik Kanunu kapsaminda islendigi iddia edilen suglarla ilgili
olarak verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara itiraz edebilir.

Gerek Sermaye Piyasasi Kurulu gerekse de Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu; faaliyet alanlarinda diizenleme ve denetlemekle gorevli
olduklar1 alanlarda'®® iglenen suglardan dolayi sugtan zarar goren sifatina
sahip degildirler. Ancak 6zel kanun hiikiimleri uyarinca kovusturmaya
yer olmadigmma kararma karsi bagvuruda bulunma yetkisi taninan bu
kamu otoritelerinin sugtan zarar goriip gormediklerini arastirmaya gerek
bulunmamaktadir'?®.

135 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 93. maddesine gore; Bankacilik Diizenleme ve Denetleme

Kurumu, finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir
sekilde caligmasi, mali sektoriin gelismesi, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasi i¢in Kanun ve diger mevzuatin verdigi yetkileri kullanir.
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 128. maddesinde ise Sermaye Piyasast Kurulu’nun gérev ve
yetkileri diizenlenmistir. Bu kapsamda Kurulun temel amaglar1; sermaye piyasalariimn ve
kurumlarinin isleyis kurallarini belirlemek, piyasadan fon kullanan sirketlerin belli kurallara
uygun olarak en iyi sekilde yararlanmalarini saglamak, Sermaye piyasasina yatirim yapan
tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarin1 korumak, piyasalarin adil ve etkin ¢aligmasini
saglamaktir.

136

Ayni yonde bir baska diizenleme 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 36. maddesinde
bulunmaktadir: “(1) Bu Kanunda yazili suglardan dolayr kovusturma yapilmasi Miistesarlik
(Hazine) tarafindan Cumhuriyet Bassavciligina yazili bagvuruda bulunulmasima baghdr.
Bu basvuru ile Miistesarlik ayni zamanda katilan sifatini kazanir. (2) Cumhuriyet savcisinin
kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi halinde, Miistesarlik, 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gore kendisine teblig edilecek kararlara karsi itiraza
yetkilidir.”

S6z konusu hiikkiim uyarinca; 10 Temmuz 2018 tarihinde yaymlanan 1 Numaralt
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi ile Hazine Miistesarligi’nin yerini alan Hazine ve
Maliye Bakanligi, takipsizlik kararlarina itiraz hususunda agik¢a yetkilendirilmistir.
Belirtmek isteriz ki, Hazine’nin bu yetkisi sugtan zarar géren sifatina sahip olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Yargitay 19. Ceza Dairesi ise konuya iligskin vermis oldugu bir
kararinda; Hazineyi sugtan zarar goren olarak nitelendirmektedir. lgili karar i¢in bkz. Y. 19.
CD, 16.2.2017, E. 2016/8087, K. 2017/1337
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Daha o6nce ifade edildigi gibi, kanunda kamu davasina katilacagi hiikiim
altina alinan kamu kurumlar1 suctan zarar goren sifatina sahip degildir.
Ancak su¢ sorusturmasinin bir kamu otoritesinin yazili bagvuruda (miiracaat)
bulunmasi sartina istinaden yapildigi hallerde, sorusturma sonucunda verilen
kovusturmaya yer olmadigi kararlarina karsi, yazili bagvuruda bulunan
otoritenin itiraz yetkisi ilgili kanunda ozel olarak diizenlenmistir'¥’,'*®.
Bununla birlikte, sorun, kanunda kamu kurumunun kamu davasina
katilabilecegine dair agik bir diizenleme olmasina ragmen, ayn1 kurumun ilgili
su¢ sorusturmalar1 sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlarina
kars1 itiraz edebilmelerine dair herhangi bir hilkkmiin bulunmadig1 hallerde
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢ergevede ilk olarak, katilma yetkisi taninan kamu kurumunun, her
ne kadar kanunda agik¢a diizenlenmis olmasa da kovusturmaya yer olmadigi
kararlarina itiraz etme yetkisinin de bulundugu ileri siiriilebilir. Bu goriisiin
temelinde, kanunda katilma yetkisi taninan kurumun “otomatikman” suctan
zarar goren sifatina sahip oldugunun kabulii bulunmaktadir. Ancak bu
yonde bir kabul kanaatimizce dogru olmaz. Zira CMK m. 173/1 kapsaminda
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi basvuruda bulunma yetkisi
suctan zarar gorene tanmmustir. Bu kurumlar, ilgili kanunlarda yer alan
suclarin iglenmemesi bakimindan 6nleyici bir gorev listlenmekte, bu amaca
yonelik diizenleyici ve denetleyici faaliyetlerde bulunmakta olup; kendi
gorev alanlariyla ilgili suglarin islenmesi dolayisiyla herhangi bir zarara
maruz kalmamaktadir. Bu itibarla; kanunda suctan zarar goren sifatina
sahip olmamalarina ragmen kendi gorev alanlartyla ilgili islenen suglarin

137 Bu hususta bkz. Yargitay 7. CD, T. 06.02.2008, E. 2008/8269, K. 2008/760.
Almanya’da finansal piyasalarin timiinde gozetim ve denetim faaliyetini yerine getiren
otorite olan Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)’e, sermaye piyasasi
mevzuatinda diizenlenen suglarin islendigine dair bilgi sahibi olmasi durumunda sug
duyurusunda bulunup bulunmamak hususunda herhangi bir takdir yetkisi taninmamistir.
Dolayisiyla Alman Hukuku’nda sermaye piyasasi alanina 6zgii suglarin sorusturulmasina
yonelik olarak herhangi bir ceza muhakemesi sarti ongoriilmemistir. Yukarida yapilan
belirlemeyle paralel olarak Alman Hukukunda savcilik tarafindan yapilan sorusturma
sonucunda yeterli su¢ siiphesi elde edilemedigi gerekcesiyle Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu § 170, 2 hiikmii uyarinca verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara BaFin’in
itirazda bulunma yetkisi yoktur. Her ne kadar “Menkul Kiymetlerin Ticaretine Dair Kanun
(Wertpapierhandelsgesetz)” § 122 hikmi uyarinca savciligin karari ncelikle BaFin’e
bildirilecekse de; kuruma kovusturma davasi agmaya zorlama basvurusunda bulunma
yetkisi taninmamistir.

13

3

Bu yonde mevzuatta bulunan diger bazi érnekler igin bkz. 5464 sayili Banka Kartlar: ve
Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 42. maddesi ve 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatirim Sistemi Kanunu’nun 24. maddesi.
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kovusturmalarini takip etmeleri i¢in “katilma” yetkisi taninmis bu kurumlarin,
kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi bagvuruda bulunma yetkilerinin de
bulundugu kabul edilemez"’. Bir diger ifadeyle, sugtan zarar géren sifatina
sahip olmayan kamu kurumuna, mevzuatta a¢ik¢a kovusturmaya yer olmadigi
kararina karsi basvuruda bulunma yetkisi taninmamissa, katilma yetkisi
taninmig olmasindan hareketle bu sonuca ulasilamaz',

5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 18. maddesine gore;
“Bu Kanunda tamimlanan su¢lar dolayisiyla agilan davalarda mahkeme,
iddianamenin bir ornegini ilgili giimriik idaresine de gonderir. Bagvurusu
tizerine, ilgili giimriik idaresi agilan davaya katilan olarak kabul edilir.”
hilkmiine yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki, glimriik idaresi bu kanun
kapsaminda islenen suglardan dolay1 sugtan zarar goren sifatina sahip degildir.
Ancak kanun koyucu giimriik idaresine, bagvuruda bulunmasi kosuluyla
bu kanun kapsamindaki su¢larin kovusturulmasi gergevesinde agilan kamu

13 Yargitay da katilma bakimindan kanunda agik¢a yetkilendirilmis olan kamu kurumlariim
suctan zarar goren sifatlarinin bulunmadigina karar vermektedir: “iglenen bir su¢ nedeniyle,
o eylemin gerceklesmesini engellemeye yonelik yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde
ihmal gosterildigi takdirde tiizel kisilerin veya diger yetkililerinin cezai ve hukuki
sorumluluklarimin  dogmast hdélinin, sucgtan dogrudan zarar goérdiikleri anlamina
gelmeyecegi, bu nedenle islenen su¢ agisindan ilgili tiizel kisiliklere veya yetkililere
“magdur” ya da “sugtan zarar goren” sifatimi kazandirmayacagi agiktir... Bir tiizel
kiginin kamu davasina katilabilmesi i¢cin CMK 'min davaya katilmayr diizenleyen genel
kural niteligindeki 237. maddesinde belirtilen sartin gergeklesmesi, baska bir deyisle
suctan dogrudan zarar gormiis olmast veya herhangi bir kanunda, belirli bir tiizel kiginin
bazi suglardan agilan kamu davalarina katilmasini ézel olarak diizenleyen bir hiikmiin
bulunmasi gerekir. Ozel kanun hiikiimleri uyarinca davaya katilmanin kabul edildigi bu gibi
durumlarda, belirtilen kurumlarin sugtan zarar goriip gérmediklerini ayrica arastirmaya
gerek bulunmamaktadir.” (YCGK, 3.11.2020, E. 2016/1176, K. 2020/437; YCGK, 5.3.2019,
E. 2018/5-341, K. 2019/161; YCGK, 12.6.2018, E. 2015/1190, K. 2018/274; YCGK,
13.6.2017, E. 2017/5-157, K. 2017/325; YCGK, 8.11.2016, E. 2016/830, K. 2016/412;
YCGK, 5.6.2012, E. 2011/519, K. 2012/224, YCGK, 3.5.2011, E. 2010/4-155, K. 2011/80).

Nitekim yakin tarihte Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu tarafindan verilen
kararda, 6284 sayili Kanun uyarinca katilma yetkisi taninan Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tizerinden, kanunen katilma yetkisine sahip kurumlarin “sugtan zarar goéren”
sifatini haiz olmadig1 dolaylh bicimde kabul edilmistir (YIBBGK, 13.12.2019, E. 2019/6,
K. 2019/7,RG: 29.2.2020-31054). Kararda, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1’nin katilma
yetkisini kullanabilecegi davalardan haberdar edilmesinin zorunlu olup olmadigi, bu
baglamda CMK m. 234/1-b’de 6ngoriilen “durusmadan haberdar edilme” yiikiimliiliigiin
bu hallerde gegerli olup olmadig tartisilmistir. Netice olarak, 6284 sayili Kanun kapsamina
giren suglarla ilgili olarak agilan ceza davalarinda, kovusturma evresinde mahkemesince;
(eski adiyla) dile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin davadan haberdar edilmesinin
zorunlu olmadigina karar verilmistir. Bu kabul, dolayisiyla, kanunda katilma yetkisi
ongoriilen kamu kurumlarinin (somut olayda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin) CMK
m. 234 anlaminda “sugtan zarar géren” olmadig1 anlamina da gelmektedir.

14
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davasina katilma yetkisi tanimistir. Burada sorun, glimriik idaresinin 5607
sayili Kanun kapsaminda islenen suc¢larin sorusturulmasi sonucunda verilen
kovusturmaya yer olmadig1 kararlarina karsi basvuruda bulunmasimin kabul
edilebilir olup olmadig1 noktasindadir. Kanaatimizce, 5607 sayili Kanunda
suctan zarar goren sifatina sahip olmamasina ragmen kendisine kamu davasina
katilma yetkisi taninmis olan giimriik idaresinin kovusturmaya yer olmadigi
kararina kargi da itiraz yetkisinin bulundugu kabul edilemez. Sayet giimriik
idaresine itiraz yetkisi taninmak isteniyorsa, bu hususun kanunda agik¢a
diizenlenmesi gerekir.

Ayni sekilde, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 18. maddesinin 2. firkasi uyarinca kanun
kapsaminda yer alan suglarla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmalar sonucunda
verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlart Cumhuriyet bassavciliginca,
Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii
ile varsa diger ilgili kamu kurum veya kuruluslarina bildirilir Kamu davasi
acilmasi halinde ise hazine avukatimin yazili basvuruda bulunmast halinde
Maliye Bakanhgi, bagvuru tarihinde miidahil sifatini kazanw. Gorildigi
gibi diizenleme kapsaminda Hazine ve Maliye Bakanligi’na kamu davasina
katilma yetkisi taninmistir. Ancak sugtan zarar goren sifatina sahip olmayan
Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan'*!, mevzuatta bu yonde agik bir hiikiim
bulunmadigi igin, kovusturmaya yer olmadigi kararma karsi basvuruda
bulunulabilmesi miimkiin degildir.

Mevzuatta konuyla ilgili farkli mahiyette hiikiimler de bulunmaktadir.
Mesela 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanununun 13. maddesinin son fikrasinda
yer alan diizenleme uyarinca; Enerji Piyasasi Denetleme Kurumu, “piyasa
faaliyetlerine iligkin olarak lisans sahipleri veya yetkilileri hakkinda agilan
kamu davalarimi katilan sifatiyla takip edebilir. Bu konularla ilgili olarak su¢
duyurusunda bulunabilecegi gibi mevzuatin uygulanmast agisindan, adli ve
miilkimakamlardan yaptirim talebinde bulunabilir ’. 4733 sayil1 Tiitiin, Tiitiin

41 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin birgok kararinda ise “Hazine” 3628 sayili Kanun kapsamindaki
suclardan dolay1 sugtan zarar goren olarak nitelendirilmektedir: “CMK 'nin 260/1. maddesine
gore ihaleye fesat karisirma, edimin ifasina fesat karistirma, zimmet, riisvet alma ve
verme, irtikap suclarindan katilan sifatint alabilecek surette zarar gérmiis olan Hazinenin
kanun yoluna basvurma hakkimin bulunmasi...” Y. 5. CD, 6.11.2019, E. 2019/6460, K.
2019/10441. Zimmet sugu bakimimdan Y. 5. CD, 7.11.2019, E. 2017/3640, K. 2019/10445.
Irtikap sugu bakimindan Y. 5. CD, 4.3.2011, E. 2010/10859, K. 2011/1753. Riisvet sucu
bakimindan Y. 5. CD, 22.6.2011, E. 2010/9639, K. 2011/4928; Y. 5. CD, 6.4.2011, E.
2011/283, K. 2011/2725.
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Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun’un 8. maddesine
gore ise; “Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhg: piyvasa faaliyetlerine iligkin
olarak tiitiin, tiitiin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii i¢kiler piyasasinda
mal veya hizmet tireten, igleyen, ihra¢ veya ithal eden, pazarlayan, alan veya
satan gercek ve tiizel kisiler ile bunlarin yetkilileri hakkinda agilan kamu
davalarmm katilan sifatiyla takip edebilir. Bu konularla ilgili olarak su¢
duyurusunda bulunabilecegi gibi mevzuatin uygulanmas: acisindan, adli
ve miilki makamlardan yaptirum talebinde bulunabilir”. Bu hiikiimlerde
ilgili kamu otoritesinin, denetlemek ve diizenlemekle gorevlendirildigi
alandaki faaliyetlere iligskin olarak acilan kamu davalarina sadece katilmasi
diizenlenmemis, ayrica adli makamlardan yaptirim talebinde bulunabilecegi
de ongdriilmiistiir. Bu kapsamdaki diizenlemeler uyarinca, kurumun verilen
kovusturmaya yer olmadig1 kararina karst basvuruda bulunabilmesini kabul
etmek gerekir.

Bu agiklamalar kapsaminda cikarilmasi gereken temel sonug, kanun
koyucunun mevzuatta agik¢a yetki tanimadigi hallerde, sugtan zarar goren
sifatina sahip olmayan kamu otoritesinin kovusturmaya yer olmadig1 kararina
itiraz yetkisinin bulunmadigidir.

V. Sorun: Denetimi Olanakhh Olmayan Kovusturmaya
Yer Olmadig1 Kararlar

Koruma alani famamen bireyler istii menfaatlere yonelik olan sug
tiplerinde; bir diger ifadeyle su¢la korunan hukuki menfaatin miinhasiran
toplumsal nitelikte oldugu ve belirli bir kisiye yonelik olarak dogrudan bir
hak ve menfaat ihlalinin somut olarak gerekcelendirilemedigi uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti (TCK m. 188)'?, sug islemek amaciyla
orgiit kurma (TCK m. 220; silahli 6rgiit TCK m. 314!%), riisvet (TCK m.

142 Tiirk Ceza Kanunu’nun 188. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen uyusturucu veya uyarict
madde imal ve ticareti sugu kapsaminda uyusturucu veya uyarict maddeyi iilke icinde
satmak, satiga arz etmen, bagkalarima vermek, sevk etmek, nakletmek, depolamak, satin
almak, kabul etmek ve bulundurmak fiilleri cezalandirilmaktadir. Bir karsilagsma sugu olarak
da tezahiir edebilmesi miimkiin olan bu sug tipinde uyusturucu veya uyarict maddeyi satan
kisi de alan kisi de faildir.

143« Orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclar yoniinden sartlar olustugunda bu suclarin

magdurlarimin arag su¢larla ilgili olarak, sorusturma asamasida CMK 'nin 173/1. maddesi
geregince itiraz hakkini, kovusturma safhasinda da ayni yasanin 237. maddesi kapsaminda
davaya katilma haklani kullanabilir ise de dogrudan zarar gormediginden silahl teror
orgiitiine iiye olma veya érgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte orgiite
yardim etme sucu yoniinden bu haklari haiz degildir.”” Y. 16. CD, 12.6.2020, E. 2020/2267,
K. 2020/3092.
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252), sucluyu kayirma (TCK m. 283) gibi sug tiplerinde, kovusturmaya yer
olmadig1 kararma itiraz edilebilmesi i¢in bulunmasi gereken sugtan zarar
goren sifatinin varligindan bahsedilemez'#.

Mecburilik ilkesinin giivence altina alinmasin1 amaglayan bu miiessese
kapsaminda; kanunda acikca kovusturmaya yer olmadigi kararma itiraz
edilebileceginin diizenlendigi durumlar disinda, bagvuruda bulunulmasi igin
gerekli olan suctan zarar gdren niteliginin yoklugu sebebiyle bu kararlarin
denetim yolunun isletilememesi hukuken bir sorun teskil etmektedir. Zira
kovusturmaya yer olmadigi kararlarina itiraz yetkisi bakimindan sadece
sugtan zarar géren kavramina yer verilmistir. Bu baglamda, magduru belli bir
kisi olmayan suclara iligskin sorusturmalarda suctan zarar goren sifatina sahip
herhangi bir kisi bulunmadigi hallerde, bu kararlarin denetim dis1 kalmas1 s6z
konusu olmaktadir.

CMK’da her ne kadar sorusturma evresi savct merkezli diizenlenmis
ve adli bir makam olarak savcinin kararlarina giivenilmesi esas olsa da;
bir cezai uyusmazlig1 sonu¢landiran kovusturmaya yer olmadigi kararinin
hakim denetimine tabi tutulmaksizin kesinlesmesine cevaz verilmesi, hukuk
sisteminde bu karara maddi anlamda kesin hiikiim giicli taninmas1 sebebiyle
adaletin tesis edilmesi bakimindan sakincalidir'®. Nitekim gerek itiraz tizerine
gerekse itiraz edilmeksizin kesinlesen kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlar bakimindan, kanunun aradig1 anlamda yeni delil ortaya ¢ikmadikea ve
sulh ceza hakimliginin karar1 bulunmadik¢a Cumhuriyet savcisi ayni ige tekrar
elatamayacagi igin ortayakesin hiikiim etkisine benzerbir durum ¢ikmaktadir'4e,
Bir hukuk devletinde, sartlarinin varligi halinde, ceza kovusturmasinin etkin
bir sekilde yapilma mecburiyeti esastir. Bu temel prensibi zedeleyen her tiirlii
savcilik uygulamasi, toplumun adaletin tesis edildigine dair inancini sarsict
niteliktedir. Nitekim ceza muhakemesinde ulasilan adil nitelikteki her bir
karar, toplumsal barigin yeniden tesis edilmesine hizmet etmekte ve verilen
her bir kararin sekli anlamda kesinlesmesinden 6nce adil olup olmadiginin
denetlenmesinde kamusal fayda bulunmaktadir'¥’. Bu itibarla, sucgtan zarar

144 Graalmann-Scheerer, § 172 kn. 56; Wohlers, § 172 kn. 28; Kélbel, § 172 kn. 21.

145 Kovusturmaya yer olmadigi karariin denetimine “islerlik” kazandirilmasi gerektigine dair
ayrica bkz. Kunter, s. 798.

146y, 14. CD, 20.1.2020, E. 2019/3025, K. 2020/513; ayn1 yonde: Y. 14. CD, 7.3.2019, E.
2018/4999, K. 2019/7953.

147 ftiraz edilmeksizin kesinlesen kovusturmaya yer olmadigi kararlarma karsi olaganiistii
nitelikte bir kanun yoluna bagvurulabilmesi de miimkiin degildir. Zira kanun yollar1 hakim
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goren sifatina sahip bulunan somut bir kiginin bulunmadigi durumlarda,
sistemin temel yapisina aykirilik teskil etmeyen etkin bir denetim mekanizmasi
Onerisinin ortaya koyulmasi elzemdir'#.

A. Mevcut Ceza Muhakemesi Kanunu Sistemine Aykir1 Coziim
Yontemleri

1. Milletvekillerine itiraz Yetkisi Taninmasi

Federal bir yonetim sistemine sahip olan Almanya’da, somut bir bireyin
suctan zarar goren olarak nitelendirilemedigi, toplumsal hukuki menfaatlere
yonelik koruma 6ngdren sug tipleriyle ilgili yiriitiilen sorusturmalar sonucunda
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara karsi “milletvekillerinin”
bagvuruda bulunabilmeleri Onerilmistir'®. Ancak basvuru mekanizmasinin
(federal) parlamento tarafindan isletilmesinin 6ngoriilmesi halinde, verilen
kararlarda politik bir etkinin bulunup bulunmadig tartismasinin kaginilmaz
olarak giindeme gelme tehlikesi s6z konusu olacaktir!'>°.

2. Saver Tarafindan Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararinin Geri
Alinmasi

1412 sayih CMUK’un yiiriirliikte oldugu donemde, doktrin ve
uygulamada, Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu ve itiraz edilmeksizin
kesinlesen kovusturmaya yer olmadigi kararinin sonradan hatali oldugunu
diisiindiigii takdirde bu karar1 geri alabilecegi kabul edilmekteydi''. Bu kabul,

ve mahkeme kararlarma (bakimindan) kabul edilmistir. Ote yandan, kovusturmaya yer
olmadig: kararlaria kars1 kanunda bir yargisal denetim yolu 6ngoriildiigii i¢in, bu kararlarin
dogrudan bireysel bagvuru yoluna konu edilmesi de miimkiin degildir.

14

3

Islendigi takdirde suctan zarar géren sifatina sahip belli bir kisinin bulunmadig1 suclardan
olan ve TCK m. 188-190’da tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
ile uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasimi kolaylastirma suglarindan dolay:
2020 y1li igerisinde toplam 99.120 adet sorusturma yapilmistir. Bu sorusturma dosyalarindan
25.162 tanesinde (%25,4) kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmis, 50.334 tanesinde (%
50,8) ise kamu davasi agilmistir. Goriildiigi lizere, ilgili suglara iliskin her dort dosyadan
biri hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmekte ve bu kararlara karsi itiraz
edebilecek herhangi bir “sugtan zarar géren” olmadigindan s6z konusu kararlar denetimsiz
bir sekilde kesinlesmektedir, <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/224
20211449082020H%C4%B0ZMETE%C3%96ZELK%C4%BO0TAP.pdf> Erigim Tarihi 05
Haziran 2021

149 Ostendorf’tan aktaran Jung, s. 1165.
150 Jung, s. 1165.

1515271 sayili CMK sistemi bakimindan da Cumhuriyet savcilarinin, verdikleri kovusturmaya
yer olmadigi kararlarint hatali gérdiikleri takdirde herhangi bir kosula tabi olmaksizin geri
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Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigi kararinin
“idari” nitelikte oldugu, idari kararlarin ise idare hukuku esaslarma gore
her zaman geri alinabilecegi diisiincesine dayanmaktaydi'*>. CMUK m. 164
hiikkmiinde; kovusturmaya yer olmadigi1 kararinin itiraz iizerine kesinlesmesi
halinde ayn1 olay hakkinda kamu davasi a¢ilmasinin yeni olay ve yeni delilin
varligina bagh tutuldugunu 6ngéren CMUK m. 167/2’deki gibi bir hiilkme
yer verilmemis olmasi, bu kabulii hakli gostermekteydi. Bu itibarla CMUK
sisteminde, karar1 veren Cumhuriyet savcisinin bizzat kararini geri alabilmesi
imkaninin varlig1, resen denetim yolu olarak sayilmaktaydi.

CMK sisteminde ise kovusturmaya yer olmadigi kararinin “idari” bir
karar niteliginde oldugundan bahsedilemez. Adli mahiyetteki bu kararin hangi
sartlarda hiikiim ve sonu¢ doguracagi, otoritesini hangi sartlarin varligi halinde
kaybedecegi CMK’da agik¢a diizenlenmistir. Bu nedenle kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verildikten sonra, CMK m. 172/2’de Ongoriilen sartlarin
olusmadig1 bir durumda Cumbhuriyet savcisinin ayni fiilden dolay1 tekrar
sorusturma yapmak iizere vermis oldugu bu karar1 geri alabilmesi miimkiin
degildir'>.

3. Adalet Bakam veya Vali’nin Istemiyle Kararin Geri Alinmasi

Belirli bir kisi olarak sugtan zarar goren sifatina sahip bir kimsenin
bulunmadigr suglara iliskin yiiriitilen sorusturmalar sonucunda verilen
kovusturmaya yer olmadigi kararlar1 bakimindan “idari”” denetim kapsaminda
Adalet Bakanligr’nin talimatiyla veya valinin istemiyle bu kararlarin iptal
edilmesine yonelik hukuki ¢arelerin 6ngoriilmesi gerektigi ileri siiriilebilir'*,

CMUK m. 148/3 hiikmiinde, Adalet Bakani’nin, kamu davasi agmasi
icin Cumhuriyet savcisina emir verebilecegi diizenlenmisti. 08.06.1936 tarih
ve 3006 sayili Kanun degisikligiyle birlikte CMUK m. 148 diizenlemesine
bir fikra eklenmek suretiyle valilere de Cumhuriyet savcisindan kamu davasi
acmasini talep etme yetkisi taninmisti. Bu kapsamda, valiler, CMUK m. 148/4
uyarinca, kendi illerinde yetkili bulunan Cumhuriyet savcilarindan kamu
davasi agmalarimni isteyebilmekteydiler'>. Cumhuriyet savcisinin, Adalet

alabileceklerine dair goriis i¢in bkz. Yurtcan, s. 500.
152 Kunter, s. 799; Tosun, Su¢ Muhakemesi I, s. 60-61.
153 Sahin/ Goktiirk, s. 100; Centel/Zafer, s. 609.
134 Niese, s. 893-894.
155 CMUK m. 148/3-4 hiikiimlerinin 1961 tarihli Anayasaya aykiri oldugu iddia edilmis;

520 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3



Gokhan OLMEZ / Basar PANCAROGLU

Bakaninin kamu davasinin agilmasina yonelik emrini yerine getirmesi zorunlu
olmakla beraber, valilerin isteklerini reddetmeleri miimkiindii. Ancak, istegi
reddedilen vali, bu durumda CMUK m. 148/3’teki yetkisini kullanmak icin
Adalet Bakanina talepte bulunabilirdi. Adalet Bakan1 bu talebi kabul ederse,
kamu davasini agmasi i¢in Cumhuriyet savcisina emir verebiliyordu.

Anlasilacagi {izere, Adalet Bakani ve valilerin, CMUK m. 148/3, 4
hiikiimleri uyarinca kovusturmaya yer olmadigi karart veren Cumbhuriyet
savcisina iddianame diizenlemesi i¢in emir ve istekte bulunmalart miimkiinddi.
Adalet Bakani ve valiler bu yetkilerini resen kullanabilecegi gibi, basta sugtan
zarar goren olmak {izere, kisilerin Adalet Bakani veya valilere bagvurmasi
suretiyle CMUK m. 148/3, 4 hiikiimlerindeki yetkilerin kullaniimasini
saglayabilecekleriileri siiriilmekteydi'*®. Doktrinde, 6zellikle Adalet Bakaninin
“dava a¢” emri verebilmesinin, Adalet Bakani1 ile Cumhuriyet bagsavciliklar
arasindaki “hiyerarsik” iliskinin bir sonucu oldugu savunulmaktaydi'®’.
Bu sonuca ulasilmasini saglayan kanuni dayanak ise miilga 2556 sayili
Hakimler Kanunu m. 85/1 diizenlemesiydi. S6z konusu diizenleme; “Biitiin
miiddeiumumilik teskildtt Adliye Vekilinin idaresi altindadir” seklindeydi.
Ancak CMUK m. 146/3, 4 hiikiimleri ve dolayisiyla Adalet Bakani ve valilere
taninan bu yetkiler, 14.07.2004 tarih ve 5219 sayili Kanunla ilga edilmistir.

Adalet Bakani’nin savcilara yonelik emir verme yetkisinin agikca kabul
edildigi Almanya’da'® ise; savciya kanuni sartlart bulunmasma ragmen
iddianame diizenlenmemesine yonelik bir talimat verilmesi miimkiin degildir.
Zira Alman ceza muhakemesi sisteminde de gegerli olan mecburilik ilkesi,

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiimlerin Anayasaya aykiri1 olmadigina karar vermistir.
(AYM, 22.09.1964, E. 1963/140, K. 1964/62)

156 Tosun, Su¢ Muhakemesi II, s. 61.

"7 Kunter, s. 427, 798; Tosun, Su¢ Muhakemesi I, s. 302; Kantar, s. 160; Tahir Taner; Ceza
Muhakemeleri Usulii, 3. Basi, Ismail Akgiin Matbaasi, 1955, s. 46.

1 GVG § 147. Bu diizenlemeye gore; Eyalet Adalet Bakani, eyalette gorev yapan Bagsavci
ve savcilarin; Federal Adalet Bakani ise Federal Bagsavci ve Federal savcilarm amiridir.
Savcilar amirlerinin emir ve talimatlarini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bilgi igin bkz.
Holger Brocke, GVG § 147, in Christoph Knauer/ Hans Kudlich,/ Hartmut Schneider
(Hrsg.), Miinchener Kommentar zur StPO Band 3-2, 1.Auflage, C.H. Beck, kn. 1 ila 6.
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Adalet Bakan1’nin emir verme yetkisinin sinirlarini olugturmaktadir'>*1¢°,

CMK’da benimsenen sistemde; Adalet Bakaninin Cumhuriyet savcisina
kovusturmaya yer olmadigi kararini geri almasina yonelik emir verme,
valiligin ise bu konuda istemde bulunma yetkisi kabul edilmemistir'®'. Bu
yonde bir diizenleme CMK’nin hazirlanmasi sirasinda Hiikiimet tarafindan
TBMM’ye sunulan Tasarida'®* yer almis olmasina ragmen; Adalet Bakani
ve valilere yetki taniyan bu diizenlemeler, Adalet Komisyonu g¢aligmalari
sirasinda  metinden ¢ikarilmigtir. Ote yandan, 2556 sayili Hakimler
Kanununun ilga edilmesiyle birlikte yiirtirliige giren 2802 sayili Hakimler
ve Savcilar Kanununun “Gdézetim ve Denetim Hakk:” baslikli 5. maddesinde,
Adalet Bakaninin, yargi yetkisinin kullanilmasma iliskin gorevler harig
olmak iizere hakim ve savcilar lizerinde gozetim yetkisini haiz oldugu (f.
3), hakim ve savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina bagh
bulundugu (f. 4) belirtilmistir. Keza, 1982 Anayasasinin ilk halinde, “Hdkim
ve savcilarmm denetimi” bashikli 144. maddesinde, “Hakim ve savcilarin
gorevlerini; kanun, tiiziitk, yonetmeliklere ve genelgelere (Hdkimler icin
idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme;
gorevlerinden dolayt veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal
ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve
gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma, Adalet Bakanliginin izni ile
adalet miifettisleri tarafindan yapilir. Adalet Bakani sorusturma ve inceleme
islemlerini, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli
hakim veya savct eliyle de yaptirabilir.” denilmekteydi. Ancak, 07.05.2010
tarihli ve 5982 sayili Kanunla, bu madde, bashigi ile birlikte degistirilmistir.
Anayasanin 144. maddesinin su anki haline gore, “Adalet hizmetleri ile

139 Meyer-Krapp, s. 20. Bu itibarla bizzat Adalet Bakani da s6z konusu ilkeye riayet etmekle
yiikiimliidiir ve savcidan kanunda agik¢a diizenlenen bu ilkenin aksine hareket etmesini talep
edemez, Niese, s. 894. Boylelikle siyasi otoritenin etkisiyle kamu davasinin agilmamasi riski
ortadan kaldirilmustir.

16

S

Ayni sekilde 1412 sayili CMUK doneminde de doktrinde, Adalet Bakaninin, dava agmaya
hazirlanan Cumhuriyet savcisina “dava agmamasina” yonelik emir verebilmesinin miimkiin
olmadig1 hususunda fikir birligi mevcuttu, Keyman, s. 185; Kunter, s. 427, 798; Tosun, Sug
Muhakemesi I, s. 302; Taner, s. 47

Oztiirk/Erdem, s. 308-309.

Tasarmin “Kamu davasini agma gorevi, davanin a¢ilmasi veya iddianamenin degistirilmesi

veya geri alinmasi” baglikli 173. maddesinin 5. fikrasina gore, “Adalet Bakani, Cumhuriyet
savcisindan kamu davasini agmasint isteyebilir. Bu istem yerine getirilir”. Maddenin 6.
fikrasina gore ise, “Valiler, yukaridaki fikrada yer alan yetkisini kullanmas: igin Adalet
Bakanina basvurabilirler.”

16

16

¢
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savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanliginca denetimi, adalet
miifettisleri ile hakim ve savci mesleginden olan i¢ denetciler; arastirma,
inceleme ve sorusturma islemleri ise adalet miifettisleri eliyle yapilir.
Buna iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir”. Anayasa ve anilan diger
mevzuat degisiklikleri g6z o6niinde bulunduruldugunda, Adalet Bakani’nin,
Cumbhuriyet bassavcis1 ve Cumhuriyet savceisi iizerinde “adli gorevleri
yoniinden” denetim yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yiriirliikte
bulunan mevzuat hiikiimleri uyarinca, Adalet Bakaninin, kovusturmaya yer
olmadig1 karari veren Cumhuriyet savcisina “dava a¢” emri verebilmesi
miimkiin degildir'®. Kanaatimizce de yiiriitme organina dahil olan Adalet
Bakani’nin ve valilerin; adli nitelikteki bir faaliyet olan ve genig anlamda
yargt yetkisinin kullanilmasina iliskin bulunan Cumhuriyet savcisinin sug
sorusturmast yapma yetkisinin kullanilmasina miidahale niteliginde olan bu
sekilde bir emir verme yetkisinin kabulii, kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik
teskil edecektir!®165,

163 Centel/ Zafer, s. 141, 611. Bununla birlikte, Centel/Zafer, anilan eserin baska bir boliimiinde,
Cumhuriyet bagsavciliginin adli-idari bir makam olmasi nedeniyle, Adalet Bakani’nin
amir sifatryla, Cumhuriyet savcilarina, yeterli delil bulunan hallerde kovusturmaya yer
olmadigr kararmi geri alarak sorusturmaya devam etmelerini emretmesinin miimkiin
olmast gerektigini; ancak, Adalet Bakanligi’nin dava agilmasi yoniinde baglayici bir emir
vermesinin sdz konusu olmayacagini belirtmistir. Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 8. Basi, Yetkin, 2020, s. 186. Soyaslan, Adalet Bakanmm Cumhuriyet savcisina
dava agmasi i¢in emir veremeyecegini; ancak bu durumda kisilerin bu hususta “idari
sikayet” zimninda Adalet Bakanina bagvurabilecegini ileri siirmektedir, s. 378.

14 Cumbhuriyet savcist yargilama faaliyeti disinda kalan adli nitelikte bir gorevi yerine

getirmektedir. Nitekim Keyman’a gore “Yargi Erki” kapsaminda yargilama yetkisinin
kullanilmast i¢in adli yetkiler kullanan ve genis anlamda yargi organina dahil olan savcilik
ylirlitme organina tabi degildir, Keyman, s. 84.
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar, muhakeme
faaliyeti sonunda, yargilama makami tarafindan verilmis kararlar olmasa da adli nitelikte
kararlardir. Nitekim 2802 sayili Kanunun 5. maddesinin 3. fikrasinda Adalet Bakani’nin,
yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin gérevler hari¢ olmak iizere hakim ve savcilar tizerinde
gbzetim hakkini (dogru ifadeyle yetkisini) haiz oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla
Adalet Bakani’nin Cumhuriyet savcilarina dava agma konusunda emir verebilmesine
yonelik bir hiikme CMK’da yer verilmemistir, , Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu
Gazi Serhi, Segkin, 2005, s. 521.

Bazi suglarin sorusturulmasi veya kovusturulmasi igin mevzuatta 6ngodriilen Adalet
Bakant’nin izni muhakeme sarti (TCK m. 299/3; TCK m. 301/4) ise kamu davasinin
mecburiligi ilkesine yonelik bir miidahale olarak nitelendirilemez. Sorusturma sart1 olarak
ongoriilen izin muhakeme sarti, maslahata uygunluk ilkesi kapsaminda, Adalet Bakani’nin
yapacagl “Ustiin kamu yarar1” esasli degerlendirmeyi ifade etmektedir. Dolayistyla
muhakeme sartlar1 kapsaminda “maslahata uygunluk ilkesinin” bir yansimasini olusturan
Adalet Bakan1i’nin izni, mecburilik ilkesinin ihlali niteliginde degildir.

16

I
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4. Cumhuriyet Bassaveisinin istemiyle Kararin Geri Alinmasi

Belirli bir kiginin sugtan zarar goéren sifatina sahip olmadigi suglara
iligkin yapilan sorusturmalar sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigi
kararlarina karsi Cumhuriyet bagsavcisinin itiraz edebilmesi, Tasarida (m.
176/1, son climle)!'®® 6ngoriilmiis olmasina ragmen'®’, Adalet Komisyonu
calismalar1 sirasinda bu diizenleme Tasar1 metninden ¢ikarilmistir'®®. Her
seyden oOnce, Cumbhuriyet bagsavciligi adina bizzat o yer Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilan sorusturma sonucunda verilen karara Cumhuriyet
bagsavcisinin itiraz edebilmesini kabul etmek, sistemsel bir ¢eligkiye sebep
olur. Zira bu durumda bassavcilik teskilati kendi adina verilmis olan karara
itiraz etmis olacaktir ki bunun hukuk mantig1 bakimindan izah edilebilmesi
miimkiin degildir.

Ayni sekilde, Cumhuriyet bassavcisi tarafindan, bagsavcilik biinyesinde
gorev yapmakta olan Cumhuriyet savcisinin verdigi kovusturmaya yer
olmadig1 kararmin iade edilmesi yahut resen veya itiraz lizerine kaldirilmasi
da miimkiin degildir'®. Nitekim Tiirk ceza muhakemesi hukukunda, savcinin

19 Tasarinin “Cumbhuriyet saveisinin kararina itiraz” baglikli 176. maddesinin 1. fikrasinin son
climlesine gore; “Sikayetcisi bulunmayan hallerde, Cumhuriyet savcisinin gorev yaptigt
yarg1 ¢evresindeki agir ceza mahkemesinin Cumhuriyet bagsavcist da ayni kosullarla itiraz
yoluna gidebilir.”

16

3

Adalet Komisyonunda bu diizenleme hakkindaki gériismeler incelendiginde, Tasarida bu
diizenlemenin iki temel amaca yonelik olarak dngoriildiigl anlagilmaktadir: 1) Belirli bir
suctan zarar goreni olmayan suglara iliskin verilecek KYOK’larin denetimsiz kalmasini
6nlemek, 2) Denetim olanagi ongériilerek Cumhuriyet savcisinin sorusturmayi daha titiz bir
sekilde yapmasini saglamak, Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 789-792.

16:

)

Adalet Komisyonunda bu diizenlemenin kabul edilmemesinin gerekgesi olarak; yeterli sug
siiphesinin bulunmamasina bagli olarak verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlarinin
yeteri kadar Onemi olmayan durumlara iligkin olduklari ve bu nedenle denetimsiz
kalmalarinda sakinca olmadigi, bu yondeki bir denetimin yarginin is yiikiinii arttiracagi
zikredilmistir, Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 789-792. Kanaatimizce, ortaya
konulan bu gerekgelerin hukuk devletinin gerekleriyle bagdasmadigi agikca ortadadir.

1412 say1l1 CMUK doneminde ise; her ne kadar CMUK ’ta diizenlenmis olmasa da, doktrinde
cogunlukla, Cumhuriyetbagsavcilarinin nezaretindeki Cumhuriyet saveilarinin vermis oldugu
kovusturmaya yer olmadig: kararlarini kaldirma yetkisinin oldugu goriisii benimsemekteydi.
Cumhuriyet bagsavcisinin bu yetkisi, bagsavcilik teskilatinin hiyerarsik iligki icerisinde
kurulmasina dayandirilmaktaydi. Bu konuda dayanak olarak ise, “Basmiiddeiumumi, dairesi
muavinleri iizerinde ve Cumhuriyet miiddeiumumileri kendi muavinlerile, kaza daireleri i¢in
deki miiddeiumumiler iizerinde nezaret ve murakabe hakkini haizdirler.” hikmini iceren
miilga 2556 sayili Hakimler Kanununun 85. maddesinin 2. fikrasi gosterilmekteydi. Buna
gore, Cumhuriyet bagsavcisinin, yetkili oldugu bassavcilik teskilatinda gorevli bulunan
Cumhuriyet savcilarma her tlirlii emir verebilme yetkisine sahipti. Taner, s. 46; Kunter, s.
424, 798; Kantar, s. 204; Tosun, Su¢ Muhakemesi I, s. 301.

16

°
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adli faaliyet cergevesinde karar alirken gorevli oldugu bagsavcilik teskilatinin
basindaki Cumhuriyet bagsavcisinin emir ve talimatlariyla bagli oldugu
sOylenemez!”®. CMUK doéneminde ise, Cumhuriyet bassavcisinin kendi
teskilatinda gorevli savcilar iizerinde adli ve idari gorevleri bakimindan
gbzetim ve denetim yetkisine sahip oldugu, dava agmalar1 hususunda emir
verebilecegi goriisii hakimdi'”'.

Nitekim yakin zamanda, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 06.10.2020
tarihli ve E. 2019/84, K. 2020/399 sayili kararinda; Cumhuriyet savcisi
tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda diizenlenen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin ayn1 yer Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan iddianame
diizenlenmesi gerektiginden bahisle iade edilip edilemeyecegi ve buna bagl
olarak diizenlenen iddianamenin hukuki degerinin bulunup bulunmadig
sorunu ele alinmustir.

Ceza Genel Kurulu'nun kararinda; Cumhuriyet bagsavciligi teskilatinin
bir biitiin teskil ettigi vurgulanarak; sorusturma yapma gorevinin bagsavciliga
ait oldugu ve bu gorevin bagsavcilikta gorevli savcilar tarafindan yerine
getirildigi isabetli bir sekilde belirtilmistir. Karara gore: “5271 sayili
CMK ’ya gore bir suga iliskin sorusturma yapma ve bu sorusturma sonucunda
iddianame diizenleme veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verme
yetkisi Cumhuriyet savcilarina aitti. Cumhuriyet bassavcilarina bizzat
vetki verilen haller ise CMK’mn 92, 161 ve 166. maddelerinde ayrica

Keyman da; birlik ve boliinmezlik arz eden savcilik makaminin esas itibariyla hiyerarsik
bir yapiya sahip bulundugunu, her bir savcinin iistii konumundaki bagsaveinin “yazili”
talimatlarina uymak zorunda oldugunu ve fakat durugma safhasinda “s6z serbestisi” ilkesinin
gegerli olmasindan dolayr bu sathada bagsavcinin talimatlarma uyma zorunlulugunun
bulunmadigini belirtmistir, s. 191-193.

170 Buna mukabil uygulama farkli yonde gelismis olup Cumbhuriyet bagsavcilart yetkili
olduklart bagsavcilik teskilatinda gorevli olan Cumbhuriyet savcilarmin verdikleri
kovusturmaya yer olmadig1 kararlarin1 “iade” edebilmektedir. Bu uygulama; Cumhuriyet
savcisi tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlarina yonelik olarak UYAP
sisteminde Cumhuriyet bassavcisi tarafindan “g6riildii” isleminin yapilmamasi suretiyle
gerceklesmektedir. Sistem ozetle su sekilde islemektedir: Sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet
savcilarinin kovusturmaya yer olmadigina iliskin yazdiklari kararlarin UYAP ekranindan
kendileri tarafindan onaylanmalarina miiteakip, ayni karar goriildii yapacak Cumbhuriyet
bagsavcisinin ekranina diismektedir. Cumhuriyet bagsavcisi verilen karart UYAP ekranindan
onaylamadik¢a yazilmis olan kararlar isletim sistemine dahil edilmemektedir. Baska bir
ifadeyle, Cumhuriyet bagsavcisi veya gorevlendirdigi Cumhuriyet bagsaver vekili tarafindan
“goriildii” islemi yapilmadan, Cumhuriyet savcisi tarafindan yazilan kovusturmaya yer
olmadigina iliskin karar taraflara teblig edilmemekte, karar sadece UYAP ekraninda yazilmis
olarak goriilmektedir.

7! Taner, s. 46; Kantar, s. 160; Kunter, s. 798; Keyman, s. 193.
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diizenlenmistirv. Bu nedenle, Kanundan kaynaklanan asli yetkilerini kullanan
Cumhuriyet savcilarma, 2802 sayili Kanunun 5. ve 5235 sayili Kanunun 18.
maddelerinde belirtilen gézetim ve denetim yetkisi adr altinda Cumhuriyet
bassavcilarinca miidahalede bulunulamayacak; anilan yetkiler kapsaminda
vapilacak islemlerin, iddianame veya kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlarin hukuken sonu¢ dogurmasinda bir etkisi olmayacaktir. Cumhuriyet
bassavcisinin gozetim ve denetim yetkisi, is bolitmii sonucunda Cumhuriyet
savcisi tarafindan yapilan sorusturmanin etkin sekilde yapilip yapilmadigini
gozetlemek ve denetlemekten ibaret olup; etkin sorusturma yapilmadiginin
tespit edilmesi durumunda ise, Cumhuriyet bassavcisi sorusturma dosyasini
iizerine alarak sorusturmayi bizzat yiiriitebilecek veya baska bir savciyi
gorevlendirebilecektir. Ancak Cumhuriyet bagsavcisinin géozetim ve denetim
yetkisi, bassavciligin verimli, uyumlu ve diizenli bir gekilde caligmasini
saglamaya, adlive idari goreviere iligkin is boliimiinii yapmaya yonelik olup;
bir su¢ sorusturmasi sonucunda hangi kararin verilmesi gerektigi yoniindeki
emirleri yahut kararin onanmast ya da iade edilmesini kapsamamaktadir.”.

Ceza Genel Kurulu’nun kararinda yer verilen su belirlemeler ise konumuz
acisindan biiyilk 6nem tasimaktadir: “Kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildikten sonra geri alinmas seklinde bir yol CMK sisteminde kabul
edilmemigtiv. Bu karara karsi basvurulabilecek tek hukuki ¢are, doktrinde
‘kovusturma davasi’ olarak da adlandirilan CMK 'nin 173. maddesinde
diizenlenen ‘itiraz’ yoludur; Cumhuriyet bassavcisuin idari veya adli
denetim yapabilecegine iliskin bir diizenleme CMK da yer almamaktadir...
Cumhuriyet savcist tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildikten veya iddianame diizenlenip imzalandiktan sonra bagkaca
hicbir isleme tabi tutulmadan bu kararlarin hukuken gecerli hale geldigi;
kovusturmaya yer olmadigina dair karar bakimindan yargi denetiminin, bu
karart veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigt agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi tarafindan CMK nin
173. maddesince; iddianamenin yargi denetiminin ise kendisine hitaben
diizenlenen iddianameyi inceleyen mahkemece CMK'min 174. maddesi
uyarinca yapilacagi; yargi denetimi disinda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar ile iddianamenin hukuken gegerli hale gelebilmesi i¢cin baskaca bir
isleme gerek olmadig gibi, CMK’da ve ilgili kanunlarda anilan kararlarin
niteligi geregi idari bir denetimin de kabul edilmedigi anlasimaktadir”.

BuitibarlaCMK m. 172/1°de Cumhuriyet savcisina taninan kovusturmaya
yer olmadigina dair karar1 verme yetkisi kapsaminda, bu kararin gegerliligi
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“goriildi” veya “onay” prosediirii gibi baskaca bir sarta baglanmamuistir.
Cumhuriyet bagsavcisinin “goriildi” islemi yapabilmesi bu kararlar1 onaylama
veya iade etme yetkisi vermez. 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’nun
5. maddesinde yer alan “Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile aym
hukuki sonucu dogurur” hikkmii uyarinca, Cumhuriyet savcisi tarafindan
elektronik imza ile imzalanan kovusturmaya yer olmadigina dair karar hi¢bir
onay islemine gerek olmadan hukuken gecerli bir ceza muhakemesi iglemi
niteligini kazanir'”.

CMK sisteminde, iddia faaliyetini yiiriitme gorevi bizzat Cumhuriyet
saveisia verilmistir. (m. 160/1; 5235 sayili Kanun m. 20/1). Dolayisiyla,
her bir savci tek basina sorusturma islemlerini gergeklestirebilmekte ve iddia
makamini temsil edebilmektedir. Su¢ sorusturmasi siirecindeki yetkilerini
kanuna uygun olarak kullanan Cumhuriyet savecisinin iradesini kisitlayacak,
kendi iradesi hilafina karar almasini saglayacak bir miiessese bulunmamaktadir.
CMK’da saveinin verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararin hukuken
sonug¢ dogurmasini engelleyen tek ihtimal bu kararin itiraz mercii tarafindan
kaldirilmasidir. Bu yol haricinde, verildigi andan itibaren kovusturmaya yer
olmadigi kararinin ortadan kaldirilmast miimkiin degildir'”.

Bu itibarla Cumhuriyet savcisinin verdigi kararin gériildii savcis
tarafindan imzalanmamas: halinde hukuken gecerlilik kazanmayacag:
sOylenemez. Savcinin karart bizzat kendisi tarafindan imzalandiktan sonra
hiikiim ve sonug dogurur!”; bu kararin bagka bir merci tarafindan onaylanmasi

12 “CMK’da sug¢ sorusturmasi yapma ve sorusturma sonucunda iddianame diizenleme
veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verme yetkisiyle donatilmis Cumhuriyet
savcilarina miidahale yasagi, ... hiverarsik iliski icerisinde olunan Cumhuriyet bagsavcisini
da kapsamakta olup,; Anayasanin 6. maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer alan ‘Hig¢bir kimse
veya organ kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” hiikmii uyarinca
kanunlarla agik¢a ve net bir sekilde verilmeyen bir yetkinin, simirlari belirlenemeyen
gozetim ve denetim yetkisi kapsaminda kaldigindan bahisle UYAP sistemine entegre edilerek
kullanilmast da kabul edilemeyecektir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 06.10.2020 tarihli
ve E. 2019/84, K. 2020/399 say1l1 karart.

'? Tiirk doktrininde Cumbhuriyet bagsaveiligina kovusturmaya yer olmadigi kararinin
kaldirilmasi i¢in idari bagvuruda bulunabilecegini kabul eden goriis igin bkz. Yener Unver/
Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Adalet, 2020, s. 527.

Buanlamda kararin gegerlilik kazanmast ile kesinlesmesi farkli zamanlara tekabiil etmektedir.
Kovusturmaya yer olmadigi karari, gorevli ve yetkili Cumhuriyet saveisi tarafindan (giivenli
elektronik imzayla) imzalandig1 an itibartyla hukuken gegerlilik kazanir. Ancak bu kararin
kesinlesmesi i¢in itiraz siirecinin tamamlanmis olmasi gerekir. Bu anlamda, itiraz edildigi
ve fakat sulh ceza hakimligi tarafindan itirazin reddedildigi zaman yahut karar suctan
zarara gorene teblig edilmesine ragmen itiraz edilmemesi durumunda 15. giinlin sonunda
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anlamima gelebilecek her tlrlii uygulama kanuna aykiri niteliktedir.
Cumhuriyet bagsavcisinin gozetim ve denetim yetkisi (2802 sayili Hakimler
ve Savcilar Kanunu m. 5/1; 5235 sayili Kanun m. 18/2, 3) ise, bizatihi sug
sorusturmasinin yiiriitiilmesine iligkin bir yetki olmayip; ancak adli teskilatin
isleyisine yonelik ve savcilik makamiin idari isleyisine iliskin konularla
sinirli olan yetkilerdir'”.

Bununla birlikte, 17.6.2021 tarihli ve 7328 sayili Kanunla (m. 2), 5235
sayilt Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun “Cumhuriyet bagsavcisinin
gorevleri” bashkli 18. maddesine, “Cumhuriyet bassavcisi, Cumhuriyet
savcilarimin - sorusturmayt sonlandiran kararlart arasinda olusabilecek
farkliliklarin giderilmesi ile bu kararlarin kanuna uygunlugunun denetlenmesi
hususunda gérevli ve yetkilidir” seklinde bir fikra eklenmistir'’®. Anlagilacagi

karar kesinlesir. itiraz edildigi veya itiraz i¢in ongoriilen 15 giinliik siire zarfinda “teknik”
anlamda sorusturma evresi devam etmektedir. Ancak, gerek itiraz iizerine dosyanin sulh
ceza hakimligi tarafindan incelendigi asamada gerekse 15 giinliik itiraz siiresinin beklendigi
zaman zarfinda, Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinin akibetini belirleme hususunda
herhangi bir iktidar1 yoktur. Bu asamada kovusturmaya yer olmadigi kararmin ortadan
kaldirilmasi veya kesinlestirilmesi konusunda yetkili merci sadece sulh ceza hakimligidir.
Hasili, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karari verdigi takdirde, artik bu
kararini diizeltmesi veya geri almas1 miimkiin degildir.

17
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Ancak bu, Cumhuriyet bagsavcilarinin, teskilatinda gérevli bulunan savcilara sadece “idari”
konularda emir verebilecegi anlamina gelmez. Cumhuriyet bassavcisi, somut sorusturmanin
etkin kilinmasi kapsaminda Cumbhuriyet savcilarini yonlendirme yetkisine sahiptir. Bu
baglamda, yapmasi veya yapmamasi gerekeni sdyleme imkanimna sahiptir. Ancak, somut
sorusturmada bir sorusturma islemi yapilmigsa, bu islemin gegerliligine miidahale etmesi
miimkiin degildir. Ozellikle, kamu davasm agilmasma yer olup olmadigi kararlari
(iddianame ve kovusturmaya yer olmadigi) bakimindan yetki bizzat Cumhuriyet savcilarina
verildiginden ve bu kararlarin gegerliligi herhangi bir sarta tabi tutulmadigindan, Cumhuriyet
bagsavcilarinin yapilan islemleri iptal etmesi veya onaylamamasi miimkiin degildir. Aksinin
kabulii, su¢ sorusturmasmin ve bu baglamda ceza muhakemesi iglemlerinin igerigine
Cumbhuriyet bagsavcilarinin bizzat miidahil olmalari; her muhakeme islemine bizzat onay
vermeleri gibi bir sonug ortaya ¢ikaracaktir. Bu sonug ise, kanunda 6ngériilmeyen bir usuliin
uygulanmasindan dolay1 hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

17
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Kanun teklifinin madde (m. 2) gerekcesinde, s6z konusu diizenlemeyle Cumbhuriyet
savcilarinin sorusturmay: sonlandiran kararlartyla ilgili olarak uygulamada olusabilecek
farkliliklarin  6nlenmesi ve uygulama birliginin saglanmasi amactyla Cumhuriyet
bagsavcilarina sorumluluk verilmesinin amaglandigr belirtilmektedir. Adalet Komisyonu
goriismeleri sirasinda, s6z konusu diizenleme ihtiyacinin YCGK’nin 06.10.2020 tarihli ve
E. 2019/84, K. 2020/399 sayili kararindan dogdugu ve bu kararda 5235 sayili Kanun’da
Cumbhuriyet bagsavcilarina taninan gozetim ve denetim yetkisine agiklik getirilmesinin
gerekli olduguna isaret edildigi i¢in boyle bir diizenleme yoluna gidildigi giindeme gelmistir.
Bu denetimin Cumbhuriyet bagsavcilar1 tarafindan zaten “fiilen” yapildigi, uygulamada
yapilmakta olan bu denetimin ‘“kanuni g¢ergevesini” olusturmak i¢in boyle bir teklifte
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iizere, s6z konusu diizenlemeyle, Cumhuriyet bagsavcilarina yargi ¢cevresinde
gorevli Cumhuriyet savcilarinin sorusturmay: sonlandiran kararlar: iizerinde
“adli” denetim yetkisi verilmistir. Boylelikle, Cumhuriyet bagsavcilari, yargi
cevresinde gorevli Cumhuriyet savcilarinca verilen kovusturmaya yer olmadigi
kararlarini ortadan kaldirma yetkisine sahip olacaktir. Bu yetkinin kullanilmasi
icin suctan zarar goren veya baska bir kimsenin bagvuruda bulunmasi
gerekmediginden, belli bir sugtan zarar gorenin bulunmadigi suglara iligskin
sorusturmalar neticesinde verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlarinin
denetimi, yetkili Cumhuriyet bassavcilari tarafindan yapilabilecektir.

Kanaatimizce, getirilen bu diizenlemeyle uygulamayla gelistirilen
“onay-goriildi” prosediirii yasal zemine kavusturulmaya c¢alisiimaktadir.
Boylelikle, CMK  sisteminde kovusturmaya yer olmadigi kararlarimin
gecerliligi hususunda Ongoriilmeyen “onay-goriilldii” usulii, 5235 sayili
Kanunla ihdas edilmek istenmektedir. Cumhuriyet bassavcisi, bu yetkisiyle
birlikte, goriildli islemi yapmamak suretiyle kendi bagsavcilik teskilatinin
uygulamastyla farklilik arz ettigini diistindiigli veya kanuna aykir1 gérdigii
kovusturmaya yer olmadig1 kararima hukuken gecerlilik tanimayabilecektir.
Ancak onemle belirtmek isteriz ki, anilan diizenlemede denetim yetkisinin
nasil ve ne suretle kullanilacagi aciklanmamistir. Dolayisiyla, Cumhuriyet
bagsavcilarinin kendilerine taninan denetim yetkisini “onay-goriildi” usuliinii
uygulamak suretiyle mi kullanacaklari tartismaya agiktir.

Ik olarak, séz konusu diizenlemenin CMK sistemine aykir1 oldugunu
belirtmeliyiz. Zira CMK sisteminde bir su¢ sorusturmasini baglatma, yiiriitme

bulunuldugu belirtilmistir. Ote yandan, Cumhuriyet bassavcilarina tanmacak bu denetim
yetkisiyle, ilgili bagsavciligin yargi c¢evresinde gorevli Cumhuriyet savcilart tarafindan
verilen kararlar arasinda olusabilecek farkliliklarin oniine gegilebilecegi séylenmistir.
Buna 6rnek olarak dolandiricilik sugu verilmis; dolandiricilik suglarindan dolay: yapilan
bazi sorusturmalarda “hukuki ihtilaf” gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi kararmin
verildigi, benzer olaylara iligkin bazi sorusturmalarda ise kamu davasi acildigi, benzer
sorusturmalarda g¢eliskili sonuglara ¢6ziim getirmek i¢in Cumhuriyet bagsavcilarina denetim
yetkisinin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

S6z konusu diizenlemenin kanun teklifinden ¢ikartilmasini isteyen Adalet Komisyonu
iyelerinin gerekgeleri ise kisaca su sekildedir: 1) Bu diizenleme, Cumhuriyet savcilari
tarafindan yiiriitilmesi ve sonlandirilmasi gereken sorusturmalara bagsaver tarafindan
dogrudan miidahale etmenin yasal dayanagimi olusturma riski tasimaktadir. 2) Cumhuriyet
bagsavcisina taninan denetim yetkisinin nasil kullanilacagi, hiikiim ve sonuglarinin neler
olacagt hususunda belirsizlikler vardir. 3) Diizenleme, “uygulama birligi” amacinin
saglanmas1 bakimindan yetersiz kalmaktadir. Zira bu diizenleme kapsaminda 6ngoriilen
denetim yetkisi, sadece ilgili Cumhuriyet bagsavciliginin yargi ¢evresinde verilen kararlar
bakimindan s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla farkli yargi ¢evresindeki benzer olaylara
iliskin verilen kararlar bakimindan “uygulama birligi” saglanamayacaktir.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 529



Magduru Belli Bir Kisi Olmayan Suglarin Sorusturmalari Neticesinde ...

ve sona erdirme yetkileri bizzat Cumhuriyet savcisina taninmis olup bu
yetkilerin kullanilmas1 bakimimdan herhangi bir merciin onay1 aranmamaistir.
Bu baglamda, sorusturmadan sonu¢ ¢ikarma yetkisi bizzat Cumbhuriyet
savcisina ait olup, sorusturma sonucunda kamu davasini agmaya yer olup
olmadigini takdir yetkisi miinhasiran Cumhuriyet savcisina verilmistir (CMK
m. 160/1). Getirilmek istenen bu diizenlemede ise, Cumhuriyet savcisinin
kamu davasmi agmaya yer olup olmadigma yonelik degerlendirme yetkisi,
Cumbhuriyet bagsavcisinin vesayetine birakilmistir. S6z konusu diizenleme
CMK’nin “sorusturma” sistemine aykir1 olup uygulamada da bir¢ok sorunu
beraberinde getirmeye gebedir:

Sorun 1: Cumhuriyet bagsavcist bu denetim yetkisini ne zamana kadar
kullanabilir? Burada uygulamada benimsenen “goriildi” islemi mi esas
alinacaktir? Cumhuriyet bagsavcisi, bu yetkisini goriildii islemine kadar mi
kullanabilir yoksa goriildii isleminden sonra da bu yetkisini kullanabilecek
midir?'”7 Ornegin, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari
verdi ve karar itiraz edilmeksizin kesinlesti. Cumhuriyet bassavcisi, karar
kesinlestikten sonra resen veya istem tizerine kararin hatali oldugunu tespit
ettigi takdirde denetim yetkisini kullanabilir mi?

Sorun 2: Cumbhuriyet bagsavcist verilen kovusturmaya yer olmadigi
kararimin hatali oldugunu diislindiigii takdirde nasil bir yol izlenecektir?
Bu durumda Cumbhuriyet savcisinin vermis oldugu kararin dogru oldugu
hususunda 1srar edebilmesi miimkiin miidiir yoksa Cumhuriyet bagsavcisinin
karariyla bagli olup bu kararin geregini yerine getirmeye mecbur mudur?

Sorun 3: Denetimyetkisinin goriildiiigleminden sonradakullanilabilecegi
ihtimalde; sugtan zarar gérenin karara karsi sulh ceza hakimligine itiraz ettigi,
bu arada Cumhuriyet bagsavcisinin resen veya istem ilizerine karar1 kaldirarak
iddianame diizenlemesi i¢in savciya iade ettigi bir olayda, iddianame
diizenlenmeden veya diizenlendikten sonra sulh ceza hakimliginden itirazin
reddi yoniinde bir karar ¢ikarsa nasil bir yol izlenecektir? Ozetle denetim
yetkisini haiz iki merciin (sulh ceza hakimligi ile bagsavcilik) iradelerinin

177 Uygulamadaki “goriildii” isleminin herhangi bir pozitif dayanagi yoktur. Esasinda
kovusturmaya yer olmadig1 kararinin Cumbhuriyet savcisi tarafindan imzalanmasiyla birlikte
karar hukuken gecerlilik kazanacaktir. Bu andan itibaren sdz konusu karar1 ortadan kaldirma
yetkisi, CMK m. 173 uyarinca sadece itiraz merciine aittir. Goriildii isleminin uygulama
yoluyla gelistirildigi ve bir pozitif dayanaga sahip olmadig1 géz 6niinde bulundurulursa,
Cumhuriyet bagsavcisinin goriildii isleminden sonraki bir dénemde de bu yetkisini
kullanabilmesi imkan dahilindedir.
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celistigi durumda ne yapilacaktir?

Sorun 4: Kanun teklifinde denetim yetkisinin konusu olarak
“sorusturmay1 sonlandiran kararlar” ibaresi yer almaktadir. Bu anlamda
“iddianame diizenlenmesi” yani kamu davasinin agilmasina yonelik verilen
kararlar da bagsaveinin denetim yetkisine konu olabilir mi?'”® Keza,
Cumhuriyet savcilarinin kamu davasini agmada takdir yetkisini (CMK m.
171) kullanarak verdikleri kovusturmaya yer olmadig1 kararlar1 bagsavcinin
denetimine tabi midir?

Almanya’da ise, savcinin tim kararlarina yonelik olarak bagsavcilik
tarafindan idari denetimde (Dienstaufsichtsbeschwerde) bulunulmasi agik
bir bicimde kabul edilmektedir'”. Buna gore savcinin her tiirlii karart idari
denetime tabidir. S6z konusu denetim mekanizmasinin isletilmesi bakimindan
siki sartlar bulunmamaktadir. Buitibarla Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
hilkim altina alinan kovusturma agilmasina zorlama bagvurusunun sekli
sartlart mevcut bulunmasa bile savciligin aldigi kararin idari denetime konu
edilebilmesi ve bassavcilik tarafindan kararin tekrar goézden gecirilerek
kaldirilmasinin talep edilmesi miimkiindiir'®.

B. Coziim Onerimiz

CMK m. 173/1°de kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz yetkisi
bakimindan sadece sugtan zarar géren sifatina yer verilmis olmasindan

178 Adalet Komisyonu goriismelerinde teklif sahibi milletvekilleri, iddianamenin diizenlenmesi
yani kamu davasinin agtlmasmna iliskin kararin da “sorusturmayi sonlandiran kararlar”
kapsaminda sayilacagini belirtmislerdir. Buna goére, Cumbhuriyet savcisi iddianame
diizenledigi takdirde, bu iddianamenin ilgili bassavcilik teskilatinin uygulamasiyla
farklilik arz ettigi veya kanuna aykirt oldugu gerekgesiyle “goriildiisii” yapilmamak
suretiyle ilgili Cumhuriyet savcisina iade edilmesi miimkiin olacaktir. Kanaatimizce,
Adalet Komisyonunun miizakereleri sirasinda ileri siiriilen bu iddia, CMK sistemine vakif
olunmamasindan kaynaklanan hatali bir degerlendirmenin sonucunda ortaya konulmustur.
Zira CMK sisteminde sorusturma evresi iddianamenin diizenlenmesiyle degil, iddianamenin
ilgili mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle sonlanmaktadir. Ancak getirilmek istenen
diizenlemede “sorusturmayr sonlandiran” ibaresiyle tam olarak neyin kastedildigi
anlagilmamaktadir. Buradaki “sorusturmayr” ifadesinden CMK m. 2/1-e anlaminda
sorusturma evresinin mi yoksa Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agip agmama yoniinde
verecegi karar dncesindeki sathanin mi kastedildigi belirsiz kalmaktadir.

Alman Mahkeme Teskilati Kanunu (GVG) § 147.

180 Kolbel, § 172 kn. 6; Graalmann-Scheerer, § 172 kn. 9. iddianame diizenlemeye zorlama
muhakemesinin sartlarinin bulunmadiginin tespit edildigi hallerde, bassavciligin bagvuruyu
idari denetime yonelik bir bagvuru olarak nitelendirerek bu ¢ercevede faaliyet icra etmesi
gerektigi belirtilmektedir. Tlrk Hukukunda bassavciya idari bagvuru yolunun bulundugunu
ileri siiren goriis icin bkz. Unver/Hakeri, s. 524, 527.
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bahisle, sorusturma konusu su¢ kapsaminda sugtan zarar goren sifatina sahip
belirli bir kisinin bulunmadig1 hallerde Cumhuriyet savcisinin sorusturmadan
sonug ¢ikarma yetkisi baglaminda mutlak anlamda takdir yetkisine sahip
olacagr ve bu nedenle kovusturmaya yer olmadigi kararlarinin yargisal
denetime tabi tutulmasinin gerekli olmadigi ileri siiriilebilir. Bagka bir ifadeyle,
miinhasiran bireyler iistli menfaatlerin korundugu ve herhangi bir surette
bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlal edilmedigi suglarda, Cumhuriyet
savcisina kamu davasini agip agmamak hususunda mutlak bir takdir yetkisinin
verilmesi gerektigi savunulabilir. Dolayisiyla, séz konusu suglara iliskin
verilen kovusturmaya yer olmadig1 kararlarinin denetimsiz kalmas1 sakinca
yaratmayacaktir. Daha 6nce ifade edildigi tizere, mecburilik ilkesinin hakim
oldugu bir ceza muhakemesi sisteminde, kesinlesmesi halinde maddi anlamda
kesin hiikiim giiciine sahip olmast miimkiin olan kovusturmaya yer olmadig:
kararlarinin etkin bir sekilde denetime tabi tutulmasi bir gerekliliktir. Keza
yargl makami kararlarinin kural olarak denetime tabi kilindig: bir sistemde,
savcilik makaminin boylesi 6nemi haiz bir karariin denetimsiz birakilmasinin
makul bir nedeni olamaz. CMK m. 173/1°de kovusturmaya yer olmadig:
kararina itiraz yetkisi bakimindan sadece sugtan zarar goren sifatina yer
verilmis olmasi, s6z konusu denetim mekanizmasini harekete gecirebilecek
daha etkin bir kisi veya merciin bulunamamasindan kaynaklanan pratik bir
zorunlulugun sonucudur.

Cumbhuriyet savcisinin yilirittigli su¢ sorusturmasi sonucunda verdigi
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin iliskin oldugu sug tipinde suctan
zarar goren sifatina sahip somut bir kisinin bulunmadig1 ve bu nedenle verilen
bu karara itiraz edilebilmesinin miimkiin olmadigi hallerde, bu kararlar
otomatik olarak sulh ceza hakimligi tarafindan denetlenmelidir (otomatik
denetim). Ote yandan, aslinda sugtan zarar goren bir kisinin bulundugu ancak
yapilan arastirmalar neticesinde bu kisinin kimliginin savcilik tarafindan
tespit edilememesi dolayisiyla kovusturmaya yer olmadigi kararinin teblig
edilemedigi hallerde de bu yontemin benimsenmesi gerekir. Ancak bu sonuca
ulagilirken, somut bir kisinin sugtan zarar goren sifatina sahip olmadigi suglarin
haksizlik igeriklerinin, somut bir kisinin sugtan zarar géren oldugu suglara
nazaran daha fazla oldugunu kabul ettigimiz gibi yanlig bir kaniya sebebiyet
vermek istememekteyiz. Burada 6ngdriilen ofomatik denetim sistemi, herhangi
bir sugtan dolay1 verilen kovusturmaya yer olmadig1 kararinin yargt denetimi
disinda kalmasini engellemeye hizmet etmeyi amaclamaktadir.

Verilen karara itiraz edebilme yetkisi bulunan kisilerin (ya da kurumlarin)
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varlig1 halinde ise s6z konusu otomatik denetim mekanizmasinin isletilmesine
gerek yoktur. Otomatik denetim mekanizmasi, miinhasiran bireyler isti
menfaatlerin korundugu ve herhangi bir surette bireysel nitelikteki hukuki
menfaatin ihlal edilmedigi hallerde uygulanmalidir. Toplumsal nitelikteki
menfaatlerin korundugu ve fakat sorusturma konusu suca iliskin verilen
kovusturmaya yer olmadig1 kararma itiraz edebilme yetkisi bulunan gergek
veya tlizel kisi varsa, s6z konusu otomatik denetim mekanizmasinin
isletilmesine gerek bulunmamaktadir.

Bireyler istii menfaatlerin korundugu sug tiplerine iliskin yiiriitiilen
sorusturmalar sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlarinin
otomatik olarak denetlenmesi bakimindan, ilk bakista bir uyumsuzlugun
ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Buna gore, 6rnegin bir belgede sahtecilik sugu
sorusturmasinda, belli bir kiginin sugtan zarar goren oldugu durumlarda
denetim mekanizmasi bu kisinin iradesine bagl bir bigimde itiraz {izerine
isletilecekken; sugtan zarar gorenin bulunmadigi durumlarda ise otomatik
denetim yolu isletilecektir. Daha net bir anlatimla; somut olarak su¢tan zarar
gorenin bulunmadigi suclarda otomatik denetim oOngoriililyorken, somut
olarak sugtan zarar géren bulundugu takdirde neden otomatik denetim yolunun
isletilmediginin agiklanabilmesi gerekir. Kendisine kovusturmaya yer olmadigi
kararina itiraz yetkisi taninmis olan sugtan zarar gorenin; kural olarak cezai
uyusmazlik konusu somut olaya ve bu olayin arka planina iligskin olarak, stipheli
disinda, diger tiim kisilerden daha fazla bilgisi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
suctan zarar goren kisi, ceza hukuku tarafindan korunan bir menfaatinin ihlali
niteliginde oldugunu ileri slirdiigii davranisin kovusturulabilmesini saglamak
icin, savcilik tarafindan sorusturma kapsaminda degerlendirilmeyen ya da
yanlis degerlendirilen hususlar1 basgvuruda ortaya koymaya muktedirdir.
Savemin sorusturma sonucunda hatali bir sonuca ulagtigini diisiinen bu
kisi, itiraz merciin iddianame diizenlenmesini gerektiren “yeterli siiphenin”
varligina kanaat getirmesini saglamak amaciyla, uyusmazligin mahiyetinin
daha net olarak ortaya konulmasina g¢alisir. Bu itibarla, itiraz yetkisinin
miinhasiran “sugtan zarar gdrene” taninmis olmasi fonksiyonel ve amaca
uygun niteliktedir.

Bu kapsamda mevcut CMK hiikiimlerinde otomatik denetim yolunun
siipheli ve sanik lehine 6ngoriilmiis bulundugu, bu tarz bir otomatik denetimin
siipheli-sanik aleyhine sonu¢ dogurabilecek durumlarin Oniine gegmeye
yonelik olarak kabul edildigi sdylenebilirse de; kamu davasinin agilmasini
saglamak iizere iddianame diizenlenmesi sonucunu doguracak bir denetim
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mekanizmasinin benimsenmesi CMK sistemine aykir1 degildir. Bu itibarla
ongoriilen otomatik denetim yolunun salt siipheli aleyhine sonu¢ dogurabilme
potansiyelinin varligi sistemsel bir aykirilik olarak yorumlanamaz.
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