Eurasian Research in Sport Science ¢ Avrasya Spor Bilimleri Arastirmalari « ERISS * Cilt 6, Say1 2 « Aralik 2021,
ISSN 2636-8269, ss. 180-205 « DOI: 10.29228/ERISS. 16

DERLEME MAKALESI / REVIEW ARTICLE

Erken Cocukluk ve Cocukluk D6nemini Degerlendiren Motor
Gelisim Olgeklerinin incelenmesi

Investigation of Motor Development Scales Evaluating Early Childhood
and Childhood Period

Ozlem KANBIR"
Ozlem AKKOC"™
Sena KIRLANGIC™
Ayse Oya ERKUT™

Oz

Bu arastirmada erken ¢ocukluk ve ¢ocukluk ¢aginda, ¢ocuklarin motor gelisimini degerlendirmek igin
yapilan ulusal ve uluslararast ‘Motor Degerlendirme Olgekleri’nin incelenmesi amaglanmistir. Cocuklarda
motor gelisim refleks hareketlerle baslar ve bu siire¢ viicudun birgok kisminin dahil edildigi daha koordineli
ve amaca yonelik hareketler biitiinii olarak devam eder. Fiziksel bityiime ve sinir sisteminin gelismesine bagl
olarak normal bir biiylime seyri gosteren her ¢ocuk belli bagli hareket becerilerini planlama ve uygulama
konusunda basarili olur. Bu hareket becerilerini kazanmada belli motor gelisim dénemleri vardir. Yapilmasi
beklenen hareketlerden lokomotor hareketler; bireyin bedeni sabit bir yerden bagka bir yere tagimasi,
manipiilatif hareketler; bireyin kullanacag nesne ile yapmis oldugu hareketler ve dengeleme hareketler
ile bireyin belirli bir stire i¢in denge hareketlerini icermektedir. Arastirmaya dahil edilen ‘Motor Gelisim
Olgekleri bu alanda yapilan ¢aligmalarda yaygin olarak kullanilan 8lgekler arasindan degerlendirmeye dahil
edilmistir. Aragtirmanin yontemi ‘geleneksel derleme modeline’ gore tasarlanmistir. Arastirmaya konu olan
motor gelisim 6lgekleri; TGMD-2 (Test of Gross Motor-2), CHAMPS Motor Beceriler Protokolii, BOT-2
(Bruininks — Oseretsky Motor Yeterlilik Testi2), Cocuk Beden Koordinasyon Testi ( Korperkoordinations
Test Fiir Kinder, KTK), Cocuk Movement ABC-2 (Cocuk Hareket Degerlendirme Bataryast), BuKBOT
(Biiyiik Kas Beceri Olgme Testi) olarak toplam 7 adet test degerlendirilmis olup, gecerlik ve giivenirlik
puanlari, testlerin kullanim amaglari, yas gruplari, giiglii ve zayif yonleri gibi degerlendirmeleri yapilmig
ve incelenmistir.
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Abstract

In this study, it was aimed to examine the national and international ‘Motor Assesment Scales’ to evaluate
the motor development of children in early childhood and childhood. Motor development in children
begins with reflex movements, and this process continues as a set of more coordinated and purposeful
movements in which many parts of the body are involved. Every child who shows a normal growth course
depending on the physical growth and the development of the nervous system is successful in planning
and performing certain movement skills. There are certain motor development periods in acquiring these
movement skills. Locomotor movements from the expected movements; moving the body from one fixed
place to another, manipulative movements; It includes the movements and balancing movements of the
individual with the object to be used and the balance movements of the individual for a certain period of
time. The “Motor Development Scales” included in the study were evaluated among the most common scales
in studies in this field. The study method was designed according to the “traditional compilation” model.
Motor development scales that are the subject of research; TGMD-2 (Test of Gross Motor-2), CHAMPS
Motor Skills Protocol, BOT-2 (Bruininks — Oseretsky Motor Proficiency Test2), Child Body Coordination
Test ( Korperkoordinations Test Fiir Kinder, KTK), Child Movement ABC-2 (Child Movement Evaluation
Battery), BuKBOT (Gross Muscle Ability Assessment Test), a total of 7 tests were evaluated and evaluations
such as validity and reliability scores, intended use of the tests, age groups, strengths and weaknesses were
identified and investigated.

Keywords: Motor development, motor assessment scales, gross motor, fine motor

GIRIS

Psikomotor gelisim, bireyin yasaminin ilk zamanlar1 ile baslaylp donemsel yeterligi ifade eder.
Fiziksel gelisimi, bedensel gelisim ile birlikte olusturan ve tamamlayan bir gelisim alani olarak
degerlendirilmektedir. Motor gelisim ile genellikle ayn: anlamda kullanilan psikomotor gelisim,
motor gelisimden farkli olarak anne karninda baslayip 6miir boyu siiren zamansal donemi ifade
etmektedir. Motor gelisim ise yas, donem ve evrelerinin gerektirdigi hareket gelisimi olarak
degerlendirilmektedir (Topkaya, 2015).

Bebeklik déneminde ¢ocugun gelisiminden motor gelisim olarak bahsedilir (Berk, 2003). Daha
sonralari ¢ocuk bir yere ulagabildiginde, kavrayabildiginde, yiiriiyebildiginde daha karmagik hareket
becerilerinin gelistirilmesinde anne-babalarin ilgisi azalir. Cocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal
gelisimine daha fazla 6nem verilir. Motor gelisimleri ise sadece islev bozukluklar1 veya verimsiz

hareket davranisi ortaya ¢iktiginda dikkate alinir (Davies, 2003).

Cocugun motor gelisimi, refleksif hareketler ile baslayan ve ilkel hareketlere ve ardindan temel

hareketlere evrilen ve daha karmagik motor becerilerin 6grenilmesi ile devam eden bir siiregtir.

Normal gelisim diizeyine sahip ¢ocuklar, fiziksel olgunlasmalar1 ve merkezi sinir sistemlerinin
gelisimlerine bagl olarak hareket becerilerini kazanirlar. Bu becerileri kazanirken ¢ocuklar belirli
bazi donemlerden gegerler. Ornegin; emekleme, yiiriime, kogsma vb. Bu beceriler birbirini takip
eden ve temel spor hareketlerinin ilk basamaklarini olusturan hareketlerdir (Gallahue, Ozmun, ve
Goodway, 2006).
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Cocuklarin tiim gelisim alanlarinin degerlendirilmesi, gelisimlerinin desteklenmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu degerlendirmeler, gelisim alanlarinin dengeli olmasi, bir gelisim alaninin baska
bir gelisim alanindan eksik veya geride tutulmamasi i¢in 6nemlidir (Kilig, Uyanik ve Sar1, 2017).
Bunlara ilave olarak ¢ocuklarin biitiinciil gelisimleri tizerinde etkisi ve 6nemi yapilan aragtirmalarla
vurgulanan motor gelisimin desteklemesine yonelik hareket egitimi programlarinin hazirlanmasi
i¢in de bu degerlendirmeler 6nem tasir. Cocuklarin motor gelisim diizeylerinin belirlenip, planh ve
programli beceri kazanimina yonelik hareket egitimi iceriginin olusturulmasi, ¢ocuklarin hareket

becerilerinin ve kapasitelerinin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir konudur.

Cocuklarin gelisimlerinin erken yaslarda degerlendirilmesi, motor gelisimleri ile ilgili olan
eksikliklerin fark edilmesine ve motor yeterliklerin gelismesiicin uygun programlarin olusturulmasina
yardimct olur (Burton ve Miller, 1998; Wiart ve Darah, 2001). Bu gereklilikten yola ¢ikarak
aragtirmacilar, ¢ocuklarin motor gelisimlerinin degerlendirilmesi i¢in 6l¢gme degerlendirme araglar:
hazirlamiglardir. Erken ¢ocuklukta hareket performansini degerlendirmek ve okul dncesi, okul ¢ag1
ve genglerin motor gelisimlerini degerlendirmek ve yorumlamak adina yapilan ve uygulanan bircok
test hazirlanmigtir (Barnett ve Peters, 2004; Simons, 2004; Vallaey ve Vandroemme, 2001; Wiart
ve Darrah, 2001). Bu testlerden hangisinin kullanilacagina karar vermek i¢in, testin giivenirligi ve
gecerligine ek olarak testin amacina ve ¢ocugun 6zelliklerine bakilmalidir. Bu testlerin gogu belirli
bir hedef gruba yoneliktir ve dolayisiyla buna uygun bir icerige sahiptir.

Hareket degerlendirmesi i¢in hazirlanan testler norm veya kriter referanshidir. Norm referansh
bir test, ¢ocugun performansini normatif bir grubun performansiyla karsilagtirir ve ¢ocugun
hareket becerisi yeterligini olger. Kriter referansh bir test ise, ¢ocugun performansmni dnceden
belirlenmis kriterlerle karsilagtirir. Ayni zamanda kriter referansh bir test, hareket becerisi 6gesini
gerceklestirmek i¢in gereken hareketlerin niteliksel yonlerini dikkate alir (Cools ve dig.,, 2009).
Barnett ve Peters (2004), Tieman ve dig., (2005), Cools ve dig., (2009), Yoon ve dig., (2006), Wiart ve
Darrah (2001) arastirmalarinda hareket performansi testlerini incelemisler ve hareket performansi
degerlendirmelerinin potansiyel faydasini degerlendirmislerdir.

Ulkemizde kullanilmakta olan 6l¢me araglarinin bir¢ogunun yurt disinda gelistirilen ve Tiirkgeye
uyarlamasi yapilarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan testler oldugu gorilmektedir.
Aragtirmamizda okul Oncesi, okul ¢ag1 ve genglerin motor gelisimlerini degerlendirmek ve
yorumlamak adina yapilacak ¢aligmalarda aragtirmacilarin hangi testi uygulayacaklarini segmeleri
acisindan kolaylik saglamasi, motor gelisim testlerinin kullanicilara avantaj ve dezavantajlarinin
aciklanmasi ve erken ¢ocukluk ve ¢cocukluk ¢aginda, ¢ocuklarin motor gelisimini degerlendirmek
i¢in yapilan ulusal ve uluslararasi ‘Motor Degerlendirme Olgekleri’ nin incelenmesi amaglanmustir.
Icerik ve test yonetimi, gegerlik, giivenirlik ve normatif veriler dahil olmak iizere degerlendirme
araglarinin farkli yonleri agiklanmustir. Aragtirmamiz asagidaki testlerin degerlendirilmesini icerir:

— Test of Gross Motor Development (TGMD)
- CHAMPS Motor Beceriler Protokolii
- Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi-2 (BOT-2)
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~ Peabody Motor Gelisim Olgegi-2

- Cocuk Beden Koordinasyon Testi (Kérperkoordinations Test Fiir Kinder [KTK])
- Cocuk Hareket Degerlendirme Bataryas: (Movement ABC - 2)

-Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi (BiKBOT)

Motor gelisim 6l¢me ve degerlendirme testleri bazi uygulamalarda farklihk gosterse de, temel
kavramlarin tiimi benzerlik gostermektedir.

Test of Gross Motor Development (TGMD)

Test of Gross Motor Development (TGMD) Ulrich (1985) tarafindan 3 ile 10 yas arasindaki
gocuklarin motor davraniglarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Test of Gross Motor
Development (TGMD) testi iki alt testten olugsmaktadir. Bu testin hareket alt testi 7 adet beceriyi
(kosma, gallop, sekme, tek ayak iizerinde sigrama, sigrayarak atlama, uzun atlama, yana kayma)
oOlgerken, nesne kontrol alt testi 5 beceriyi (duran topa vurma, top sektirme, yakalama, topa ayakla
vurma, el iistiinden top firlatma) 6l¢gmektedir. Testin norm verisi 8 eyalette yasayan 909 adet bireyden
toplanmustir. Veriler, fiziksel egiticiler, sinif 6gretmenleri, ders 6gretmenleri ve tiniversitelerdeki
fakiilte 6gretim elemanlar: tarafindan toplanmistir. Normatif veriler cinsiyet, irk ve cografi bolge
degiskenleri temel alinarak toplanmistir. Lokomotor alt test igin i¢ tutarliik giivenirlik katsayilar:
.79 ile .90 arasindadir ve ortalamasi .85dir. Nesne kontrol katsayilari ise .67 ile .93 arasindadir ve
ortalamasi .78dir (Tepeli, 2007).

Test of Gross Motor Development testi Ulrich tarafindan (2000) yilinda Amerika normlarina
gore gelistirilmigtir. Testin yeniden diizenlenmis ikinci siirtimti 2000 yilinda TGMD-2 seklinde
yaymlanmustir. Dinamik sistem teorisini temel alarak olusturulan TGMD-2de degerlendirme sadece
“ne siirede kostu”, “ne kadar uzaga att1” gibi sonug bilgisine dayanmaz. Hareket uygulamasi sirasinda
¢ocugun goévde, kol ve bacaklarini koordineli kullanip kullanmadiginin degerlendirilebildigi hareket
analizine dayali bir test olmasi nedeniyle aragtirmacilar tarafindan tercih edilmektedir. Ancak her
bir beceride gévdenin, kol ve bacaklarin durus ve hareketlerinin ayr1 ayr1 puanlanmasi gerektiginden
testin uygulamasi ve puanlamasi uzmanlik gerektirmektedir (Kerkez, 2013). 2000 yilinda revize edilen
Test of Gross Motor Development 6l¢me aracy; Tepeli (2007) tarafindan ‘Bityitkk Kas Becerilerini
Olgme Testi (BiKBOT) olarak Tiirk¢eye uyarlanmistir. Lokomotor ve nesne kontrol olmak iizere 2
alt testten olusan 6l¢me araci toplamda 12 biiyiik kas becerisini 6l¢mektedir. Biiyiik Kas Becerilerini
Olgme Testinin gegerlik giivenirlik caligmalari kapsaminda madde analizi i¢in gegerligi test etmeye
yonelik madde analizi ve yapi gegerligi sinamalar1 yapilmistir. Gitvenirlik ¢calismasina yonelik olarak
gozlemciler arasi tutarlik, testin aralikli tekrar ve i¢ tutarlik katsayilari; lokomotor beceri alt testi i¢in
i¢ tutarlik katsayilar: yaslara gore; 3 yas i¢in .82, 4 ve 5 yas i¢in .78; 6 yas i¢in .76'd1r. Nesne kontrol
beceri alt testi i¢in i¢ tutarlik katsayilar: yaslara gore; 3 yas i¢in .74, 4 yas i¢in .72, 5 yas i¢in .65, 6 yas
icin .774dir. Bityiik Kas Becerileri Olgme Testi toplam puanina iligkin kat sayilar; 3 yas icin .86, 4 yas
i¢in .83, 5 yas i¢in .78 ve 6 yas i¢in .85 olarak verilmistir (Tepeli, 2007).
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CHAMPS Motor Beceriler Protokolii

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii (CHAMPS Motor Skills Protocol - CMSP) 2009 yilinda,
South Carolina Universitesinden Harriet G. Williams, Karin A. Pfeiffer, Marsha Dowda, Chevy
Jeter, Shaverra Jones ve Russel R. Pate’in, alana 6zgii yeni bir motor 6lgegi kazandirmak amaciyla
ortaya ¢ikarilan bir protokoldiir. CHAMPS Motor Beceriler Protokolirniin ortaya ¢ikma agamasinda,
alaninda uzman arastirmacilar Movement Assessment Battery for Children (MABC), Peabody
Developmental Motor Scales (PDMS) ve Test of Gross Motor Development 2nd Edition (TGMD-
2) 6lgme araglarini incelemis, ve TGMD-2nin 3-5 yas arasi ¢ocuklarin motor becerilerini 6l¢gme
noktasinda ¢alismalarina temel olusturabilecek en mantikli ve uygun 6l¢me araci olduguna karar
vermislerdir. Bu gerekgelerden hareketle CMSPnin gelistirilmesinde TGMD-2 arastirmacilari yol
gosterici olmustur.

CHAMPS Motor Beceriler Protokoli, iki alt boyuttan ve toplam 70 maddeden olugmaktadir. Bu alt
boyutlar:

1. Yer Degistirme (Lokomotor) Alt Boyutu

a. Kosma (6 madde)

b. Durarak uzun atlama (5 madde)

c.  Kayma adimi ( 7 madde)

d. Gallop (7 madde)

e. Sigrama (3 madde)

f. Sekme ( 6 madde)

h. Nesne Kontrolii Alt Boyutu

a. Bas usti atig ( 6 madde)

b. Asagidan yuvarlanma (6 madde)

c. Ayakla vurma ( 7 madde)

d. Yakalama ( 5 madde)

e. Sabit duran topa sopa ile varma (7 madde)

f.  Top sektirme ( 5 madde)

CHAMPS Motor Beceriler Protokoli'niin gelistirilmesi ve gegerlik giivenirlik caligmasi igin 22
okul 6ncesi kurumdan, 3-5 yaslar1 arasinda 297 ¢ocukla ¢alisilmisti. CHAMPS Motor Beceriler
Protokolirniin gegerlik ¢alisgmasinda TGMD-2 6l¢tim araci kullanilmis ve dl¢timler her iki 6lgme
aractyla da yapilarak her iki 6l¢tim aracinin kargilastirilmasi yapilmigtir. Testlerin kargilastirilmasinda
ise Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglaria gore ise CMSP ve TGMD-2

olgeklerinin lokomotor alt 6lgeklerinin .98, nesne kontrolii alt 6l¢eklerinin .97 ve toplam puanlarin
.98 gegerlik puani aldiklar: tespit edilmistir.
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Yapilan ¢aligmalar ¢ocuklarla birebir yapilmis olup bir ¢ocugun 6l¢iimiiniin tamamlanmasi 25-
30 dakika siirmistiir. Olgiim yapilma asamasinda hareketler dnceden ¢ocuklara gosterilip daha
sonradan onlar1 yapmalari i¢in ¢ocuklara iki deneme hakk: verilmistir. Cocuklarin her denemeleri
de 6l¢iim formlarina kaydedilmistir.

CHAMPS Motor Beceriler Protokolitniin giivenirlik ¢alismasinda ise iki gozlemci 22 okuldan 50
¢ocuk ile caligmis ve her iki gozlemcinin puanlar: karsilastirilmigtir. Bu noktada ise gézlemciler arasi
uyum puanlari lokomotor alt 6lgeginde .99, nesne kontroli alt dlgeginde .98 ve toplamda .94 olarak
belirlenmistir (Williams ve dig.,, 2009). CHAMPS Motor Beceriler Protokolirniin 4-5 yas yonelik
Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasi Kilig (2017) tarafindan yapilmistir. Calismaya 6zel anaokullari, bagimsiz
anaokullar1 ve okul biinyesinde bulunan anasiniflarina devam eden 4 ve 5 yaslarinda toplam 336
cocuk katilmugtir. I¢ tutarlik caligmasi kapsaminda 6lgme aracinin alt boyutlarindaki her becerinin
gtivenirlik degerlerini ve 6lgme aracinin genel i¢ tutarlik degerini belirlemek tizere analizler yapilmis
ve 6lgme aracinin genel i¢ tutarlilik degeri .77 olarak hesaplanmigtir (Kilig, 2017).

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi-2 (BOT-2)

Bruininks Oseretsky Motor Yeterlilik Testi Bruininks (1978) tarafindan 4,5-14,5 yas grubundaki
¢ocuklarin motor yeterliklerini 6l¢mek amaciyla gelistirilmistir (Miillazimoglu ve Giirsoy, 2012).
Motor yeterlik testi yasanilan ya da yasanmasi muhtemel olan motor gerilikleri belirlemede
onemli bir aractir (Bruininks ve Bruininks, 1977). Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi 2005
yilinda giincellenerek 46 maddeden 14 madde ¢ikarilip 21 madde eklenerek Bruininks-Oseretsky
Test-2 halini almigtir ve 4-21 yas arasi ¢ocuklara uygulanabilir hale gelmistir (Kose, 2018). BOT-2
4 motor alana ve 8 alt teste ayrilmistir. Motor alanlar; ince motor kontrol (ince motor hassasiyeti-7
madde, ince motor entegrasyonu-8 madde), el koordinasyonu (el becerisi-5 madde, iist ekstremite
koordinasyonu-7 madde), viicut koordinasyonu (iki yonlii koordinasyon-7 madde, denge-9
madde), kuvvet ve ¢eviklik (hareket hiz1 ve ¢eviklik-5 madde, kuvvet-5 madde) ile toplam 53
maddeden olusan bu test kaba ve ince motor becerilerini detayl: bir sekilde 6l¢gmektedir (Karakas,
2018). Testin norm verisini Amerikada 239 eyaletten 1520 ¢ocuk olusturmaktadir (Cools ve dig.,,
2009). 53 maddelik tiim test materyallerinin bir ¢ocuk i¢in uygulama siiresi 40-60 dk arasinda
degismektedir ve bu testten alinabilecek en yiiksek puan 320dir (Bruininks, 2005). Ortalama alt
test korelasyonlar1 .69 ile .70 arasinda degismektedir. Ortalama bilesik korelasyon katsayilar1 .77
ile .80 arasinda degismektedir. Alt test giivenirligi .70 ile .80 arasinda degismektedir (Cools ve
dig.., 2009).

Bu testin 53 maddesinin i¢inden temsil edebilecek sekilde 14 maddelik kisa bir form olusturulmustur
(BOT-2 Short Form) (Deitz, Kartin, ve Kopp, 2007). 2010 yilinda giincellenen haliyle madde
says1 14’ten 12’ye diigiiriilmis ve baz1 maddeler ¢ikarilip bazi maddeler eklenmistir. Bu testin ise
uygulanma siiresi 15-20 dk arasinda degismektedir. Alinabilecek en yiiksek puan ise 72dir (Bruininks
ve Oseretsky, 2010). BOT-2 kisa formunun Tiirk¢e Uyarlamasi ve Ozgiil 6grenme giigliigii olan
¢ocuklarda gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi Kose (2018) tarafindan yapilmistir. Calismaya 6zgiil
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ogrenme giicliigii tanis1 konulan 6-14 yas arast 137 ¢ocuk ve tani almayan (saglikli) 50 cocuk dahil
edilmistir. BOT2-KFnin gegerligi, yap: gecerligi yontemi ile, giivenirligi ise; i¢ tutarlik, test-tekrar
test ve uygulayicilar arasi giivenirlik yontemleri kullanilarak incelenmistir. Cronbach a katsayisi .78
olarak bulunmugtur. BOT 2-KFnin ince motor dogruluk alt testi (ICC .57) ve el becerisi alt testi
(ICC .74) orta derecede giivenilir, bu iki alt test disinda kalan diger alt testler iyi derecede (ICC>.8)

gtvenilir bulunmustur (Kose, 2018).

Peabody Motor Gelisim Olgegi-2

Peabody Motor Gelisim Olgegi ilk olarak 1983 yilinda Folio ve Fewel tarafindan gelistirilmistir
(Folio ve Fewell, 1983). 2000 yilinda ise ayni yazarlar tarafindan ikinci baskisi yaymlanmistir.
Peabody Motor Gelisim Ol¢egi-2nin gelistirilmesinde norm verileri Amerika Birlegik Devletlerinde
yasayan 2003 gocuktan toplanmistir (Folio ve Fewell, 2000). Dogumdan 71 aya kadar saglikli gelisim
gosteren ¢ocuklarin ya da 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin kaba ve ince motor gelisim diizeylerini
ayrintili maddelerle 6lgmek igin gelistirilen bu 6lgegin kaba motor alt boyutlars; refleksler, denge,
yer degistirme, nesne yonlendirme olmak iizere 4 boyuttan olugmaktadir. Ince motor boyutlary;
kavrama, el-goz koordinasyonu olmak iizere 2 boyuttan olusmaktadir (Tastepe ve Akyol, 2019). Olgek
toplamda 249 maddeden olusmaktadir ve 6lgegin tamaminin uygulanmasi 45-60 dk stirmektedir.
Kaba ya da ince motor becerileri igeren alt boyutlar 20-30 dk icinde uygulanabilmektedir. Bes alt
boyutta 6lgege hangi maddeden baslanacagini ¢ocugun yast belirlemektedir. Kalan refleksler alt
boyutu ise 12 aydan kii¢iik ¢cocuklara uygulanmaktadir ve her zaman ilk madde ile baglanmaktadir.
Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilar1 .89 ve .96 arasinda degismektedir. Olgegin toplamina
yonelik i¢ tutarlik kat sayist .97dir (Folio ve Fewell, 2000). Peabody Motor Gelisim Olgegi-2 ‘nin
36-47 aylik Tiirk ¢ocuklar: i¢in gegerlik ve giivenirlik calismasi Tastepe ve Akyol tarafindan (2019)
yilinda yapilmistir. Calismaya 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerindeki
Milli Egitim Miidiirliigiine bagh resmi anaokullarina devam eden 36-47 aylik toplam 191 ¢ocuk
katilmistir (Tagtepe, 2018). PMGO-2’nin uyarlama ¢alismasinda; uzman goriislerine dayali olarak
kapsam gecerligi, yap: gegerligine kanit toplamak amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA),
giivenirligi belirlemeye yonelik i¢ tutarlilik i¢in Cr-a katsayisi ve giivenirlige kanitr artirmak igin
test-tekrar test katsayis1 incelenmistir. PMGO-2'nin kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulagilmigtir. DFA sonucunda, PMGO-2nin kaba ve ince motor boyutlar1 ve bu
boyutlarin alt boyutlar: tarafindan dogrulandig: belirlenmistir. Ayrica gizil degisken olan kaba motor
boyutu denge, yer degistirme ve nesne yonlendirme alt boyutlar: tarafindan; diger bir gizil degisken
olan ince motor boyutu kavrama ve el-goz koordinasyonu alt boyutlar: tarafindan anlamli olarak
yordanmaktadir. Cr-a i¢ tutarlik katsayisi ile test-tekrar test giivenirlik kat sayisinin boyutlar/alt
boyutlar i¢in .70 sinir degerinin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, PMGO-2nin
Tiirk ¢ocuklar: igin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir
(Tastepe ve Akyol, 2019).
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Cocuk Beden Koordinasyon Testi (Korperkoordinations Test Fiir Kinder [KTK])

Cocuk Beden Koordinasyon Testi (KTK) Kiphard ve Schilling (1974) tarafindan gelistirilmis ve 2007
yilinda revize edilip modernizasyonu saglanarak 5-14 yas arasindaki ¢ocuklarin koordinasyon ve
hareket yetkinliklerini degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir (Kiphard ve Schilling, 2007). Okul
¢ag1 cocuklarinda basit hareket boliimlerinden yiiksek diizeydeki hareket davraniglarina kadar sahip
olan veya bu becerilerde problem yasayan tiim ¢ocuklarda uygulanabilir. Bu test tiirii dezavantajl
olan ¢ocuklarin alisik olmadiklar: bir testteki davranis durumlar ile kars1 karsiya kaldiklarindan
dolay1 pasif olarak yillardir kendilerinde bulunan motor eksikliklerin tespiti i¢in de 6nemli bir test
durumundadir. Bu nedenle, Cocuk Beden Koordinasyon Testi ¢cocukluk déneminde uygulanmakta
olan en 6nemli testlerden biridir (Fransen ve dig.,, 2014; Hardman ve dig.,, 2017; Kiphard ve
Schiling, 2007; Livonen, Saakslahti ve Laukkanen, 2016). Cocuklar Beden Koordinasyon Testi motor
becerileri degerlendirmek acisindan oldukga giivenilir (r= .85) ve gegerli (r = .60-.80) bir 6l¢me
aracidir (Kiphard ve Schilling, 2000; Livonen, Saakslahti ve Laukkanen, 2016). Geriye dengeleme, tek
ayak sekme, yanlara sigrama ve yanlara adimlama (platformla) gibi 4 fiziksel testten olusmaktadir.
Her bir ¢ocuk i¢in uygulama siiresi ortalama 15 dakikadir. Testin degerlendirilmesi “yetersiz motor
koordinasyon” (MK<56), “siddetli motor yetersizlik” (MK 56-70), “orta dereceli motor yetersizlik”
(MK 71-85), “normal” (MK 86-115), “iyi” (MK 116-130) ve “cok iyi” (MK 131-145+) kategorilerinden
olusmaktadir. Alt testlerden alinan ham puanlarin ortalamasi ile yas ve cinsiyet degerlendirilmesi
yapilarak genel motor koordinasyon puani tespit edilmektedir. KTK ¢ocuklarin motor koordinasyon
diizeyleri ile birlikte genel olarak psikomotor, sosyal, psikolojik ve saglikli yasam diizeylerini
degerlendirmeyi amaglayan arastirmalarda da kullanilmaktadir. Cocuk Beden Koordinasyon Testi
'nin Ortaokul Grubu Tiirk Cocuklar1 Icin Gegerlilik ve Giivenirlik Caligmasi Ozkara ve Kalkavan
tarafindan (2018) yapilmistir. Calismaya Trabzon ili Akgaabat ilcesinde yer alan 202 (86 kiz, 116
erkek; X =12,27 yas) ortaokul 6grencisi katilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina, kapsam gegerligi
analizinde elde edilen kapsam gegerligi indeksi (KGI=.95), yap: gegerligi analizleriyle elde edilen
es zaman gegerligi (r =.95) ve dogrulayic1 faktor analizi (sd=2, x2=1,84; p<0,01; GFI= .99, AGFI=
.97, CFI=1, RMSEA=0,01, IFI=1) vasitasiyla ulagilmistir. KTK testinin giivenirligine iliskin sonuglar
incelendiginde, test tekrar test (r=.90) ve ayirt edicilik indeksi (t(109)=-31,23, p<0,01) analizleri
giivenirlik varsayimlarinin saglanmasi agisindan degerlendirilmistir (Ozkara ve Kalkavan, 2018).

Cocuk Hareket Degerlendirme Bataryasi (Movement ABC - 2)

[k gelistirildigi zaman Motor Bozukluk Testi - Handerson Revizyonu (Test of Motor Impairment
- Handerson Revision) olarak adlandirilan Cocuk Hareket Degerlendirme Bataryas: — Hareketin
ABC’si, ¢ocuklarin motor bozukluk diizeyini ve gelisimdeki gecikmeyi belirlemek iizere
gelistirilmistir. 4-14 yas grubu ¢ocuklarin nitel ve nicel biiyiik ve kiigitk kas motor beceri normlarini
icermektedir. Test dort ayr1 yas grubuna bélinmiis olup, 32 maddeden olugsmaktadir. Her yas grubu
tic kategoride hareket becerilerini 6lgen 8 ayr1 test 6gesi ile el becerileri, materyal olarak topun
kullanildig1 beceriler ve denge becerilerini igermektedir. Testin uygulama siiresi 20-30 dakika
stirmektedir. Testin toplam puani ¢ocugun performansini ifade eder. 6 puanlik derecelendirme
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puani vardir, en iyi derece 0 en zayif derece ise 5 puan derecelendirme 6lgegine gore derecelendirilir.
Testin en 6nemli avantajlarindan birisi ¢esitli Avrupa {ilkelerinde kullanilabilirligi ve yerel 6rnek
verilerle karsilastirmaya dayanan kiiltiirler arasi gecerligi ve kisa siire igerisinde genis 6rnek
taramalarina olanak saglayan uygulama agisindan basit bir test olmasidir (Smits — Engelsman, 1998;
Petermann,2008; Soppelsa ve Albert, 2004). Cocugun genis bir beceri yelpazesinde giiglii ve zayif
yonlerini 6lcen BOT-MP (Bruininks Oseretsky Test of Motor Proficiency) gibi diger hareket becerisi
testlerinden farkli olarak, Hareket-ABC belirli bir yas araligindaki hareket becerileriyle sinirlidir.
Hareket-ABC, iiriin odakli bir testtir ve bir normu ifade eder. Gézden gecirilmis versiyonda nitel
gozlemler eklenmistir. Ancak, puan tizerinde bir etkisi yoktur ve ¢ocuklarin bir hareketi yerine
getirme durumunda karsilastiklar1 zorluklar: belirtmeleri amaglanir. Hareket-ABC testi revize
edilerek Hareket ABC-2 olarak yenilenmistir ve yas aralig1 olarak 5-12 yas arasindaki ¢ocuklarin
okulda ve evde kargilagtiklar giinliik gorevleri nasil yonettiklerine odaklanmustir. Testin iceriginde
hareketi etkileyebilecek dogrudan veya dolayli faktorler hakkinda bilgi saglayan motor ve motor
olmayan bilesenler bulunur. Test entegre motor becerilerin gelisimindeki problemler i¢in bir tarama
aract olarak kullanilir. Test 6zellikle motor kontroliin islevsel entegrasyonundaki sorunlar1 veya
okul 6ncesi ve ilkokul yillarinn ilk yillarinda ilk kez ortaya ¢ikan sorunlar1 kesfetmek igin 6nemli
bir 6lgektir (Rosenbaum ve dig.,, 2004). Burton ve Miller (1998) testi motor becerilerin erken
donemlerini, motor hareket ve ¢zellegmis hareket becerilerinin degerlendirilmesi i¢in uygun bir
arag olarak belirtmistir. Kiiltiirler aras1 gegerlik bir¢ok ¢alisma ile desteklenmis ve Hareket-ABC testi
birkag dile gevrilmistir (6rnegin: Cince, Hollandaca, Danca, Isvegge, Italyanca ve Japonca) (Barnet ve
Peters,2004; Chow ve dig.,, 2001; Chow ve dig.,, 2006). Revize edilmis versiyonda:

a. Test ti¢ bilesene bolitnmistiir; standart bir test, bir kontrol listesi ve hareket giicliigli ceken
¢ocuklara yonelik miidahaleye yonelik bir yaklagimi gerceklestirilmistir,

b. Yasaraligi 3-16 olarak degistirilmis ve yas araliklar1 3 ile 6 yag grubu, 7 ile 10 yas grubu, 11 ile 16
yas grubu olarak belirlenmistir,

c.  Uygulamada kullanilacak olan materyaller agir1 aginmalarin ortadan kalkmasi i¢in tahtadan
plastige doniistirillmustiir,

d. Uygulamada ¢ocuklarin yapmakla yilikiimlii oldugu hareketler yeni hareketlerle degistirilmistir
(bisiklet kullanma yerine ¢izim yapma gibi),

e. Test yonetimi ve puanlamadaki belirsizligi azaltmak icin test talimatlar1 daha net ve anlasilir
olarak degistirilmistir,

f.  Gilincellenen normatif veriler; ¢calismaya Kasim 2005 ile Temmuz 2006 arasinda 1172 ¢ocuk
katilmastir (yas araligi 1 (3-6 y) n = 431; yas aralig1 2 (7-10 y) n = 333 ve yas aralig1 3 (11-16 y)
n =408),

g. Tiim veriler Ingiltere ve Kuzey Irlandada toplanmugtir ve drnek cografi bolge, niifus yogunlugu,
sosyal sinif ve irk veya etnik koken i¢in katmanlara ayrilmistir.
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Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi (BiKBOT)

Bityiik Kas Beceri Olgme Testi (BuKBOT), Dale A. Ulrich (2000) tarafindan Amerikan norm
degerlerine gore standardize edilen “Test of Gross Motor Development — Secon Edition (TGMD-2)e
dayanilarak gelistirilmistir. Bu test 3-10 yas ¢ocuklarin biiyiik kas becerilerini belirleyebilmek icin
kullanilir. Testin olusturulmasinda Tiirkiye'nin 7 bélgesinden tesadiifi olarak secilen 14 sehirdeki
310 yas aras1 1600 ¢ocuk katilim saglamistir. Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi lokomotor ve nesne
olarak iki alt 6lcekten meydana gelmistir. Lokomotor alt testinde; kosu, gallop, tek ayak {izerinde
sigrama, sigrayarak atlama, uzun atlama, yana kayma olmak tizere 6 beceri vardir. Nesne kontrol
alt testinde; duran topa vurma, top sektirme, topu yakalama, topa ayakla vurma, el tistiinden top
firlatma, el altindan top yuvarlama olmak tizere 6 beceri vardir. Alt testlerde yer alan her bir motor
beceri, performans kriteri olarak verilen 3 ile 5 arasinda degisen davranis dl¢timlerini icermektedir.
Bu davranislar becerinin bir kismini temsil etmektedir. Nesne kontrol alt testinde 24, lokomotor alt
testinde de 24 motor beceri kriteri yer almaktadir. Cocuklara uygulanirken her ¢ocuk i¢in 2 deneme
hakki verilir ve iki denemenin puanlar1 kayit alinir. Cocuk bir davranis boliimiinii dogru yaparsa 1
puan, yanlis yaparsa 0 puan ile puanlandirilir. Arastirici iki denemenin her bir puanini takiben, tim
beceriler ile ilgili ham puan elde edebilmek i¢in iki denemenin puanlarini toplar. Beceri puanlarinin
toplanmasiyla birlikte alt test puanlar: elde edilir. Her iki alt testten de alinabilecek en fazla puan
48dir.

BiKBOT ’iin uygulanmasinda ¢ocuklar 3erli gruplar seklinde uygulamaya alinmigtir. Test
uygulanmaya baglamadan 6nce gruptaki 6grencilere testle ilgili gerekli agiklamalar yapilmis ve
¢ocuklarin yapacag1 beceriyi anlamalarini saglamak i¢cin uygulama 6n denemesi arastirici tarafindan
yapilmistir. Olgme siirecinde gocuklarin her beceriyi iki kere yapmalar1 istenmistir ve her denemedeki
performans kriterleri ayr1 ayr1 puanlanmistir. Cocuk tarafindan yapilan beceri dogru yapilmus ile 1,
yapilmamis ise 0 puan verilmistir. Uygulama siiresi her bir ¢cocuk i¢in ortalama 15 dakika stirmiistir.

Testten elde edilen ti¢ farkli test puanina (lokomotor, nesne kontrol ve biiyiik kas beceri ham puani)
ait alfa katsayilarinin ortancasi, lokomotor beceri igin; .75, nesne kontrol beceri igin; .72, biiyiik kas
beceri i¢in; .78dir. Bu katsayilar testin giivenli oldugunu ve sonuglarin giivenle kullanilabilecegini
gostermektedir (Tepeli, 2007).

Burada degerlendirilen 6l¢eklerin teknik bilgilerinin tablolastirilmasi, 6lgeklerin kullanim amaglarins,
caligmaya uygun hedef grubun yas araliklarini, 6lceklerle ilgili genel bilgilerin degerlendirilmesi gibi
aragtirmacilara ¢alismalarinda kullanmay diistindiikleri 6lgeklerle ilgili genel bilgi vermek amaciyla
yapilmigtir.
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Tablo 1. Motor Geligim Degerlendirme Olgekleri

TGMD-2

CHAMPS

BOT-2 Peabody Developmental | Movement ABC-2 | Korperkoordinations | Biiyiik Kas Becerilerini
Motor Scales-2 test fiir Kinder Olgme Testi
(KTK) (B&KBOT)
Yazarlar Ulrich, D.A., 2000 Williams, H.G., Bruininks R.H. and Folio and Fewell, 2000 | Henderson, Sugden | Kiphard ve Schilling, Tepeli, K. (2007)
2009 Bruininks B.D., 2005 ve Barnett, 2007 2007
Amag Motor Davranig Motor Becerileri | Hafifila orta dereceli Kaba ve ince motor Giinlitk yasamdaki Genel dinamik Biiyiik kas becerilerini,
Degerlendirme Olgme motor koordinasyon | becerileri kargilastirma | motor bozukluklar1 |  denge becerisini motor becerilerini
problemleri olan Akranlara gére motor tanimlama degerlendirme 6lgme
bireylerde eksikliklerin | yeterliligi tahmin etme
belirlenmesi
Test Tipi Norm Referansli | Norm Referanslt Norm Referanslt Norm Norm Referanslt Norm Referansh Norm Referanslt
Referanslt
Yas Aralig1 3-11 Yas aras1 3-5 Yag aras1 4-21 yas aras1 Dogumdan 6 yasa kadar 3-16 Yas arasi 5-14 Yas aras1 3-10 Yas arast
Test Yapist | Kaba Motor ve Ince | Test iki alt boyutta | BOT-2’nin tamami 53 Ince motor ve kaba 8 test Ogesi 4altoge Kaba Motor ve Ince
motor, alt testler: olugur. maddeye sahiptir ve motor skalass; 6 alt 3 el becerisi, (geriye dengeleme, motor, alt testler:
Lokomotor Lokomotor 8 alt teste ayrilmustir: testten olusur 2 nisan alma ve tek ayak sekme, Lokomotor (Kosma,
(Kosma, gallop, | (Kosma, Durarak | ince motor hassasiyeti Refleksler yakalama yanlara sigrama ve | gallop, sekme, tek ayak,
sekme, tek ayak, uzun atlama, (7 madde), ince Denge 3 denge yanlara adimlama) sigrama, sigrayarak
sigrama, sigrayarak | Kayma adimy, motor entegrasyonu Lokomotor atlama, yatay atlama,
atlama, yatay Gallop, Sigrama, (8 madde), el Nesne Kontrol yana kayma) Nesne
atlama, yana Sekme) Nesne becerisi (5 madde), Kavrama Kontrol (duran topa
kayma) Nesne Kontrol (Bas tistii ikili koordinasyon Gorsel-Motor vurma, top sektirme,
Kontrol (duran atis, Asagidan (7 madde), denge Entegrasyonu yakalama, topa ayakla
topa vurma, top | yuvarlama, Ayakla | (9 madde) , kosma vurma, el iistiinden top
sektirme, yakalama, | Vurma, Yakalama, hiz1 ve geviklik (5 firlatma)
topa ayakla vurma, | Sabit Duran Topa | madde), iist ekstremite
el tistiinden top Sopa ile vurma, koordinasyonu (7
firlatma) Top sektirme) madde), gii¢ (5 madde).
Normative | \_ 58 N=297 n= 1520 n=2,003 N=1172 N=1128 N= 1600
Ornek
Peabody Developmental Korperkoordinations Bﬁyiik"Kas Becerilerini
TGMD-2 CHAMPS BOT-2 Motor Scales-2 Movement ABC-2 test fiir Kinder Olgme Testi
(KTK) (BiiKBOT)
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Yontem Testte kullamlacak | Olgiim yapilirken | Aragtirmaci tarafindan Aragtirict Tiim 6geleri Her bir ¢ocuk, Aragtiric: 6ncelikle
materyaller testin | Gnce aragtirmact Sozlii uyaranlar ve standartlagtirilmig degerlendirmek i¢in |  geriye dengeleme, | gocuklara gosterir daha
sartlarma uygun | hareketi gosterir | gosteri teknigi ile tim talimatlar ve iki deneme hakk: tek ayak sekme, sonra her ¢ocuk iki

olarak hazirlanir ve | ve uygulama igin hareketlerin tek tek | materyalleri kullanarak |  verilir ve en iyi yanlara sigramave | deneme hakki verilir.
iki defa uygulanir. | gocuga iki deneme | anlatimi yapilmis ve ortaya ¢ikan ogeleri deneme puaniesas | yanlara adimlama Her iki denemenin
hakki verilir. iki hareketleri daha iyi yonetir alimir. (platformla) olan puant da kaydedilir.
denemde 6l¢ciim anlamalar1 i¢in her dort fiziksel testi
formuna iglenir. maddede deneme uygular.
yapmalarina izin
verilmistir. Her bir
maddenin hemen
arkasindan her
birey i¢in ayr1 ayr1
diizenlenmis formlara
uygulama puanlar1
kaydedilmektedir.
Siire Aralig1 15-20 dakika 25-30 dakika 45-60 dakika 45-60 dakika 20-40 Dakika 15-20 dakika 15-20 dakika
Puanlama 2 puanlik 6lgek 2 puanlik 6lgek 2 puanlik 6lgek ile 13 | 3 puanlik 6lgek (0,1,2) 6 puanlik 6 puanlik 2 puanlik 6lgek (0-1)
(0-1) (0-1) puanlik 6lgek arasinda derecelendirme derecelendirme
degismektedir. Ham puani vardur (0-5)
puanlar standart
puanlara dontistiiriilir.
Toplam Puan Yiizdelik sira, Yiizdelik sira, Alt test ve bilesik Yas esdegeri, yiizdelik Yiizdelik dilim, Yiizdelik sira, Motor Yiizdelik sira, yas
Tiirleri Standart puanlar, | Standart puanlar, | puanlar, Toplam Motor | dilim, standart puan (alt | Standart puanlar, bolim esdegerleri, cinsiyet
yas esdegeri, Kaba yas esdegeri, Bilesimi; Standart Puan, | testler), bilesik boliim | z-puani, T-puany, farkliliklari, nesne
Motor Bolimi lokomotor ve Olgek puany, Yiizdelik | (ince ve kaba motor) AE, dlgekli puan, kontrol, lokomotor
nesne kontrol dilimler, Standart ortalama kontrol puanlari
sapmalar
Puanlayicilar .98 Lokomotor alt 98 96 Rapor edilen >.85 99
Aras dlgeginde .99, (Toplam Test) giivenirlilik
Giivenirlilik nesne kontrol TOMI-H n: 360 3
alt 6lgeginde .98 degerlendirici ICC=

ve toplamda .94
puandr.

.70 %62-100
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Tablo 2. Motor Gelisim Degerlendirme Olgekleri Gegerlik ve Giivenirlik Degerleri

Peabody Movement | Kérperkoordinations Bityatk Kas Becerilerini
TGMD-2 CHAMPS BOT-2 Developmental ABC-2 test fiir Kinder (KTK) Ole¢me Testi
Motor Scales-2 (BuKBOT)
Test Lokomotor = .85 Lokomotor: .98 n =134, Ortalama alt test | r=.89 (toplam TOMI-H r > .85 Test ve tekrar Lokomotor = 0.99
Tekrar test | Nesne Kontrol: r= | Nesne Kontrol: | korelasyon katsayilari .69 ile | test, 2-11 ay n =360, 3 test arasindaki Nesne Kontrol: r = .99
Giivenirligi | .88 Biiyiik Motor .97 .70s arasinda degismektedir. yas); degerlendirici ortalamalarin Biiyiik Kas Beceri: r
Quent: r =91 Toplam puan: .90 | Ortalama bilesik korelasyon | r=.96 (toplam | i¢in rapor edilen |  karsilastirilmas: =.99
katsayilar1 .77 ile diisiik .80s | test,12-17ay | givenilirlik: | (timii 6nemli degil)
arasinda degismektedir. yas) ICC =.75; .64
Alt test giivenilirligi yiiksek (4-6),
.70 ile disiik .80 arasinda 43 (6-8), .
degismektedir. 96 (9-10), .
97 (11-12)
Yapi - kronolojik ile Faktor analiz, =.78 (.56 - .86) (test Faktor Analizi N/A Yapinin gegerliligi Performanslar yagla
Gegerliligi korelasyon Lokomotor ve puanlari / kronolojik yas) | Yas ile iliskili kanitlanmis agagidaki | ilgili olmalidir, alt
yas Nesne kontrol Cocuklarin tipik olarak | alt test puanlar1 varsayimlarin testlerin maddeleri
- gruplar1 arasinda | arasy, Yag gruplar1 | gelisip gelismedigine veya incelenmesi: onlarin alt testlerinin
farkhilasma arasi korelasyon | farkli derecelerde gelisimsel -sosyo-Kkiiltiirel toplam puaniyla
ortalamanin altinda zorluk yasayip yasamadigina yoklugun farki iliskilidir, Birytik
bireyler gore degisen puanlarla ayirt (kentsel ve kirsal kas becerisini
ve yukarida edici gegerlilik gocuklar) olgtiiginden kendileri
— Maddeler, alt -maddede cinsiyet arasinda iligkili
testlerin Toplam farklilasmast dahil olmalidir, Gruplar
puanryla yiiksek edilen normatif ortalama degerler
oranda korelasyon veriler farklilagmalidir, Alt
gosterir -dezavantaj i¢in becerilerin faktor
- alt test bilesikleri farklilasmig ¢ocuklar |  analizleri modelde
birbirleriyle (beyin bozuklugu, | kalitsal olarak bulunan
iligkilidir davranig sorunlars, | yapilar ve becerileri
- faktér analizi: sessizlik) gelistirme iligkiyi dogrular.
.90 ile .96 arasinda yagla iligkilidir.
degisen uyum iyiligi
indeksleri
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Kapsam Ug igerik uzmani, | CMSP'Yyi gercek Teorik ve deneysel kanit Madde Tepki Uzmanlar Faktor analizleri, Dort bagimsiz
Igerik secilen becerilerin | test ortaminda kaynaklar test igerigini, Teorisi tarafindan testin dinamik viicut hakem tarafindan
Gegerliligi okul 6ncesive | yonetmeden 6nce, | madde uyumunu ve klinik Madde incelenen koordinasyonunu degerlendirilmis,
ilkokulda 6gretilip | motor gelisimde gruplari ierir. ayrimcilik maddeler ve | ve viicut kontroliinii | hakemler arasi intra-
ogretilmedigine gegmisi olan katsayilari alt testler arasi (dinamik denge) class korelasyonu .87
karar vermistir. profesyoneller bildirildi korelasyon degerlendirdigini | olarak hesaplanmustir.
olan iki test I¢ tutarlilik .97 | kabul edilebilir. gostermistir.
uzmaninin (toplam puan)
kapsamli egitimi
tamamlamustir.
Olgiit Kismi korelasyonlar CMSP ve BOTMP - BOT-2 Alt test | PDMSr=.84 BOTMP ile N/A N/A
gecerliligi TGDM ve CSSA TGDM-2 ve bilesik puanlar i¢in orta | (Kaba Motor) eszamanli
(Comprehensive olgeklerinin ile giiglii korelasyonlar r=.91 (Ince gecerlilik r =
scales of student) alt |  lokomotor alt (.45 -.73); TMC ve BC Motor) -53ve KTKr =
testleri: Lokomotor | olgeklerinin .98; | igin yiiksek korelasyon .80. | Mullen r=.86 62ile
.63 ve Nesne Nesne Kontrol PDMS-2 - BOT -2: TMC | (Kaba Motor)
kontrolii i¢in .41. alt 6lceklerinin ve TMQ giiglii bir sekilde r=.80 (ince
.97 ve toplam iliskilidir (.73); alt test ve Motor)
puanlarinin .98 |  bilesik korelasyonlar orta
aldiklari tespit | ile yiiksek diizeydedir (.35
edilmistir. -.75). TVMS-R - BOT-2:

Ince Motor Entegrasyonu alt
testinin korelasyonu .74.
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YONTEM

Bu ¢alismada belli donemlerde yaymlanmis olan gocuklarda motor gelisimin seviyelerini belirleme
i¢in kullanilan 6l¢eklerin dikkate alinarak ulusal ve uluslararasiliteratiirlerin incelenmesi ile geleneksel
derleme modeline gore diizenlenmistir. Geleneksel derleme modeli, belirlenmis olan bir konuda
yaymlanmis olan birden fazla aragtirmanin incelenmesi ve bu inceleme sonucunda arastirmanin
bulgularini, sonuglarini ve degerlendirmelerini yorumlayan ¢alismalardir. Geleneksel derlemede
¢ogunlukla o alanda ¢aligan ve uzmanlasan kisiler tarafindan belirli bir yontem izlenmeksizin, farkls
kaynaklar ve sekillerde elde edilen verilerin derlenmis oldugu alan yazilaridir (Burns ve Grove, 2009;
Gerrish ve Lacey, 2010; Moule ve Goodman, 2009 akt; Karagcam, 2013).

Motor Degerlendirme Testlerinin Giiglii ve Zayif Yonleri

Giiclii Yonler:

Movement ABC: Okul 6ncesi ¢ocuklarin yaslar: i¢in uygundur. Giiglii olmasinin bir sebebi testin
uluslararasi normatif verilerinin mevcut olmasidir. Ayrica hem nitel hem nicel degerlendirme imkan:
vardir. ABC, ¢ocuklarin motor bozukluk diizeyini ve gelisimdeki gecikmeyi belirlemek i¢in ¢ok
uygundur. Egitim ortaminda kullanilabilmesi gii¢lii yonleri arasinda yer almaktadir. Ayrica testin
psikometrik nitelikleri tizerine ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Diger bir giiclii olan yonii ise, kisa siire
icerisinde genis 6rnek taramalarina olanak saglayan uygulama agisindan basit bir test olmasidir.

CHAMPS: Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina uygun olmasi ve hareket becerilerini ayrintili maddelerle
ol¢mesi testin giiglii yonlerindendir. Ayrica 6l¢tim igin zorunlu olarak alinmasi gereken bir arag,
gereg, kiti bulunmamaktadir. Uygulamada kullanilacak arag, geregler, kolaylikla ulasilabilecek farkl:
boyutlarda ve zelliklerde toplar, ¢ocuklara uygun hafiflikte ve malzemede beyzbol sopasi, cocuklarin
sopayla duran topa vurus yapabilmesi i¢in topun iizerinde duracag: platform gibi malzemelerdir.
CHAMPS, lokomotor ve nesne kontrol hareket becerisi gelistirmeye vurgu yapar.

BOT-2: Okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in uygundur. Cok detayli bir degerlendirme testidir. Olgegin alt
test bilesenleri ayr1 ayri degerlendirilebilir. Ayrica genel hareket becerisi gelisimi icin kisa form
degerlendirmesi mevcuttur. Ayni zamanda beceri seviyesinin hem altinda kalmis ¢ocuklar i¢in hem
de tistiinde olan gocuklar i¢in beceri uzmanlig1 hakkinda bilgi saglar. Cocugun hareket davraniginin
niteliksel yonlerinin dahil edilmesi olduk¢a 6énemlidir. Bir diger gticlii yonii ise, testin psikometrik
nitelikleri hakkinda biiyiik miktarda kanit bulunmasidir.

Peabody Motor Gelisim Olgegi-2: Okul éncesi ¢ocuklar igin uygundur. Cocuklar i¢in ¢ok detayli bir
degerlendirme aracidir. Olgegin alt testleri ayr1 ayr1 degerlendirilebilir. Olgek beceri seviyesinin
hem altinda kalmis ¢ocuklar i¢in hem de ustiinde olan ¢ocuklar i¢in beceri uzmanligi hakkinda
bilgi saglar. Hareket davraniginin niteliksel yonlerinin dahil edilmesi giiclii yonleri arasinda yer
almaktadir. Ayrica ¢ocuklarin kaba ve ince motor gelisim diizeylerini ayrintili maddelerle 6lgmek
icin gelistirilmesi diger gii¢lii yonlerinden biridir.
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TGMD-2: Okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in uygundur. TGMD, hareket davranisinin niteliksel yonlerinin
dahil edilmesi agisindan 6nemli bir testtir. Ayrica nesne kontrol hareket becerisi gelistirmeye vurgu
yapar. Ayni zamanda beceri seviyesinin hem altinda kalmis ¢ocuklar i¢in hem de iistiinde olan
¢ocuklar i¢in beceri uzmanlig1 hakkinda bilgi saglar.

KTK: Bu o6lgek, denge becerisinin hizli taranmasi yoniiyle ¢ok giiglii ve énemlidir. Dogrulugu ve
standardizasyonundan dolay1 hala ¢ok giivenilir ve ¢cok degerli olarak kabul edilmektedir.

BiiKBOT: Gocugun bir beceriyi yapip yapmamasindan ¢ok, ¢ocuklarin beceri esnasinda govde, kol
ve bacaklar arasindaki koordinasyonunun nasil oldugunu 6l¢mektedir. Bu da ¢ocugun becerisine
yonelik egitim programi hazirlanabilmesi agisindan testin sundugu giiclii yonlerden birisidir.
BiKBOT, lokomotor ve nesne kontrol hareket becerisi gelistirmeye vurgu yapar. Ayrica ¢ocuklarin
biiytik kas becerilerini 6l¢me konusunda 6nemli olup, gelisimsel gereklilikleri erken tespit edebilmesi

testi gliglit kilmaktadur.

Zayif Yonler:

Movement ABC: Teste ait beceri seviyesinin iizerinde beceri uzmanlig: bilgisi yoktur. Test edilen
Ogelerin degerlendirme siiresine karsi elverigsiz orani olmasi testin oldukga diisiik verimliligine sebep
olmaktadir. Ayrica kiigiik ¢ocuklar icin 6zel olarak tasarlanmamasi testin zayif yonleri arasinda yer

almaktadir.

CHAMPS: Olgiim iki alt boyuttan ve toplam 70 maddeden olusmaktadir. Bir gocugun dl¢iimiiniin
tamamlanmasi ortalama 25-30 dakika siirmektedir. Ayrica ¢ocugun ince motor hareket becerisi

gelisimini degerlendirmemesi testin zayif yonlerindendir.

BOT-2: Testin 6nem verdigi nokta dezavantajlilarin tespiti tzerinedir. Test Avrupa normatif
verilerinden yoksundur. Ol¢iim kiti almak olduk¢a karmagik ve anlagilmasi zordur. Ayrica testin
standardizasyonu oldukg¢a zordur. Ayni zamanda kii¢iik ¢ocuklar i¢in tam testin yapilmasi ¢ok uzun
stirmektedir. Kosu maddesinin uygulanabilirligi i¢cin genis bir alana ihtiya¢ vardir. Ayn1 zamanda

kafa karistirict puan cetveline sahip olmasi da testin zayif yonleri arasinda yer almaktadir.

Peabody Motor Gelisim Olgegi-2: Cocukta olan eksiklikleri / motor bozukluklar: tespit etmek i¢in
oOzel olarak tasarlanmigtir. Kisa formu bulunmamaktadir. Dolayisiyla kiiciik ¢ocuklar i¢in tam testin
yapilmasi oldukea uzun siirmektedir. Ayrica Avrupali ¢ocuklara iliskin normatif verilerin olmamasi

zayif yonleri arasinda yer almaktadir.

TGMD-2: Ince hareket becerisi ve denge hareket becerisi gelisimini degerlendirmez. Ayrica Avrupada
kiiltiirler aras: farklilikta ¢ok belirleyici bir batarya olarak kullanilmamaktadar.

KTK: Test hakkinda eski normatif veriler bulunmaktadir. Okul 6ncesi diisiik yas grubu ¢ocuklarinda

sadece tek tarafli bir degerlendirme (denge) olmasi, testin zayif yonlerindendir.
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BiiKBOT: Gocugun ince hareket becerisi gelisimini degerlendirmemesi testin zayif yoniidiir. Bu
alanda yapilmis 6lgeklerden biri olan BuKBOT sadece Tiirk ¢ocuklar ile galigiimis olup, farkli kokenli
gocuklar {izerinde bir ¢aligmasi yapilmamistir. Dolayisiyla yeterli uluslararasi normatif verilerin
mevcut olmamasi dlgegin zayif yonlerindendir.

Testlerin Gegerlik ve Giivenirlik Degerlendirmesi

TGMD-2, ig tutarlik ve kararlik katsayilarini rapor eder (Ulrich, 2000). Bununla birlikte, TGMD-2
test-tekrar test giivenirligi, eski TGMD'nin ilk stiriimiine kiyasla hicbir gelisme gostermemektedir.
Tamamlanmis 30 protokolil iki kez analiz eden prosediir, bir test-tekrar test durumuyla eslesmez ve
zaman i¢indeki bir kararlilik 6l¢timii olarak degerlendirilemez (Simons ve Van Hombeeck, 2003).

TGMD-2, Tepeli (2007) tarafindan Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi (BiKBOT) olarak Tiirk¢eye
uyarlanmis olup gecerlik ve giivenirlik ¢alismas: yapmistir. Lokomotor beceri i¢in; .75, nesne kontrol
beceri i¢in; .72, biiyiik kas beceri i¢in; .78dir. Bu katsayilar testin giivenli oldugunu ve sonuglarin
givenle kullanilabilecegini gostermektedir.

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii, TGMD-2 ile ayn1 temel motor becerileri dl¢mektedir fakat bu
testlerin farklilagtigi kisimlar yas grubu ve madde sayilar ile iligkilidir. CHAMPS Motor Beceriler
Protokolii daha fazla madde sayis1 ve daha ayrintili hareket analizi saglamasi noktasinda TGMD-2 ile
farklilik gostermektedir (Kilig, 2017). CHAMPS Motor beceriler Protokol’tiniin gegerlik ¢aligmasinda
TGMD-2 testi ile yapilmistir. Testlerin karsilastirilmasinda Pearson Korelasyon Analizi kullanilmig
olup, analiz sonuglaria gére CMSP ile TGMD-2 6l¢eklerinin lokomotor alt 6l¢egi .98; nesne kontrol
alt 6l¢egi.97; ve toplam puanlarin .98 aldiklari bulunmustur. CHAMPS Motor beceriler protokoliiniin
giivenirlik ¢alismasinda lokomotor alt 6lgeginde .99, nesne kontrolii alt 6lceginde .98 ve toplamda
.94 olarak bulunmustur (Williams ve dig.,, 2009).

CHAMPS Motor Becerile Protokolii (CMSP) 4 ve 5 yas ¢ocuklarina Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasi
Kilig (2017) tarafindan yapilmistir. Kilig'in yapmis oldugu uyarlama ¢alismasinda kriter gegerligi icin
CHAMPS Motor Beceriler Protokolii ile orijinal ad1 Test of Gross Motor Development-2 (TGMD-
2) olan, Tepeli (2007) tarafindan Biiyitk Kas Becerilerini Olgme Testi (BiKBOT) olarak Tiirkeye
uyarlanan 6l¢me aracr ile yapilmistir (Kilig, 2017). Gegerlik analizleri sonucunda yer degistirme
hareketleri alt 6lcegi .89; nesne kontrol alt dlgegi .90 ve motor beceriler toplam puani .92 olarak
bulunmugtur. CHAMPS Motor Beceriler Protokolil giivenirlik ¢alismasinda Pearson korelasyon
sonuglary; yer degistirme .925, nesne kontrolii .942 ve motor beceriler toplami .941 olarak tespit
edilmistir.

Peabody Motor Gelisim Olgegi-2 Folio ve Fewell (2000) tarafindan yapilan giivenirlik ¢alismasinda, alt
boyutlarin i¢ tutarlik katsay: puanlarinin .89 ile .96 arasinda degistigi sonucuna ulagilmigtir. Olgegin
toplamuina iliskin i¢ tutarlik katsayisi .97, kaba ve ince motor boliimlerinin her birinin katsayis1 ise
.96dur. Ayrica 36-47 aylik ¢ocuklara yonelik hesaplanan katsay: degerleri alt boyutlar i¢in .71 ile .95

arasinda iken; kaba motor boyutu i¢in .93, ince motor boyutu i¢in ve 6l¢egin tiimii i¢in .95’tir.
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Peabody Motor Gelisim Olgegi Tiirkgeye uyarlama caligmasi Tastepe (2018) tarafindan 36-47
aylik ¢ocuklar ile yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizlerinde gruplar ikiye ayrilmistir. 36-41 aylik
¢ocuklarin (n=59) oldugu grup alt boyut i¢ tutarlik puani kaba motor i¢in .90, ince motor i¢in ise
.81dir. 42-47 aylik ¢ocuklarin (n=132) alt boyut i¢ tutarlik puani kaba motor i¢in .86, ince motor i¢in

ise .84’tiir. Test — tekrar test puani kaba motor i¢in .99, ince motor i¢in .98dir.

Bruininks - Oseretsky Motor Yeterlik Testi, Bruininks (2005) tarafindan giincellenerek Bruininks-
Oseretsky Test-2 (BOT2) halini almigtir. BOT-2 degerlendiriciler aras1 giivenirlik kisa form alt
testleri i¢in .90dir. BOT-2 test-tekrar test giivenirligi igin ii¢ farkli yas grubunda .80dir. Bruininks-
Oseretsky Motor Yeterlik Testi uzun versiyon Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasi Milazimoglu ve Giirsoy
(2012) tarafindan 5-6 yas grubu Tiirk ¢cocuklari i¢in yapilmigstir. BOT-2 kisa versiyon Tiirk¢e uyarlama
calismasi Kose (2018) tarafindan yapilmis olup, ¢alismanin yapr gegerligi Mann-Whitney U testi
kullanilarak incelenmis, istatiksel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Bunun sonucunda
BOT-2 ince motor dogruluk ve dayaniklilik alt testleri hari¢ diger biitiin testlerde istatiksel a¢idan
kontrol grubunun performansi ¢aligma grubunun performansindan daha iyi diizeyde bulunmustur (
p<0,05). BOT-2 kisa formunun test — tekrar test ydnteminin istatiksel analizi ICC (sinif igi korelasyon
katsayis1) karma model olarak kullanilarak yapilmistir. ICC degerlerinin yorumlanmasinda kullanilan
araliklar; .5’ten kiigiik ise zayif glivenirlik, .50 ile .74 arasindaki degerler orta derecede giivenirlik, .75
ile .90 arasindaki degerler iyi derecede giivenirlik ve .90dan biiyiik degerler ise mitkemmel derecede
givenirlik seklinde tanimlanmigtir (Portney, 2000). BOT-2 ince motor dogruluk alt testi .57 ve el
becerisi alt testi .74 orta derecede giivenilir olarak bulunmustur. Bu iki test disinda kalan diger testler

iyi derecede giivenilir olarak bulunmustur (Kose, 2018).

Kiphard ve Schilling (1974) tarafindan gelistirilen ve 2007 yilinda tekrar modernizasyonu yapilan
5-14 yas ¢ocuklar i¢in motor koordinasyonu 6lgen Korperkoordinations Test fiir Kinder (Cocuk
Beden Koordinasyonu) yapilan gegerlik ve giivenirlik analizlerinde giivenirlik degeri r=.85 ve
gecerlik degeri r = .60-.80 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore ¢ocuklarin motor becerilerini
degerlendirmeye yonelik giivenilir bir 6l¢gme aracidir (Kiphard ve Schilling, 2007; Livonen,
Saakslahti ve Laukkanen, 2016). Cocuk Beden Koordinasyonu Testinin Ortaokul Tiirk Cocuklar:
I¢in Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi Ozkara ve Kalkavan (2018) tarafindan yapilmistir. Bu
caligmanin analiz sonuglarina gore kapsam gegerligi KGI=.95, yap1 gecerligi analizleriyle elde
edilen es zaman gegerligi r =.95dir. KTK testinin giivenirligine iliskin sonuglar ise, test-tekrar test
r=.90dir (Ozkara ve Kalkavan, 2018).

Cocuk Hareket Degerlendirme Bataryasi: (MABC-2) Henderson ve Sugden (1992) tarafindan Test
of Motor Impairment (TOMI) - Motor Yetersizlik Testinden revize edilerek olusturulan bir testtir.
Henderson ve Sugden tarafindan 2007 yilinda tekrardan revize edilmistir. Testin analiz caligmalarinda

toplam test puanlarinin giivenirlik katsayisi .80dir (Henderson ve dig.,, 2007).
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TARTISMA ve SONUC

Motor Degerlendirme Araglari ile Ilgili Alanda Yapilan Caligmalar

TGMD-2 Ulrich (2000) tarafindan motor davranislar: degerlendirme amaciyla gelistirilmistir. 4-5
yas arasi Belgikali ve Amerikal1 326 okul dncesi gocukta gergek ve algilanan motor yeterlik Gizerine
yapilan bir ¢aligmada, test sonucuna gore kiiltiirel farkliliklar bulunmustur (Brian ve dig.,, 2018).
275 Afro-Amerikali ve 194 Ispanyol okul éncesi ¢ocuklar ile nesne kontrol ve lokomotor beceri
tizerine yapilan bir galismada her iki bélgenin de ¢ocuklarinda gelisimsel olarak bir gecikme ortaya
¢ikmistir (Goodway, Robinson, ve Crowe, 2010). TGMD-2 ve MABC-2’nin karsilastirildig: bagka
bir ¢alismada iki testin farkli alanlari test ettigi, birbirinin yerine kullanilmamasi gerektigi bunun
yerine birbirini tamamlar nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir (Logan ve dig.,, 2012). Biiyiik Kas
Motor Gelisim-2 (TGMD-2) testinin Tiirk ¢ocuklarina uyarlama ¢alismasinda i¢ tutarlik, test tekrar
test giivenirligi ve faktor analizi sonuglarina gore Tiirk ¢ocuklar: igin gegerli ve giivenilir oldugu
sonucuna varimistir (Boz ve Aytar, 2012). TGMD-2 gegerlik giivenirlik ¢aligmalarina bakildiginda
Brezilyali cocuklar (Valentini, 2012) ve Portekizli (Lopes, Saraiva, ve Rodrigues, 2018) ¢cocuklar i¢in
benzer sonuglar ¢ikmis ve gegerlik ve giivenirligin saglandigi sonucuna ulasilmistir.

CHAMPS Motor Beceriler Protokolii Williams (2009) tarafindan motor becerileri 6lgme amaciyla
gelistirilmistir. CHAMPS Motor Beceriler Protokoliiniin (CMSP) 4-5 yas ¢ocuklarina yonelik yapilan
Tiirkgeye uyarlama c¢aligmasinda 6l¢iit gegerliginin, test tekrar test giivenirliginin ve i¢ tutarlik
degerlerinin sonuglarina gore gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sonucuna varilmistir (Kilig,
Uyanik ve Sari, 2017). Okul o6ncesi ¢ocuklarda motor beceri performansini ve fiziksel aktiviteyi
inceleyen bir ¢alismada nesne kontrol skorlar1 icin kriterler arasinda hi¢bir fark bulunmamigtir. Daha
zay1f motor beceri performansina sahip ¢ocuklar, daha iyi gelismis motor becerileri olan ¢ocuklardan
daha az aktif durumdadir. Motor beceri performanst ile fiziksel aktivite arasindaki bu iligki, 6zellikle
obezitenin 6nlenmesinde gocuklarin saglig1 i¢in 6nemli olabildigi sonucuna varilmistir (Williams ve
dig.,, 2009).

BOT-2 Bruininks ve Bruininks (2005) tarafindan hafif ile orta dereceli motor koordinasyon
problemleri olan bireylerde eksikliklerin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Hafif diizeyde
zihinsel engelli ¢ocuklara uygulanan serbest zaman aktivitelerinin fiziksel uygunluk ve motor
gelisimleri tizerine etkisinin incelendigi bir ¢calismada 24 haftalik serbest zaman aktivitelerinin hafif
zihinsel engelli ¢ocuklarin motor yeterliklerini ve fiziksel uygunluklarini gelistirdigi bulunmustur.
Son testlerden 24 hafta sonra yapilan kalicilik test sonuglarina gore de aktivitelerden sonra kazanilan
becerilerin geriledigi goriilmiistiir (Karakas, 2018). BOT-2 8 alt 6lcek ve 4 bilesik dlcegin yapisal
gecerliginin incelendigi bir ¢calismada 8 alt 6lcek ve 4 bilesik 6lgegin tiimii, tiim katsayilar1 >.95 olan
mitkemmel madde giivenirligine sahip bulunmugtur. BOT-2 alt 6l¢eklerinin ve bilesik 6lceklerin
bir kismi boyutsallik, hiyerarsik siralama, DIF (differential item functioning) ve giivenirlik ile ilgili
iki veya daha fazla problem durumu ile iligkili goriinmektedir. FMI (fine motor integration), BC
(bilateral coordination), B (balance), RSA (running-speed agility) ve BCC (body coordination
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composite). Bu nedenle BOT-2 alt 6lgeklerinin ve bilesik 6l¢eklerin yalnizca bir kismi giivenle
kullanilabilir sonucuna ulagilmistir (Brown, 2019). 5-15 yas arasi okula giden ¢ocuklarda BOT-2
kullanarak bilateral koordinasyonun degerlendirildigi bir ¢calismada erkek ¢ocuklarin kizlardan daha
iyi performans gosterdigi ve yas arttik¢a performansin da arttig1 sonucuna varilmistir (Karambe,
Dhote, ve Palekar, 2017). 7-12 yas aras1 okula giden asir1 kilolu ve obez ¢ocuklarin BOT-2 kullanarak
ince motor kontroliiniin degerlendirildigi bir ¢alismada 7-12 yas aras1 obez 6grencilerin %59,3’iintin
ince motor kontrol bozukluguna sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Preeti ve dig.,, 2019).

PDMS-2 Folio ve Fewell (2000) tarafindan kaba ve ince motor becerileri kargilastirma ve akranlara
gore motor yeterligi tahmin etme amaciyla gelistirilmistir. 36-47 aylik ¢ocuklarda yapilan Peabody
Motor Gelisim Olgegi-2'nin uyarlama ¢alismasinda kapsam gegerligi, yap1 gecerligi, i¢ tutarlik kat
say1s1, dogrulayici faktor analizi ve test tekrar test degerlerinin sonuglarina gore gegerli ve giivenilir
bir 8l¢me araci olarak kullanilabilecegi rapor edilmistir (Tastepe ve Akyol, 2019). Ozel egitim okul
oncesi 0grencilerinin motor yeterliklerinin degerlendirildigi bir ¢alismada, kaba, ince ve toplam
motor boliimlerinde yetersiz durumlarin ortaya ¢ikist motor gelisimin gecikmis bir durum oldugunu
dogrulamistir (Riga, Misirli, ve Komessariou, 2020). PDMS-2de ince motor 6lgeginin gecerlik ve
glivenirliginin yapildig1 bir caligmada test tekrar test giivenirligi, uygulayicilar arast giivenirlik ve
i¢ tutarlik kat sayis1 ¢cok iyi derecede bulunmus ve ince motor 6lgek boliimiiniin gegerli ve giivenilir
oldugu rapor edilmistir. Buna ragmen ¢aligmanin popiilasyonundaki ince motor becerilerde sorun
yasayan ¢ocuklarin sadece %39’unun PDMS-2 ince motor béliimiine gore sorunlar1 bulunmustur.
Sonug olarak bu bulgu “calismanin popiilasyonu igin yeterli hassasiyeti gostermemistir” seklinde
sOylenebilir (Van Hartingsveldt, Cup, ve Oostendorp, 2005). 12-48 aylik Portekizli gocuklarla yapilan
bir galigmada ince ve kaba motor becerileri degerlendirmek i¢in uyumlu ve gegerli bir ara¢ oldugu
bulunmugtur (Rebelo ve dig.,, 2020).

Movement ABC-2 Henderson, Sugden ve Barnett (2007) tarafindan giinliitk yasamdaki motor
bozukluklar: tanimlama amaciyla gelistirilmistir. Movement ABC-2’nin yapisal gecerligi icerisinde
ti¢ ayr1 yas gurubunda faktor yapisini karsilastirmak icin yapilan bir ¢aligmada faktor yapisinda yasla
birlikte motor becerilerdeki farklilasmaya dogru bir degisiklik oldugu sonucuna varilmistir (Schulz
ve dig.,, 2011). Movement ABC-2’nin gelisimsel koordinasyon bozuklugu olan ¢ocuklarin motor
degerlendirmesinde ‘altin standart’ olarak goriiliip goriilmedigi konusunda yapilan bir ¢alismada
testin kullanigli ve uygulanabilir oldugu bulunmustur. Fakat buna ragmen altin standart olarak
tanimlanmamasi ve eksikliklerinin géz ard1 edilmemesi gerektigi ¢ocuklarin motor yeterligine dair
net bir goriis saglama becerisinin sorgulanabilir olmasi gerektigi belirtilmistir (Venetsanou ve dig.,,
2011). Okul 6ncesi ¢ocuklarin hareket eksikliginde kiz ¢ocuklart ile erkek ¢ocuklarr arasindaki farka
bakilan bir ¢alismada erkeklerin kizlardan ip atlama testinde daha iyi performans gosterdigini belirten
istatistiksel olarak cinsiyete dayali anlaml bir fark bulunmugtur. Bulgular okul 6ncesi ¢ocuklarda
yiiksek oranda hareket giicligii oldugunu gostermektedir (Jelovcan ve Zurc, 2015). Cinde 3-10 yas
arasi ¢ocuklarda Birlesik Krallik normlariyla yapilan karsilastirmada Cinli ¢ocuklarin el becerisi
ve denge gorevlerinde Birlesik Kralliktaki akranlarina kiyasla genel olarak daha iyi oldugu ortaya
¢ikmustir. Birlesik Kralliktaki cocuklar ise yakalama ve nisan alma gorevlerinde daha iyi olduklar:
sonucu belirtilmistir (Ke ve dig.,, 2020).
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KTK Kiphard ve Schilling (2007) tarafindan genel dinamik denge becerisini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Cocuk Beden Koordinasyon Testinin ortaokul grubu Tiirk ¢ocuklar: igin gegerlik
ve giivenirliginin yapildig: bir ¢aligmada test tekrar test glivenirligi, ayirt edicilik indeksi, kapsam
gecerligi indeksi, alt test korelasyon, eszaman gegerligi degerlendirmelerine gore Tiirk ortaokul
orneklemi agisindan gegerli ve giivenirligi kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmistir (Ozkara
ve Kalkavan, 2018). Geng sporcularda KTK’nin kullanimina yonelik yapilan bir arastirmada analiz
edilen literatiir, KTK’nin farkli rekabet seviyelerindeki sporcular arasinda ve farkli spor alanlarinda
bagarili bir sekilde ayrim yapabildigini gostermistir. Ayrica, alt testler farkli rekabet seviyelerindeki
sporcular i¢in en bityiik ayirt edici giicii sergilemistir. Motor yeterligin olgunlasmadan etkilenmedigi
ve cinsiyetler veya oyun pozisyonlar: arasinda farklilik géstermedigi sonucu belirtilmistir (O’Brien-
Smith ve dig.,, 2019). Brezilyali cocuklar ve gengler icin KTK’nin faktor analizi, farklilik ve faktor
puani baglaminda yapilan bir ¢aligmada KTK faktor yapisinin toplam 6rneklem, cinsiyet ve yas
gruplarina gore model igin yeterli oldugunu gostermistir. Ancak ¢alimanin sonuglar1 cinsiyet ve
yas gruplari arasindaki farkliligi dogrulamamugtir. Alt testlerin ham puanlarinin toplamimin KTK'da
faktor puan yontemi olarak kullanilabilecegi bulunmug ve Brezilyali ¢ocuklarin-genglerin motor
yeterligini 6l¢mek i¢in gegerli bir ara¢ oldugu sonucu belirtilmistir (Moreira ve dig.,, 2019). Hareketli
miizik etkinliklerinin anasinifi gocuklarinda beden koordinasyonu gelisimine etkisinin incelendigi
bir ¢aliymada deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Cocuk Beden Koordinasyon Testi
(KTK) son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (Beyazit, 2012).

Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi (BUKBOT) Tepeli (2007) tarafindan biiyitk kas becerilerini
olgmek amaciyla TGMD-2 ‘den uyarlanarak gelistirilmistir. Montessori yonteminin anaokulu
¢ocuklarinin biiyitk kas becerilerine etkisinin incelendigi bir ¢alismada deneme ve kontrol grubu
¢ocuklarinin BUKBOT son test puanlari kargilagtirildiginda deneme grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunmus fakat deneme grubu ¢ocuklarinin BUKBOT son test ve izleme testi puan ortalamalari
karsilastirildiginda anlaml bir farklilasma olmadig: belirtilmistir (Selguk, 2016). Oyun ve hareket
temelli kaba motor becerileri egitim programlarinin 4-5 yas ¢ocuklarinin kaba motor becerileri
tizerindeki etkisinin incelendigi bir ¢calismada Oyuna ve Harekete Dayal1 Biiyiik Kas Beceri Egitimi
Programlarina iligkin uygulamalarin 4-5 yas arast ¢ocuklar1 olumlu yonde gelistirmistir. Ancak
bu yas grubunda Oyuna Dayali Bilyitk Kas Beceri Egitimi Programinin ¢ocuklar {izerinde daha
etkili oldugu sonucu belirtilmistir (Tepeli, Kogak, ve Giil, 2014). 6-7 yas grubu erkek 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeyleri ile temel motor becerileri arasindaki farkin incelendigi bir galismada,
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri arttikca biiyiik kas beceri ve alt beceri puanlarinda da artig
meydana geldigi tespit edilmistir (Avsar, Ibis, ve Aktug, 2017). Zihinsel yetersizligi olan erkek ve
kiz ¢ocuklarinin fiziksel 6zellikleri ile yer degistirme ve obje kontrol becerilerinin karsilastirildig:
bir ¢aligmada, erkek ve kizlar arasinda yas, boy uzunlugu, viicut agirligi ve beden kiitle indeksi
bakimindan anlamli bir farkliligin olmadig1 bulunmustur. Siirat, sekme, atlama, yana kayma gibi
yer degistirme becerilerinde erkek ve kiz cocuklar arasinda anlamli farklilik belirtilmemistir. Nesne
kontrol becerileri bakimindan cift el sopa ile topa vurus, yakalama ve temel yiiksek atis becerileri
erkek ve kiz ¢ocuklar arasinda farkli bulunmazken sadece ayak ile sut becerisinde istatistiksel olarak
anlamli fark gozlenmistir (Giilgosteren ve Ziyagil, 2019).
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Calismada inceledigimiz motor gelisim degerlendirme testlerinin temel amaci erken g¢ocukluk
doneminde ve okul ¢aginda olan ¢ocuklarin motor gelisimini bulunduklar1 yas dénemi igerisinde
degerlendirmek ve ¢ocuklarin gelisimi hakkinda fikir vermektir. Motor gelisimin degerlendirilmesi,
bulunduklar: yas donemine ait motor gelisimi gostermeyen ¢ocuklarin eksikliklerinin belirlenmesi
ve onlarin bu eksikliklerinin giderilmesi icin de ayr1 bir 6nem tasir. Bununla birlikte cocuklarin
hareket performanslarini gelistirmeye ve iyilestirmeye yonelik hareket egitimi programlarinin
hazirlanabilmesii¢in gocuklarin motor gelisim diizeyinin bilinmesiigin bu veriler temel olusturacaktir.

Sonug olarak gocuklarin motor gelisiminin dogru 6lgme araglari ile degerlendirilmesi, egitimcilere
ve ailelere ¢ocuklarin gelisimi hakkinda saglikli bir degerlendirme yapma olanag: saglayacaktir.
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