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oz

Bu calismanin amact, fen bilgisi egitimi anabilim dalinda yapilmus yitksek lisans ve doktora tezlerinin icerikleri
hakkinda bilgi vermek ve gelecekte yapilacak arastirmalara rehber olmaktir. Bu amagla Turkiye’de fen bilgisi egitimi
anabilim dalinda 2018-2020 yillart arasinda yapilmis ve Yitksekogretim Kurulu (YOK) ulusal tez merkezinde erisime
acilmis tam metni olan 313 adet doktora ve yiksek lisans tezi incelenmistir. Tezler tirdi, yapildiklar: Gniversite, ¢alisma
grubu, tezin amaci, 6rnekleme yontemi, arastirmanin yontem ve deseni, veri analiz teknikleri acisindan incelenmistir.
Nitel arastirma yontemine bagli olarak yiritilen bu calismada dokiiman analizi kullanilmigtir. Calismada ulagilan
bulgulara gore, en fazla calismanin Gazi Universitesinde yapildigy, en fazla kullanilan 6rnekleme ydnteminin amagsal
ornekleme yontemi oldugu ve t-testi analiz tekniginin en cok kullanilan analiz teknigi oldugu goriilmustiir. Hazirlanan
tezlerin amaglarinin, farkli yontem veya tekniklere bagli olarak 6grencilerin fen dersindeki basarisi, motivasyonu,
tutumlart ve Oz yeterliklerinin incelenmesine yonelik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, 2018 yilinda hazirlanan
yuksek lisans ve doktora tezlerinde caligma grubu olarak ilkégretim 6grencilerinin, 2019-2020 yillarinda hazirlanan
yuksek lisans tezlerinde tniversite 6grencilerinin, doktora tezlerinde ise ilkégretim &grencilerinin tercih edildigi
bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, fen bilimleri, doktora tezi, yliksek lisans tezi, dokiiman analizi

A Thematic Analysis of Mastet's and Doctoral Theses Prepared Between 2018-
2020 in the Field of Science Education

ABSTRACT

The aim of this study is to provide information about the content of master's and doctoral theses in the
department of science education and to guide future research. For this purpose, 313 doctorate and master's theses
prepared in the science education department in Turkey between 2018-2020 and open to access in the national thesis
center of the Counsel of Higher Education (YOK) were examined. The Theses are examined in terms of kind of
thesis, the university, the aim of thesis, the study group, the sampling method, the method and design of study, the
data analysis techniques. In this study, which was carried out depending on the qualitative research method, document
analysis was used. According to the findings reached in the study, it was seen that most studies were conducted at Gazi
University, the most used sampling method was the purposive sampling method, and the t-test analysis technique was
the most used analysis technique. It has been found that the aims of the prepared theses are to examine the success,
motivation, attitudes and self-efficacy of the students in the science classes depending on different methods or
techniques. In addition, it was found that primary school students wete preferred as the working group in the mastet's
and doctoral theses prepared in 2018, university students were preferred in the mastet's theses prepared in 2019-2020,
and primary school students were preferred in the doctoral theses.

Keywords: Science education, sciences, doctoral thesis, mastet's thesis, document analysis

* Bu calisma, Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitist Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim dalinda hazirlanan Fen Bilgisi Egitim
Alaninda 2018-2020 Yillart Arasinda Hazirlanan Yiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Tematik Bir Analizi baghikli yiksek lisans
doénem projesinden tretilmistir.
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1. GIRIS

21. yizyil bilgi caginda egitim 6gretim sisteminde ana hedef, 6grencilerin bilgiye kendilerinin ulagsmalarint
saglayarak Ogrencilere ust diizey zihinsel siite¢ becerilerini kazandirmaktir. Bu hedefleri gerceklestirmekte fen
egitimi ve Ggretimi 6nemli yere sahiptir (Kaptan & Korkmaz, 1999). Fen, bilimsel calismalatla test edilen,
duzenlenebilen, objektif, tutarlt bir bilgi olusturan fiziksel ve biyolojik evreni a¢iklamaya calisan bir bilimdir.
Fen ayrica deneysel Ol¢ltleri, mantiksal diistinerek siirekli sorgulama yapmayt amaclayan distinme ve arastirma
yoludur (Kiroglu, 2011). Bu noktada fen egitim ve &gretiminin amaci, gindelik yasamda kargilagilan
problemlere bilimsel yontem stireclerini kullanabilen, problem ¢6zme becerisi olan, bilgiyi bulabilen, teknoloji
okuryazari, bilme olumlu tutum gelistirebilen, yasamini devam ettirdigi ortami anlayarak yorum yapabilen fen

okuryazari kisiler yetistirmektir. (Balbag, Leblebicier, Karaer, Sarikahya & Erkan, 2010).

Fen bilimleri egitimi Ogrencilere yaratict dlstinme becerisi kazandirarak evreni, yasadiklart ortami
tanimasina ve sevmesini saglar. Ogrencinin aile bireyleriyle, 6gretmenleriyle ve arkadaslariyla etkili bir sekilde
iletisim kurmasinda yardimet olur. Fen egitimi 6grencilerin dil gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Cinki
ogrencinin dil gelisimi, yasadigi, etkilesim icinde oldugu olaylar ve nesnelerle daha kolay saglanmaktadir. Fen
egitimi ile 6grencinin yaraticiliklart artarken, akil yurttme becerisi kazanarak dil gelisiminde etkili olur. Fen
becerileri gelisen Ogrencilerin ginliik hayat yetenekleri artarak farkli konu alanlarimi Sgrenmeleri de
kolaylasmaktadir. Bu sayede 6grenciler 6grenmeyi 6grenitler (Hancer, Sensoy & Yildirim, 2003). Béylece

bireysel farkliliklari olsa da tiim Sgrenciler fen ve teknoloji okuryazari olarak yetisir.

Mlk6gretim seviyesinde égretimi yapilan ve gogunlukla 'tabiat ve ¢evre bilimi' olarak adlandirilan fen
bilimleri dersinde, cumhuriyet devri egitim &6gretim ¢adi stresince benzer veya farkli sebeplerle siirekli
degisiklik yapilmustir. Her degisimde Ogrencilere tabiati, ¢evreyi ve fiziki olaylari, teknolojik bilgiyi, bilimsel
sire¢ ve bilimsel arastrma becerilerini  daha etkili kazandirmanmn yollarini  bulmayr  amagladig
s6ylenebilmektedir. Bu hedef yoninde kazandirilmast amaglanan ders konularini, kurallar ve hedefler
cercevesinde Ggrencilere kazandirmada etkili olacak kilavuzlar veya 6gretim programlart yapdmustir (Yaz &
Kurnaz, 2017). Ulkemiz bu dogrultuda fen bilimleri egitim ve dgretiminde teknoloji yoniinden iletleyen ve
zenginlesen evrene uyum saglayabilmek ve yeni gelismelere acik, fen bilimlerini giinliik yasantisinin her yerinde
kullanabilecek kisiler yetistirmek, fen bilimleri egitim ve 6gretimini gelistirecek calismalar yapip yaris icinde
olan toplumlara uyum saglayabilmek i¢in fen bilimleri 6gretim programinda degisiklik ve yenilikler yapmustir
(Balbag, Karaer, Leblebicier, Sartkahya & Erkan, 2016). 2004 yili 6gretim programi cergevesinde ilkégretim 4.
ve 5. sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim programit hazirlanmustir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Bu
stirecte fen bilimleri programi hakkinda diisiinceler degerlendirilerek programin olumlu ve olumsuz taraflars
ortaya konulmus ve yeni fen bilimleri programinin gelismesinin saglanmasinda gbz 6ntnde tutulmustur.
Bununla bitlikte gelismis tlkelerin uyguladigt fen bilimleri dersi 6gretim programlart gbzden gecirilip, bircok
ulusun fen bilimleri egitim Sgretim literatiirii incelenerek ve tlkemizdeki farkhi ortamlarin kosullarina dikkat
edilerek gelistirilmistir. (Balbag, Karaer, Leblebicier, Sarikahya & Erkan, 2016).

Bu dogrultuda ilkeler O&gretim programlarinin  etkisini denemek icin Ogrencilerin  basarilarin
degerlendirecek araglarla egitim durumunu ve egitim ciktilarini bazi kriterlere gbre Olgmektedir (Doés &
Atalmis, 2016). Bu araglardan Uluslar arast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ve Uluslar arast
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast (Trends in International Mathematics and Science Study/TIMMS),
ilkelerin belirli boliimlerde basarilarinin  siralamasint  belirten milletlerarast  basardarini - degerlendiren
platformlardir (Késeoglu, 2018). Diinya Ekonomik Is birligi Teskilati (Organisation for Economic Co-
operation and Development/ OECD), PISA ile 2000 yilindan beti t¢ senede bir yaptigi arastirmalar ile 14-15
yas seviyesindeki 6grencilerin aktif roller edinmeleri icin ihtiya¢ duyulan beceri ve bilgilerini; okuma, fen,
matematik ve farkli alanlardaki nitelikleriyle degerlendirmektedir. Ayrica ekonomik yapisinin yaklagik olarak
%90’1n1 olusturan tlkelerin katilmasinda etkili olan egitim alaninda milletlerarast sembol olarak ilk siraya
yerlesmektedir. OECD; PISA c¢alismasini milletlerin ve ekonomilerinin egitim siyasetinde iyilestirme

yapmalarini saglayan, 6grencilerin yeteneklerini ayrintili ve giivenli bir gdstergesi olan giiclii bir ara¢ olarak
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nitelendirmektedir. Ayrica OECD PISA’y1 en iyi siyaset uygulamalarinin delillerini gostermek, uUlkelerin
Ogrenciler icin en iyi egitim Ggretimi saglamalarina yardim etmek evrenin her yerindeki egitim 6gretim durumu
hakkinda ti¢ yillik raporlar sunmaktadir (PISA, 2018).

Uluslararast platformlarda gerceklestirilen bir diger sinav ise TIMSS’ dir (Késeoglu, 2018). Tlk olarak 1995
senesinde uygulanan Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast (TIMSS), Uluslararast Egitim
Basarilarini  Degerlendirme Kurulusu (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement/TEA) aracthiftyla dort senelik zaman dilimlerinde gergeklesen 4. ve 8. sinif seviyesindeki
Ogrencilerin fen ve matematik alanindaki basarilarint izleyip degerlendiren arastirmadir. 2019 yilinda
gerceklestirilen TIMSS” e 4. siuf 58 dlke, 8. siuf 39 ilke katdmistir. Turkiye, degerlendirmeye 8. siif
seviyesinde 1999, 2007, 2011, 2015 ve 2019 senelerinde; doérdiinct smnuf seviyesinde ise 2011, 2015 ve 2019
yillarinda katilmigtir. Ttrkiye, fen bilimleri basarisinda 526 puan ile 58 ilke icinde 19. sirada yer almaktadir.
2019 yihindaki performans ile Turkiye ilk defa TIMSS ortalamasinin istiinde yer almisur. Turkiye’nin 6ne
ctkt1dt diger bir kriter ise dgrencilerinin %12’sinin ileri diizey fen yeterligine ulasan bir ilke olarak dokuzuncu
sirada yer almasidir. Ayrica Sgrencilerinin %81 alt fen yeterligi seviyesinde yer alamamustir (MEB, 2020).
Turkiye’ nin 2011-2015 yillart arasinda fen alanindaki yeterlilik istatistiklerine gbre 6grencilerin %46-411 orta
diizey bir fen yeterliligine ulasamadiklarini géstermektedir. Bu durum &grencilerin temel fen bilgilerini giinlik
yasantilarinda kargilastiklari  sorunlara uygulama ve Ogrendikleri bilgileri hatirlama  siirecinde  stkintt
yasamalartyla aciklanabilir (Sarter, 2020).

Fen bilimleri egitimi 6grencilerin basarisin1 degerlendirme ¢alismalari, 6grencilerin basari kriterlerini hangi
seviyede gerceklestirebildiklerini  degerlendiren arastirmalardir. Uluslararast  diizeyde gergeklestirilen
degerlendirme calismalart, farklt 6zellikte egitim sistemlerindeki dgrencilerin egitim sonuglarinin iki sekilde
karsilastirilmasina olanak saglamaktadir. Birincisinde, tlkeler basari performanslarint 6nceki yillardaki basart
performanslariyla karsilastirarak zaman icindeki basart performanslarindaki degisimleri izleyebilmektedir.
Ikincisinde ise tilkeler kendi bagart degerlerini bagka iilkelerin basar1 degerleri ile karsilastirma olanagina sahip
olmaktadir. (MEB, 2020). Bu baglamda fen bilgisi egitim 6gretim c¢alismalart hiz kazanmis, yillarca fen
egitimiyle ilgili pek cok arastirma yapilmistir (Oztiitk & Kaptan, 2014). Giines ve Karagah’a (2016) gére tiim
dunya Ulkeleri tarafindan fen egitiminin 6éneminin farkina varilmast ve bu dogrultuda yapilan arastirmalarin
fazlalasmastyla tilkemizde de fen egitimi ile ilgili arastirmalar son zamanlarda artmugtir.

Dinyada fen bilimleri ¢alismalarindaki artis 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren yapilirken, Ttrkiye’de bu
calismalar 1990 ve 2000 yillari arasinda hizli bir sekilde arttigr gériilmektedir (S6zbilir & Kutu,2008; Tatar &
Tatar, 2008; Akt. Kiras, 2019). Bilim ve teknolojideki gelisme, birey ve toplumun gereksinimleri, 6grenme
Ogretme siirecindeki yenilik ve gelismeler bireylerden bulunmast gereken 6zellikleri etkilemistir. Bu gelisme ile
bilgiye ulasan, glinliik yasaminda kullanan, problem ¢6zen, sorgulayan, girisimci, karar verebilen, insanlar
arasinda iletisimi giicli, empati kurabilen, topluma ve ilkeye katkida bulunan bireylere ihtiyact artirmugstir
(MEB, 2018).

Kigtkozer’e (2016) gore fen bilimleri egitimi giin gectikce gelisme gdsteren bir alandir. Bu alandaki
calismalar, fen egitiminin kalite ve bilimsellik agisindan tlkemizin gelisme gdstermesi icin biyik bir éneme
sahiptir. Gelisen ve degisen bir alan olmasi sebebiyle, fen egitiminde ¢alismalarin dizenlenmesi, halihazirdaki
durumun ve yonelimlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan gergeklestirilen arastirmalar, fen
egitiminin gelismesini desteklemekte, hem calismalar Gizerine bilgi sahibi olmayt hem de yapilan ¢alismalardan
yararlanmay1 kolaylastirmaktadir.

Fen egitimi alanindaki giincel durumlar ve yonelimler hakkindaki bilgiler, arastirmacilarin akademik
kariyerleri ve yayinlarina yardimeci olmakla birlikte, iilkenin bilimsel gelisimine de yardim etmektedir. Fen
bilimleri egitiminde yapilan arastirmalarin ve arastirma zemini olan tezlerin, yillara gére agirlikla arastirilan
konular ve ulagilan veriler olduk¢a 6nemlidir (Dogru, Gengosman, Ataalkin & Seker, 2012). Bu bakimdan, fen
ve teknoloji egitimi verecek Ggretmenlerin hem fen okuryazarligt seviyelerinin hem de buna etki edenlerin
tespit edilmesi tilkemizde fen bilimleri egitiminin kalitesinin arttirilmast agisindan ¢ok 6nemlidir (Ozdemir,

2010). Bir alanla ilgili daha 6nce yapilmis c¢alismalarin analizlerinin yapidigr arastirmalar, aynt alanla ilgili
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¢alisma yapmak isteyen aragtirmacilara o alanin var olan pozisyonunu ve uygulamalarin degerlendirilmesinde
yol gbstermesi agisindan Snemli gérilmektedir. Literatiir taramast sonucunda fen bilgisi egitimi anabilim
dalinda lisansustii tezlerin analizinin yapildigt calismalara ulasilmistir. Koseoglu (2018), fen bilgisi 6gretmenligi
bilim dalinda 2010-2017 yillar1 arasinda lisansiisti tezleri analizini yaparak tezlerin icerigi hakkinda bilgi
vermistir. Kiras (2019), 1990-2017 yillar1 arasinda Turkiye’deki fen egitimi konulu tezleri yayinlandigt yil, tir,
danisman unvani, konu ve tezin yontemsel Ozellikleri agisindan analiz yaparak asma haritasi gelistirmistir.
Bununla birlikte, 2017 yilindan sonra fen bilgisi egitimi anabilim dalinda tezlerin analizine yonelik herhangi bir
calisma yapilmadigt goérilmigstir. Bu baglamda arastirmada 2018-2020 yillari arasinda fen bilgisi egitim
alaninda yapimis calismalarin analizi yapilarak, aynt konuda arastirma yapmak isteyen arastirmact bireylere
Oncelikle “daha Onceki arastirma amaglarinin neler oldugu”, “calismalarda veri analiz tekniklerinin neler
oldugu” ve “hangi calisma grubunun tercih edildigi ve arastirmalarda nasil bir yontem kullanildigt” gibi
sorulara cevap bulmalari acisindan yol gosterecektir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmada temel amac 2018-2020 yillar1 arasindaki lisanststil tezlerin tematik analizinin yapilmast ile
Tiirkiye” deki fen bilgisi egitim alanindaki giincel ¢alisma alanlarini gérmektir. Bu bakimdan aragtirmada YOK
ulusal tez merkezinde 2018-2020 yillar1 arasinda fen bilgisi egitim alaninda yapilmis yiksek lisans ve doktora
tezlerinin Universite, ¢alisma grubu, amaci, 6rnekleme yéntemi, aragtirma yontem ve deseni, veri analiz
teknikleri acisindan tematik analizinin yapilmast amaclanmigtir.

1.2.Aragtirma Sorular1

1. Lisansusti tezlerin Gniversite tiirine ve yillara gére dagilimlart nasildur?

. Lisanststii tezlerin ¢alisma gruplart agisindan dagilimlart nasildir?
. Lisanststi tezlerin amaclariin dagilimlars nasildir?

2

3

4. Lisansisti tezlerin 6rnekleme yontemleri agisindan dagilimlart nasildir?

5. Lisanststii tezlerin arastirma yontem ve deseni agisindan dagilimlart nasildur?
6

. Lisansusti tezlerin veri analiz teknikleri agisindan dagilimlari nasildur?

2. YONTEM

2.1. Aragtirma Modeli

Literatiir taramast sonucunda fen bilgisi egitim alaninda en son 2010-2017 yillart arasinda lisansisti
tezlerin analizinin yapildigt calismalara ulasiimistir (K6seoglu, 2018). Bununla birlikte, 2017 yilindan sonra fen
bilgisi egitim alaninda tezlerin analizine yénelik herhangi bir ¢alisma yapilmadigr goérilmistiir. Tirkiye’de fen
bilimleri egitim alaninda 2018-2020 seneleri arasinda calisilmis yitksek lisans ve doktora tezlerinin incelendigi
bu calismada nitel arastirma yontemi kullamilmistir. Nitel arastirma yOnteminde amag verilere dogrudan
kaynagindan ulasarak baglam ve olgularin anlasilmasint kolaylastiracak derinlemesine betimleme yapmaktir. Bu
calisma var olan verileri oldugu gibi raporladigindan betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirmalar 6zelliklerin
oldugu gibi aktarilmasint amaglar (Bowen,2009; Akt., Koyuncu & Kilic, 2019).Aynt zamanda bir detleme
calismast olan aragtirmada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analiz yontemi kullanilmistir. Dokiiman
analizi arastirma verilerinin birincil kaynagi olarak ilgili olaylar ve olgular hakkinda bilgi veren belgeleri analiz
ederek veri saglayan bir nitel arastirma yontemidir. Arastirmada cogu veriler gbzlem ve gériisme yapmaya
gerek kalmadan dokiiman incelemeleri yoluyla elde edilir (Karatas, 2015). Dokiiman incelemesinde amag;
dokiimanlardaki verilerin tespit edilmesini, anlamlandirilmasini ve analiz edilmesini icermektedir (Ozkan, 2019:
2). Bu aragtirma da dokiiman incelemesi asamalarina uygun olarak asagida aciklandigr gibi yapilmustir (Kiral,

2020):
1. Dokiimana Ulagma: Arastirmanin amacina uygun olarak yiiksek lisans ve doktora tezleri taranmustir.

2. Orjjinalligin Kontrol Edilmesi: YOK ulusal tez merkezinden ulasilan tezler arastirmanin giivenirligi igin

dokiimanin orijinal olup olmadigt kontrol edilmistir.

3. Dokiimaniarim Anlasilmasi: Tezler igerik olarak incelendiginde arastirmanin amact disinda olan tezler

kapsam dist birakilmustur.
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4. Verilerin Analiz Edilmesi: Indirilen tezler tez inceleme formu ile betimsel olarak analiz edilmistir.

5. Verilerin Kullanilmas:: Analiz sonucunda ulagtlan veriler tablo kullanilarak ¢ikarim da bulunulmustut.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada evren 1990-2017 yillart arasinda tezlerin analizleri yapildigt icin (Kiras, 2019) Tirkiye’deki
tiniversitelerde fen bilimleri bilim dalinda 2018-2020 yillart arasinda YOK tez merkezinde tam siiriimii
yayinlanmis doktora ve yitksek lisans tezleriyle sinirlandiridmistir. Arastirmanin érneklemini ise Gniversitelerde
fen bilgisi anabilim dalinda 2018-2020 yillart arasinda yayinlanan YOK ulusal tez merkezinde erisimine izin

verilen 313 yiiksek lisans ve doktora tezleri olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglar1

Veriler YOK ulusal tez merkezinde tez inceleme formu aracilityla toplanmustir. Tez verileri tez inceleme
formuna gére Microsoft Excel programina aktarilmistir. Analiz sonucunun anlagilirligini artirmak icin tablo ve
grafik kullaniarak incelenen tezlerden elde edilen veriler yiizde ve frekans olarak verilmistir. Arastirma
kapsamindaki lisansiistii tezler ve literatiirde yapilmus benzer calismalar (Kiigiikzer, 2016; Ozcan & Caliskan,
2020; Celiker & Ucar, 2015; Sasmaz, Oren & Sar1, 2017; Dogru, Gengosman, Ataalkin & Seker, 2012; Polat,
2013; Yazic1 & Bekereci, 2015; Késeoglu, 2018; Kiras, 2019) incelenerek verilerin toplanmast amactyla bir tez
inceleme formu olugturulmustur. Form olusturulma agamasinda alanda uzman iki arastirmacinin da gorisleri
alinarak yiksek lisans ve doktora tezlerini yapiddiklari dniversite, ¢alisma grubu, tezin amaci, Srnekleme
yontemi, arastirmanin yontem ve deseni, veri analiz teknikleri temalarini iceren tez inceleme formuna son sekli
verilmistir. Daha sonra 2018-2020 yillart arasinda fen bilgisi egitim alninda yapilan ¢alismalar incelemek tizere
hazirlanan bu form uygulanmistir.

Nitel arastirmalarda ilgili literatiirden alintilarin yapilmasi, alintilarin ekleme ya da yorum yapilmadan
oldugu gibi verilmesi ve gdzlemler arast tutarlilifin olmast givenirligi artirmaktadir (Buyikoztirk, Kilic
Gakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012). Bu calismada da arastirma stireci ile ilgili asamalarin tamami
anlasilir, acik ve sade bir dil kullanilarak veriler ayrintili olarak verilmistir. Ayrica rastgele secilen on tez bir
hafta arayla tekrar tez formuna gére incelenmis ve verilerin karsilastirilmasinda iki farkli analizin de ayn
oldugu sonucuna varilmustir. Bununla birlikte dis denetgiden yardim alinarak elde edilen verilerin tutarliligina
bakidmustir. 313 tezden 10 tez segilerek iki arastirmact tarafindan incelenip glivenirligi saglamak amaciyla Miles
ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen giivenirlik formuila (Gorts bitligi sayist/(Ortak goriis sayisi+Farkl
gOriis sayist)) formild kullanilmistir. Stre¢ boyunca veriler arasinda tutarliligin  saglanmasi acisindan

arastirmacilar fikir aligverisinde bulunmuslardr.

2.4. Verilerin Toplanmasi
YOK ulusal tez merkezinde fen bilgisi egitimi anabilim dali fen bilgisi egitimi bilim dalt 2018-2020 yillart

arasinda yayinlanan ve tam metni ile erisime agtlan tim tezlere ulasilmaya calisiimistir.

% YUKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGI Uye Girisi [
Tez Merkezi U an

s ) YUKSEK OGRETIM YK
Ana Sayfa Tarama Mevzuat Istatistikler 558 Yasal Uyari Bize Ulasin Yardim Prejelent
Tarama terimi giriniz Aranacak Alan izin Durumu Tez Tiri
fen ‘ [Tezaa ~ || izini ~ || Tama ~v|[ temze || Bu |
o Detayll Tarama Gelismis Tarama Son Eklenen|

fen bilgisi

fen bilimleri

fen bilgisi egitimi

CKATINE
fen dgretimi zrinin tamann internet Uzerinden verilmektedir.

P sitimi :6gretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda arsivlenmesine ve internet Gzerinden tam metin erisime agilmasina izin verilen tezler agik erisime

en egitimi

fen egitim ogretimi Klayiniz. L . o . . N ) . R
yayinlanma izni elmayan tezlerin basili kopyalanna Universite kitiphaneleri aracligiyla (TUBESS Gzerinden) erigebilirsiniz.

» Te7 Veri Giris Farmunn daldurmal icin sisteme a-Nevlat ile airic vanmak asrekmektedir F-Navlet airisi vanmak icin tillavineg

Sekil 2.4. Tez merkezi tez adi tarama
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Oncelikle tarama terimi kismina “fen bilgisi”, “fen bilimleri”, “fen bilgisi egitimi”, “fen 6gretimi’, “fen
egitimi”, “fen egitim Ogretimi” anahtar kelimeleri yazdmistr (Sekil 2.4). Ayrica “fen 6gretimi’, “fen egitimi”
anahtar kelimelerin kullanilmasinin nedeni arastirma basliklarinda sik¢a kullanilmasidir (Kiras, 2019). Bu
tarama sonucunda toplam amaca uygun 313 adet teze ulagilmistir. “Fen egitim 6gretimi”anahtar kelimesi ile
herhangi bir tez bulunamamustir. Tezler yilara gbre indirilip yazar soyadi ve universite adi yazilarak
kaydedilmistir. Verilere ulasmak icin 6ncelikle tezlerin ézet kismi incelenmistir. Ozet kisminda yer almayan
veriler icin yontem kismina bakilmig, yontem kisminda bulunamadiysa tezin bulgular blimu incelenmistir.
Bulgularda da veriye ulasilamadiysa belirtilmemistir olarak tez inceleme formuna yazdmistir. Tezlerin tez
inceleme formuna goére incelenip verilerin toplanmast ve EXCEL programina aktarilmast dort haftalik bir

sureci kapsamistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma amact dahilinde incelenen tezlere betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analizde toplanan veriler,
6nceden olusturulan kavramsal ¢erceve veya temalar bagh olarak 6zetlenerek yorumlanir. Veriler gbriisme ve
gozlem stireglerinde kullanilan sorular ya da boyutlara gére diizenlenebilecegi gibi arastirma sorularinin ortaya
koydugu temalar dikkate alinarak da sunulabilir. Amag, elde edilen bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmis bir
bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla veriler mantiki bir siraya konulur (S6zbilir, 2009). Dokiiman analiz
teknigi ile fen bilgisi egitim alaninda tezler istatistiksel islemlerden frekans ve yiizde kullanilarak veriler
EXCEL programinda raporlanmistir. EXCEL programt kullanilarak yapilan analiz sonucunda elde edilen

bulgularin daha anlagilir olmast icin bu bulgular tablolar halinde sunulmustur.

3. BULGULAR
Arastirma kapsaminda ulasilan 313 adet tez incelenerek bulgular calismanin arastirma problemleri

dogrultusunda tablo seklinde sunulmustur.
3.1. Birinci Probleme Iligkin Bulgular

Arastirma dahilindeki tezler — yapildiklari tniversiteler, yil, yiksek lisans/doktora seviyelerine gore

kategorilendirilmis ve Tablo 3.1’de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Fen bilgisi egitim alaninda yayinlanan tezlerin yil ve universitelerinin yuksek lisans/doktora duzeylerine
dagilimi

2018 2019 2020
YL DR YL DR YL DR

Universite

f % f % f % f % f % f %
Abant [zzet Baysal 0 0O 0 0 0 o 0 0 1 10 0
Universitesi
Atatiirk Universitesi 1 2 2 22 4 3 1 17 1 1 1 17
Abi Evran 2 30 0 9 70 0 3 30 0
Universitesi
Aksaray Universitesi 0 0 1 11 1 1 0 0 0 0 0 0
Amasya Universitesi 3 5 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0
Balikesir Universitesi 0 0 0 0 1 1 0 0 2 2 0 0
Cukurova Universitesi 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Binali Yildiim 2 30 0 4 30 0 5 6 0 0
Universitesi
Osmangazi
. > 3 5 0 0 2 1 0 0 2 2 0 0
Universitesi
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Firat Universitesi 13 20 2 22 3 2 0 0 4 5 0 0
Gaziosmanpasa 2 30 0 3 2 0 0 2 20 0
Universitesi

Gazi Universitesi 2 3 1 11 18 13 2 33 6 7 2 32
Giresun Universitesi 1 2 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0
Hacettepe 0 O 0 0 0 0o 0 0 1 10 0
Universitesi

In6ni Universitesi 0 0 1 11 1 1 1 17 0 0 1 17
Kastamonu 0 O 0 0 1 1 0o 0 5 6 0 0
Universitesi

Kafkas Universitesi 2 3 0 0 2 1 0 0 1 1 0 0
Mugla Sitki Kogman 0O 0 0 0 O 0 0 4 5 0 0
Universitesi

Marmara Universitesi 1 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Mehmet Alif Ersoy 1 2 0 0 0 0O 0 0 3 300 0
Universitesi

Nigde Omer Halis 2 30 0 8 6 0 0 0 0 0 0
Demir Universitesi

Ortadogu Teknik 1 2 0 0 5 4 0 0 1 10 0
Universitesi

Pamukkale 0 0o 0 0 2 1 0 0 1 1 1 17
Universitesi

Sakarya Universitesi 1 2 0 0 7 5 0 0 2 2 0 0
Adnan Menderes 0 0 0 0 4 30 0 2 20 0
Universitesi

Uludag Universitesi 2 3 1 11 2 1 1 17 1 1 0 0
Mersin Universitesi 3 5 0 0 4 3 0 0 4 5 0 0
Siitcii Imam

o . 5 8 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0
Universitesi

Sinop Universitesi 1 2 0 0 5 4 0 0 0 0 0 0
Bartin Universitesi 1 2 0 0 2 1 0 0 1 1 0 0
Kilis 7 Aralik 2 30 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Universitesi

Ganakkale 18 Mart 1 2 0 0 0 0O 0 0 1 10 0
Universitesi

Yildiz Teknil 2 30 0 0 O 0 0 2 20 0
Universitesi

Kirikkale Universitesi 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hatay Mustafa Kemal =) g 0 o o o 1 1 0 o0
Universitesi

Van Yiziincti Yil 1 2 0 0 0 O 0 0 1 10 0
Universitesi

Dicle Universitesi 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mus Alparslan 1 2 0 0 2 1 0 0o 0 0 0 0
Universitesi

Zonguldak Bilent 2 30 0 8 6 0 0 2 2 0 0
Ecevit Universitesi

Usak Universitesi 2 3 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
19 May1s Universitesi 0 0 1 11 1 1 0 0 1 1 0 0
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Agrt Ibrahim Cegen 0 0o 0 0 2 1 0 0 1 1 0 0
Universitesi

Trakya Universitesi 2 3 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0
Cumburiyet 0 0o 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0
Universitesi

Celal Bayar 0 0o 0 0 4 3 0 0 3 3 0 0
Universitesi

Akdeniz Universitesi 0 0 0 0 3 2 0 0 4 5 0 0
Stleyman Demirel 0 o 0 0 5 4 0 0 2 2 0 0
Universitesi

Necmettin Erbakan 0 0 0 0 2 1 0 0 2 2 0 0
Universitesi

Bayburt Universitesi 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0
Erciyes Universitesi 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Istanbul Cerrahpasa 0 0o 0 0 4 30 0 0 0 1 17
Universitesi

Dumluptnar 0 o 0 0 2 1 0 0 2 2 0 0
Universitesi

Ordu Universitesi 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0
Trabzon Universitesi 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0
Adiyaman 0 0 0 0 0 o 1 17 0 0 0 0
Universitesi

Recep Tayip Frdogan 0 0 0 4 30 0 5 6 0 0
Universitesi

Toplam 66 100 9 100 138 100 6 100 88 100 6 100

Tablo 3.1’e gore fen bilgisi egitim alaninda 2018-2020 yillarinda 313 adet tez ile en ¢ok ¢alisma 56 tane
devlet Universitesi arasindan 31 tane tez yayinlamasiyla Gazi Universitesi'dir. En ¢ok tez yayinlayan
tiniversiteler siralamasinda ikinci olarak 22 tane tez ile Firat Universitesi, ticiinci ise 14 tane tez ile Ahi Evran
Universitesi oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans seviyesinde en ¢ok calisma yayinlayan iiniversitelerin Gazi
(26 tane), Firat (20 tane) ve Ahi Evran Universitesi (14 tane) seklinde siralandigr gorillmektedir. Doktora
seviyesinde en ¢ok calisma yapan niversitelerin siralamast Gazi (5 tane), Atatiitk (4 tane) ve Inonii
Universitesi (3 tane) oldugu gériilmektedir. Yiiksek lisans ve doktora diizeyleri incelendiginde de Gazi
Universitesi’nin siralamasint korudugu goriilmektedir.

Tezler yapidigt yillara gére siralandiginda en ¢ok 2019 yilinda 138 tane yitksek lisans ve 6 tane doktora
tezi olmak tizere toplamda 144 tane lisanststi tez yayinlandigi belirlenmistir (Tablo 3.1.). Daha sonra 2020 yili
(94 tane) ve 2018 yili (75 tane) olarak siralandigi Tablo 3.1.’de gérilmektedir. En fazla doktora tezi (9 tane)
2018 yilinda, ytiksek lisans tezi ise (138 tane) 2019 yilinda yapidmistr. Lisanststi diizeylerinin yillara gére
incelendiginde yiiksek lisans diizeyinde en ¢ok calisma 2018 yilinda (13 tane) Firat Universitesi, 2019 yilinda
(18 tane) Gazi Universitesi, 2020 yilinda da (6 tane) Gazi Universitesinde yapildigr goriilmiistiir. Doktora
diizeyindeki ¢alismalarin 2018 yilinda (2 tane) Firat Universitesi ve 2019 (2 tane), 2020 (2 tane) yillarinda ise en

cok Gazi Universitesinde yapildigi belirlenmistir.
3.2. Ikinci Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirma dahilinde incelenen tezler calisma grubuna, yillara, yiiksek lisans ve doktora diizeylerine gbre
kategorilendirilmis ve Tablo 3.2°de dagilimlart verilmistir. Kategorilendirmede tniversite, ilkégretim,

ogretmenler, dokiimanlar, veliler ve bilim insant bulunmaktadir.
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Tablo 3.2: Fen bilgisi egitim alaninda yayinlanan tezlerin ¢alisma grubunun yillara ve yiksek lisans/doktora dizeylerine
dagilimi

2018 2019 2020

Calisma Grubu YL DR YL DR YL DR

f % F % f % f % f % f %
Mlkégretim Ogrencileri 27 38 3 30 46 31 3 43 36 38 4 58
Universite Ogrencileri 26 37 3 30 52 35 3 43 37 39 1 14
Ogretmenler 14 20 330 42 28 00 15 16 1 14
Veli 1 1 0 0 1 1 00 1 1 00
Bilim Insani 1 1 0 0 0 0 00 0 O 00
Dokiiman 2 3 1 10 8 5 1 14 5 6 1 14
Toplam 71 100 10 100 149 100 7 100 94 100 7 100

Tablo 3.2 ’ye gbre 2018 yilinda yiiksek lisans diizeyinde en ¢ok arastirmanin ilkbgretim 6grencileri (%38)
ile calisldigr goriilmektedir. Ogretmenler (%20) ve tniversite 6grencileri de (%37) siklikla tercih edilen calisma
gruplari arasindadir. En az ¢alisma yapilan kitleyi ise veli (%1) ve bilim insant (%1) olusturmaktadir. Doktora
dizeyinde ise ilkégretim 6grencileri (%30), universite 6grencileri (%30) ve dgretmenler (%30) ¢ogunlukla
tercih edildigi goérilmektedir.

2019 yilinda yiksek lisans dizeyinde en ¢ok arastirma yapian grubun dniversite 6grencileri (%35)
oldugu gorilmektedir. Tlkégretim Ogrencileri (%31) ve Ogretmenler de (%28) cogunlukla tercih edilen
gruplardir. En az galisma grubunu ise velilerin (%1) olusturdugu ve bilim insani grubunun tercih edilmedigi
gorilmektedir. Doktora diizeyinde ise ilk6gretim 6grencileri (%43), tniversite 6grencileri (%43) ve dokiiman
(%14) cogunlukla tercih edildigi gorillmektedir.

2020 yilinda ise yiksek lisans dizeyinde en ¢ok arastirma yapilan grubun tniversite 6grencileri (%39)
oldugu gorilmektedir. lkégretim égrencileri (%38) ve 6gretmenler de (%16) oldukea tercih edilen calisma
gruplanidir. En az calisma yapilan kitleyi ise veli (%1) olusturdugu ve bilim insani grubunun tercih edilmedigi
gorilmektedir. Doktora diizeyinde ise ilkégretim Sgrencileri (%58), tUniversite 6grencileri (%014), 6gretmen
(%14) ve dokiiman (%14) cogunlukla tercih edildigi gorilmektedir. Ayrica tezlerdeki calisma grubu sayisinin
verilerin toplandigi tez sayisindan fazla olmasinin sebebi calismalarin bazilarinda birden ¢ok grupla

calisiimasidir.
3.3. Ugiincii Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirma dahilinde incelenen 313 adet tez aragtirma amacina, yillara, yliksek lisans ve doktora diizeylerine

gore bazi konu bagliklart altinda kategorilendirilmis ve Tablo 3.3’te dagilimlari gdsterilmistit.

Tablo 3.3. Fen bilgisi egitim alaninda yaymlanan tezlerin arastirma amagclarinin yillara ve yiksek lisans/doktora
diizeylerine dagilimi

2018 2019 2020
Amag YL DR YL DR YL DR

Ogretmenlerin Fen Konularina
Yonelik Karar Verme,Bilgi, Tutum,
inang,Farkmdahklan, Problem
Cézme Becerileri, Ogrenme
Ortamlart ve Davranislarinin
Incelenmesi

Ogtrencilerinin Matematik
Tutumlart Tle Tlkogretimden
Ortadgretime Gegis Sinavi Fen
Bilgisi Puani Arasindaki Tligki

Ogtrencilerin Siirdiirebilir
Kalkinmaya Yénelik
Farkindaliklarinin Fen Ogretimine
Etkisi
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Ozel Yetenekli Ogrencilerin

Motivasyonlart, Tutumlari-Risk

Alma Davranislari ve Fen Bilimleri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 17
Akademik Basarilarinin

Incelenmesi

Ustiin Yetenekli Ogrencilere
Modil Gelistirme

Cevre, Bilim ve Fen
Okuryazarligini Inceleme

Ogrencilerinin Fen Bilgisi Basarist,
Stem’e ve Stem Kariyerine Yonelik
Tutumlari ve Algilart Uzerine
Etkisi

Ogretmenlerin Stem
Uygulamalarinin Incelenmesi

LGS,0ks, Sbs Ve Teog Fen
Sinavlarinin Bilimsel Strec ve
Elestirel Distinme Becerilerine
Acisindan Incelenmesi

Ogtrencilerin Bilimsel Okuryazarlik
Diizeylerinin ve Fen Ogrenme
Yaklasimlarinin, Tutumlarinin
Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Fen
Bilimleri Dersindeki Basarilarina
Etkisinin Incelenmesi

Ogretmenlerin ve Ogrencilerin
Kavram Yanilgilarinin ve Kavram 2 30 0 0 0 0 0 2 2 0 0
Bilgilerinin Incelenmesi

Ogretmenleﬁn Ogretim

Yontemlerine ve Etkinliklerine

Gore Ozyeterlik Inang 9 13 1 11 16 1 2 32 11 13 0 0
Diizeylerinin ve Tutumlarinin

Incelenmesi

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin

Teknolojiyi ve Feni Gunlik

Yasantilarina Uyarlama

Seviyelerinin, Ol¢me 1 21 11 4 3 0 0 0 0 1 17
Degerlendirme Uygulamalarinin ve

Alan bilgisi Yeterliliklerinin

Arastirilmasi

Etkinlikler, Yontem, Teknik ile

Biitiinlestirilen Fen Ogretiminin

Ogrencilerin Akademik Bagarisina, 23 33 1 11 23 16 1 17 18 21 0 0
Oz Yeterlik Algisina, Tutumlarina

Ve Motivasyonuna Etkisi

Okul Oncesi (")gretmen

Adaylarinin Fen Ogretimine

Tutumlari Ile Okul Oncesi

Ogtretim Programinda Yer Alan 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fen Alanindaki Etkinlikleri

Uygulama Durumlari

Ogretmenlerin Olgme Araglarint
Kullanabilme Durumlari ile
Girisimcilik ve Yenilikeilik
Diizeylerinin Belitlenmesi

Ogretmenlerin Mesleki
Tikenmislik ve Kaygt Duzeylerinin
Bazi Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Ogretmenlerin Tiikenmislik
Kaygisi, Risk Algist, Karar Verme 1 20 0 9 7 0 0 0 0 0 0
Mekanizmalatinin Incelenmesi

Egitim Fakiiltesindeki Ogretim

Uyeleri Ve Fen Bilgisi Ogretmen

Adaylarinin Aktif Ogrenme 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hakkindaki Goruslerinin

Kargilastirmali Incelemesi

Qgretmenlerin Cevresel Sorunlarla
Ilgili Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgileri ve Algilart Arasindaki 2 31 n 5 40 0 1 10 0
Tliskinin Degerlendirilmesi
Ders Kitaplarini,Ogretim

2 3 2 22 9 7 1 17 5 6 0 0

Programlarint Inceleme

Ogretmenlerin farklt subelerde
derse girmelerinin 6grenci 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
basarisindaki avantaj ve
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dezavantajlarinin incelenmesi

Ogretmenlerin Bilimsel Yaraticilik

Diizeylerinin Belirlenmesi I¢in 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0
Olgek Gelistirme

Lisansistii ve Lisans Ogrencilerin

Kazanimlara Gore Soru Hazirlama 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

Yetetliliklerinin Tncelenmesi

Ogretmen ve Ogrencilerin Fen
Konulart Hakkindaki 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0
Distincelerinin Incelenmesi

Bilim Senlikleri, TUBITAK ve

Tllerde Yapilan Projelerin Fen

Bilimleri Dersi Ogretim 0 0 0 0 4 3 0 0 0 0 0 0
Programi,Proje Danismanlari ve

Ogrenci Goriislerinin Incelenmesi

Ogtrencilerin Motivasyonlart,
Tutumlari, Tikenmislikleri ve Sinav 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0
Kaygilarinin Incelenmesi

Fen Derlerinde Egitimine Tliskin
Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri

Anoloji, Test ve Olcek Gelistirme
ve Ogretmenlerin Goriigleri

Fen Bilimleri Dersinde Velilerin
Ogretmenlerden Beklentilerinin 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Incelenmesi

Fen Bilimleri Dersinde Internet
Bagimliliginin Akademik Basart ve
Yalnizlik Diizeyi lliskilerinin
Belirlenmesi

Ogretmen Adaylarinin PISA Fen

Okur Yazarlig,Grafik Okuma ve

Yorumlama Becerileri ve Calisma 0 0 0 0 0 0 0 0 9 10 0 0
Aligkanliklarina Etki Eden

Faktorlerin Incelenmesi

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin

Kapsayict Egitim Baglaminda

Aldiklart Hizmetici Egitiminin 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10 0
Ders Tasarimlarina Etkisinin

Incelenmesi

Fen Dersine Aile Katiliminin
Yénetici,ogretmeg,ogrend ve 0 0 0 0 1 10 0 0 0 0 0
Veli Goriislerinin Incelenmesi

Toplam 66 100 9 100 138 100 6 100 88 100 6 100

Tablo 3.3.’te goriildugi gibi yiiksek lisans/doktora tezlerinde amag bakimindan en fazla (66 tane) yontem,
teknik ve etkinliklerle butunlestirilmis fen Ggretiminin Ggrencilerin fen dersindeki bagarisi, motivasyonu,
tutumlart ve 6z yeterlik etkisinin incelendigi goriilmektedir. Ikinci sira ise (54 tane) Ggretmenlerin fen
konularina yonelik karar verme, bilgi, tutum, inang, farkindaliklari, problem ¢6zme becerileri, 6grenme
ortamlart ve davranislarinin incelendigi gorillmektedir.

Genel olarak tezleri amaglarina gére inceledigimizde en az (%1) tercih edilen konular ise fen dersine aile
katiminin yonetici, 6gretmen, Ogrenci ve veli gorislerinin incelenmesi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
kapsayict egitim dahilinde hizmet i¢i egitim almalarinin ders planlarina etkisinin incelenmesi, fen bilgisi
dersinde internet bagimliliginin akademik basart ve yalnizlik dizeyi iligkilerinin belirlenmesi, fen bilimleri
dersinde velilerin 6gretmenlerden beklentilerinin incelenmesi, fen derlerinde egitimine iliskin 6gretmen ve
Ogrenci gorisleri, lisanststii ve lisans 6grencilerin kazanimlara gére soru hazirlama yeterliliklerinin incelenmest,
ogretmenlerin farkli subelerde derse girmelerinin 6grenci bagarisindaki avantaj ve dezavantajlarinin

incelenmesidit.
3.4.Dérdiincii Probleme Iligkin Bulgular

Arastirma dahilinde incelenen tezler 6rnekleme yontemlerine, yillara, yiiksek lisans ve doktora dizeylerine

gore kategorilendirilmis ve Tablo 3.4’de dagilimlar verilmistir.
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Tablo 3.4. Fen bilgisi egitim alaninda yayinlanan tezlerin Ornekleme yontemlerinin yillara ve yuksek lisans/doktora
diizeylerine dagilimi

2018 2019 2020
Ornekleme Yontemleri YL DR YL DR YL DR
£ % £ % £ % £ % £ % %
Rastgele 11 17 0 0 13 9 0 0 12 14 3 34
Ornekleme
Tabakali
osegﬁm et o O 0 0 0 2 1 0 0 1 1 0 0
rnekieme . :
Kiimeli 0o 1 11 0 O 0 0 0 0 0 0
Ornekleme

Belirtilmemis 3 5 1 11 3 2 0 0 1 1 0 0

Sistematik 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Ornekleme
Olgiit
Ornekleme
Kolay
Ulasilabilir
Durum
Seckisiz Olmayan Orneklemesi
Ornekleme Uygun

Ornekleme

Maksimum

Cesitlilik O 0 0 0 3 2 0 0 4 5 0 0

Ornekleme

Amagsal 16 24 4 44 26 19 1 17 11 13 2 33

Ornekleme
Belirtilmenis 24 3 0 0 45 34 3 49 32 3 0 0
Yok 6 9 1 11 4 30 0 2 2 0 0
Toplam 66 100 9 100 136 100 6 100 88 100 7 100

Tablo 3.4’e¢ gbre 313 adet tez lisansisti diizeyleri de dikkate alinarak seckisiz olmayan ve seckisiz
ornekleme yontemleri seklinde kategorilendirilmistir. 2018-2020 yillar arasinda 6rnekleme yontemlerine gbre
tezler incelendiginde yiksek lisans diizeyinde 101 tane tezin Ornekleme yontemi belirgin sekilde yontem
kisminda verilmedigi goriilmistiir. Hem yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde 13 tane tezde &rneklem
se¢imi yapilmadigi gériilmiistiir.

Orneklem yontemi belirtilen tezler incelendiginde 2018 (%17), 2019 (%9), 2020 (%14) yillarinda yiiksek
lisans seviyesinde en fazla seckisiz rastgele 6rnekleme yontemi, seckisiz olmayan Srnekleme yéntemlerinden
2018 (%24), 2019 (%19) yillarinda amagsal 6rnekleme, 2020 (%15) yilinda uygun Srnekleme yénteminin tercih
edildigi belirlenmistir. Doktora diizeyinde tezler incelendiginde 2018 yilinda 1 tane tezde seckisiz kimeli
ornekleme yontemi, seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden ise 2018 (%44) amagsal 6rnekleme, 2019
yilinda birer adet tez ile amagsal, uygun, kolay ulasilabilir 6rnekleme, 2020 yiinda ikiser tane tez ile amagsal,

kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
3.5.Besinci Probleme Iliskin Bulgular

Arastirma dahilinde incelenen tezler arastirma yontemi ve desenine, yillara, yiksek lisans ve doktora

duiizeylerine gére kategorilendirilmis ve Tablo 3.5’te dagilimlart gésterilmistir.

Tablo 3.5. Fen bilgisi egitim alaninda yayinlanan tezlerin arastirma yontem ve deseninin yillara ve yiiksek lisans/doktora
dizeylerine dagilimi

2018 2019 2020
Arastirma Yontem ve Deseni YL DR YL DR YL DR
£ % £ % £ % f % f % f %
Tarama 15 23 2 25 33 24 0 0 28 33 2 3
. Korelasyonel 1 2 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0
Nicel
Aragtrma  Nedensel 2 30 0 2 1 0 0 1 1 0 0
Kargsilastirma
Deneysel 9 29 1 13 28 20 3 50 18 21 1 17

Nitel Arastirma
Durum Caligmast 5 8 1 13 27 20 0 0 14 17 1 17
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Olgu bilim 3 5.0 0 10 7 0 0 1 1 0 0
Dokiiman Analizi 3 5 0 0 4 3 0 0 5 6 0 0
Eylem Aragtirmast () 0o 1 13 o 0 0 0 0 0 0
Belirtilmemis 0 0 0 0 2 1 0 0 1 1 0 0
Karma Yéntem 16 25 3 3 29 21 2 33 16 19 1 17
Tasarim Tabanlt Arastirma 0 0 0 0 0 o 1 17 0 0 1 17
Meta Analiz Yéntemi 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Toplam 64 100 8 100 138 100 6 100 84 100 6 100

Tablo 3.5¢ gore yuksek lisans dizeyinde en fazla kullanidan arastirma yOnteminin nicel aragtirma
yonteminden tarama deseni (76 tane), nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi deseni (46 tane) oldugu
gorilmektedir. Doktora diizeyinde nicel arastirma yontemlerinden deneysel desen (5 tane), nitel arastirma
yontemlerinden durum calismast (2 tane) en fazla tercih edildigi goérilmektedir. Tasarim tabanli arastirma
yontemi 2019 ve 2020 yillarinda doktora dizeyindeki (1 tane) tezlerde kullamildigt gorillmiistir. Nitel ve nicel
aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildigt karma yéntem de (67 tane) ylksek lisans ve doktora seviyesinde
cogunlukla tercih edilen yontemlerden oldugu goriilmektedir. Ayrica nitel arastirmalardan 3 tane tezde desenin

belirtilmedigi gérilmiistir.
3.6. Altinci Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirma dahilinde incelenen tezler veri analiz tekniklerine, yillara, yiiksek lisans ve doktora diizeylerine
gore kategorilendirilmis ve Tablo 3.6’de dagilimlari verilmistir.

Tablo 3.6. Fen bilgisi egitim alaninda yayinlanan tezlerin veri analiz tekniklerinin yillara ve yiksek lisans/doktora
diizeylerine dagilimi

2018 2019 2020

Veri Analiz

it YL DR YL DR YL DR

£ % f % f % f % f % £ %

icerik Analizi 22 17,46 3 1034 43 1547 3 1875 28 1429 1 667
Betimsel 36 2857 4 1379 63 2266 3 1875 36 1837 4 2667
Istatistik
T-Testi 43 3413 6 2069 55 1978 4 25 32 1633 3 20
MANOVA 1 079 0 0 2 072 2 1250 2 1,02 0 0
ANCOVA 1 079 0 0 0 0 0 0 4 204 0 0
ANOVA 10 794 4 1379 31 1115 2 1250 24 122 1 667
Spearman 1 079 1 345 9 3240 0 6 306 0 0
korelasyonu
Pearson 1 079 0 0 15 540 0 0 8 408 2 1333
kolerasyon
Wilcoxon tesd 4 317 0 0 9 3240 0 6 306 1 6,67
Mann
Whitney-U 3 238 3 1034 15 540 1 625 8 408 1 667
Kruskal Wallis 238 2 6,90 6 216 0 0 5 255 0 0
H Test
Meta Analiz 0 0 0 0 1 036 0 0 0 0 0 0
Kategorisel 0 0 0 4 14 0 0 0 0 0 0
Analiz
Kendals Tau 0 0 0 1 036 0 0 0 0 0 0
Testi
Regresyon 1 079 0 0 7 252 0 0 7 357 0 0
Analizi > > >
Box's M Testi 0 0 0 0 1 036 0 0 0 000 0 0
Kolmogorov-— 0 1 345 6 216 0 0 10 510 1 667
Smirnov Test
Shapiro Wilk 0 2 690 6 216 1 625 9 459 0 0
Testi
Levene's Test 0 0 0 0 1 0,36 0 0 1 0,51 0 0
Kikare = 0 0 0 1 036 0 0 2 1,02 0 0
Uyum Analiz
Chi Square 0 0 0 0 1 03 0 0 0 0 0 0
Testi
Crosstabs 0 0 0 0 1 036 0 0 0 0 0 0
Analizi
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Faktor Analizi 0 1 345 0 0 0 0 2 1,02 0 0
Skewness- 0 1 345 0 0 0 0 4 204 0 0
Kurtosis Test

Dokiiman 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1,02 0 0
Analizi >

Jonckheere 0 1 345 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Terpstra Testi

Yol (path) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 667
Analizi

Toplam 126 100 29 100 278 100 16 100 196 100 15 100

Tablo 3.6’ ye gore ylksek lisans dlzeyinde en fazla 2018 yilinda (%34,13) T-testi, 2019 yilinda (%22,66)
betimsel analiz, 2020 yilinda (%18,37) betimsel analiz tercih edilen veri analiz tekniklerinden oldugu
gorilmektedir. Doktora diizeyinde en fazla 2018 yilinda (%020,69), T-testi, 2019 yilinda (%25) T-testi, 2020
yilinda (%26,67) betimsel istatistik kullanilan verileri analiz tekniklerindendir. Yiiksek lisans seviyesinde hi¢
kullanilmayan yol analizi teknigi iken doktora seviyesinde ise dokiiman analizi, crosstabs analizi, chi square
testi, ki kare uyum analizi, levene’s testi, box’s M testi, kendals tau testi, ancova, kategorisel ve meta analizdir.
Genel olarak incelendiginde en fazla kullanilan veri analiz teknigi t testi ve betimsel istatistik tekniklerinin
oldugu gorilmektedir. Ayrica frekans(f), ortalama(X), yizde (%), standart sapma (SS) teknikleri betimsel
istatistik kategorisine dahil edilmistir. 2018-2020 yillart arasinda fen bilgisi anabilim dalinda incelenen yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin sayist ile veri analiz tekniklerinin toplam sayisindaki farklilik tezlerde birden ¢ok

veri analiz teknigi kullanilmasindan kaynaklanmaktadur.

4. TARTISMA ve SONUGC

Bu calismada Tirkiye’de fen bilgisi egitim alaninda 2018-2020 yillart arasinda yayinlanmus ve ulusal tez
merkezinde tam metin tezlere ulagtlmistir. Bu tezler yapildiklart tniversite, calisma grubu, tezin amact,
Orneklem yontemi, arastirmantin yontem ve deseni, veri analiz teknikleri agisindan incelenmistir.

Tezler arastirma yapilan Universite tiirii agisindan incelendiginde 2018-2020 seneleri arasinda fen bilgisi
egitim alaninda 56 tane devlet Universitesinde arastirma yapildigt gériilmektedir. Calismada 2018-2019-2020
yillarinda yiiksek lisans tezlerinin sayist doktora tezlerine kiyasla daha fazladir. Buna gore yiiksek lisans tez
oraninin  doktora tezlerine gore sayica fazla olmasinin doktora programinin Universitelerde daha az
acilmasindan kaynaklanmis olabilir. Ornegin, Abant Izzet Baysal tiniversitesi 2018-2020 yillari arasinda fen
bilimleri anabilim dalinda hi¢ doktora tezi yayinlamistir. En fazla caligma yayinlayan ilk Ug¢ Universite
stralamasinda Gazi Universitesi, Firat Universitesi, Ahi Evran Universitesinin yer aldigi goriilmistiir. Yiiksek
lisans diizeyinde baktigimizda siralama degismemektedir. Doktora diizeyinde ise ilk t¢ Universite Gazi
Universitesi, Atatiirk Universitesi, Inonii Universitesi oldugu gorilmistir. Gazi Giniversitesi hem yitksek lisans
hem de doktora diizeyinde birinci sirada yer almustir. Kdéseoglu'nun 2018 yilinda yaptigt 2010-2017 yillar
arasinda fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yaptigt arastirmada da Gazi iniversitesi yiksek lisans ve doktora
diizeyinde ilk sirada yer aldigr goriilmistiir. Kiras'in 2019 yiinda yaptigr Tirkiye’deki fen egitimi konulu
tezlerin incelenmesi ¢alismasinda da Gazi Universitesi en fazla tez yayinlayan iiniversiteler kategorisinde ilk
sirada yer almistir. Bu sonuca gére arastirmacilar fen bilgisi alaninda Gazi Universitesi'nde daha ¢ok dokiimana
ulasabileceklerdir.

Calismada incelenen tezlerde 2018 yilinda yiksek lisans dizeyinde en ¢ok arastirma yapilan grubun
ilkégretim Sgrencileri, 2019 yilinda tniversite 6grencileri, 2020 yilinda da universite Ogrencileri oldugu
gorilmektedir. Doktora diizeyinde ise 2018 yilinda ilkégretim 6grencileri, tiniversite 6grencileri ve 6gretmenler
2019 yilinda ilkégretim 6grencileri, 2020 yilinda ilkégretim Ggrencileri ¢ogunlukla tercih edildigi gérilmektedir.
Genel olarak baktigimizda en ¢ok tercih edilen ¢alisma grubunu tniversite 6grencileri ve ilkogretim 6grencileri
olusturmaktadir. Veliler, idareciler ve bilim insanlari en az tercih edilen ¢alisma gurubu oldugu gériilmektedir.
Bulunan sonug¢ Ulutas ve Ubuz (2008), Kdseoglu (2018) ve Kiras (2019) yaptiklart ¢alisma ile 6rtismektedir.
Bu arastirma sonucunda en fazla ilkégretim Ogrencileriyle calistimis olmasinin nedeni ilkokul ve ortaokul

ogrencilerinin fen bilimleri dersi almasiyla deneysel arastirmalarin bu ¢alisma grubuyla yapimasinin uygun
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gorilmesi, ylksek lisans ve doktora Ogrencilerinin aktif olarak OGgretmenlik yapiyor olmast gosterilebilir.
Universite 6grencilerinin calisma grubu olarak fazla tercih edilmesinin de galismayt yapan arastirmacilarin
ornekleme kolay ulagmast olabilir.

Incelenen yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki diizeyindeki tezlerde amag bakimindan en fazla yontem,
etkinlikler ve tekniklerle hazirlanmis fen bilgisi Ggretiminin Sgrencilerin akademik bagarist, 6z yeterlik algist,
motivasyon ve tutuma etkisinin incelendigi gériilmektedir. Tkinci sira ise 6gretmenlerin fen konularina yénelik
karar verme, bilgi, tutum, inang, farkindaliklari, problem c¢6zme becerileri, 6grenme ortamlart ve
davranisglarinin incelendigi sonucuna ulasilmustir. Fen bilgisi alaninda tercih edilen amaclarin genelinde tutuma
etkisi de gozlenmeye calisiimistir. Bu durum bireylerin icinde bulundugu cevreyi dikkate alarak amaglarin
belirlendigini gosterebilit. Fen konularinin ¢ogunun soyut olmast 6grencilerin konularint  zihinlerinde
canlandirmalarini zotlagtirmaktadir. Bu sebeple fen 6gretiminde yontem, teknik ve etkinliklerin kullanilmasina
yonelik calismalar yapilmis olabilir. Kiras’in 2019 yilinda yaptg Turkiye’deki fen egitimi konulu tezleri konu
olarak incelendigin de sonucunun bu aragtirma sonucuyla Srtistigl gorilmektedir. Késeoglu'nun 2018 yilinda
yayinlanan 2010-2017 yillar1 arasindaki lisansiisti tezlerini inceledigi ¢alismasinda tezlerin amacint Ggretim
yontemlerinin 6gretmen ve 6grenci basart, bilginin kaliciligina ve tutumlarina etkisinin daha ¢ok incelendigi
sonucu vurgulanmustir. Dogru, Ataalkin, Gengosman ve Seker (2012) 1990-2009 senelerinde fen bilgisi ile ilgili
tezlerin icerik analizlerini yaptiklart ¢alismalarinda yontem, tekniklerin Sgrenci ve 6gretmen adaylarinin
akademik basarilarina, motivasyonlarina ve tutumlarina etkisi konusunun en fazla arastirlan konu oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum egitim 6gretim alaninda yapilan ¢alismalarin teoriden ¢ok pratige yonelik yapildigint
gostermektedir.

2018-2020 yillart arasinda G6rnekleme yontemlerine goére tezler incelendiginde yiiksek lisans diizeyinde
tezlerin ¢ogunda yéntem kisminda 6rnekleme yontemlerinin belirtilmedigi gorilmiistir. Hem yiiksek lisans
hem de doktora diizeyinde incelenen tezlerde 6rneklem se¢imi yapilmadigl da gériilmektedir . Bunun nedeni
arastirmacilarin evren biriminin tamamina ulasabildigi icin 6rneklemeye ihtiyag duymamast olabilir. Ornekleme
yonteminden bahsedilen tezlerde yiksek lisans seviyesinde en fazla seckisiz rastgele 6rnekleme yontemi,
seckisiz olmayan amagcsal, uygun 6rnekleme yOnteminin tercih edildigi gbriilmektedir. Doktora diizeyinde
tezler incelendiginde ise genel olarak amacsal 6rnekleme yonteminin tercih edildigi belitflenmistir. Bunun
nedeni amagsal 6rneklemenin aragtirmanin amacina paralel derinlemesine incelenerek zengin bilgi saglamasi
olabilir. K&seoglu (2018), 2010-2017 senelerinde yayinlanan fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda inceledigi
tezlerde rastgele 6rneklemin daha ¢ok oldugu belirtmistir. Kdseoglu'nun (2018) calismasinda ortaya ¢ikan bu
farklilik ¢calismanin konusunun ve tarih arahiginin sinirlt olmasindan kaynaklanmus olabilir.

Calismada incelenen tezlerde yiksek lisans diizeyinde en fazla kullanidan arastirma yénteminin nicel
aragtirma yonteminden tarama deseni, nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligmast deseni en ¢ok tercih
edildigi goriilmektedir. Doktora diizeyinde nicel arastirma yontemlerinden deneysel desen, nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢alismast en fazla tercih edildigi gérilmektedir. Karma yontem de yiiksek lisans ve
doktora seviyesinde oldukea kullanilan yéntemlerden oldugu gérillmektedir. Bu sonuca gore caligmalarda genel
olarak en fazla nicel arastirma sonrasinda da karma desen en az ise nitel arastirma yonteminin tercih edildigi
sonucu ¢ikarilmaktadir. Literatir incelendiginde en fazla nicel arastirma yonteminin kullanildigi calismalar
oldugu gorilmektedir (Késeoglu, 2018; Kiras, 2019; Gtirdal, 2005). Bu arastirmalarin sonucuyla ¢alismada elde
edilen bulgular 6rtismektedir. Nicel arastirma yontemlerinin tercih edilme oranlarinin fazla olmasinin sebebi
verilere daha hizli ve kolay bir sekilde ulasilmast olabilir. Ayrica konu olarak yéntem ve tekniklerin daha ¢ok
olmast nicel arastirma ile verilere ulastirmayt kolaylastiracaktir. Nitel arastirma yonteminin az tercih edilme
nedeni de verilere ulasmanin daha fazla zaman gerektirdigi olabilir.

Incelenen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde T-testi, betimsel istatistik en fazla tercih edilen veri analiz
tekniklerinden oldugu gorilmektedir. Alan yazin tarandiginda Sozbilir ve Kutu (2008), Yazict ve Bekereci
(2016) calismalarinda t-testi ve betimsel istatistiklerin fazla kullaniddigini tespit etmeleriyle arastirmanin sonucu

ortismektedir. Calismada en fazla nicel arastirma yonteminin kullanilmasi tespit edilmis ve nicel arastirmalarda
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degiskenler arasinda anlamlt bir fark olup olmadigini belirlemede t-testi daha etkili oldugu icin arastirmacilar
daha cok t-testini tercih etmis olabilitlet.

Tezlere amagsal olarak baktigimizda yontem, etkinlikler ve tekniklerle hazirlanmis fen bilgisi 6gretiminin
Ogrencilerin akademik basarisi, 6z yeterlik algisi, motivasyon ve tutuma etkisinin incelendigi sonucuna
ulagtlmustir. Ancak yeni bir etknilik teknik ve yontem gelistirme c¢alismalarinin kisith oldugu sonucuda
cikarilabilir. Tezleri yontemsel olarak wulasilan sonuclara gbre calisma grubu, 6rneklem, arastirma yontem
deseni ve veri analizleri istatistiksel olarak ortaya koyulmus, bu tercihlerin nedenleri ayrintili incelenmemistir.
Sonug olarak fen bilgisi egitim alaninda 2018-2020 yillart arasinda yapilan ¢alismalar 6nceki yillarda yapilan
arastirmalarla yontemsel ve amagsal olarak paralel oldugu gérilmustiir.

Aragtirmada ulasilan sonuclara gore asagida siralanan dnerilerde bulunulmustur:

o Nitel arastirmalarda, belli bir konu ile ilgili arastirma yaparken o konunun “ne kadar iyi” oldugunu
ogretmekten ¢ok daha genis bir bakis acist sunar (Biytkoztirk vd., 2012). Bu nedenle
uygulayicilara yol gOstermesi acisindan fen bilgisi egitim alaninda yapilacak calismalarda nitel

arastirma yonteminin kullamlacagi konular da tercih edilebilir.

e Fen bilgisi egitim alanindaki ¢alismalarda amagsal ve yontemsel 6zelliklerin belirlenmesindeki nedenler

hakkinda derinlemesine arastirma yapilabilir.

® Calisma sirasinda Universitelerin farklt tez sablonu kullanmalari nedeniyle veri toplamada sinithlik
yasanmistir. Bu nedenle Turkiye’deki tim enstitiiler ortak bir tez sablonu ¢ikararak Universitelere

gobre tez yazim kilavuzundaki farklilik kaldirilabilir.
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EXKI1: Tez inceleme formu

Tez No
Yil

Universite

Tezin
Amaci

Orneklem

Alma
Yontemi

2018 2019 2020
YL DR YL DR YL DR
£ % f % | f % f % f % f %
2018 2019 2020
YL DR YL DR YL DR
Devlet(f %) Devlet(f = Devlet(f %) Devlet(f %) | Devlet(f%)  Devlet(f %)
%)

2018-2019-2020
YL-DR (f %)

Ogretmenlerin Fen Konularina Yénelik Karar Verme,Bilgi, Tutum,

Inanc,Farkindaliklari, Problem Cozme Becerileri, Ogrenme Ortamlar ve

Davranslarinin Incelenmesi

Ogrencilerinin Matematik Tutumlart Tle Tlkogretimden Ortadgretime Gegis Sinavi Fen

Bilgisi Puani Arasindaki Tliski

Ogrencilerin Siirdiirebilir Kalkinmaya Yénelik Farkindaliklarinin Fen Ogretimine

Etkisi

Ozel Yetenekli Ogrencilerin Motivasyonlari, Tutumlari-Risk Alma Davranislari ve Fen

Bilimleri Akademik Basarilarinin Incelenmesi

Ustiin Yetenekli Ogrencilere Modiil Gelistirme

Cevre, Bilim ve Fen Okuryazarligini Inceleme

Ogtrencilerinin Fen Bilgisi Basarisi, Stem’e ve Stem Kariyerine Yénelik Tutumlari ve
Algtlart Uzerine Etkisi

Ogretmenlerin Stem Uygulamalarinin Incelenmesi

LGS,0ks, Sbs ve Teog Fen Smavlarinin Bilimsel Siire¢ ve Elestirel Diigtinme
Becerilerine Acisindan Incelenmesi

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Diizeylerinin ve Fen Ogrenme
Yaklasimlarinin, Tutumlarinin Bilimsel Stre¢ Becerilerinin Fen Bilimleri Dersindeki
Basarilarina Etkisinin Incelenmesi

Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Kavram Yanilgilarinin ve Kavram Bilgilerinin
Incelenmesi

Ogretmenlerin Ogretim Yéntemlerine ve Etkinliklerine Gére Ozyeterlik Inang
Diizeylerinin ve Tutumlarinin Incelenmesi

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknolojiyi ve Feni Giinlitk Yasantilarina Uyarlama
Seviyelerinin, Olgme Degerlendirme Uygulamalarinin ve Alan bilgisi Yeterliliklerinin
Arastirtlmast

Etkinlikler, Yontem, Teknik ile Bittnlestirilen Fen C)gretiminjn Ogrencﬂerin
Akademik Basarisina, Oz Yeterlik Algisina, Tutumlarina ve Motivasyonuna Etkisi
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Tutumlart Tle Okul Oncesi
Ogretim Programinda Yer Alan Fen Alanindaki Etkinlikleri Uygulama Durumlart
Ogretmenlerin Olgme Araglarini Kullanabilme Durumlari Tle Girisimcilik ve
Yenilik¢ilik Diizeylerinin Belirlenmesi

Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik ve Kaygt Diizeylerinin Bazi Degiskenler
Agisindan Incelenmesi

Ogretmenlerin Tikenmislik Kaygist, Risk Algist, Karar Verme Mekanizmalarinin
Incelenmesi

Egitim Fakiiltesindeki Ogretim Uyeleri ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Aktif
Ogrenme Hakkindaki Gériislerinin Karsilastirmali Incelemesi

Ogretmenlerin Cevresel Sorunlarla Tlgili Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ve Algilart
Arasindaki Tliskinin Degerlendirilmesi

Ders Kitaplarlm,ogretim Programlarint Inceleme

Ogretmenlerin farkli subelerde derse girmelerinin égrenci basarisindaki avantaj ve
dezavantajlarinin incelenmesi
Ogretmenlerin Bilimsel Yaraticilik Diizeylerinin Belirlenmesi I¢in Olcek Gelistirme

Toplam
2018-2019-2020
YL-DR (f %)
Segkisiz Basit Tesadiifi Ornekleme
Ornekleme Bagimsiz Ornekleme
Yontemleri Katmanl Ornekleme
Tabakali Ornekleme
Kimeli Ornekleme
Belirtilmemis

Sistematik Ornekleme
Aykirt Durum Orneklemesi
Segkisiz Cok Amacli Ornekleme
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Aragtirma

Yontemi

Aragtirma
Deseni

Veri
Analiz
Teknikleri

Calisma
Grubu

Olmayan
Ornekleme
Yontemleri

Yontem

Nicel

Nitel

Karma
Icerik Analizi
Betimsel Analiz

ANOVA
T-testi

Ki Kare Testi
Belirtilmemis

Hayir

ﬂk('jgretim Ogrencileri
Universite Ogrencileri
Ogretmenler

Veli

Bilim Insant
Dokiiman

Toplam

Olgiit Ornekleme

Kolay Ulastlabilir Durum
Orneklemesi

Uygun Ornekleme
Maksimum Cesitlilik
Ornekleme

Amacsal Ornekleme

Desen

Tarama

Korelasyonel
Nedensel Karsilagtirma
Deneysel

Durum Calismast

Olgu bilim

Doktman Analizi
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2018-2019-2020
%)

2018-2019-2020
YL-DR (f %)
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