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Kolb Ogrenme Stili Modeline Goére Beden Egitimi Ogretmeni Adaylar1®

Ceyhun Alemdag’, Erman Oncii®
o0z
Bu aragtirmanin amaci, Kolb Ogrenme Stili Modeline gére beden egitimi 6gretmeni adaylarinin 6grenme
stillerini belirlemek ve bazi degigskenler acisindan incelemektir. Aragtirmanin calisma grubunu, dort devlet
Universitesinde 6grenim goren, 123’4 kadin ve 228’1 erkek 351 beden egitimi 6gretmeni adayr olusturmaktadr.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri-III (KOSE-III) kullanilmustir. Bireylerin
o6grenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb (1999) tarafindan gelistirilen, Evin Gencel (2007) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan KOSE-1II'te 4 ayr1 6grenme stili tanimlanmistir. Envanter, 4’er secenekli 12 maddeden
olugmaktadir. Veriler, tek 6rneklem ve iki degisken igin x* (Kay-Kare) testleri kullanilarak analiz edilmisgtir.
Arastirma sonucunda, beden egitimi 6gretmeni adaylarinin en fazla Degistirme, sonra sirasiyla Oziimseme,
Aynristirma ve Yerlestirme 6grenme stillerine sahip olduklar tespit edilmistir. Katilimcilarin 6grenme stilleri;
cinsiyet, akademik bagar1 durumu ve sporcu olma durumuna gore farklilagmazken smif degiskenine gore
farklilagmaktadir. 1 ve 4.sinifta 6grenim goren Ogrencilerin en fazla Degistirme, 2.smiftaki 6grencilerin
Oziimseme, 3.smiftaki ogrencilerin de Oziimseme ve Ayristirma o6grenme stillerini tercih ettikleri
belirlenmigtir. Bu sonuca gore sinif degiskeninin, katilimcilarin baskin 6grenme stillerini belirleyici bir 6zellik
oldugu soylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Ogrenme, Kolb 6grenme stili modeli, Beden egitimi 6gretmeni aday1

Pre-service Physical Education Teachers According To Kolb's Model of
Learning Style

ABSTRACT

This study aims to determine the learning styles of pre-service physical education teachers according to Kolb’s
Model of Learning Styles and to examine these styles in respect to some variables. The study sample consists of
351 pre-service physical education teachers (123 females, 228 males) who were the students of physical
education teaching departments of four universities. Kolb Learning Style Inventory-III (LSI-III) was used as the
data collection tool. Four distinct learning styles were defined in LSI-III that was developed by Kolb (1999) in
order to determine the learning styles of the individuals. The inventory was adapted into Turkish by Evin
Gencel in 2007. The inventory contained 12 items, each of which included four statements. Data was analyzed
using x* (Chi-Square) test. The study found out that the pre-service physical education teachers mostly had
Diverging learning styles, and the styles of the Assimilating, Converging, and Accommodating came in a
descending order. Whereas learning styles of the participants did not differ according to the variables of
gender, academic success level and athletic occupation, their learning styles differed depending on their years
of study at the university. Additionally, the study found that the freshmen and seniors mostly preferred
Diverging learning style, sophomores preferred Assimilating learning style, and the juniors preferred
Assimilating and Converging learning styles. These findings can lead us to the conclusion that the year of study
at the university could be a decisive factor in determining the dominant learning style preference of the pre-
service physical education teachers.
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1. GIRIS

Ogrencilerin belirli bir tiir 6gretim uygulamasindan yararlanma diizeyleri, tercih ettikleri
ogretme-0grenme yaklasimlari ve her bir 6grencinin belirli bir tiirdeki 6gretim uygulamasina tepkisi
(yanit1), sahip olduklar1 bireysel 6zelliklere gore farklilagmaktadir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004).
Glintimiizde, yapic1 goris ile birlikte giderek daha fazla benimsenen 6grenci merkezli egitim anlayisi
(Arslan, 2007; Duffy ve Cunningham, 1996; Ko¢ ve Demirel, 2004; MEB, 2007; Yasar, 1998),
egitimcileri, 6grencilerin 6zellikleri tizerinde aragtirmalar yapmaya yoneltmistir (Aydin ve Yilmaz,
2010; Erdamar Kog¢ ve Demirel, 2008; Yurdakul ve Demirel, 2011). Bu aragtirmalar, okullardaki egitim-
Ogretim stirecinin, Ogrencilerin 6grenme stireclerine gore yapilandirilmasi gerekliligini ortaya
gikarmustir (Ekici, 2013). Bu baglamda, 6zellikle Kolb'un (1999) yasantisal 6grenme kuramina uygun
olarak gelistirdigi 6grenme stilleri envanteri (Learning Style Inventory/LSI) ile birlikte farklh
orneklemler tizerinde bir¢ok arastirma (Baykara Pehlivan, 2010; Cavas, 2010; Demir, 2008; Giiven ve
Kiiriim, 2008; Mutlu, 2008; Ozen, 20m; Yilmaz Soylu ve Akkoyunlu, 2009) yapilmis, 6grencilerin
ogrenme stillerine iligkin 6nemli bulgular edinilmistir.

Ogrenme stilleri, 6grenmeye yon veren bireysel 6zelliklerdendir; 6grenmenin farkli diizeylerde
gerceklesmesinde etkisi g6z oOnlinde bulundurularak G6grenme-6gretme stirecinin 6nemli
bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Ekici, 2003’ten akt.: Ozdemir ve Kesten, 2012). Carl
Gustav Jung'un (1927) bireylerin kisilik ve motivasyonlarina odaklandig: Kisilik Tipleri Teorisine
dayanan 6grenme stillerini (Silver, Strong ve Perini, 1997), Claxton ve Ralston (1978), “bir 6grencinin
uyaricilara nasil tepki verdigini ve 6grenme sirasinda bu uyaricilart nasil kullandigini gosteren
devamli, degismez bir tarz”, Keefe (1979), “6grenenlerin, 6grenme ortaminda algilama, karsilikli
etkilesme ve tepki verme tarzlarinda bir dereceye kadar degismeyen belirleyiciler olarak kullandiklar
biligsel, duyussal ve psikolojik davranig 6zellikleri”, Entwistle (1981), “6zel bir strateji benimseme
egilimi”, Kolb (1984), “6grenme stirecinin dort bigiminin birbirine gore derecesini temel alan
ogrenme yonelimlerindeki genellegtirilmis farkliliklar” ve Dunn ve Dunn (1993), “her 6grenenin yeni
ve zor bir bilgi tizerinde yogunlagsmasiyla baglayan bilgiyi alma ve isleme tarzi” seklinde
tanimlamiglardir (Chevrier ve dig., 2000’den akt.: Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Ogrenme stillerinin farkli boyutlarmin olmasi (bilissel, duyussal, fizyolojik) ve kuramcilarin
bunlardan birisi tizerinde odaklanmis olmalari, pek ¢ok 6grenme stili modelinin olugsmasina neden
olmustur (Ekici, 2013; Yiiksel, 2008). Gregorc stil siniflamasi (Kurt ve Ekici, 2013), Grasha-Reichmann
6grenme stili modeli (Grasha ve Reichmann, 1974), Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli (Dunn ve
Dunn, 1978), Kolb 6grenme stili modeli (Kolb, 1984), Felder-Silverman 6grenme stili modeli (Felder
ve Silverman, 1988) ve Bernice McCarthy 4MAT &grenme stili modeli (McCarthy, 1997) bunlardan
bazilaridir (Cassidy, 2004; Montgomery ve Groat, 1998). Gregorc ve Kolb 6grenme stili modelleri ise
en fazla kullanilan modeller arasindadir (Ekici, 2013).

Kolb 6grenme stili modeli, 6grencilerin bireysel 6grenme farkliliklarina dayanan yasantisal
ogrenme kuraminin uzantisidir. Yasantisal 6grenme kuraminda 6grenme bir siire¢ olarak tanimlanir
ve yasantilar yoluyla olugsan kavramlarin siirekli degisim ve gelisim gosteren bir dongli icinde
dort ayr1 6grenme yolundan (somut deneyim/SD-yansitici g6zlem/YG-soyut kavramsallagtirma/SK-
aktif deneyim/AD) bahsetmekte ve s6z konusu siireci algilama/kavrama ve isleme/dontustiirme
olarak iki temel boyutta ele almaktadir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2008). Somut deneyim ile soyut
kavramsallagtirma, bireyin cevresini, yasadiklarini algilama tercihlerini gostermekte ve Kolb'un
modelindeki ‘kavrama boyutunu’ olusturmaktadir. Kavrama, bireyin somut deneyimlerden, sezgisel
yollarla 6grenmesi ya da deneyimlerden sembolik anlayislar gelistirmesini icermektedir. Yansitici
gozlem ve aktif deneyim ise bireylerin bilgiyi dontistiirme ve isleme tercihlerini ortaya koyan
‘doniistiirme boyutunu’ belirtmektedir (Kayes, 2005; Kolb, 1984; Sims ve Sims, 1995). Ogrenme
yollarint biraz daha acacak olursak; somut deneyim, bireylerin etkinlige tamamen katilmasini,
yansitict gozlem, farkli bakis acilar1 gelistirmesini, soyut kavramsallastirma, teorik bilginin
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edinilmesini ve aktif deneyim ise bilginin uygulanmasini gerektirmektedir (Evin Gencel, 2007).
Kolb’a (1984) gore 6grenme dongiisii 6nce somut deneyimden yansitici gézleme, daha sonra soyut
kavramsallagtirmadan aktif deneyime dogru yapilandirilmalidir.

Deneyimsel 6grenme kuraminda 6grenme stilleri, yukarida deginilen dort temel 6grenme
yolunun bilesenleri olarak ifade edilmektedir. Buna gore degistirme, Oziimseme, ayristirma ve
yerlestirme Kolb'un ortaya koydugu 6grenme stilleridir (Evin Gencel, 2008). Degistirme 6grenme
stili, somut deneyim ve yansitici gézlem 6grenme yollar1 bilesenidir. Bu 6grenme stiline sahip
bireyler, somut durumlara farkli bakig agilar: ile yaklasmaktadir. Herhangi bir durum karsisinda
hemen eyleme ge¢mek yerine gozlem yapmayi tercih ederler. Cesitli olaylar arasindaki iligkileri
anlamli bir bicimde organize edebilirler. Oziimseme 6grenme stili; soyut kavramsallastirma ve
yansitict gozlem 6grenme yollarini kapsamaktadir. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin, genis ve
kapsamli bilgileri mantiksal bir biitiin haline getirmede oldukc¢a basarili olduklar: belirtilmektedir.
Ayrnigstirma 6grenme stiline sahip bireyler, soyut kavramsallastirma ve aktif deneyim 6grenme
yollarmi kullanmakta ve Kolba (1999) gore “fikirlerin pratik uygulayicilar’” olarak
nitelendirilmektedirler. Yerlestirme 6grenme stili ise somut deneyim ve aktif deneyim 6grenme
yollarinin bileseni olarak ifade edilmektedir. Bu 6grenme stilindeki bireylerin en 6nemli 6zellikleri,
daha o6nce edindikleri yasantilardan yararlanarak 6grenme becerisine sahip olmalaridir (Kolb, 198s;
Kolb ve Kolb, 2005; Kolb ve Wolfe, 1981; Pritchard, 2009).

Yapia goris cergevesinde Ogrenme stilleri, farkli 6gretmenlik alanlar1 (Kaf Hasirci, 2006;
Numanoglu ve Sen, 2007; Tuna, 2008; Yaliz ve Eristi, 2009; Can, 2010; Evin Gencel ve Kose, 2011;
Ogzgiir, 2013; Katranci ve Bozkus, 2014) ve egitimin hemen her kademesi icin (Mainemelis, Boyatzis
ve Kolb, 2002; Oral, 2003; Ozsoy, Yagdiran ve Oztiirk, 2004; Yazicilar ve Giiven, 2009; Altun ve
Yazic, 2010; Can, 201; Kaya, Bozaslan ve Firat Durdukoca, 2012; Evin Gencel, 2008-2013) aragtirma
konusu olmustur. Beden egitimi ve spor alaninda ise bu konu kapsaminda arastirmalarin smnirlilig:
dikkat cekmekle birlikte, Arac1 (2007) ve Demirhan, ince, Koca ve Kirazci (2010), yaptiklari kitap
calismalarinda gerek ilkogretim gerekse lisans ve sonrasi déonemde yapilandirmaciligin 6nemine
deginmiglerdir.

Ogrencilerini secerken iiniversiteye giris smavi yaninda fiziksel yeterlik testi yapan ve dort
yillik stirecte derslerin kuramsal ve uygulamali olarak yiritildigi beden egitimi ve spor
ogretmenligi bolimlerinde, 6grencilerin 6grenme stillerine yonelik calismalarin gerek yurt iginde
(Celik ve Sahin, 2011; Yaliz ve Eristi, 2009), gerek yurt disinda (Coker, 1996; Grenier, 2006; Ristori,
Eberman, Tripp ve Kaminski, 2o11) olduk¢a sinirh oldugu gorilmdstiir. Ayrica 6grencilerin 6grenme
stilleriyle akademik basarilart arasindaki iligkinin incelenmesi, 6gretenlerin bilgiyi aktarirken diger
ogrenme stillerini de dikkate almalari agisindan yararli olacaktir. Nitekim beklenilen diizede
akademik basar1 saglanmasinda 6grenenler kadar 6gretenlerin de payr biiyiiktiir. Ogrenme stillerine
iliskin verilen bilgiler dogrultusunda, beden egitimi Ogretmeni adaylar {izerinde bu degisken
ekseninde yapilacak c¢alismalarin, 6gretmen egitimi programlarinin degerlendirilmesi ve ozellikle
Oogrenme-6gretme  slreclerinin  yapilandirilmasi  siirecine  6nemli  katkilar  saglayacag:
ongorillmektedir. Daha somut bir ifadeyle, 6gretim elemanlari, 6grencilerin 6grenme stillerine
uygun Ogretim yontemleri ile derslerini isleme imkani bulacaklardir. Buradan hareketle bu
arastirmanin amaci, Kolb Ogrenme Stili Modeline gore beden egitimi 6gretmeni adaylarmin
ogrenme stillerini belirlemek ve bazi degiskenler agisindan incelemektir. Bu amacla asagidaki
sorulara yanit aranmstir:

1- Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri, anlamli bir sekilde farklilagsmakta
midir?

2- Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri; cinsiyet, sinif, akademik basar1 ve
sporculuk durumu degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?
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2. YONTEM

Aragtirmada, betimsel tiirde yaygin sekilde kullanilan (Ekiz, 2009; Thomas ve Nelson, 1996),
evren genelindeki egilim, tutum veya gorislerin, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi betimlendigi
tarama (survey) yontemi (Creswell, 2002; Karasar, 2005) ve bu yontem igerisinde ¢ogunlukla
kullanilan anket (sormaca) teknigi kullanilmistir (Erkus, 2009; Nachmias ve Nachmias, 1996).

2.1. Katillmailar

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 egitim 6gretim donemi, bahar yariyilinda, dort devlet
Universitesinde 6grenim goren, 123 (%35,04)'t kadin ve 228 (%64,96)’1 erkek 351 beden egitimi
ogretmeni adayr olusturmaktadir. Katilmailarin 95 (%27.1)'1 usinifta, 97 (%27.6)’si 2.smifta, 77
(%21.9)’si 3.s1n1fta ve 82 (%23.4)’si de 4.sinifta 6grenim gérmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri-IIl (KOSE-III)
kullanilmigtir. Bireylerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb (1999) tarafindan gelistirilen ve
Evin Gencel (2007) tarafindan Tirkgeye uyarlanarak gegerlik ve gtivenirlik ¢aligmasi yapilmis olan
envanterde, Kolb Ogrenme Stili Modeli'nde belirtilen dért 6grenme stili tanimlanmustir. Envanter,
4’er secenekli 12 adet tamamlamali maddeden olusmaktadir. Her bir maddede bulunan doért secenek
1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir. Seceneklere verilen puanlar sonucu 12> ile <48 puan arasinda bir
puan elde edilir. Evin Gencel (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilan envanterin 6grenme stili boyutlarinin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilarinin o.71 ile 0.80
arasinda degistigi belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulamasi, gerekli izinlerin alinmasini
takiben ders saatlerinden once gerceklestirilmistir. Uygulama Oncesi, arastirmanin amaci ve anket
formunun uygulanmasina iligkin gerekli a¢iklamalar yapilmigtir. Veri toplama araci 6grenciler
tarafindan gonilli olarak doldurulmustur. Eksik veya yanlis doldurulan formlar kontrol edildikten
sonra, gecerli ve kabul edilebilir nitelikte olan 351 anket formu, degerlendirilmek tizere kodlanarak
bilgisayar ortamina aktarilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda yapilan istatistiksel analizler, SPSS 20 istatistik paket programi
araciligiyla gergeklestirilmistir. Veriler, betimsel istatistiksel yontemler ve tek orneklem ve iki
degisken igin x* (Kay-Kare) testleri kullanilarak analiz edilmistir.

3. BULGULAR

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin 120’sinin (%34.19) Degistirme 6grenme stiline sahip
olduklar1 belirlenirken, 100’%iiniin (%28.49) Oziimseme, 74’tiniin (%21.08) Ayristirma ve 57'sinin
(%16.24) Yerlestirme 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrenme stilleri arasindaki bu
farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek 6rneklem igin x* testi sonucunda,
ogrenme stilleri arasindaki farklihigin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur [x*;=26.49,
p<o.o1]. Buna gore beden egitimi Ggretmeni adaylarinin en fazla Degistirme sonra sirasi ile
Oziimseme, Ayristirma ve Yerlestirme 6grenme stillerine sahip olduklar tespit edilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri

Ogrenme Stilleri n %
Degistirme (Diverging) 120 34.19
Oziimseme (Assimilating) 100 28.49
Ayristirma (Converging) 74 21.08
Yerlegtirme (Accommodating) 57 16.24
Toplam 351 100

X’=26.49, sd=3, p=0.00

Ogrenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimma iliskin ¥* testi sonuclar
incelendiginde Degistirme O6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin orani kadin 6grencilerde
%33.3, erkek 6grencilerde ise %34.6 iken; Oziimseme 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin
orant kadin 6grencilerde %27.6, erkek oOgrencilerde ise %28.9 olarak tespit edilmistir. Ayrica
Aynistirma oOgrenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin orani kadin 6grencilerde %22.8, erkek
ogrencilerde ise %20.2 olarak tespit edilirken; Yerlestirme Ogrenme stiline sahip Ogretmen
adaylarinin orani kadin 6grencilerde %16.3, erkek 6grencilerde ise %16.2 olarak belirlenmistir (Tablo
2). Cinsiyet degiskenine gére 6grenme stillerinde goriilen bu degisikligin yapilan x”testi sonucunda
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir [x*;)=0.34, p>0.05].

Tablo 2: Ogrenme stilleri ile cinsiyet degiskeni icin x* testi sonuclari

Ogrenme Stilleri

Cinsiyet — e - Toplam
Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme

Kadin n(%) 41(33.3) 34(27.6) 28(22.8) 20(16.3) 123(100)

Erkek n(%) 79(34.6) 66(28.9) 46(20.2) 37(16.2) 228(100)

Toplam n(%) 120(34.2) 100(28.5) 74(21.1) 57(16.2) 351(100)

X’=0.34, sd=3, p=0.95

Katilimcilarin 6grenme stillerinin simif degiskenine gore dagilimina iligkin x* testi sonuglar:
incelendiginde Degistirme 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin orani 1. siniflarda %43.2, 2.
siniflarda %27.8, 3. smiflarda %24.7 ve 4. smuflarda %40.2 olarak tespit edilirken, Oziimseme
ogrenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin orani 1. siniflarda %27.4, 2. siniflarda %3s5.1, 3. siniflarda
%27.3 ve 4. siiflarda %23.2 olarak belirlenmistir. Ayrica Ayristirma 6grenme stiline sahip 6gretmen
adaylarinin orani 1. siniflarda %16.8, 2. siniflarda %25.8, 3. siniflarda %27.3 ve 4. siniflarda %14.6
olarak tespit edilirken, Yerlestirme 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin orani 1. siniflarda
%12.6, 2. smiflarda %mn.3, 3. siniflarda %20.8 ve 4. siniflarda %22.0 olarak belirlenmistir (Tablo 3).
Smif degiskenine gore 6grenme stillerinde gorilen bu degisikligin yapilan x* testi sonucunda
istatistiksel agidan anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir [x*)=18.32, p<o.05].

Tablo 3: Ogrenme stilleri ile siif degiskeni icin y* testi sonuclar

Ogrenme Stilleri

Sinuf T o - Toplam
Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme

1 n(%) 41(43.2) 26(27.4) 16(16.8) 12(12.6) 95(100)

2 n(%) 27(27.8) 34(35.1) 25(25.8) 1(1.3) 97(100)

3 n(%) 19(24.7) 21(27.3) 21(27.3) 16(20.8) 77(100)

4 n(%) 33(40.2) 19(23.2) 12(14.6) 18(22.0) 82(100)

Toplam n(%) 120(34.2) 100(28.5) 74(21.1) 57(16.2) 351(100)
x°=18.32, sd=9, p=0.03
Journal of Subject Teaching Research Alan Egitimi Aragtirmalarit Dergisi
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Ogrenme stillerinin genel akademik basar (giincel transkript notu) durumu degiskenine gore
dagilimma iligkin x* testi sonuclar1 incelendiginde Degistirme 6grenme stiline sahip 1.00-1.99 genel
akademik bagari araliginda yer alan 6gretmen adaylarinin orani %52.2 iken, 2.00-2.99 araliginda yer
alanlarm orani %34.1 ve 3.00-4.00 araliginda yer alanlarin oran ise %30.8'dir. Oziimseme 6grenme
stiline sahip 1.00-1.99 genel akademik basari araliginda yer alan 6gretmen adaylarinin oram %:21.1
iken, 2.00-2.99 araliginda yer alanlarin orani %26.9 ve 3.00-4.00 araliginda yer alanlarin orani ise
%31.7dir. Ayristirma 6grenme stiline sahip 1.00-1.99 genel akademik basari araliginda yer alan
ogretmen adaylarinin oranmi1 %8.7 iken, 2.00-2.99 araliginda yer alanlarin orani %22.1 ve 3.00-4.00
araliginda yer alanlarin orami ise %21.7dir. Yerlestirme Ogrenme stiline sahip 1.00-1.99 genel
akademik basar1 araliginda yer alan 6gretmen adaylarinin orani %13.0 iken, 2.00-2.99 araliginda yer
alanlarin oram %16.8 ve 3.00-4.00 araliginda yer alanlarin oram ise %15.8'dir (Tablo 4). Genel
akademik basarilar1 diizeyleri degiskenine gore 6grenme stillerinde goriilen bu degisikligin yapilan x*
testi sonucunda istatistiksel agidan anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir [x*)=5.22, p>0.05].

Tablo 4: Ogrenme stilleri ile akademik basar1 degiskeni icin y” testi sonuclari

Genel Ogrenme Stilleri

PP P . Toplam
Akd. Basari Degistirme Oziimseme Aynistirma Yerlestirme
0.00-0.99% n(%) - - . - _
1.00-1.99 n(%) 12(52.2) 6(21.1) 2(8.7) 3(13.0) 23(100)
2.00-2.99 n(%) 71(34.1) 56(26.9) 46(22.1) 35(16.8) 208(100)
3.00-4.00 n(%) 37(30.8) 38(31.7) 26(21.7) 19(15.8) 120(100)
Toplam n(%) 120(34.2) 100(28.5) 74(21.1) 57(16.2) 351(100)

*0.00-0.99 genel akademik bagar1 araliginda hi¢bir 6grenci yer almamustir. x’=5.22, sd=6, p=0.52

Katilmcilarin 6grenme stillerinin sporculuk durumu degiskenine gore dagilimma iligkin x*
testi sonuglar1 incelendiginde Degistirme O6grenme stiline sahip lisansli sporcu olan 6gretmen
adaylarlnln orant %33.6 iken, lisansli sporcu olmayan Ogretmen adaylarimin orami %34.6’dir.
Oziimseme 6grenme stiline sahip lisansh sporcu olan 6gretmen adaylarinin oranm1 %30.8 iken, lisansl
sporcu olmayan Ogretmen adaylarinin orami %26.9’dur. Ayristirma 6grenme stiline sahip lisansh
sporcu olan 6gretmen adaylarinin orami1 %:20.3 iken, lisansli sporcu olmayan 6gretmen adaylarinin
orant %21.6'dir. Yerlestirme 6grenme stiline sahip lisansli sporcu olan 6gretmen adaylariin orani
%15.4 iken, lisansli sporcu olmayan 6gretmen adaylarimmin orami %:16.8'dir (Tablo 5). Sporculuk
durumu degiskenine gore 6grenme stillerinde goriilen bu degisikligin yapilan y* testi sonucunda
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir [x*3=0.65, p>0.05].

Tablo 5: Ogrenme stilleri ile sporculuk durumu degiskeni icin x* testi sonuclart

Sporculuk Ogrenme Stilleri

Durumu Degistirme Oziimseme Aynistirma  Yerlestirme Toplam
Lisansh n(%) 48(33.6) 44(30.8) 29(20.3) 22(15.4) 143(100)
Lisansh Degil n(%) 72(34.6) 56(26.9) 45(21.6) 35(16.8) 208(100)
Toplam n(%) 120(34.2) 100(28.5) 74(21.1) 57(16.2) 351(100)

X’=0.65, sd=3, p=0.89
4. TARTISMA VE SONUC

Bireylerin 6grenme stillerinin sekillenmesinde, psikolojik ozellikler, egitimde uzmanlasilan
alan veya meslek gibi unsurlarin etkili oldugu birtakim arastirmalar tarafindan ortaya koyulmustur
(Askar ve Akkoyunlu, 1993; Kolb, Boyatzis ve Mainemelis, 1999; Kolb ve Kolb, 2005). Tim bu
unsurlar, bireylerin 6grenme stillerinin kendi i¢inde duyussal, fizyolojik ve bilissel boyutlarinin
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olmasina (Cornet, 1983; Curry, 1983; Grasha, 1996) ve kuramcilarin bu boyutlardan birisi tizerine
odaklanmalar ile pek ¢ok 6grenme stili modelinin olusmasina neden olmustur (Ekici, 2013). Bu
aragtirmada ise en fazla kullanilan modeller arasinda ve biligsel boyutta hazirlanmis olan Kolb
ogrenme stili modeli kullanilmigtir.

Yurt igindeki beden egitimi Ogretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile ilgili ¢alismalarda
ogrenme stilleri belirlenirken Kolb 6grenme stili envanteri kullanilmistir. Calismalarda, 6gretmen
adaylarinin en az Yerlestirme O0grenme stiline sahip olduklar1 ve baskin 6grenme stillerinin ise
Oziimseme ve Dedistirme 6grenme stilleri arasinda degistigi goriilmiistiir (Celik ve Sahin, 2011; Yaliz
ve Eristi, 2009). Bu ¢alisgmada da, biligsel boyutta hazirlanmis olan Kolb 6grenme stili envanteri ile
alman 6lciimlerde, 6grencilerin daha cok Dedistirme ve ardindan Oziimseme 6grenme stiline sahip
olduklar1 ve yine en az Yerlestirme 6grenme stiline sahip olduklar belirlenmistir. Sonuglar arasindaki
benzerligin, benzer niteliklere sahip katiimcr gruptan alinan oOlgimlerden kaynaklandig:
sOylenebilir. Bu sonuglara gore Degistirme 6grenme stiline sahip 6grenciler icin, cesitli ortamlarda
karar verme ve bu karar1 uygulayabilecekleri etkinliklerle kendilerini gelistirmeleri gerektigine
dikkat cekilmektedir (Ergiir, 1998; Kolb, 1984). Arastirma kapsaminda beden egitimi 6gretmeni
adaylarinin Degistirme ogrenme stilinin ardindan en fazla Oziimseme o6grenme stiline sahip
olduklar1 gorilmistiir. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin, bilgileri organize etme, kavramsal
modeller olusturma, kuram ve diislinceleri test etme, sadece var olan durumlar: degil olasiliklar1 da
gbz ontline alma gibi konularda kendilerini gelistirmeye gereksinim duyduklar ifade edilmektedir.
Bunun yani sira, 6grenme siirecine bireysel katilimlarinin gergeklesmesi icin cesaretlendirilmelerinin
gerekli oldugu da vurgulanmaktadir (Ergiir, 1998).

Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore degisip
degismedigiyle ilgili yapilan degerlendirmede, Degistirme ve Oziimseme ogrenme stilinde erkek
ogretmen adaylarinin oraninin daha yiiksek oldugu belirlenmis, ancak cinsiyet degiskenine gore
ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinde goriilen bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Yine yurt icindeki beden egitimi 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile
ilgili caligmalar incelendiginde, 6gretmen adaylariin 6grenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmadigi gorilmastir (Celik ve Sahin, 20m; Yaliz ve Eristi, 2009). Yani 6grenme stilleri
cinsiyete bagl olarak degismemistir. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 bulgusu, ilgili alanyazindaki pek ¢ok arastirma bulgusu
ile ortigmesine ragmen (Can, 2011; Demir, 2006; Demir, 2008; Mutlu, 2008; Orr ve dig., 1999;
Ozdemir ve Kesten, 2012); 6grenme stillerinin cinsiyete gore farklilastigi arastirmalarin oldugu da
gorilmistir (Clump ve Skogsbergboise, 2003; Giiven ve Kiriim, 2008; Sara, 2010). Aymi
degiskenlerin incelenmesine ragmen farkli sonuclara ulagilmasi, farkli 6grenme stili modellerinin
kullanilmasindan ve arastirmalardaki katillmcilarin  farkli niteliklere sahip olmalarindan
kaynaklanmis olabilir.

Alanyazinda, 6grenme stillerinin smif degiskenine gore incelendigi calismalarda genelde
anlamli sonuglara ulagilmasina ragmen (Evin Gencel ve Kose, 2011; Katranci ve Bozkus, 2014;
Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2008; Ozdemir ve Kesten, 2012); istatistiksel agidan anlamli sonuglarin
bulunmadigi ¢aligmalarin oldugu da gorilmistir (Kaf Hasirci, 2006; Tuna, 2008; Yenice, 2012). Bu
calismada da beden egitimi Ogretmeni adaylarinin 6grenme stilleri siniflara goére incelendiginde
istatistiksel agidan anlamli sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglarin, 1 ve 4. simifta daha ¢ok
Degistirme, 2 ve 3. siifta ise daha cok Oziimseme 6grenme stili yoniinde oldugu goriilmiistiir. Bazi
calisgmalarda bu calismadaki sonuglarin aksine, beden egitimi G6gretmeni adaylarinin 6grenme
stillerinde sinif diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli sonuglara ulagilmamstir (Celik ve Sahin,
2011; Yahiz ve Eristi, 2009). Arastirmacilar bu sonucun, Kaplan ve Kies’in (1995), 6grenme stilinin
dogustan gelen ve yasam boyu kolayca degismeyen bir ozellik olarak ortaya ¢iktigi goriistini
destekler nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu calismada sinif degiskeninin, katilimcilarin
baskin 6grenme stillerini belirleyici bir 6zellik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Birinci ve dordiinci
sinifta derslerin agirlikli olarak kuramsal olusu, dordiincii sinifta hem okula, hem de 6gretmenlik
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icin kurs ya da dershanelere giden Ogrencilerin daha ¢ok dinleyen-not alan 6grenme etkinligi
icerisinde oluslari, bu nedenle 6grencilerin Degistirme 6grenme stilindeki 6grenme o6zelliklerini
sergiledikleri soylenebilir.

Yurt i¢gindeki beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerinin incelendigi diger
arastirmalardan farkli olarak bu galismada 6grenme stilleri, 6grencilerin genel akademik basar:
durumlar ve sporculuk durumlarina gore de incelenmistir. Genel akademik basar1 durumu ile ilgili
bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri arasinda istatistiksel a¢idan anlaml
bir farklilik olmadigi; dolayisi ile herhangi bir 6grenme stiline sahip ogrencilerin akademik
ortalamas yiiksektir ya da ortalamas: yiiksek olan dgrenciler, Dedistirme, Oziimseme vb. 6grenme
stiline sahiptir seklinde bir ifadenin uygun olmadig1 goriilmistiir. Bu ¢alismadaki genel akademik
basar1 durumu ile ilgili bulgularin, bazi arastirma bulgulariyla benzer oldugu gorilmektedir (Ekici,
2013; Kaya, Bozaslan ve Firat Durdukoca, 2012; Kili¢ ve Karadeniz, 2004; Ozen, 2011). Buna ragmen
pek c¢ok arastirma, Ogretim ortamlarinin Ogrencilerin 6grenme stilleri dikkate alinarak
tasarlandiginda 6grenme bagarisinin arttigini gostermektedir (Hein ve Budny, 2000). Beden egitimi
ogretmeni adaylarinin sporculuk durumlarina goére 6grenme stilleri incelendiginde ise istatistiksel
acidan anlamli sonuglara ulagilamamis; 6grenme stillerinin sporculuk durumlarina bagli olarak
degismedigi gortlmistiir. Buna ragmen, lisansli sporcularin daha ¢ok Degistirme 6grenme stiline
sahip olmalari, Antrendrliik Egitimi Bolimi o6grencileri tizerinde yapilan bir bagka g¢alismadaki
bulgularla benzerlik gostermistir (Ristori ve dig., 2on).

Sonu¢ olarak bu arastirmada, beden egitimi Ogretmeni adaylarinin biiyiikk bir kisminin
Degistirme ve Oziimseme 6grenme stiline sahip olduklar1 ve 6grenme stillerinin cinsiyet, akademik
basar1 ve sporculuk durumlarina gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir; ayrica 6grenme stilleri ile simif
diizeyi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit edilmistir.

5. ONERILER

Diger alanlarda oldugu gibi beden egitimi ve spor alaninda da 6grencilerin 6grenme stillerinin
bilinmesi, derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarina, 6gretim yontem ve tekniklerini sekillendirmeleri
anlaminda yardimci olacaktir. Yani, ogretim elemanlari, 6grencinin 6grenme stiline uygun bir
strateji ile derslerini isleme firsati bulacaklardir. Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun ders
anlatilmasi/derslerin islenmesi, onlarin konular1 daha iyi anlamalarina; mesela, soyut bir ifadeden
bahsederken, bunun 6grencilerin 6grenme stillerine uygun bir bi¢cimde aktarilmasi, konunun ya da
ifadenin daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir. Bunu yaparken de 6grenciye kazandirilacak bilgi,
tutum veya davranisa Ozel 6grenme etkinlikleri diizenlenebilir veya 6grencinin tercihine gore
bireysel ya da grup calismalari yapilabilir. Ogrenme stilleri, degismesi oldukc¢a zor olan bireysel
ozelliklerden oldugu i¢in, ders ortaminin agirhikli olarak baskin 6grenme stilleri belirlenen
ogrencilere yonelik tasarlanmasi ve ders igleyislerinin bu yonde sekillendirilmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin baskin égrenme stillerinin oldugu bilinse de diger 6grenme stillerinin 6zelliklerini de
belirli oranlarda gosterdikleri unutulmamalidir.

Calisma grubunun dort iiniversitede 6grenim goren beden egitimi 6gretmeni adaylarindan
olusmas: arastirmanin smirliligit  kapsaminda degerlendirilebilir. Bundan sonra yapilacak
calismalarda daha genis orneklem gruplarina ihtiya¢ oldugu ve farkli branslardaki 6gretmen
adaylarinin  da dahil edildigi karsilastirmali arastirmalar planlamanin gerekli oldugu
dtstnilmektedir. Diger yandan, 6grenme stili tizerinde etkili olabilecegi diistintilen degiskenlerin
ele alinacagi ve Ogretmen adaylarinin tim niversite egitimleri boyunca bu konu kapsaminda
izlenecegi boylamsal ¢alismalarin planlanmasi bundan sonra vyapilacak c¢aligsmalar igin
ongoriilmektedir.
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