ULUSLARARASI SOZLESMELER ISIGINDA MENSE ADI VE
COGRAFI iSARETLERIN KORUNMASINA iLiSKIiN LiZBON
SOZLESMESI’NIN CENEVRE METNI
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Calismada cografi isaretlerin korunmasi ve uluslararasi tesciline iliskin biiyiik
umutlarla hazirlanan Cenevre Metni incelenmistir. Metinde Lizbon sisteminin esnekligi
artirilmug, tescile iliskin pek ¢cok konu aydinlatilmus, sisteme yoneltilen elestirilerin bir
kismi bertaraf edilmistir. Ancak tiim bunlar marka hukuku korumasini tercih eden
yeni diinya iilkelerini tatmin etmis gibi gériinmemektedir. Halihazirdaki taraf iilke
sayist hala istenilen noktaya ulagsmaktan uzaktir. Serbest ticaret anlagsmalart cografi
isaretlerin koken iilkesi disinda korunmast konusunda bir alternatif olarak karsimiza
¢ctkmaktadir. Her ne kadar bu yol ilk bakista hizli ¢oziim saglayan bir yol olarak
goziikse de tek bir dilde hazirlanmus, tek bir basvuru ile yine tek bir iicret odeyerek
taraf devletlerin tiimiinde bir koruma elde edilmesinin sagladigi kolaylik, tasarruf ve
hiz ile karsilagtirilabilir degildir. Bu nedenle taraf iilke sayisinin artmast ve sistemin
islerligine giivenin olusmast durumunda, bekle ve gor yaklasimini izleyen iilkelerin
Cenevre Metnine taraf olmaya daha sicak bakacaklar: diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

The Geneva Act, which was prepared with great hopes, was analyzed in this
paper. The flexibility of the Lisbon System has been increased, many issues regarding
registration have been clarified, and some of the criticisms against the system have
been eliminated through the Geneva Act. However, all of these do not seem to satisfy
the new world countries which prefer trademark law to protect the geographical
indications. The current number of members is still far from reaching the desired point.
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Free trade agreements also appear as a new way to protect geographical indications
outside the country of origin. Although FTAs seems to provide a quick solution at first
glance, this cannot be comparable to the advantages of obtaining protection in all
contracting states by paying a single fee for a single application prepared in a single
language. For this reason, I believe that countries follow the wait-and-see approach
will be more willing to become a party to the Geneva Act if the number of members
increases a little more and the confidence in the functionality of the system increases.

Keywords: intellectual property law, geographical indications, Trade-related
Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), Lisbon Agreement, Geneva Act

I. Giris

Cografi isaretler konusunda terminolojik birlik bulunmamaktadir. Alana
iligkin terimler incelendiginde; kaynak isaretleri, mahre¢ isaretleri, mense
adlar1 ve cografi isaretler terimleri ile karsilasilmaktadir. Kaynak isaretleri;
cografi isaretleri, mense adlarini, mahre¢ isaretlerini kapsamakta, hatta
cografi koken gosteren diger isaretleri de icermektedir!. Indication of source
teriminin Tilirk¢eye kaynak isareti yerine mahreg isareti olarak terctime edildigi
de gortilmektedir®. Tirk hukukunda 1995 yilinda yiirtirlige giren KHK ile
sui generis koruma tanmmistir. KHK incelendiginde cografi isaretlerin
mabhreg isaretleri ve mense adlarini da kapsayan bir {ist terim olarak yer aldig
goriilmektedir. Ayn1 yaklasim SMK’da da siirdiiriilmiistiir. Oysa, gerek KHK
gerek SMK’da benimsenen mahreg isareti tanimi uluslararasi s6zlesmeler ve
AB hukukunda cografi isaret tanimina karsilik gelmektedir®.

Terminolojik kargasa sadece Tiirk hukukunda degil, ayn1i zamanda
uluslararas1 sozlesmelerde de mevcuttur. Bu kapsamda son olarak cografi

! Hakan Kiziltepe, “Tiirk Cografi Isaretler Mevzuati, AB Mevzuat1 ile Mukayesesi ve Bazi

Onemli Ulkelerdeki Cografi Isaretler Mevzuat:” (Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi
Bagkanligi Uzmanhk Tezi 2005), s.13-14; Burcak Yildiz, “Cografi isaretlere ve Cografi
Koken Gosteren diger Isaretlere iliskin olarak Uluslararast Sozlesmelerde ve Avrupa Birligi
Hukukunda Kullanilan Kavramlarin Kapsami ile Bu Kavramlarin Hukukumuza Uyarlamasi
Sorunu”, 2007, 7, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), s.51.

Deniz Ilgaz, “Cografi isaretlerin Korunmast: Diinyada ve Tiirkiye’de Durum”, 1995, 4
Marmara Avrupa Arastirmalart Dergisi, s.118; Kiziltepe, s.90, Gokmen Giindogdu, Tiirk
Hukukunda Cografi Isaret Kavrami ve Korunmasi, Beta Yaymlari, 2006, s.37. Mahreg
sOzcligliniin anlaminin kaynak, ¢ikis yeri oldugu bu nedenle de aslinda kullanimin ¢ok da
yanlis olmadig1 yoniinde bkz. Nese iloglu, “Cografi Isaretlerin Tescili ve Denetimi Uzerine”
(Turk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Bagkanligi Uzmanlik Tezi 2014)., s.12, dn. 14.

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Y1ldiz, kavramlar, s.80-85.
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isaret-mense ad1 ayrimina yer verilmelidir. Uluslararasi sozlesmeler anlaminda
menge adlar1 ilk kez 1958 tarihli Mense Adlarinin Korunmasina iliskin
Lizbon Sozlesmesi* ile tanimlanirken, cografi isaretler Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 S6zlesmesi’nde® tanimlanmistir. Mense adlarinda bir
iiriintin/malin nitelik veya 6zelliklerinin tamamen veya esas itibartyla cografi
kokenden kaynaklanmasi gerekmektedir. Cografi isaretlerde ise bir malin
belirli bir kalitesi, tinii veya 6zelliginin esas itibariyla sdz konusu cografi
kokene atfedilmesi yeterlidir. Dolayisiyla mense adlarinda cografi kdken ile
baglant1 ¢cok daha giicliiyken, cografi isaretlerde bu bag daha zayiftir.

Terminolojik birlik bulunmamasiin yani sira cografi koken gosteren
isaretler, ulusal hukuklarda; ortak marka/garanti markast, sui generis koruma,
idari yollarla koruma (etiketlemeye iliskin diizenlemeler) ve haksiz rekabet
gibi farkli bigimlerde korunmaktadir®.

Tim bu farkliliklar etkilerini uluslararasi hukukta da gostermistir. Bu
nedenle cografi isaret korumasi ve/veya uluslararasi tescil sistemi kurulmasi
konusu her daim uluslararast oOrgiitlerin giindeminde olmustur. Konuya
iligkin son girisim uluslararasi tescil sistemi 6ngoren tek s6zlesme olan 1958
tarihli Menge Adlarinin Korunmasina iliskin Lizbon S6zlesmesi’nin revize
edilmesidir. 2008 yilinda baslayan revizyon c¢alismalari sonuglarini 2015
yilinda gostermistir. 20 Mayis 2015’te Mense Adi ve Cografi Isaretlerin
Korunmasina iligskin Lizbon S6zlesmesi’nin Cenevre Metni’ kabul edilmis ve

* Mense Adlarmin Korunmasi ve Uluslararasi Tesciline iliskin Lizbon Sozlesmesi (28.09.1979
tadil edilmis versiyonu) Ingilizce metni i¢in bkz. <https://www.wipo.int/lisbon/en/legal
texts/lisbon_agreement.html> erisim tarihi 02.06.2021. Tiirkiye Sozlesmeye taraf degildir.

5 15.04.1995 tarihinde imzalanan Diinya Ticaret Orgiitii’nii Kuran Marakes Anlasmasi’nin
1C eki olan Ticaretle Baglantil Fikri Miilkiyet Haklar1 Soézlesmesi Ingilizce metni igin
bkz. <https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips_04b_e.htm> erisim tarihi
02.06.2021. Tiirkiye’de Sozlesme 4067 sayili Kanun ile yiirtirliige girmistir. 26.01.1995
tarihli ve 4067 say1li kanun i¢in bkz. RG. 29.01.1995, S.22186.

¢ Marcus Hopperger, “Introduction to Geographical Indications and Recent Developments
in The World Intellectual Property Organization (WIPO)”, Worldwide Symposium
on Geographical Indications (WIPO/GEO/SFO/03/1) (2003)., s.4; Burkhart Goebel,
“Geographical Indications and Trademarks : The Road from Doha”, Worldwide Symposium
on Geographical Indications (WIPO/GEO/SFO/03/11) (2003), s.2; Antony Taubman, Hannu
Wager ve Jayashree Watal (ed), A Handbook on the WTO TRIPS Agreement , Cambridge
University Press, 2020, s. 86; Anna G Micara, “The Geneva Act of the Lisbon Agreement for
the Protection of Appellations of Origin and Their International Registration: An Assessment
of a Controversial Agreement”, 2016, 47, IIC International Review of Intellectual Property
and Competition Law, s. 674.

7 Mense Adi ve Cografi Isaretlerin Korunmasi ve Uluslararas: Tesciline iliskin Lizbon
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metin 26.02.2020 tarihi itibariyla yiiriirliige girmistir.

Cenevre Metninin yiiriirlige girmesiyle birlikte gozler tekrar Metne
yonelmistir. Bu c¢alismada Oncelikle cografi isaretlere iliskin uluslararasi
sOzlesmeler; tescil sistemi dngoren sdzlesmeler ve tescil sistemi dngdrmeyen
sozlesmeler olmak {iizere iki ayr1 baslikta ele alinacaktir. Ardindan,
Cenevre Metninin getirdigi yenilikler tespit edilecek ve Metne iliskin bir
degerlendirmede bulunulacaktir.

II. Tescil Sistemi Ongérmeyen Uluslararas: Sézlesmeler
A) Paris Sozlesmesi®

Cografi isaretler, “cografi isaret” terminolojisi ile olmasa da sinai haklara
iligkin ilk uluslararasi sozlesme olan 1883 tarihli Paris Sozlesmesi’nde
kendisine yer bulmustur. Sézlesmenin 2. maddesiyle birlikte kaynak
isaretlerinin (indication of source) veya mense adlarinin (appellation of
origin) sinai miilkiyet hakki oldugu kabul edilmistir®. Ancak her iki kavram
da S6zlesmede tanimlanmamis ve koruma kosullari veya koruma standardi da

Sézlesmesi’nin Cenevre Metni Ingilizce Metni icin bkz. < https://wipolex.wipo.int/en/
text/370297> erisim tarihi 02.06.2021.

Sinai Miilkiyetin Korunmasina iligkin Paris Sozlesmesi (28.09.1979 tadil edilmis
versiyonu) Ingilizce metin igin bkz. <http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file
1d=288514#P24 553> erisim tarihi 02.06.2021. Tiirkiye Cumhuriyeti Paris Sézlesmesi’ne
katilmay1 Lozan Sulh Anlagmasi’nin eki olan Ticaret Mukavelenamesinin 14. maddesiyle
kabul etmistir. Bu mukavelenameyi 23. 08.1339 (10 Muharrem 1342) tarihli ve 342 sayili
Lozan Sulh Muahedenamesinin Kabuliine dair Kanun onaylamistir. S6z konusu kanun igin
bkz. RG. 10.09.1923, Tertip 3, Say1 22.

Stephen P Ladas, Patents, Trademarks and Related Rights National and International
Protection, Harvard University Press, 1975, s.1574; Dev Gangjee, Relocating the Law
of Geographical Indications, Cambridge University Press, 2012, s.24; Marsha A Echols,
Geographical Indications for Food Products, Kluwer Law International, 2008, s.44; Felix
Addor ve Alexandra Grazioli, “Geographical Indications beyond Wines and Spirits”, 2005,
5, The Journal of World Intellectual Property, s.876; Michael Blakeney, The Protection of
Geographical Indications, Edward Elgar Publishing, 2014, s.10; Irene Calboli, “Expanding
the Protections of Geographical Indications of Origin under TRIPS: ‘Old’ Debate or ‘New’
Opportunity?”, 2006, 10, Marquette Intellectual Property Law Review, s. 187; Hopperger,
s.10; Frances G Zacher, “Pass the Parmesan: Geographic Indications in the United States
and the European Union - Can There Be Compromise?”, 2005, 19 Emory International Law
Review, s. 445; Gokmen Giindogdu, “555 Sayili COGISKHK nin Uygulamasinda ‘Uriin’
Kavami ve Bazi Sorunlar”, 2005, LXIII, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
s.218; Glindogdu, cografi isaretler, s.37; Yildiz, kavramlar, s.58; Burgak Yildiz, “WIPO’nun
Cografi Isaret Hukuku Alanindaki Faaliyetleri ile Paris, Madrit ve Lizbon Sozlesmelerinde
Cografi Koken Gosteren Isaretlere iliskin Diizenlemeler”, 2008, 8, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), s.57.
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diizenlenmemistir'®. Sadece dogrudan veya dolayli sahte kaynak isaretlerine
el konulacagina iligkin bir hitkkiim 6ngoriilmiistiir''. Bunun diginda kullanilan
ibarenin haksiz rekabet teskil etmesi de her zaman miimkiindiir.

Sinir dnlemi olan'> m.10"’un. uygulanabilmesi i¢in sahte bir kaynak
isaretinin (indication of source)'* dogrudan veya dolayli bir sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir. Kaynak isareti kavrami, 1891 tarihli Madrid
Sozlesmesi'*’nden hareketle su sekilde agikliga kavusturulmaktadir:
Kaynak isaretleri, bir mal/iiriiniin cografi kokeninin bir iilke ya da o
tilkede bulunan bir bolge olduguna isaret etmektedir'®. Bu isaretler, cografi
isaretlerden farklilik arz etmektedir. Zira kaynak isaretlerinde {iriiniin niteligi,

10 Addor ve Grazioli, s. 876; Blakeney, geographical indications, s.10; Justin Hughes,

“Champagne, feta, and bourbon: The spirited debate about geographical indications”, 2006,
58, Hastings Law Journal, s.311. Ayn1 yonde Calboli, expanding the protection, s.187.

M. 10, hukuka aykirt marka veya ticari unvan tastyan mallara nasil ve hangi kosullarda el
konulabileceginin diizenlendigi m.9’a gondermede bulunmustur.

Maddenin 1883 yilinda kabul edilen ilk haline gore sahte kaynak isareti kullanimi mallara el
konulmast i¢in yeterli degildi, ya hayali bir kisinin ticaret unvaninin (¢rade name of a fictitious
character) kullanilmasi ya da kotii niyet, dolandirma kastinin bulunmasi gerekmekteydi. M.
10, Sozlesmenin, tiim revizyonlarinda degisiklige ugramis olsa da, bu kapsama erismesi
Lizbon Konferansi’nda s6z konusu olmustur. GHC Bodenhousen, Guide to the Application
of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property, International Bureaux for
the Protection of Intellectual Property, 1968, s.138.

Addor ve Grazioli, s.876; Calboli, expanding the protection, s.187; Jinghua Zou, “Rice
and Cheese, Anyone? The Fight Over TRIPS Geographical Indications Continues”, 2005,
Brooklyn Journal of International Law, s.1146.

Kavramin Tiirkceye terciime edilmesi konusundaki tartismalar i¢in bkz. floglu, s.12, dn.14.
Cografi isaretler konusunda zaten halihazirda bir terminolojik kargasa bulunmaktayken,
ayni kavramlarin Tiirk¢eye farkli farkli sekillerde terciime edilmesiyle bu kargasa icinden
cikilmaz hale dontsmiistiir. Kavramin farkli terciimeleri ve ayrintilt bilgi i¢in bkz. Yildiz,
kavramlar, s.55-57.

15 14 Nisan 1891 tarihli Mallar Uzerindeki Sahte veya Aldatict Mahreg Isaretlerinin
Engellenmesine iliskin Madrid Sozlesmesi (31.10.1958 tadil edilmis versiyonu) Ingilizce
metni i¢in bkz. <https://wipolex.wipo.int/en/text/286779> erisim tarihi 02.06.2021. Her ne
kadar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin S6zlesmeye katilmast 1930’larda giindeme gelmis olsa da
(15.05.1930 tarihli ve 1616 sayili kanun i¢in bkz. RG.29.05.1930, S.1506), onaylanmast
ancak 1957 yilinda gergeklesebilmistir. (30.01.1957 tarihli ve 6894 sayili kanun igin bkz.
RG.07.02.1957, S.9529). 1967 yilinda kabul edilen Stockholm ek metni igin bkz. <https://
wipolex.wipo.int/en/text/281780> erigim tarihi 02.06.2021.

Bodenhousen, s.23; WIPO Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial
Designs and Geographical Indications, “Geographical Indications: Historical Background,
Nature of Rights, Existing Systems for Protection And Obtaining Effective Protection
in Other Countries (SCT/6/3)” (2001)., s.4-5; Hopperger, s.2. Addor ve Grazioli, s.867;
Gangjee, relocating, s.27; Yildiz, kavramlar, s.46; Asu Yildiz Coskun, “Cografi Isaretler”
(Tiirk Patent Enstitiisit Uzmanlik Tezi 2001) , s.10; Y1ldiz, WIPO, s.70.
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karakteristigi veya iinii gibi unsurlar ile cografi yer arasinda bir baglanti
kurulmasina gerek bulunmamaktadir. Uriiniin kendisi ile cografi yer arasinda
bir baglant1 kurulmasi yeterlidir'’. Bu nedenle de “made in Turkey” seklindeki
sadece iirliniin tiretildigi yeri gosteren ibareler dahi kaynak isareti olarak kabul
edilmektedir'®. Agikliga kavusturulmasi gereken konulardan biri de kaynak
isaretinin gdsterdigi “cografi alanin siniridir”. Bu noktada el koyma islemine
kimlerin basvurabilecegini diizenleyen m.10/2 yol gosterici olmaktadir.
Maddede iilkenin, bélgenin ve yorenin yanlis gosterilmesi halleri ayr1 ayr1 ele
alinmistir. Buradan yola ¢ikarak, cografi alanin bir iilke olabilecegi gibi bir
bolge veya bir yore de olabilecegi sonucuna varilmaktadir'.

M.10 sahte kaynak isaretine kars1 bir koruma 6ngdrmektedir. Bir igaret,
mallarin kaynagimi dogru gostermiyorsa, bu isaretin “sahte” oldugu kabul
edilmektedir®. Sozlesmenin kaynak isareti tanim1 konusundaki sessizliginin
sahtelik konusunda devam ettigi goriilmektedir. Konu bakimindan hayati
onem arz eden, “isaretin sahte olmast i¢in baska yerde iiretilmesi yeterli
midir” sorusuna Sozlesmede acgik bir yanit verilmemistir. Ancak literatiirde,
bunun sahtelik icin yeterli olmadig ileri siiriilmektedir. M.10’un uygulama
alanina girebilmesi i¢in isaretin ilgili halk nezdinde iiriiniin cografi kokenini
gOsteren isaret olarak algilanmasi da gerekmektedir?'.

Kaynak isaretlerinin haksiz rekabet olusturacak sekilde kullanilmasi
durumunda da m.10mik* uygulama alan1 bulacaktir. Haksiz rekabet

7" Addor ve Grazioli, s.867-868; Hopperger, s.2; Yildiz, kavramlar, s.46; Yildiz, WIPO,
s.55; Giindogdu, cografi isaret, s.25; floglu, s.14; Giindogdu, iiriin kavramu, s.220; Ali
Pasli, Uluslararas1 Anlagmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasma Iliskin Etkileri, Vedat
Kitapeilik, 2014, 5.90, dn.257; Didem Ozgiir, “Cografi Isaretlerin Korunmasi: Avrupa
Birligi’ndeki Hukuki Cergeve ve Tiirkiye Uygulamas1” (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi) 2011) , s.14.

18 Coskun, s.10; Iloglu, s.14-15; Yildiz, kavramlar, 5.47; Yildiz, WIPO, s.55; Pasli, 5.90, dn.
257. Istisnai hallerde kdken gosteren diger isaretlerden biri olarak kabul edilebilecegine
iliskin ayrimntili bilgi i¢in bkz. Taubman, Wager ve Watal (n 2)., s.90; Yildiz, kavramlar, s.52-
53.

Gangjee, relocating., 44.

20 Echols, s.45; Coskun, s.26; Ilgaz, s.122; Giindogdu, cografi isaret, s.37; Kiziltepe, $.92;
Gilindogdu, iiriin kavrami, s.219; Yildiz, WIPO, s.60.

Gangjee, relocating, s.44. Bu duruma drnek olarak bir Amerikan karari verilebilir. Karara
konu olan olayda Iskog maltlar1 ile Amerika’da iiretilen alkol karisiminin sisesi {izerine
Stuart Hanedani etiketi yapistirilmistir. Mahkeme, bu etiketin sahte mense adi oldugunu
ve kullanimin ulusal hukukun yani sira Paris S6zlesmesi’ni de ihlal ettigine karar vermistir.
Scotch Whisky Assoc. v. Barton Distilling Co., 489 F.2d 809 (7th Cir. 1973) i¢in bkz. <https://
casetext.com/case/scotch-whisky-assoc-v-barton-distilling-co> erigim tarihi 02.06.2021.

21

2 M. 10miik. Paris Sozlesmesi’ne 1900 yilinda gerceklestirilen Briiksel Revizyonu ile dahil
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M.10miik/2°de “sinai ve ticari meselelerde diiriist uygulamalara aykirilik
teskil eden her tiirlii rekabet eylemi” olarak tamimlanmuis, bir sonraki fikrada
da ii¢ bent halinde haksiz rekabet eylemine 6rnekler verilmistir. Bu kapsamda
Ozellikle 3. bent 6nem arz etmektedir. Bu bent uyarinca; “ticaret sirasinda
mallarin yapilary, iiretim siiregleri, oOzellikleri, amacglarina wygunluklar:
veya niceliklerine iliskin halki yaniltan isaret ve iddialar yasaklanmalidir”.
Mallarin kokenine iligkin isaret ve iddialarin halki yaniltmasi madde
hitkmiinde sayilmamistir®®. Buradan yola ¢ikilarak kaynak isaretlerinin veya
menge adlarinin madde kapsami diginda kaldigir sonucuna varilmamalidir.
Koruma talep edilen mallarin cografi kokenleri, bu mallarin, iiretim siirecleri,
yapilari veya diger 6zellikleri konusunda etkilidir. Dolayisiyla cografi koken
konusunda halkin yaniltilmasi, mallarin iretim siireci, yapilar1 veya diger
ozellikleri konusunda da halkin yaniltilmasi anlamina gelecektir. Bdylece
cografi koken konusunda halkin yaniltilmasi da 10miik./3’in uygulama
alanina girecektir®.

Paris Sozlesmesi cografi isaretlerin korunmasi konusunda Onemli
bir adim olmakla birlikte, yiizeysel bir koruma saglamaktadir®®. Kaynak
isaretlerinin veya mense adlarmin sinai hak tiirii olarak kabul edilmesi
oldukc¢a 6nemli bir adimdir. Ancak Paris S6zlesmesi, bu hak tiirline 6zel bir
koruma 6ngérmemistir. El koyma tedbiri ve haksiz rekabet hiikiimleri hakkin
koruyucusu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak, el koyma tedbiri yeterli bir
koruma saglamamaktadir. Benzer sekilde haksiz rekabet de, basvurulacak
hukuk yollarinin belirsiz olmasi nedeniyle, etkili bir koruma saglamaktan

edilmistir.

2 Ashinda giindeme gelmis ama ABD’nin karsi ¢ikmasi sonucunda metne eklenmemistir.

Ladas, s.1579; Gangjee, relocating, s.59; Echols, s.46. Bu durumun m.10miik kapsamina
girip girmedigine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Y1ldiz, WIPO, 5.62-63.

2 Gangjee, relocating, s.59; Yildiz, WIPO, s.63. Ayni1 yonde Coskun, s.27. Kars1 goriis i¢in
bkz. Zou, s.1148.

% Trene Calboli, “Time to Say Local Cheese and Smile at Geographical Indications of Origin
- International Trade and Local Development in the United States”, 2015, 53 Houston Law
Review, s.383; Christopfer Heath, “Geographical Indications: International, Bilateral and
Regional Agreements” in Christopher Heath ve Anselm Kamperman Sanders (ed), New
Frontiers of Intellectual Property Law, Hart Publishing, 2005, s.98; Zou, s.1147; Kiziltepe,
5.90; Yildiz, WIPO, s.67; Ozgiir, s.105. Korumanin yiizeysel olmasi veya sinirh diizeyde
kalmasini olumlu bulan ve Paris Sézlesmesi liye say1sinin fazla olmasini bu duruma baglayan
yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Zacher, s.446. Daha gii¢clii koruma igeren sozlesmelerin
akibetinin, bu argiimani dogrular nitelikte oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
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uzaktir®®, Bunlarin yani sira Sozlesmede jenerik adlara iligkin bir diizenleme
bulunmamasi da elestiriler arasinda yer almaktadir?’.

B) Madrid S6zlesmesi®®

Paris Sozlesmesi’ne iliskin yapilan agiklamalarda S6zlesmenin nihai hali
esas alinmistir. Ancak, Madrid S6zlesmesi’nin daha iyi anlasilabilmesi icin
Paris Sozlesmesi 1883 Metninin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Buna gore, sahte kaynak isaretine el konulabilmesi igin isaretin hayali bir
ticaret unvani ile birlikte kullanilmasi veya kotli niyetin, aldatma kastinin
bulunmasi kosullari da aranmaktaydi®. Dolayisiyla, sahte bir kaynak isaretinin
kullanilmasi bile el koyma yaptiriminin uygulanabilmesi icin yeterli degildi.
Bu korumayi yetersiz bulan ve daha yiiksek bir koruma isteyen iilkeler bir
araya gelerek® 1891 yilinda Madrid Birligini olusturan ve literatiirde Paris
Sozlesmesi’nin eki olarak nitelendirilen®! Madrid Sozlesmesi’ni kabul etmistir.
Boylece, sadece kaynak isaretlerini diizenleyen ilk uluslararasi sézlesme,
sinai miilkiyet haklarini ele alan ilk uluslararasi sézlesmeden sadece 7 yil
sonra, Gangjee’nin ifadesiyle neredeyse Paris Sozlesmesi’nin miirekkebi
kurumadan’? imzalanmistir.

Madrid Sozlesmesi’nde sahte kaynak isaretlerinin yani sira aldatici
kaynak isaretleri de koruma kapsamina dahil edilmistir. Sahte kaynak isareti,
iriintin kaynagi olmayan cografi yeri isaret etmektedir. Aldatict kaynak

26

Giindogdu, cografi isaret, s.38; Ozgiir, s.105. Haksiz rekabetin ulusal hukuklarca farkl
sekillerde yorumlandigna iligkin ayrica bkz. Micara, s.677.
27

Coskun, 5.28; Giindogdu, cografi isaret, s.38; Ozgiir, s.105.

2 Sozlegsmenin tam adi onay kanununda Ticaret esyasi ilizerinde sahte mahreg isaretlerinin

men’i hakkindaki 14 Nisan 1891 tarihli Madrit itilAfnamesi olarak Tiirk¢eye terciime edilmis
olmakla birlikte literatiirde Madrid Sozlesmesi veya Madrid Anlagsmasi olarak anildigi da
goriilmektedir. Bkz. Yildiz, kavramlar, s.41; Ilgaz, s.122; Giindogdu, iiriin, 5.219; Ozgiir,
s.106. Ancak bu noktada sdz konusu Sézlesmenin yine 1891 tarihli Markalari Uluslararast
Tesciline iligkin Madrid Sozlesmesi ile karistirilmamasi gerekmektedir. S6zlesmenin 1979
degisikligini igeren Ingilizce metni igin bkz. < https://wipolex.wipo.int/en/text/283529>
erigim tarihi 28.07.2021.

21883 Metni i¢in bkz. <https://wipolex.wipo.int/en/text/287780> erisim tarihi 02.06.2021.
1958’e kadar maddenin akibeti konusunda yaganan gelismeler i¢in bkz. Ladas, s.1578.

30

WIPO, SCT/6/3, s.14; Hopperger, s.11; Blakeney, geographical indications, s.11; Zacher,
s.446; Hayrettin Caglar (Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Burcak Yildiz, Dilek Imirlioglu),
Sinai Miilkiyet Hukuku, Adalet Yayinevi, 2021, s.8.

Caglar, s.8.

31

32 Gangjee, relocating, s.65.
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isaretlerinde ise ayni isimli iki ayr1 (es sesli) cografi yer bulunmaktadir ve
bunlardan sadece biri ile iiriin arasinda bir bag mevcuttur. Ancak, burada,
triinlin cografi kokeni olarak, iiriin ile arasinda higbir baglantis1 olmayan
bagka bir yer gosterilmektedir. Dolayisiyla teknik anlamda bir sahtelik degil,
aldatma s6z konusudur®.

Sahte veya aldatict kaynak isareti kullanilmasi durumunda, Paris
Sozlesmesi'ndeki diizenlemeye benzer sekilde iiriine el konulmasi
Oongoriilmisgtiir. Bunun yani sira Madrid S6zlesmesi’nde sahte ve aldatici
kaynak igaretlerinin kullaniminin yasaklanmasina yonelik diizenlemeler de yer
almaktadir. 1934 Londra tadili ile kabul edilen m.3miik. uyarinca, taraf iilkeler,
mallarin kaynagina iliskin halk: yaniltacak nitelikteki isaretlerin reklamlarda,
faturalarda, sarap listelerinde, is mektuplarinda veya dokiimanlarinda
veya diger herhangi bir ticari iletisimde kullanilmasini yasaklamakla
yiikiimliidiir. Boylece sahte/aldatict nitelikteki kullanima karsi koruma alani
genisletilmistir’*. Uriiniin {izerinde, iiretildigi cografi yerde bulunmayan
tedarik¢inin isminin ve adresinin konulup konulamayacagi konusu da
Sozlesmede agikliga kavusturulmustur. S6zlesmeye gore tedarikginin isim
veya adresinin kullanabilmesi i¢in ya iiretim yeri acik karakterle belirtilmeli
ya da irlinlin ger¢ek kaynaginda hataya diisiilmesini engelleyecek bir isaret
kullanilmalidir®. Istisna olarak nitelendirilen® bu diizenleme ile tedarik¢inin
menfaatleri ile ireticinin menfaatleri arasinda bir uzlagi saglanmaktadir.
Boylece, tedarikgi de, tiriinleri segen kisi ve tirlinleri kendi ad1 altinda satacak
kisi olarak goriiniir olabilecektir®”.

Sozlesme jenerik adlart ele alan ilk sozlesme olmasi bakimindan
dikkat cekerken, baglar/bagcilik iiriinleri konusunda ek koruma getiren ilk
sO0zlesme olmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir. S6zlesme uyarinca,
bir kaynak isaretinin jenerik ad olup olmadigi, ulusal mahkemelerce
degerlendirebilecektir. Ancak bagciliga iliskin bolgesel isaretler, jenerik

3 WIPO, SCT/6/3, s.14-15; Hopperger, s.11; Yildiz, WIPO, s.71-72.

Madrid S6zlesmesi m.1°de .. isaretleri tagiyan tim mallar” ifadesi yer almaktadir. Bu acik
ifade nedeniyle ulusal hukuklarda daha genis bir koruma benimsenmedigi miiddet¢e s6z
konusu igaretin reklamlar, fiyat listeleri gibi tirliniin ticari faaliyeti sirasinda kullanilan sair
evraklarda kullanilmasi engellenememekteydi. M.3 miik ile sahte kaynak isaretlerinin bu tiir
kullanimlar1 da koruma kapsamina alinmistir. Ladas, s.1587.

3 Madrid Sozlesmesi m.3.

36

Blakeney, s.11.

37

Gangjee, relocating, s.67-68.
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ad olustursalar bile, Sozlesmede Ongoriilen korumadan yararlanacaktir®®.
Dolayisiyla Madrid Sozlesmesi’nde kaynak isaretinin koruma kosullarimin
koruma talep edilen iilke hukukuna (lex protectionis) gore belirlenmesi genel
kuralindan ayrilimmistir®®. Bu hiikiim, Amerika®® gibi iilkelerin S6zlesmeye
taraf olmamasinin nedeni olarak gosterilmektedir*'.

Madrid Soézlesmesi’nde cografi isaretler konusunda, sdzlesmenin
ifadesiyle kaynak isaretleri konusunda yiliksek diizeyde bir koruma
benimsenmemistir®. Paris Sozlesmesi’ne gore aldatici isaretlerin eklenmesi,
el koyma sartinin hafifletilmesi (1883 metnine gore) gibi hiikiimler ile
koruma kapsami genisletilmistir ve bu genisleme g6z ardi edilemez*. Ancak
yine de kaynak isaretlerine, bagcilik triinlerine iliskin isaretler disinda
spesifik bir koruma getirilmemistir. Bu anlamiyla Madrid S6zlesmesi, Paris
Sozlesmesi’nden ¢ok da farkl degildir.

Ladas, Sozlesmeye karsi ilgisizligin iki ayr1 nedeni oldugunu ileri
stirmektedir. Bunlardan ilki, baz1 iilkelerin yurt disinda korunmasina ihtiyag
duyduklar1 yerel veya bolgesel irlinlerin sayisinin az olmasidir. Eger bu
iilkeler Sozlesmeye taraf olup yabanci sirketlere adeta tekel niteliginde
haklar tanirlarsa, uzun vadede kendi iilkelerindeki ticaret ve sanayinin zarar
gdérmesinden endise etmektedirler*. Ikinci neden ise istisnanin sadece bagcilik
iirtinleri bakimindan getirilmesi, diger tiriinleri kapsamamasidir. Dolayistyla
yabanci pazarlarda bagcilik disinda iinlii tiriinleri olan iilkeler bu korumadan
yararlanamayacaktir. Bu nedenle de istisnanin tiim {irtinleri kapsamasini talep
etmislerdir®. Dikkat edilirse, kimi iilkeler bagcilik iirtinleri bakimindan bir

3 Madrid Soézlesmesi m.4. Bu hiikmiin Paris S6zlesmesi ile Lizbon Sozlesmesi arasinda bir
koprii gorevi gordiigiine iliskin bkz. Heath, s.99.

¥ WIPO, SCT/6/3, s.15; Hopperger, s.11.
4 Ayrintili bilgi igin bkz. Zacher, s.447.

41 Blakeney, geographical indications, s.12. Taraf iilke sayisinin azhigin1 dogrudan bu hitkme
baglamamakla birlikte, daha yiiksek bir koruma 6ngoriilmesine baglayan yazarlar i¢in bkz.
Zacher, s.447.

42 Addor ve Grazioli, s.878. Ayni yonde Calboli, expanding protection, s.188; Zacher, s.446;
Coskun, s.30; Zou, s.1149.

$ Yildiz, WIPO, s.76.

4 Ladas, s.1599-1600. Alman Patent Ofisi’nden gelen bir agiklama dikkat gekicidir;
Gelismekte olan Alman {irlinlerini korumanin en iyi yolu, iinlii yabanct iiriinlerin adlarin
kullanmak suretiyle, onlarin gelisimine katki saglamak degil, ulusal iriinlerin kalitesini
artirmaktir. A¢iklama i¢in bkz. Ladas, s.1600.

4 Ladas, s.1600.
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istisna tanindigin ileri siirerek Sozlesmeye taraf olmazken, kimi iilkeler
de istisnanin kapsaminin yeterli olmadigim ileri siirerek Sozlesmeye taraf
olmamaktadir. Goriildiigii iizere jenerik ada iliskin diizenlemeler, uluslararasi
hukukta ilk giinden beri tartigmalidir.

Cografi isaretlere iligkin uluslararasi sdzlesmelerin makus talihi Madrid
Sozlesmesi ile baslamis ve S6zlesme ve tadilleri ¢ok ilgi gormemistir*®. Sonug
olarak, literatiirde ileri strtildiigi lizere, “Sézlesme uygulamada biiyiik bir
etki uyandirmamuistir'”

C) Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 S6zlesmesi (TRIPS)
ve Miizakere Siireci

1. TRIPS

TRIPS’i bu alanda 6nemli kilan hususlardan birisi “cografi isaret
(geographical indications) kavramiin kullanilmasi ve tanimlanmis olmasidir.
Lizbon Sozlesmesi’ndeki menge adlari tanimini esas alan® TRIPS’e gore
cografi isaretler; bir malin {iye devletlerden birinin iilkesinden, o {iilkede
bulunan bir bolgeden veya o bolgede bulunan bir yoreden kaynaklandigina
isaret etmektedir. Oyle ki, o malm belirli bir kalitesi, iinii veya 6zelligi esas
itibartyla s6z konusu cografi kokene atfedilmektedir®.

Tanimdan anlagilacag iizere; korumadan yararlanabilmesi i¢in malin,
isaret ettigi cografi yer ile iliskilendirilen bir kalitesi, 6zelligi veya {inii
olmalidir. Cografi yer ile mal arasindaki baglantiy1 kuran bu li¢ unsur kiimiilatif
sart olarak diizenlenmemistir. Yani, isaretin korunabilmesi i¢in mal ile yer
arasinda malin kalitesi veya Ozelliginden kaynaklanan bir iliski kurulmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Malin o cografi yer ile tinlenmis olmasi da
bu bagin kurulabilmesi i¢in yeterlidir®. Onemli olan malin séz konusu
ozelliklerinin “esas olarak o cografi yere atfedilmesidir”. Tanimda cografi

4 1967 tadiline toplamda 24 iilke taraftir. Bkz. <https://wipolex.wipo.int/en/treaties/
ShowResults?search what=A&act id=9> erigim tarihi 02.06.2021

4 WIPO, SCT/6/3, s.15; Hopperger, s.11; Ilgaz, s.124; Kiziltepe, s.90; Yildiz, WIPO, s.76-77;
Ozgiir, s.110.

% WIPO, SCT/6/3, s.5; Calboli, expanding protection, s.190; Gangjee, relocating, s.131;
Daniel Gervais, “The Lisbon Agreement’s Misunderstood Potential”, 2009, The WIPO
Journal,s.89; Coskun, s.11.

4 TRIPS m. 22/1.

0 Blakeney, geographical indications, s.21; Calboli, expanding protection, s. 190; Yildiz,
kavramlar, s.74.
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yer ad1 vurgusu bulunmadig icin isaret, cografi yer adindan olusmak zorunda
degildir’'. Ayrica, tanimda iiriin yerine mal (goods) ifadesi kullanilmistir. O
halde Isvigre Bankacilig1 veya Kerela Ayurveda masajlari gibi hizmetler acikca
TRIPS kapsami diginda birakilmistir®. Literatiirde, bunun, iki ag¢idan ¢ok
biiyiik bir sorun olmayacag ileri siiriilmektedir. ilki TRIPS, sadece minimum
koruma Ongoérmektedir, yani taraf {ilkeler ulusal hukuklarinda hizmetleri
de kapsayacak bir cografi isaret tanimi benimseyebilirler. Ikinci olarak
da markalar sadece mallar1 degil, hizmetleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla
ortak marka korumasina basvurulmasi durumunda hizmetlerin de korunmasi
miimkiin hale gelecektir*®. Bu argiimanlarda dogruluk pay: bulunmaktadir.
Ancak kabul etmek gerekir ki, bagka bir koruma yoluna bagvurulmasi 6nerisi,
konunun uluslararasi bir s6zlesmede agik bir sekilde diizenlenmesi ile ayni
sonucu saglamayacaktir. Farkli sekillerde koruma saglamak miimkiin olsa da
sonug olarak hizmetler, TRIPS kapsam disinda birakilmistir.

a) Genel Koruma

M.22/2°de hangi eylemlerin ihlal olarak kabul edildigini diizenlenmistir.
Maddenin a bendinde malin cografi kokeni konusunda halkin yaniltilmasi
hali ele alinmistir. Bu bendin uygulanabilmesi i¢in malin kokeninin, agikca
isaret edilen veya ima edilen yerden® bagka bir yer olmasi ve halkin {irliniin
cografi kokeni konusunda yaniltilmis olmasi gerekmektedir. Taraf iilkeler,
malin adlandirmasinda veya sunumunda® bu 6zellikleri tasiyan herhangi bir
kullanim1®” engellemek igin taraflara yasal imkan saglamakla yiikiimlidiir.

51 Blakeney, geographical indications, s.21; Calboli, expanding protection, s.190, dn.56;

Taubman, Wager ve Watal, s.88; Gervais, lisbon agreement, s.89; Coskun, s.11; Yildiz,
kavramlar, s.73.

2 Gangjee, relocating, s.217; Hughes, s.314; Taubman, Wager ve Watal, s.88; Gervais, lisbon
agreement, s.89; Yildiz, kavramlar, s.72; Ozgiir, s.31. Farkli bir goriis icin bkz. Daniel
Gervais, The TRIPS Agreement Drafting History and Analysis, 4. basi, Sweet&Maxwell,
2012, s.368.

3 Taubman, Wager ve Watal, s.88; Gangjee, relocating, s.217-218.
% Gangjee, relocating, 217-218.

*  Burgak Yildiz, “Ticaretle Baglantli Fikri Miilkiyet Haklar1 Sézlesmesi'nde (TRIPS’de)
Cografi Isaretlere Iliskin Diizenlemeler”, 2008, 8 Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi (FMR), s.71.

Malin paketlenmesi veya gorsel temsili malin sunumuna &rnek olarak gosterilmektedir.
Gervais, TRIPS, s.370.

M.22/2(a) bendinde Tiirk¢eye “herhangi bir sekilde kullanim” ya da “herhangi bir yolla
kullanim” olarak terciime edilebilecek “the use of any means”, M.22/2(b) bendinde Tiirk¢eye
“herhangi bir kullanim” olarak terciime edilebilecek “any use” ifadeleri kullanilmistir.

56

57
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Maddenin (b) bendinde ise Paris Sozlesmesi m.10miik/1’e bir gonderme
yapilarak cografi isaretlerin haksiz rekabet teskil edecek sekilde kullanilmasi
engellenmistir. M.22/2’de 6ngoriilen koruma, Paris Sozlesmesi’ne oldukca
benzemektedir. Amaelbette TRIPS te asgari koruma standartlarinin getirilmesi,
ayrica ihlalin sonucunun sadece bir sinir 6nlemi olan el koyma yaptirimindan
daha agir olmas1 gibi ozellikleriyle m.22, Paris Sozlesmesi’nden ¢ok daha
kapsamlidir®®.

Maddede ayrica cografi isaretten olusan veya cografi isaret igeren
markalar da diizenlenmistir. M.22/3 uyarinca; bdyle bir marka, malin cografi
kokeni konusunda halki yaniltacak nitelikte ise tescili Onlenmeli veya
hiikiimsiiz kilinmalidir. Dolayisiyla, bir markanin cografi isaret icermesi veya
cografi igaretten olugmasi kural olarak miimkiindiir®. Sadece cografi koken
konusunda halki yaniltilacak markalarin kullanim1 engellenmistir.

22. maddede son olarak es sesli cografi isaretler diizenlenmistir. Boylece
Madrid Sézlesmesindeki aldatici nitelikteki cografi isaretlere tekabiil eden es
sesli cografi isaretler koruma kapsamina alinmigtir®,

b) Ek Koruma

Madde 22 “halkin yaniltilmas1” kriteri tizerine oturtulmus iken sarap ve
distile alkollii igeceklere iligkin cografi isaretleri diizenleyen m.23’te “halki
yaniltmas1” ya da kullanimin “haksiz rekabet” teskil etmesi higbir sekilde
aranmamaktadir. Bu durumda bir sarabin veya igkinin isaret edildigi yerde
tiretilmemesi, igaretin kullanilmasini engellemek i¢in yeterlidir. Bu dogrultuda
“champagne” ibaresi sadece Champagne bolgesinde iiretilen kopiiklii saraplar
i¢in kullanilabilecektir. Hatta, Lizbon Sozlesmesi m.3’e benzer bir sekilde,
iirtiiniin gercek cografi kokeni belirtilse, cografi isaretin terclimesine yer verilse
veya “tiirlinde”, “tipinde”, “tarzinda”, “imitasyonu” veya “benzeri” gibi
ifadelerle kullanilsa dahi isaret edilen kokende iiretilmeyen saraplar ve distile
alkollii icecekler tizerinde cografi isaretin kullanimi engellenecektir®. Klasik

“Herhangi bir bicimde kullanim” ifadesinin agiklamasi i¢in bkz. Gervais, TRIPS, 372;
Yildiz, TRIPS, s.71.

Calboli, expanding protection, s.191.
% Coskun, s.60; Yildiz, TRIPS, s.79.
% Gervais, TRIPS, s.373-374.

61 TRIPS m.23/1.

58
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Champagne 6rneginden® ilerleyecek olursak, isaretin Tiirk¢e terciimesi olan
“sampanya” ibaresi kullanilsa, “Tiirkiye’de iiretilen champagne”, “sampanya
tarzinda kopiikli sarap” gibi ifadeler eklense dahi bu kullanimlarin higbiri

TRIPS m.23’¢ uygun olmayacaktir.

Cografi igareti iceren veya cografi igaretten olusan marka tescilinin
engellenmesi konusunda da halkin yaniltilmas1 sarti aranmamaktadir. O
halde, boyle bir markanin tescil edilmesinin engellenebilmesi i¢in s6z konusu
icecegin cografi kokeninin isaret edilen yer olmamasi yeterlidir®.

Saraplara iliskin es sesli cografi isaretler de ayrica diizenlenmistir. Her
bir cografi isaret m.22/4 hiikiimleri sakl kalmak iizere, yani mal baska bir
yerden gelmis gibi gosterilmedigi miiddetce korunacaktir. Taraf iilkeler, es
sesli isaretleri birbirinden ayirmak igin gerekli kosullari belirleyecektir.
Ancak, bu belirleme yapilirken, hem tiiketicilerin yaniltilmamasi hem de her
bir {reticiye esit muamele yapilmasi esaslart géz oniinde bulunduracaktir®.
Kisaca, TRIPS, es sesli isaretlerden her birinin korunacagini ve bu korumanin
hangi ilkelerle yapilacagini belirtmekle yetinmistir.

Maddenin kenar baglhiginda da belirtildigi ve yukaridaki agiklamalarda
da goriildiigli iizere saraplar ve distile alkollii igecekler i¢in ekstra bir koruma
getirilmistir. Ancak bu ek koruma ne cografi isaretin koken iilkesindeki
koruma bigimi ile ilgilenmektedir® ne de cografi isaretlerin koken ilkesi
disinda nasil korunacagim diizenlemektedir®. Dolayisiyla tiye devletlere sui
generis koruma konusunda bir dayatmada bulunmamaktadir.

Saraplar 6zelinde getirilen diizenleme ise cografi isaret korumasinin
kolaylastirilmasi i¢in ¢oklu bir bildirim ve tescil sistemi kurulmasina iliskin
miizakereler yiiriitiilmesini 6ngéren m.23/4’tiir®".

2 Yildiz, TRIPS, s.90.

6 TRIPS m.23/2. Bu hikkmiin emredici olmadigi ve taraf iilkelerin bu hikkmi uygulama
zorunlulugu bulunmadigina iliskin bkz. Calboli, local cheese, s.385.

¢ TRIPS m.23/3
% WIPO, SCT/6/3, s.25; Calboli, local cheese, s. 384.
% WIPO, SCT/6/3, 5.24.

¢ Maddede agikca “saraplar” ifadesi yer almaktadir. Ancak 1996 tarihli Singapur Bakanlar
Konferans: Bildirisi’nde tescil ve bildirim sisteminin saraplarin yani sira distile alkollii
icecekleri de kapsadigr kabul edilmistir. Konu, Doha Bakanlar Konferans: Bildirisinde
netlestirilmistir. Bkz. WTO, Doha Bakanlar Konferansi Bildirisi, 14.11.2001, WT/MIN(01)/
DEC/1, par.12. <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE Search/FE S S009-DP.aspx?la
nguage=E&CatalogueldList=37246&CurrentCatalogueldIndex=0&FullTextSearch=>
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¢) Miizakereler ve Istisnalar

M.24, mizakereleri ve istisnalar1 diizenlemektedir. M.24/1’in birinci
cimlesinde taraf {lilkelerin m. 23 kapsamindaki bireysel cografi isaret
korumasinin artirilmasimi amaglayan miizakereleri yiiriitmeyi kabul ettigi
hiikiim altin alimmistir. Miizakereler yiiriitiilecektir ama iilkeler miizakerelerin
kapsami konusunda uzlasamamaktadir. Bazilar1 bu hiikmiin sadece m.23’i
yani saraplar ve distile alkollii i¢cecekleri kapsadigini ileri siirerken, bazilari
da bu hitkmii m.23 korumasinin genisletilmesi olarak yorumlamaktadir®®. Bu
husus, miizakereler sirasinda iilkeleri kars1 karsiya getiren meselelerden biri
olmaya devam etmektedir.

Istisnalar kisminda cografi isaretler hukukunda en ¢ok tartisilan
konulara iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bunlardan biri dnceye dayali
kullanimlardir. Saraplar veya distile alkollii igecekler séz konusuysa,
koruma talep edilen cografi isaretin, benzer lriinlerde kullanilmaya devam
edilebilmesi i¢gin ya 15 Nisan 1994’ten 6nce 10 yildir kullaniliyor olmasi ya da
bu kullanimin iyiniyetli olmas1 gerekmektedir. Bu hallerden biri somut olayda
mevcutsa, cografi isaret korumasi bu kullanima kars1 ileri siiriilemeyecek®,
isaretler birlikte var olacaktir’. Bir diger ele alinan konu &nceki marka ile
cografi isaret arasindaki iliskidir. Bu kapsamda TRIPS te cografi isaretin aynisi
veya benzeri icin marka tescil bagvurusu yapilmis olmasi, bu isaretlerin marka
olarak iyi niyetle tescil edilmis olmasi veya bu isaretler {izerinde iyi niyetli
kullanim sonucunda marka hakkinin kazanilmasi durumlar1 diizenlenmistir.
Tim bu durumlar koruma talep edilen iilkede TRIPS yiiriirliige girmezden
once veya cografi isaret, koken iilkesinde korunmazdan 6nce gerceklemisse,
marka tescili veya korumasi gegerliligini koruyacaktir’'. Bagka bir anlatimla
cografi igaretler ile marka birlikte var olabilecektir’.

erigim tarihi 02.06.2021. Alkollii i¢ceceklerin tescil ve bildirim sistemine dahli konusunda
ayrintih bilgi icin bkz. Gervais, TRIPS, s.386; Burcak Yildiz, “Cografi Isaretlere iliskin cok
Tarafl1 bir Bildirim ve Sicil Sistemi Kurulmas1 Konusunda Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde
Yiiriitiilen Miizakereler, Gériisiilen Tasarilar ile Ulkemizin Bu Konudaki Yaklasimi”, 2009,
9, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), s.61.

% Tim Engelhardt, “Geographical Indications Under Recent EU Trade Agreements”, 2015, 46
IIC International Review of Intellectual Property and Competition Law, s.793.

% TRIPS m.24/4
0 Zou,s.1157
I TRIPS m.24/5

72

Sevilay Uzunalli, Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Markanin Koken Ayirt Etme Islevi ile
Baglantili Kavramlarin Yorumu, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, 2008, s.140; Buket Giin,

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 121



Uluslararas1 Sozlesmeler Isiginda Mense Adi ve Cografi Isaretlerin Korunmasina ...

Cografi isaretler hukuku bakimindan kritik 6neme sahip konulardan
biri olan jenerik ad/tiir adi konusunda da bir diizenleme mevcuttur. M.24/6
uyarinca, eger bir isaret koruma talep edilen iilkede tiir ad1 ise veya tiir adina
dontisiirse”, TRIPS’in cografi isaretlere iligkin hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Yine bagcilik triinleri konusunda bir 6zel diizenleme yapilmistir. Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) Anlagmas: yiiriirlige girdigi sirada koruma talep
edilen isaretin, koruma talep edilen iilkede liziim ¢esidinin ortak adi olmasi
durumunda da TRIPS hiikiimleri uygulanmayacaktir.

d) Degerlendirme

Cografi igaret korumasi, ozellikle saraplar ve distile alkollii igecekler
bakimindan ek koruma, ABD’nin karsi ¢ikmasina ragmen’ AB’nin 1srarlari
sonucu TRIPS’e dahil olmustur. Bu tamamen AB’nin basarisi olarak
gortilmektedir™. Ancak yine de metin, aslinda bir uzlasi metnidir’®. TRIPS

Marka Hukukunda Birlikte Var Olma, Oniki Levha Yayincilik, 2019, s.283; Pasli, s.401.
Genel bir birarada olma sistemi seklinde yorumlanamayacagina iliskin bkz. Coskun,
5.98-101. Konuya iligskin goris ayriligi i¢in bkz. Yildiz, TRIPS, s.84 ve 84, dn.118. 2005
yilindaki Panel, TRIPS’in birlikte var olma konusundaki yaklasimimi netlestirmistir.
TRIPS m.16 agik bir sekilde marka hakki sahibinin, tescilli markasi ile ayn1 veya benzer
isaretlerin kullanimini, eger bu kullanim iltibas tehlikesi olusturuyorsa onleyebilecegini
diizenlemektedir. Birlikte var olunamayacagini savunanlar argiimanlarini bu maddeye
dayandirmaktadir. Zira birlikte var olmaya izin verildigi anda marka hakk: sahibi, kendi
markasiyla iltibas olusturabilecek bir isarete karsi marka hakkini kullanamayacaktir. ABD, o
dénemki adiyla AT diizenlemesinin TRIPS e aykiri oldugu gerekgesiyle yaptigi sikayette, bu
argiimani da ileri siirmiistiir. Panelde birlikte var olmanin m.16/1’e aykirilik teskil etmedigi,
m.17 kapsaminda bir istisna olarak degerlendirilebilecegine karar verilmistir. Bkz. European
Communities — Protection of Trademarks and Geographical Indications for Agricultural
Products and Foodstuffs Complaint by the United States Report of the Panel, World Trade
Organization, WT/DS174 R, 15.03.2005, s.115-150. Cografi isaretler ve markanin birlikte
var olmasi, cografi isaretlerin marka hakkini zayiflatacagi anlamina gelmemektedir. Bkz
Uzunalli, s.151.

3 Zou, s.1156.

7 TRIPS m.23’{in uygulanabilmesi i¢in ABD ulusal hukukunda degisiklik yapmak zorunda
kalmistir. Ancak, bu degisiklik fikri miilkiyet hukuku mevzuatina iligskin degildir. Baska
bir anlatimla, ABD cografi isaret korumasma iliskin revizyona gitmemistir. Sarap ve
distile alkollii igecekler taninan ek korumaya uyabilmek i¢in, alkol, tiitiin ve atesli silahlar
diizenlemesini gozden gegirmesi yeterli olmustur. Bkz. Daniel Gervais, “Irreconcilable
Differences? Geneva the Geneva Act of the Lisbon Agreement and the Common Law”,
2015, 53 Houston Law Review, s.350; Zou, s.1162-1163. Ancak yine de 2003 yilina kadar
Alkol, Titiin ve Atesli Silahlar Biirosu, 2003 yilindan sonra da Hazine Bakanligi Alkol,
Tiitlin ve Vergi Biirosu saraplar i¢in sui generis bir mense adi korumasi saglamaktadir.
Calboli, local cheese, s. 394-395.

> Calboli, expanding protection, s.182; Micara, s.679.

76 Bernard O’Connor ve Giulia de Bosio, “The Global Struggle Between Europe and United
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oncelikle cografi isaret kavramini ortaya koymus ve tanimlamistir. Her ne
kadar “halkin yaniltilmasini” esas alsa da temel bir koruma 6ngormiistiir”’.
Diger taraftan saraplar ve distile alkollii igeceklere sagladigi, Lizbon
So6zlesmesi’nden de unsurlar barindiran, ek koruma ve miizakere hiikiimleri
ile daha genis bir korumanin miimkiin oldugunu ortaya koymustur. Ayni
zamanda da ek korumanin diger iriinler bakimindan genisleme ihtimaline de
yer vermistir. Benzer bir sekilde, sadece saraplar i¢in 6ngoriilmiis olsa da,
miizakerelerin siirdiiriilecegi hiikkmii ile tescil ve bildirim sistemi kurulma
ihtimali uluslararast giindemde tutulmustur. Tiim bunlar yapilirken daha
Once sessiz kalinan marka-cografi isaret iliskisi diizenlenmis ve jeneriklik
konusunda net bir tavir sergilenmistir. Geriye doniip bakildiginda aslinda
gelinen noktanin ulagilmasi oldukga gii¢ bir nokta oldugu sonucuna varmak
miimkiindir. TRIPS’i bu kadar basarili kilan husus, cografi isaretler konusunda
ideal bir koruma saglamasi degil, bu kadar ¢ok devleti bir araya getirebilen bir
¢Oziim bulmasidir.

2. Miizakere Siireci

Miizakerelerin nasil yiiriitiilecegi konusundaki somut adim 2001 yilinda

States Over Geographical Indications in South Korea and in the TPP Economies” in William
van Caenegem ve Jen Cleary (ed), The Importance of Place: Geographical Indications as a
Tool for Local and Regional Development, Springer Interntaional Publishing (Tus Gentium:
Comparative Perspectives on Law and Justice No.58, 2017)., s.48.; GE Evans ve Michael
Blakeney, “The protection of geographical indications after Doha: Quo vadis?”, 2006, 9
Journal of International Economic Law, s. 582 ve 611.

7 Bu korumanin dezavantajlari, 6zellikle Sozlesemeye taraf bir iilkenin cografi isaretinin
“tarzinda”, “taklidi” vb ifadelerle diger iilkelerde nasil jenerik ada doniisebilecegi konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Addor ve Grazioli, s.881-882. Calboli, “tarzinda”, “stilinde”,
“tipinde” gibi ifadelerin kullanilmasi durumunda cografi isaretlerin jeneriklesecegi
argiimanimi abartili bir korku olarak degerlendirmektedir. Oncelikle; tiiketiciler nezdinde
bir iltibasin olustugu ya da cografi isaretli {irlinlerin imajinin zedelenip tiiketicilerin bir
daha asla o iiriinleri almayacaklarma iliskin somut bir delil bulunmamaktadir. Aksine, bu
sozciiklerin kullanilmasi, o iiriinlerin kékeninin isaret edilen cografi yer olmadigini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Béylece, tiiketiciler daha iyi bilgilendirilmektedir. Calboli, local
cheese, 5.399. Gorgonzola peyniri drnegi iizerinden gidilecek olursa, Gorgonzala’y1 sadece
bir peynir tiirii olarak diisiinen tiiketiciler, Gorgonzola’nin italya’nin bir bélgesi oldugunu
ve yedikleri peynirin kdkeninin orast oldugunu da 6grenmis olacaktir. Calboli, local cheese,
s.414. Zacher, eserinde, konuya baska bir agidan yaklasmis ve parmesan drnegi tizerinden
agiklamalarda bulunmustur. Parmesan’in bu kadar iinlii olmasinin, hemen hemen biitiin
buzdolaplarinda bulunmasinin sebebi nedir? Peyniri lezzeti mi bu kadar {inli yapmustr,
yoksa tireticisinin yaptig1 on milyonlarca dolarlik reklamlar m1 etkili mi olmustur? Tabii
bu argiiman, basta ABD olmak iizere, gii¢lii cografi isaret korumasi karsitlarinca ileri
stirilmektedir. Bu argliman akillara su soruyu getirmektedir. AB, ABD’li iireticilerinin AB
driinleri iizerinden haksiz kazang elde ettigini iddia etmektedir. Acaba AB iireticileri mi
ABD iireticileri lizerinden haksiz kazang elde etmek istemektedir? Bkz. Zacher, s.434.
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toplanan Doha Bakanlar Komitesi’nde atilabilmistir’®. Bakanlar Konferansi
Bildirisi’nin 18. paragrafi uyarinca ¢ok tarafli bir tescil ve bildirim sistemi
kurulmasi konusunun Bakanlar Konseyi’nin 5. oturumunda miizakere
edilmesine karar verilmistir. Saraplar ve distile alkollii igeceklere taninan
ek korumanin genigletilmesi meselesi ise Bildirinin 12. paragrafi uyarinca
TRIPS Konseyi'nce, oncelikli olarak ele alinacaktir. 2002 sonunda Ticaret
Miizakereleri Komitesine gerekli eylemlerin alimabilmesi i¢in bir rapor
sunulacaktir’. 2002 sonuna kadar somut bir sonuca ulasilamamis olsa da,
miizakereler siirdiiriilmeye devam etmistir.

Korumanin genislemesi konusunda arka arkaya bildirimler sunulmustur.
Konuya iliskin iki ayr1 kutup bulunmaktadir. Kutuplagmanin adi ister common
law {tilkeleri-AB filkeleri, ister yeni diinya-eski diinya olsun mevzu son derece
nettir: Genislemeden yana olan eski diinya iilkeleri ve genislemeden yana
olmayan yeni diinya {ilkeleri.

Tam da bu noktada yeni diinya tilkeleri ve eski diinya tilkeleri arasindaki
gorlis ayriligina ve llkelerin neden bu sekilde adlandirildigina deginmekte
de fayda bulunmaktadir. Bilindigi iizere ABD, Kanada gibi iilkeler 18. ve
19. yiizyillarda Avrupa iilkelerinden biiyiik oranda gd¢ almistir. Avrupali
goecmenler lilkelerini degistirirken liretim metotlarini ve tirlinlerinin isimlerini
de yeni diinya {ilkelerine tagimistir. Go¢menler, geldikleri topraklarda tiretim
metotlarini ve bildikleri {iriin isimlerini kullanmaya devam etmistir. Boylece
ozellikle Avrupa’da tescilli pek cok cografi isaret, yeni diinya llkelerinde
kullanilmaya devam etmis ve hatta marka olarak tescil edilmistir®®. Aslinda
tiim bu tartigmalarin odaginda bu durum bulunmaktadir. Ek korumanin sarap
ve distile alkoliin yan1 sira diger {iriinlere de genislemesi durumunda, yeni
diinya iilkelerindeki sektorler zarar goreceklerini diistinmektedir. Tam da
bu nedenle ticaret engelinin dogacagini ve bu engelin bertaraf edilebilmesi
icin ek masraflar yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu goriis, genislemeyi
desteklemeyen, mevcut korumanin siirdiirilmesinden yana olan yeni
diinya iilkelerinin arglimanlar1 arasinda da yer almaktadir. Bunun yani sira
genislemenin tiiketici tercihlerini sinirlandiracagi, devletlerin etkili bir koruma
ve idari sistem kurmasi gerekecegi, bunun da ek maliyetinin olacagi, iilkelerin
cografi isaret sayisinin esit olmamasi nedeniyle hak ve yiikiimliiliiklerin

8 Yildiz, miizakereler, s.56.
79

Doha Bakanlar Konferansi Bildirisi, par.12.
80 Micara, 5.674.
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de esit bir sekilde dagilmayacagi®' savunulan diger argiimanlar arasinda
yer almaktadir. Son olarak da genislemeyi savunanlarin iddialarini yeterli
delillerle destekleyemedikleri ileri stiriilmiistiir.

Genislemeden yana olanlarin arglimanlart genel olarak su sekilde
siralanabilir: Mevcut cografi isaret korumasi yetersizdir, eger koruma
genislerse tiiketiciler daha rahat secim yapabilecek, yeni pazarlar agilacak,
yerel topluluklarin kalkinmas1 miimkiin olacak, markalara kars1 daha etkili ve
daha az masrafli bir koruma saglanacak, markalarinda cografi isaret kullanmak
isteyen marka sahipleri bakimindan 6ngoriilebilirlik artacak, cografi isaretlerin
koken tilkesi disinda jeneriklesmesi engellenecektir®?. Sonug olarak somut bir
metin lizerinde uzlagilmamistir®3,

Tescil ve bildirim sistemine iliskin yiiriitiilen miizakereler de farkli bir
sekilde sonuclanmamistir. Ancak yine de elde somut ii¢ teklif bulunmaktadir.
AB Teklifi, ABD Teklifi ve her ikisini uzlagtiran Hong Kong ve Cin Teklifleri.
Bu teklifler arasindaki en biiyiik farklilik sistemlerin niteligi ve kapsadiklari
iirtin grubudur. AB Teklifi tahmin edilecegi tizere tiim mal gruplarini kapsayan
ve baglayicilig1 yiiksek bir tescil sistemi ongormektedir. Buna karsin ABD
Teklifi aslinda teknik anlamda bir tescil sisteminden ziyade bir veri tabani
niteligindedir. Ihtiyarilik esasina dayanan bu sistem, sadece sarap ve distile
alkollii icecekleri kapsamaktadir. Hong Kong ve Cin tarafindan ileri siiriilen
Teklif ise ABD 6rneginde oldugu sadece sarap ve distile alkollii igecekleri
icermekte, ama ondan farkli olarak veri tabanindan ziyade tescil sistemi
ongormektedir. Maalesef tiim bu cabalar sonugsuz kalmis ve iilkeler tescil ve
bildirim sistemi konusunda uzlagsamamuistir,

81 Genislemenin marka korumasi 6ngoren iilkelerde yaratacagi dezavantajlardan biri jenerik

adlarn kullanimi olarak gorilmektedir. Bu kapsamda verilen klasik ornek Feta’dir.
Genisleme, koruma istenen iilkelerde Feta gibi jenerik ad olan ibarelerin kullanimin
engelleyecektir. Engellemese bile marka ve cografi isaretlerin birlikte var olmasi kurali
nedeniyle, marka hakki sahibinin cografi isaret olarak tesciline engel olamayacag: ileri
stiriilmektedir. Bkz. Evans ve Blakeney, s.610-611.

82 Tiim bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. “Issues related to the Extension of the

Protection of Geographical Indications Provided for in Article 23 of the Trips Agreement to
Products other than Wines and Spirits Compilation of Issues Raised and Views Expressed
(WT/GC/W/546-TN/C/W/25)” (2005).; Addor ve Grazioli, s.883-890; Calboli., expanding
protection, s. 197-200; Goebel, s.988-994.
8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Addor ve Grazioli, s.886-887.
8 Tasarllarin Karsilagtirilmasi igin bkz. “Side-By-Side Presentation of Proposals (TN/
IP/W/12)” (2005). Ayrintil1 bilgi ve Tiirkiye nin yaklagimi i¢in bkz. Yildiz, miizakereler,
s.81-86.
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I11. Tescil Ongéren Uluslararasi Sozlesmeler
A) Lizbon So6zlesmesi

Lizbon Sézlesmesi, kronolojik olarak TRIPS’ten ¢ok daha 6nce 1958
tarihinde kabul edilmistir. Korumay1 sahte veya aldatici isaretlerin Gtesine
tagiyan®, sadece mense isaretlerine koruma saglayan ve tescil sistemi 6ngdren
ilk s6zlesmedir.

1. Koruma Konusu ve Kapsami

Sozlesme uyarinca birlik iilkelerinin, yine Birlik iilkesinde taninan
ve korunan ve Uluslararast Biiroda tescil edilmis mense adlarini, koken
tilkesindeki gibi tanima ve koruma yiikiimliliigii bulunmaktadir®®, Bu hiikiim,
koruma talep edilen mense adinin, koken tilkesinde de korunmasi gerektigi®’,
ayrica Uluslararas1 Biiro nezdinde tescil edilmesi gerektigi anlamina
gelmektedir®™. Bu iki sart1 tasiyan mense adlari, diger Birlik iilkelerinde de
taninacak ve korunacaktir.

Her ne kadar mense adlarina Paris S6zlesmesi’nde yer verilmis olsa da,
kavram ilk kez Lizbon S6zlesmesi’nde tanimlanmistir®. Sozlesmeye gore,
mense adi, lilkenin, bolgenin veya yorenin cografi ismidir. Bu cografi isim,
iiriniin kékeninin o cografi {ilke/bdlge/ydre oldugunu gostermektedir. Uriin
ile cografi yer arasindaki iligkinin kurulabilmesi i¢in iriiniin kalitesinin veya
ozelliklerinin tamamen veya esas itibariyla dogal ve beseri faktorler de dahil
olmak tizere o cografi cevreden kaynaklanmasi gerekmektedir.

Tanimdan hareket ederek varilacak ilk sonug bir isaretin, mense adi
olabilmesi i¢in, cografi bir yer ismi olmasi gerektigidir®®. Bu husus, tanimda
acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu nedenle Lizbon S6zlesmesi’nde, cografi

8 WIPO, (SCT/6/3), s.15; Hopperger, s.11; Addor ve Grazioli, s.868; Coskun, s.31; Ayni
yonde Calboli, expanding protection, s. 189.

% Lizbon Sozlesmesi m.1/2.

8 WIPO, SCT/6/3, s.15; Hopperger, s.11; Daniel Gervais, “Reinventing Lisbon: the Case for
a Protocol to the Lisbon Agreement (Geographical Indications)”, 2010, 11, Chicago Journal
of International Law, s.88; Ilgaz, s.125; Kiziltepe, s.94.

8 Gervais, reinventing, s.88; Zuzana Slovakova, “The Relationship Between Community ,

International and National Protection”, 2008, GRUR International, s.993; Ilgaz, s.125;
Kiziltepe, s.94.

% Giindogdu, cografi isaret, s.39; Glindogdu, tiriin kavrami, s.221.

% Coskun, s.32; Y1ldiz, kavramlar, s.60.

126 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3



Zehra OZKAN UNER

yer ad1 olmayan isimlerin, sembollerin, ikonlarin, gorsellerin kisaca isaretlerin
korumadan yararlanmayacagi sonucuna varmak miimkiindiir®'. Ancak, dar
anlamda cografi yer adi olmasa da kullanim sonucu veya idari bir kararla
cografi yer 6zelligi kazanan isimler de mense adi olarak kabul edilmektedir®.

Uriiniin hangi unsurlarmin cografi yer ile baglantis1 olmasi gerektigi
cevaplanmasi gereken diger bir sorudur. Bu sorunun yanit1 Sézlesme m.2/1°de
bulunmaktadir. Maddenin Ingilizce metninde “Uriiniin kalite ve 6zelliklerinin”
ifadesi, imzalanan metin olan Fransizca metinde “kalite veva 6zelliklerinin”
ifadesi yer almaktaydi®. Bu da literatiirde iriinin kalite ve ozelliklerinin
kiimiilatif kosul olarak aranip aranmayacagi konusunda tartismalara yol
acmist’®. Sonrasinda WIPO Ingilizce metinde degisiklik yaparak veya
baglacin1 kullanmaya baslamistir”. Bdylece konuya iliskin tartigmalar
son bulmus ve iriiniin kalitesi veya ozelliklerinden birinin cografi yerden
kaynaklanmasi yeterli goriilmeye baslanmistir. Peki, Lizbon So6zlesmesi
uyarinca, iirtiiniin “iniliniin” cografi yer ile iliskisindeki rolii nedir? Akillara ilk

9 Addor ve Grazioli, s.868. Echols, s.38. Ozgiir, s.111. Yukarida da agiklandig: iizere; Paris
ve Madrid Sozlesmeleri ilgili madde hiikiimlerinde sahte kaynak isaretlerinin dogrudan
ve dolayli kullanimi agik¢a ifade edilmistir. TRIPS’te ise Lizbon So6zlesmesi’ndeki
“denomination” sdzciigii yerine, Tiirkceye gosterge olarak terciime edilebilecek “indication”
sozeligii kullanilmistir. Terclime i¢in bkz. Yildiz, TRIPS, s.59. Bdoylece, yukarida da
belirtildigi izere TRIPS’te bir isaretin korunabilmesi i¢in cografi yer adi olma tartigmalari
ortadan kalkmis, dolayli isaretlerin de koruma kapsaminda oldugu kabul edilmistir. Yildiz,
TRIPS, s.59

Micara, s.676; Gervais, reinventing, s.84; Gangjee, Sozlesmenin Fransizca metninde
“dénomination” sdzctigiiniin kullanildigini ve bu ifadenin “isim-ad” olarak terciime edilmesi
nedeniyle, menge adlarmin, cografi yer adiyla smirlandirildigi diisiincesinin olustugunu
belirtmistir. Oysa yazara gore Sozlesmede boyle bir sinirlama bulunmamaktadir, dolayl
olarak cografi koken belirten tiim igaretler Sozlesme kapsamina girmektedir. Bkz. Gangjee,
relocating, s.143. Ficsor da, maddede gecen “name” sozciigliniin genis yorumlanabilecegini
ifade etmistir. Sonug olarak isim/admn islevi bir seyi tanimlamaktadir. Islevsel bir yaklagimla
eger bir gorsel cografi yeri tanimliyorsa, o gorselde mense adi olarak kabul edilmelidir. AB
diizenlemesinde de hem menge adlar1 hem de cografi isaretlerin taniminda “cografi yer adi”
olduklart belirtilmis olsa da, Tiizige eklenen bir baska maddeyle cografi yer adi olmayan
isaretlerin koruma kapsaminda oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla, S6zlesme bu sekilde
yorumlanabilir. Mihaly Ficsor, “Challenges to the Lisbon System”, Forum on geographical
indications and appellations of origin (WIPO/GEO/LIS/08/4) (2008), s.5-6. WIPO nezdinde
konuya iligkin yapilan ¢alismalar i¢in bkz. Ayrica bkz. Gervais, lisbon agreement, s.90.
Ayrica bkz. Lizbon Konseyi, Report of the Fifth Session, September 1970 (AO/V/8), s.19’u
nakleden Gangjee, relocating, s.144, dn.63.

92

% Ficsor, s.6; Gervais, reinventing, s.84-85; Gervais, TRIPS , s.365.

94

Kiimiilatif kosul oldugu yoniinde bkz. Giindogdu, cografi isaret, s.40; Echols, s.52; Yildiz,
s.61. Aksi yonde bkz. Ficsor, s.6.

% Gangjee, relocating, s.131, dn.17.
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su soru gelmektedir: Uriiniin cografi alandan kaynaklanan kalite ve &zellikleri
bulunmamasina ragmen, lirliniin o cografi yer ile iinlenmis olmas1 m.2/1
kapsamina girmek i¢in yeterli midir? S6zlesmede agikca Urliniin kalite veya
ozelliklerinin cografi ¢evreden kaynaklanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
nedenle sadece iin kazanmis olmak, mense ad1 kapsamina girmek icin yeterli
olmayacaktir*. ikinci soru da bir isaretin mense adi olabilmesi i¢in m.2/1°deki
kosullarin yani sira iin kazanmis olmasinin da gerekli olup olmadigidir.
Yukarida da belirtildigi {izere m.2/2’de koken iilke tanimlanirken, “lirline
iin kazandiran” ifadesine yer verilmistir. Ayrica S6zlesme m.1/2’de koruma
talep edilen isaretin koken iilkedeki gibi taninmasi ve korunmasi gerektigi de
diizenlenmistir. S6zlesmede neden sadece korunma sartina yer verilmemistir?
Iste bu sarttaki “tanmnma”nm iiriiniin mevcut iiniiniin taninmasi anlamina
geldigi kabul edilmektedir””. Bunun yani sira mense adi taniminda, mense
admin, bir lrlinliniin kokeninin o cografi yer oldugunu gdstermeye hizmet
ettigi acikea belirtilmistir. Menge adinin bu iglevini yerine getirebilmesi icin
iiriiniin o yer ile iinlenmis olmasi aranir. Gangjee, bu argiimani sampanya
ornegiyle aciklamisti. Champagne sézcligi hem Fransa’daki bir bolgeyi
hem de bir iiriinii temsil etmektedir. Uriin o bolge ile iinlenmis olmasaydi,
Champagne sozcligliniin {irlini temsil etmesi miimkiin olmazdi. Tiim bu
hususlar ileri siiriilerek, {iriiniin o cografi yer ile iin kazanmis olmasinin mense
adim kosullarindan biri oldugu kabul edilmektedir®®. Aslinda bu kosulu
ickin bir kosul olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira mense adindan s6z
edebiliyorsak, dogasi geregi iiriin o cografi yer ile linlenmis de olacaktir.

Sozlesme uyarinca iiye devletler, mense adlarinin taklit veya gasp
edilmesine karsi bir koruma saglamakla ylikiimliidiir. S6zlesme maddesinde

2 e % ¢

acikga “gibi”, “tiiriinde”, “benzer”, “tarzinda” gibi ifadelerin taklit veya gasp

% Micara, s.676. Ficsor, “in”tn triinin bir 6zelligi olarak kabul edilebilecegini, TRIPS

m.22/1’de “6zellik” sdzciigliniin hem kaliteyi hem de tinli kapsayacak sekilde kullanildigini
ifade etmistir. Boylece sadece iiriinlin iin kazanmig olmasi durumunda dahi, isaret,
m.2/1 kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bkz. Ficsor, s.6-7. Coskun, dogrudan Lizbon
Sozlesmesi bakimimdan olmasa da 2081/92 sayili AB Tiiziigiini degerlendirirken benzer
bir yorumda bulunmustur. Tiizitkte mense ad1 ve cografi isaret ayrimi yapilmis, mense adi
tanimlanirken niteligi, kalitesi veya diger ozellikleri ifadeleri kullanilmis, cografi isaret
taniminda ise nitelikleri, kalitesi veya tinii ifadelerine yer verilmistir. Cogkun da mense
ad1 taniminda iine yer verilmemis olmasinin her iki isaret tiirii arasinda énemli bir fark
dogurmadigini belirtmistir. Yazara gore bir tirliniin “linii” de o iiriiniin nitelikleri arasinda
yer almaktadir. Bkz. Coskun, s.42-43.

7 Lizbon Konferansi raporu igin de bkz. Gervais, lisbon agreement, s.90; Gervais,
reinventing, s.85-86; Gangjee, relocating, s.145.

% Gangjee, relocating, s.145.
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degerlendirmesinde 6nemi olmadig belirtilmistir. Bagka bir anlatimla mense
adimin yaninda boyle bir ifade yer alsa da, mense adi kullanilamayacaktir.
Ayni sekilde mense adinin terciimesinin kullanilmasi veya liriiniin gergek
kokenine yer verilmesi de o isaretin taklit/gasp edilmis oldugu sonucunu
degistirmeyecektir. Oysa Paris veya Madrid Sozlesmeleri uyarinca boylesi
kullanimlar ihlal olarak degerlendirilmeyecektir. Ayn1 yorum TRIPS m.22
acisindan da gegerlidir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere buna benzer
bir koruma TRIPS m.23’te saraplar ve distile alkollii igecekler bakimindan
tammnmustir. O korumanin kokeni de aslinda Lizbon Soézlesmesi’dir®.
Dolayisiyla Lizbon S6zlesmesi’nde bir isaretin mense adi olabilmesi i¢cin daha
yiiksek bir standart aranmaktadir. S6zlesmede Ongdriilen koruma kapsami
gerek kendisinden oOnceki gerek kendisinden sonraki sozlesmelere gore
genisletilmigtir'®,

2. Tescile iliskin Diizenlemeler

Lizbon Sozlesmesi uyarinca sadece Birlik iilkelerinin yetkili ofisleri
tescil bagvurusu yapabilmektedir. S6zlesmede bu bagvurunun gercek kisiler
veya tiizel kisiler adina olabilecegi belirtilmis olmasina ragmen basvuru
hakki sadece yetkili ofislere taninmistir'®'. Bagvurunun yapilmasinin ardindan
Uluslararasi Biironun bagvuruyu gecikmeksizin Birlik iilkelerine bildirme ve
Biilten’de yayinlama yikiimliligii bulunmaktadir'®2. Birlik tilkelerine, tescilin
kendi iilkelerinde gecerli olmayacagina iliskin tescilin reddi bildiriminde
bulunmak i¢in bir yillik siire taninmigtir'®. Ret nedenleri S6zlesmede
diizenlenmemistir. Sadece ret bildirimine bir sinir getirilmistir. Sozlesme
m.4’te Lizbon So6zlesmesi hiikiimlerinin, Paris ve Madrid S6zlesmelerinde
ayni isaret lizerinde 6ngdriilen korumaya halel getiremeyecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla ret nedenleri de bu sozlesmelerde ongoriilen korumaya halel
getirecek nitelikte olamayacaktir. Sozlesmede, mense adlarmin tescilinin
reddi konusunda koruma talep edilen iilkenin vatandaslarina ag¢ik olan yargisal
ve idari tim hukuki yollarin, tescil talebinde bulunan ilgili kisilere de agik
olacag garanti altina alinmistir'™.

»  Blakeney, geographical indications, s.15.

100 Calboli, s.189.

101 Lizbon Sozlesmesi m. 5/1

192 Lizbon Sozlesmesi m.5/2

103 Lizbon Sozlesmesi m.5/3

104" Lizbon Sozlesmesi m.5/5
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Lizbon Sozlesmesi’nde acik bir diizenleme olmadigi icin tescilin
hiikiimsiizliigiiniin talep edilip edilmeyecegi tartismali bir konu haline
gelmistir. Gerek m.2’de diizenlenen menge adi tanimina girmeme gerekgesi
ile gerek onceki tescilli marka ile ihtilaf gerekcesiyle farkli iilkelerde agilan
davalardan farkli kararlar gelmistir. Sonunda Tiiziige'” bir madde eklenerek
hiikiimsiizlik kararmin alinabilecegi konusundaki tartigmalar nihayete
erdirilmigtir!'®.

3. Uciincii Kisilerin Kullanimi ve Jenerik Ad

Menge adlarinin ya da genel olarak cografi igaretlerin tescili s6z konusu
oldugunda, koruma talep edilen iilkede bahse konu isaretlerin tiglincii kisiler
tarafindan dnceye dayali kullanimi giindeme gelmektedir.

Lizbon Soézlesmesi’'nde menge admin tglincli kisilerce kullanimi
konusunda bir gegis hiikkmii 6ngdriilmiistiir. Buna gore koruma talep edilen
iilkenin yetkili otoritesi, li¢iincii kisilerin kullanimlarini sona erdirmeleri i¢in
iki y1llik bir siire tanima hakkina sahiptir'”’. Bu diizenleme mense adindan 6nce
tescil edilmis markalara uygulanacak midir? Bagka bir anlatimla, eger Birlik
tilkesi mense adinin tescil edilmesine karsi bir ret bildiriminde bulunmazsa,
tescilli markanin korumasi da son bulacak midir? Her ne kadar m.5/6 lafzindan
ilk etapta boyle bir sonuca ulasilabilecegi diisiiniilse de, literatiirde onceki
tescilli marka-sonraki mense adi iligkisinin ulusal hukuklara birakildig:
kabul edilmektedir. Aksi takdirde, Lizbon So6zlesmesi’ne taraf {ilkelerin i¢
hukuklarinda dogrudan etki uyandirdigi, baska bir anlatimla dogrudan 6zel
kisilerin haklarina etki ettiginin kabulii gerekmektedir. O halde m.5/6 sadece
koruma talep edilen mense adlarimin basit kullanimini1 kapsamaktadir. Tescilli
marka Orneginde oldugu gibi isareti kullanmak igin hak kazanilmis olmasi
durumu ulusal hukuklara gore ¢oziimlenecektir'®®.

Madde 5/6 ninsiiresizbirlikte var olmayacevaz verdigiileri siiriilmektedir.
Soyle ki; m.5/6 uyarinca iki yillik gecis siiresinin verilebilmesi i¢in m.5/3
uyarinca tescilin Birlik iilkesinde reddedilmemis olmasi gerekmektedir. Ret

151 Ocak 2016 itibariyla yiriirlikte olan Mense Adlarinin Korunmasi ve Uluslararasi

Tesciline iliskin Lizbon Sézlesmesi Tiiziigii Ingilizce metni i¢in bkz. <https://wipolex.wipo.
int/en/text/392055> erisim tarihi 02.06.2021.

19 Ayrintih bilgi igin bkz. Heath, s.112-119.
107" Lizbon S6zlesmesi m.5/6

108 Ladas, s.1604-1605; Heath, s.111. Ayni yonde bkz. Yildiz, WIPO, 5.82-83. Aksi goris igin
bkz. Ozgiir, s.115.
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bildiriminde bulunup da bildirim geri ¢ekilirse, 2 yillik birlikte var olma siiresi,
basta ret bildiriminde bulunuldugu i¢in uygulanamayacaktir. Dolayisiyla
onceki marka ile sonraki menge adi birlikte siire sinirina takilmaksizin var
olabilecektir'®.

Jenerik ad/tiir adi konusuna gelince; Lizbon So6zlesmesi’'nde Madrid
Sozlesmesi’nden de bir adim ileri gidilmistir. Tescilli mense adlart kdken
iilkelerinde jenerik ad olarak kabul edilmedigi miiddetce, diger iiye iilkelerde
jenerik ada doniistiigline karar verilemeyecektir.  Dolayisiyla Lizbon
Soézlesmesi’nde ya hep ya hig prensibinin benimsendigi sdylemek miimkiindiir.
Tescil talep edilen iilke, s6z konusu isaretin jenerik ad oldugunu ileri siirerek
tescile karsi ret bildiriminde bulunabilir ve dolayisiyla s6z konusu mense
adma bir koruma saglamayabilir. Ancak o korumay: bir kez saglarsa, mense
adi koken tlilkesinde jenerik ad olarak kabul edilmedigi miiddetge, kendi
iilkesinde jenerik ada doniigsse dahi adi korumaya devam etmek zorundadir.
Her ne kadar konu oldukca agik bir sekilde diizenlenmis olsa da, Italyan
Yargitay’1 bu maddeyi aksi ispatlanabilir bir karine olarak yorumlamigtir''°..

4. Genel Degerlendirme

Lizbon Sozlesmesi arzu edilen bagariya ulagamamistir. S6zlesmeye taraf
tilke sayisinin azligi'"'"' goz oniinde bulunduruldugunda s6zlesmenin etkisinin
siirlt oldugu goriilmektedir'?. Buna neden olan faktorler literatiirde su
sekilde siralanmaktadir: S6zlesmede sadece mense adlarina koruma saglanmig
olmas1'3, yiiksek diizeyde bir koruma dngoriilmesi, bunun tiye olmak isteyen
devletlerin i¢ hukuklarini degistirmelerini gerektirecegi, mense adlarindan bir
kisminin baz1 devletlerde jenerik ad olmasi'.

[lk olarak Lizbon Sozlesmesi m.1/2’deki “diger iilkelerin mengse adlarin

199 Gervais, reinventing, s.95.

110

Lizbon Sézlesmesi m.6. Biri 1996, digeri 2002 yilinda verdigi iki kararda da Italyan
Yargitay’1 maddeyi karine olarak yorumlamustir. Italian Supreme Court, 3 April 1996, [1998]
European Trademark Reports 169 —Pilsen Urquell”.; Italian Supreme Court, 21 May 2002,
34 1IC 676 — “Budweiser I1I” kararlarna iliskin ayrintilt bilgi i¢in bkz. Gangjee, relocating,
s.153. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Heath, s.108-109.

1967 Stockholm tadiline taraf tilke sayis1 29°dur. Bkz <https://wipolex.wipo.int/en/treaties/
ShowResults?search what=A&act_id=8> erigim tarihi 02.06.2021.

Addor ve Grazioli, s.877.

Zou, s.1151; Coskun, s.4; Kiziltepe, s.94-95; Giindogdu, cografi isaret, s.41.; Yildiz, WIPO,
s.86; Ozgiir, s.116.

Calboli, expanding protection, s.189.
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koken iilkesindeki seklivle-kéken tilkesindeki gibi koruma ve tanima” ifadesi
elestirilere ugramistir. Hatta bazi Lizbon Birlik tilkeleri sui generis korumaya
sahip olmayan iilkelerden gelen bagvurulari reddetme egilimine girmistir. Tiim
bunlar, sadece sui generis diizenlemesi olan {ilkelerin Lizbon S6zlesmesi’ne
taraf olabilecegi yoniinde bir alginin olusmasina neden olmustur'’®. Oysa,
boylesi bir yorum iilkesellik ilkesiyle de ¢elismektedir. Buna ragmen, bu
hiikiim, {lkelerin Sozlesmeye taraf olma konusundaki ilgisizliklerinin
nedenlerinden biri olarak goriilmektedir''®. Her ne kadar boyle bir alg1 gergegi
yansitmasa da''’, Lizbon Sozlesmesi revizyon calismasi sirasinda yapilan
ankette “such as” ifadesine yonelik bir soru yoneltilmistir. Cogunluk ifadenin
silinmesinin veya degistirilmesinin sisteme esneklik kazandirabilecegine
iliskin gortsler sunmustur''®, Bu goriise katilmamak miimkiin degildir.

Ayrica m.1/2 uyarinca, mense adi tescil bagvurusunda bulunabilmek i¢in,
koken tilkesinde resmi bir koruma saglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
ulusal hukukunda mense adlarina sadece genel hiikiimler ile yani haksiz rekabet
ile koruma saglayan Birlik iilkelerinden gelen bagvurular reddedilecektir'®.
Bu engeli agsmak i¢in yerel ireticilerin ortak marka veya garanti markasi
bagvurusu yapabilecekleri ileri siiriilen ¢6ziim yollarindan biridir. Ancak bu
¢Oziim yoluna ragmen, tam da bu nedenle ile Almanya S6zlesmeye taraf olma
konusunda ¢ekincelerinin bulundugunu ifade etmistir'*’.

Elestirilen hususlardan bir digeri de Sozlesme m.5 uyarinca tescil
bagvurusunun sadece yetkili ofisler tarafindan yapilabilmesidir. Oysa
cografi isaretleri ortak marka veya garanti markasi kapsaminda koruyan
iilke hukuklarina gore, hak sahipleri, ofislere ihtiya¢ duymaksizin basvuruda
bulunma hakkina sahiptir. Bu diizenleme, marka sahibinin kendi basina

15 Micara, s. 678. Garanti markasi sahibinin kullanimi 6nleyemeyecegi hakkinda bkz. Hughes,

s.312,dn.79.
11 'WIPO, SCT/6/3, s.23; Blakeney, geographical indications, s.14-15; Micara, s.678.

17 So6zlesme Tiiziigi m.5.

118

WIPO Working Group on the Development of the Lisbon System (Appellations of Origin),
“Results of the Survey on the Lisbon System” (2010), s.2.

119

Dev Gangjee, “Making a place for place-based IP: WIPO and geographical indications” in
Samuel Ricketson (ed), Research Handbook on the World Intellectual Property Organization,
Edward Elgar Publishing, 2020 (forthcoming) <https://ssrn.com/abstract=3687818> erigim
tarihi 02.06.2021, s.5. Ayni yonde Giindogdu, Cografi Isaret, s.40; Yildiz, WIPO, s.86;
Ozgiir, s.117.

120 Gangjee, relocating, s.147-148.
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serbestge tasarrufta bulunmasi anlayisina ters diismektedir'?'.

Sozlesmenin jenerik ad konusundaki diizenlemesi yogun elestirilere neden
olmustur'?2. Konuyu iki agidan ele almak miimkiindiir. Birincisi, bir isaretin
koken iilkesinde jenerik kabul edilmedigi miiddetge, Lizbon Sozlesmesi’ne
taraf iilkelerde de jenerik kabul edilemeyecegi hitkmidiir. Bilindigi iizere fikri
miilkiyet haklarmin dzelliklerinde biri iilkeselliktir. Ulkesellik, koruma talep
edilen tilke hukukuna goére degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Ancak s6z
konusu hiikiim ile genel kuraldan ayrilinmaktadir'?. Yukarida da ifade edildigi
tizere, Madrid S6zlesmesi’nde benzer bir hiikkiim, bagcilik tirinleri bakimindan
getirilmis olup, bu madde nedeni ile bazi lilkeler S6zlesmeye taraf olmamustir.
Lizbon Sozlesmesi’ndeki bu hiikmiin de Sozlesmeye taraf {ilke sayisindaki
azligin 6nemli etkenlerden biri olarak kabul etmek gerekir. Jenerik ada iliskin
diizenleme kapsaminda deginilecek ikinci husus Sézlesmeye taraf olmadan
once jenerik ad haline gelmis mense adlaridir. S6zlesmenin bu isaretler
icin bir istisna tanimamis olmasi da elestirilen noktalardan biridir'**. Eger,
Birlik iilkesi tescile karsi ret bildiriminde bulunmamigsa, iilkedeki jenerik
kullanimin sona erdirilmesi gerekecektir. Bunun i¢in de iki yillik bir gegis
stiresi 6z konusudur.

Sozlesmenin sadece mense adlarini  diizenlemis olmasi Lizbon
Sozlesmesine taraf iilke sayismnin az olmasinin nedenlerinden biri olarak
gosterilmektedir'.

Birlik tlkelerine tescil bagvurusunu reddetme konusunda taninan genis
takdir yetkisi de elestirilen hususlardan biridir. Literatiirde bu yetkinin
siirlandirilmamasinin, korumanin etkililigini azalttigini, bu nedenle de

21 'WIPO, SCT/6/3, s.23; Micara, s.678.

12 Sozlesmeye taraf olmak isteyen devletlerin, i¢ hukuklarini degistirmek durumunda

kalacaklari, bu nedenle de taraf iilke sayisinin az oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Zacher,
s.448. Sozlesmeye taraf iilke sayisinin az olmasinin bu hiikiim oldugunu savunan goriis
icin bkz. Evans ve Blakeney, s.611. Bunun taraf iilke sayisinin az olmasindaki 6nemli
etkenlerden biri oldugu goriisii i¢in ayrica bkz. Zou, s.1151-1152.

123 J Daniel Gervais ve Matthew Slider, “The Geneva Act of the Lisbon Agreement:
Controversial Negotiations and Controversial Results” in William van Caenegem ve Jen
Cleary (ed), The Importance of Place: Geographical Indications as a Tool for Local and
Regional Development Tus Gentium, Springer International Publishing, s.27; Gervais,
irreconcilable differences, s.354.

124 Blakeney, expanding protection, s.15.

125 Zou, s.1151; Coskun, s.4; Kiziltepe, $.94-95; Giindogdu, cografi isaret, s.41; Yildiz, WIPO,
s.86; Ozgiir, s.116.
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Sozlesmeye taraf olma konusunda olumsuz bir etki yarattigi ileri stiriilmistiir'*S.

Tiirkiye Lizbon Sozlesmesi'ne taraf degildir. Ancak bunun nedeni
cografi isaretlerin korunmamasi veya Tiirkiye’deki sistemin Lizbon sistemine
uygun olmamasi degildir. Tiirk hukukunda cografi isaretlere iliskin sayica
cok da fazla olmayan literatiir incelendiginde, S6zlesmeye taraf olmanin
nedenlerinin incelenmedigi goriilmektedir. Sadece Kiziltepe, Sozlesmeye
taraf olmanin ekonomik etkilerinin arastirilmasi gerektigin ileri siirmiistiir.
Yazar, Fransa, italya ve Portekiz gibi iilkelerin cografi isaret sayisma dikkat
¢ekmis ve bu aragtirma yapilirken hem o isaretlerin Tiirkiye’de korunmasinin
hem de Tiirk cografi isaretlerinin o iilkelerde korunmasi konusunun dikkate
alinmasi gerektigini belirtilmistir'?’. Lizbon S6zlesmesi’ne sadece 28 iilkenin
taraf olmas1 ve S6zlesmenin etkili bir koruma ve tescil sistemi saglayamamis
olmasi da Tiirkiye’nin kararini etkilemis olacagi diistiniilmektedir.

B) Cenevre Metni

Lizbon So6zlesmesi’ni gdzden gecirme c¢aligma grubu 2008 yilinda
kurulmustur!?®, Bu grubun amacit hem usul kurallarini hem de Lizbon sistemini
gozden gegirerek, akit devlet sayisini artiracak ve dolayisiyla Sozlesmenin
etkisini genisletecek iyilestirmeler yapmaktir'?. Ilicali, revizyon siirecinin
onemli itici giiclerinden birinin de biit¢ce sorunu olduguna isaret etmektedir.
Bir biitce a¢ig1 bulunmaktadir ve bu agigin kapatilmas: gerekmektedir. Eger
Sozlesmeye taraf lilke sayisi artarsa, devletler {izerindeki mali yiik azalacaktir.
Peki, biitge agigin1 kapatmada aktif rol oynamasi beklenen bir iilke Lizbon
Sozlesmesi’ne taraf olmayi isteyecek midir?"*° Bu sorunun yanitini zaman

126 Tlgaz, s.127. Ayn1 yonde Giindogdu, cografi isaret, s.41.
127 Kiziltepe, s.96. Aym yonde bkz. floglu, s.32-33.

128 Aslinda ¢aligma grubunun kurulus amaci Lizbon sistemi prosediiriinii/usuliinii diizenleyen
Tiiziik kurallarini revize etmektir. Boylece, elektronik tebligat gibi yeni gelismelerin Lizbon
sistemine uygulanabilmesi miimkiin olacak, ayni zamanda da akit devletlerin ihtiyaglar
karsilanacaktir. Bkz.“Preparation of Certain Amendments to the Regulations under the
Lisbon Agreement: Establishment of a Working Group LI/A/23/1” (2008)., s.1-2.

Calisma Grubunun ilk toplantisinda, usul kurallarmim yani sira genel olarak Lizbon
sisteminin de gozden gegirilmesi hususunun Meclise sunulmasina karar verilmistir. Ayrica
Uluslararast Biironun Lizbon sisteminin nasil iyilestirilebilecegi konusunda goriis almak
icin bir anket diizenlenmesine de karar verilmistir. Burada iyilestirmeden kasit, “Lizbon
S6ézlesmenin temel ilke ve amaglart muhafaza edilerek sistemin mevcut kullanicilar ve olast
taraf tilkeler icin daha gekici hale getirmektir. Bkz. “Further Work of The Working Group on
The Development of the Lisbon System (LI/A/25/2)” (2009). m.4.

130 Gonca Ilicali, “Cenevre Metni Tahta Cikacak mi? Cografi Isaretlerin Uluslararas1 Tescilinde

129

134 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3
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gosterecektir. Diger taraftan TRIPS sonrasi miizakerelerin tabir yerinde ise
sonugsuz kalmasi, etkili ve giiclii bir tescil ve cografi isaret korumasina TRIPS
ile ulagilamayacagini ortaya koymustur. Aslinda halihazirda yiiriirliikkte bir
uluslararasi s6zlesme bulunmaktadir. Bu sézlesmenin revize edilmesi arzu
edilen amaca ulagilmasini saglayabilir mi?'*! Cenevre Metninin ¢ikis noktasini
bu sekilde de degerlendirmek miimkiindiir. Tiim bu etkenlerle ¢ikilan revizyon/
modernlestirme yolu bir sonuca ulagmis ve 2015 yilinda yapilan diplomatik
konferansla son bulmustur.

Cenevre Metninin getirdigi yenilikler aciklanmadan Once revizyon
siirecindeki bazi hususlara kisaca yer verilmesi gerekmektedir. Zira bu
hususlarin Cenevre Metninin akibeti agisindan 6nemi bulunmaktadir.

1. Revizyon Siireci

Revizyon siirecine iligkin iki husus dikkat ¢ekmektedir: Bunlardan ilki
caligma grubuna katilan devlet sayisinin 30 ile sinirli olmasi ve pek ¢ogunun
da caligmalara aktif bir sekilde katilmamis olmasidir. Oysa ¢aligma grubu
Lizbon Soézlesmesi akit devletleri ile sinirli degildir'*2. Devletlerin ¢aligma
grubuna ilgisiz kalmasi, Cenevre Metnine de mi ilgisiz kalacaklar sorusunu
akillara getirmektedir.

Ikinci dikkat ceken husus da usul krizidir. Diplomatik Konferans Hazirlik
Komite Toplantisi’nda ortaya g¢ikan bu kriz, revizyon siirecine damgasini
vurmus ve hatta Metnin mesrulugunun sorgulanmasina neden olmustur'*.
Krizin ¢ikis noktasi “Lizbon Birlik iilkesi olmayan iilkelerin diplomatik
konferansta oy hakkinin bulunup bulunmadigi” noktasinda toplanmaktadir'>.
Bu sorunun yaniti énem arz etmektedir, zira Lizbon So6zlesmesi’ne taraf
olmayan devletlerin oy hakkinin bulunup bulunmadigi bu sorunun yanitina
baghdir. Krizin ¢ikis noktasi Israil tarafindan Lizbon Birlik iilkesi olmayan
WIPO iiyelerine de oy hakki taninmasina iliskin bir teklifte bulunulmasidir'*.

Yeni Dénem” (/PR gezgini, 2018) <https://iprgezgini.org/2018/03/04/cenevre-metni-tahta-
cikacak-mi-cografi-isaretlerin-uluslararasi-tescilinde-yeni-donem/> erisim tarihi 02.06.
2021.

Aslinda daha 6nce Lizbon Sozlesmesi’nin TRIPS m.23/4’te 6ngoriilen tescil ve bildirim
sistemi i¢in kullanilabilirligini ele alan analiz i¢in bkz. Gervais, reinventing, s.69 vd.

132 Micara, s.80.

13

13

<

Gervais ve Slider, s.18; Micara, s.681.
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r

Gangjee, WIPO and geographical indications, s.21.
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3

“Proposal by the Delegations of Argentina, Australia, Bhutan, Canada, Chile, Israel,
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Bu teklif {izerine konu Hazirlik Komitesi Toplantisi’nda yogun bir sekilde
tartistlmistir. Oy hakki olmayacagini ileri siirenler arglimanlarini 1969 tarihli
Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi'*®* m.39'*”’a ve Lizbon So6zlesmesi
m.13/213%ye dayandirmaktadir. Bu gériise gore; s6zkonusuanlagsmalaruyarinca
akit olmayan devletlerin oy hakkinin bulunup bulunmadigi tartismaya acik bir
konu degildir. Madde hiikiimleri son derece nettir. Uluslararasi sdzlesmeler,
sadece, akit devletlerce degistirebilir'®®. Bu arglimani savunanlar israrci
davranirken'®, diger devletler de son 20-25 yildir yapilan tiim diplomatik
konferanslarda tim WIPO iiye iilkelerine tam ve esit oy hakk: tanindigini,
bunun esitlik ve seffafligim bir geregi oldugunu, Lizbon So6zlesmesi’nde
yapilan degisikliklerin tiim WIPO iye iilkelerini etkileyecegi hususlarimi
ileri stirmistir'*!, Teklif, oy ¢cokluguyla reddedilmistir. Sonug olarak sadece
Lizbon Birlik iilkelerinin oy hakki olacak, diger WIPO iiyeleri gozlemci
statlisiinde Diplomatik Konferansa katilacaktir. Bu iilkeler, Konferansta s6z
alabilecek, goriis bildirebilecek ancak oy kullanamayacaklardir. Teklifin
Komitede reddedilmesi, mesruiyet tartismalarini giindeme getirmistir. Bir
taraftan Lizbon Birlik tilkelerinin son anda yaptig1 bu ¢ikis onca yilin emegini
cope atmak olarak yorumlanmaktadir. Diger taraftan ABD basta olmak

Japan, New Zealand, Panama, Republic of Korea, Singapore, United States of America and
Uruguay LI/R/PM/S/REV. 3” (2014).

23 Mayis 1969°da Viyana’da imzalanan Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin Ingilizce
metni i¢in bkz. <https://treaties.un.org/untc/Pages/doc/Publication/UNTS/Volume%20
1155/volume-1155-1-18232-English.pdf> erigim tarihi 02.06.2021.

Bu madde uyarinca; bir anlagsma taraflarin mutabakatiyla degistirilebilir.

13

=N

137

138 Bu Sozlesme, Birlik tlkesi delegeleri arasinda diizenlenecek bir konferansla revize

edilebilir.

Genel olarak hiikmiin aksinin kararlastirilabilecegi savunulmaktadir. WIPO Hukuk
misavirinin goriisii i¢in bkz. “Summary Minutes of the Plenary of the Diplomatic
Conference for the Adoption of a New Act of the Lisbon Agreement for the Protection of
Appellations of Origin and their International Registration” (2015)., par.21. Literatiirde de
bu goriis desteklenmektedir. Zira her iki metinde de “may be” ifadesi kullanilmistir. Kald1
ki, Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararasi Tesciline iliskin Lahey Anlagmasit m.25’te benzer
bir hiikiim bulunmasina ragmen, bu hiikiim, revizyon siirecinin tiim WIPO {iye iilkelerine
acilmasina engel olmamistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Gervais ve Slider, s.18.

139

14

S

Catherine Saez, “‘Bound By Law’, 26 Lisbon Members Say No To Fully Open Diplomatic
Conference On GIs” (IP-Watch) <https://www.ip-watch.org/2015/05/07/bound-by-law-26-
lisbon-members-say-no-to-open-diplomatic-conference-on-gis/> erigim tarihi 02.06.2021;
Gervais ve Slider, s.18.

14

Ayrintili bilgi igin bkz.“Preparatory Committee of the Diplomatic Conference for the
Adoption of a Revised Lisbon Agreement on Appellations of Origin and Geographical
Indications Verbatim Report LI/R/PM/7” (2015).
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iizere Lizbon Birlik tilkesi olmayanlarin diplomatik konferansta oy kullanma
haklarmin bulunmamasi, WIPO amag ilke ve kurallarina aykirilik olarak
degerlendirmektedir'*.

Diplomatik Konferansin ilk giinii, bu kez ABD tarafindan, izlenecek usul
kurallarinda ayni1 yonde degisiklik yapilmasina iligkin bir teklif sunulmustur.
Bu teklif de oy ¢oklugu ile reddedilmistir. Dolayisiyla Lizbon Birlik tilkeleri
disindaki tilkelere konferansta oy hakki taninmamigtir'*,

Cenevre Metni 20 Mayis 2015 tarihinde kabul edilmistir. Ancak
toplantinin tizerinde yukarida da deginilen usul krizinin g6lgesi bulunmaktadir.
Tabii, bu usul krizi bagka krizleri de beraberinde getirmistir. ABD’ye gore,
Cenevre Metninin kabulii sirasinda WIPO usul kurallar1 uygulanmamstir.
O halde, Cenevre Metninin, WIPO tarafindan idare edilen bir uluslararasi
sozlesme oldugunu kabul etmek miimkiin degildir ve Lizbon sistemi WIPO
Genel Biit¢esince desteklenmemelidir. Bu kez taraflar 2016/2017 taslak
biitgenin kabul edilmesi sirasinda kargi karsiya gelmistir'*. ABD, diger tescil
sistemlerinden Lizbon sistemine biitge aktarilmasina giddetle karsi ¢ikmis,
hatta Madrid oturumu sirasinda Lizbon sistemine aktarilmasi diisiiniilen
paranin iiye devletlere aktarilmasi teklifinde bulunmustur. Kisa vadede bu
sorun diger sistemlerden bor¢ almak suretiyle ¢oziilmiis gdzliikmekle birlikte,
daha farkli tedbirler alinmadigr miiddetge Demokles’in kilict gibi sistemin
tizerinde varhigimi stirdiirmeye devam edecektir'®.

Bu noktada kim hakli kim haksiz tartismasina girmeye gerek
goriilmemektedir. Aslinda tiim bu krizler eski diinya/yeni diinya ayriminin,
derin goriis ayriliklarinin ve 6n yargilarm bir uzantisidir. Ozellikle ABD
cografi isaret korumasi ve tescil sistemine her daim mesafeli yaklagmistir.
TRIPS’teki korumanin dahi AB’nin 1srar1 sonucunda gergeklestigi bilinen bir

142 Ayrintili bilgi igin bkz. “Preparatory Committee of the Diplomatic Conference for the

Adoption of a Revised Lisbon Agreement on Appellations of Origin and Geographical
Indications Verbatim Report LI/R/PM/7” (2015).

143 Ayrintili bilgi igin bkz. “Summary Minutes of the Plenary of the Diplomatic Conference for
the Adoption of a New Act of the Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of
Origin and their International Registration”.

144 Catherine Saez ve William New, “WIPO Assembly Agrees Budget For 2016/2017; Work
Continues After Hours On Remaining Items - Intellectual Property Watch” (ip-watch, 15
Ekim 2015) <https://www.ip-watch.org/2015/10/15/wipo-assembly-agrees-budget-for-
20162017-work-continues-after-hours-on-last-items/> erigim tarihi 02.06. 2021.

145 Gervais ve Slider, s.24-25.
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gercektir. Hal boyle olunca ABD’nin Cenevre Metninin goriistilmesi ve kabul
edilmesi sirasinda muhalefet etmesi beklenmektedir. Yine de sebep ne olursa
olsun Cenevre Metni {izerinde bir mesruiyet golgesi ve biitge sorunu oldugu
gergegi degismeyecektir.

1. Cenevre Metninin Getirdigi Yenilikler
a) Koruma Konusu

Cenevre Metninde bir taraftan mense adi taniminda kiiciik bir degisiklik
yapilmis, diger taraftan da TRIPS m.22°deki cografi isaret tanimina ¢ok
benzer bir tanimla cografi isaretler koruma ve tescil kapsamina alinmstir.

Yeni mense adi tanimina gore; isaret cografi bir alan ismi olabilecegi gibi
o cografi alan1 igaret eden bir bagka isim de olabilir. Boylece mense ad1 cografi
yerin isminden olusmak zorunda mi tartismalar1 nihayete ermistir. Lizbon
Sozlesmesi’nde “liriin” kavrami tercih edilirken, Cenevre Metninde “mal”
kavrami kullanilmistir. Boylece tanim TRIPS’e biraz daha yaklastirilmistir.
Son olarak da cografi alanin mala {iniinii vermesi gerekliligi agik bir sekilde
tanima eklenmistir. O halde, iin mense adinin bir kosulu mudur sorusuna da
kesin bir yanit getirilmistir'#®. Cografi isaret tanimina gelindiginde, TRIPS teki
tanimin neredeyse aynisinin benimsendigi goriilmektedir.

Sonug olarak koruma konusundaki en 6nemli yenilik, cografi isaretlerin
Sozlesmeye dahil edilmesidir. Boylece, Lizbon So6zlesmesi’nin koruma
konusunun smirli oldugu elestirileri ile terminolojik tartigmalar bertaraf
edilmistir'¥’. Cenevre Metninin en 6nemli 6zelliklerinden biri sistemi TRIPS’e
yaklastirma ¢abasidir. Koruma konusunda da bu ¢aba goriilmektedir.

Cenevre Metninde hem mense adinin hem de cografi isaretin tanimlanmis
olmasi, akillara taraf iilkelerin ulusal diizenlemelerinde her iki kavrama da yer
verme zorunlulugunda olup olmadiklari sorusunu getirebilir. Taraf iilkelerin
boyle bir zorunluluklart bulunmamaktadir. Metinde bu durum agik¢a ifade
edilmistir'*., Bunun Otesinde taraf iilkeler ulusal diizenlemelerinde bu
tanimlardan daha genis tanimlar da benimseyebilirler'*. Aslinda, uluslararasi

146 Cenevre Metni hazirlik siirecinde tin konusundaki tartismalara iliskin bkz. Micara, s.687.
147 Gervais, irreconcilable differences, s.348; Gervais ve Slider, s.25.
148 Cenevre Metni m.9.

149" Matthijs Geuze, “Protecting Geographical-Origin-Brands Abroad: The Geneva Act of the
Lisbon Agreement” in William van Caenegem ve Jen Cleary (ed), The Importance of Place:
Geographical Indications as a Tool for Local and Regional Development Tus Gentium,
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bir uyumlastirmanin saglanabilmesi i¢in s6z konusu terminolojilere ve
terminolojik ayrimlara bagli kalinmamas1 da gerekmektedir. Aksi takdirde,
Metin, sadece sui generis sistemi olan ya da sadece mense adlarina koruma
saglayan iilkelerce uygulanabilir hale gelir. Bu da daha 6nce ifade edildigi iizere
Lizbon Sistemine yoneltilen ve Cenevre Metninde bertaraf edilmeye ¢alisilan
hususlardan biridir. Cenevre Metni m.10 konuyu daha da netlestirmistir. Bu
maddeye gore; Cenevre Metninde 6ngoriilen esasa iliskin kosullar saglandig:
miiddetge, taraf iilkeler ulusal hukuklarinda diledikleri koruma yolunu
secebilirler. Bu anlamdaki tek yiikiimliiliikleri, Cenevre Metninde dngoriilen
asgari korumay1 saglamaktir. Bu yaklasim her ne kadar Metnin esneklik
hiikiimlerinden biri olarak goriilse ve marka hukuku korumasi ile uyumsuz
olmasa da, kavramlarin marka hukukundan uzak oldugu, asgari korumanin
saglanabilmesi i¢in ulusal hukuk diizenlerinde degisiklik yapilmas1 gerektigi
gibi endiseler gérismeler sirasinda dile getirilmistir'>.

b) Koruma Kapsami

Gervais’in ifadesiyle Cenevre Metni ile birlikte ii¢ ayakli bir koruma
sistemi getirilmistir'®’. Bu sistem adeta TRIPS m.16.3, 22.2 ve taninmig
markalarin sulandirilmasina kargi korumanin karigimidir'*2,

Korumanin birinci ayagini, mense adinin veya cografi isaretin ayni tiir
mallar i¢in kullanilmasi olusturmaktadir. Malin kdkeninin isaret edilen cografi
yer olmamasi veya tescilli isaret ile korunan ozelliklere sahip olmamasi
kullanimin engellenmesi icin yeterlidir. Bir Ornekle acilanacak olursa;
Champagne isareti yine distile alkollii i¢ecekler i¢in kullanilmigsa ve mal
Champagne bolgesinden gelmemisse kullanimin engellenmesi miimkiindiir.
Bu o6rnek TRIPS m.23/1’1 animsatmaktadir. Mal o bdlgeden gelse bile,
Champagne isaretinin kullanimi i¢in gerekli diger oOzellikleri tasimamasi
durumunda da isaretin kullanimi ihlal teskil etmektedir.

Ama ayni isaretin 6rnegin siit iriinleri i¢in kullanimi durumunda,
kullanimin engellenmesi i¢cin bu kosullar yeterli olmayacak, daha farkl
kosullar aranacaktir. Bu da korumanm ikinci ayagini olusturmaktadir.
Engellenebilmesi i¢in sampanya (korunmakta olan isaretin kapsadigi mal

Springer International Publishing, s.8.
150 Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Micara, s.687-688.
51 Gervais, irreconcilable differences, s.349.

132 Gervais, irreconcilable differences, s.349; Micara, s.688-689.
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ve hizmet) ve sampanya isaretinin yararlanicilari iliski kurulmasi ve onlarin
menfaatlerine zarar verme olasilig1 bulunmasi gerekmektedir. Ayrica, iictincii
kisinin kullanimi haksiz bir sekilde sampanya isaretinin degerini azaltirsa
veya sulandirirsa veya ticiincii kisi bu {inden haksiz bir avantaj elde ederse,
o kullanim da engellenecektir'®. Bunun s6z konusu olabilmesi i¢in koruma
talep edilen isaretin bir iine sahip olmasi gerekmektedir. Metnin en biiyiik
yeniliklerinden biri olan bu hiikiimle, goriildiigii iizere, taninmis marka
korumasina benzer bir koruma 6ngoriilmiistiir'>*. Taninmis markalarda oldugu
gibi koruma farkli tiir mal ve hizmetlere genislemistir. Koruma uygulanirken
de koken tilkesindeki iin/gsohret degil, koruma talep edilen iilkede {in/g6hret
kazanilmis olmasi gerekmektedir'®. Bu madde hiikmiinde marka hukuku
kavramlarmin kullanilmasi sayesinde hukuki kesinligin daha iyi saglanacagi
diisiiniilmektedir. Ancak, yine de literatiirde ulusal hukuk diizenlerinin s6z
konusu kavramlari farkl sekillerde yorumladigina dikkat ¢ekilmektedir'S.

Ucgiincii ayak TRIPS m.22/3’ii ammsatmaktadir. Yukaridaki iki durumda
da halkin yaniltilmasi kosulu aranmamaktadir. Oysa bu {iglincii ayak tamamen
halkin yaniltilmasini esas almistir. Buna gore; malin ger¢ek kdkeni, mensei
veya dogasi hakkinda halki yaniltabilecek her tiirli uygulama ihlal olarak
nitelendirilmistir'’.

Cenevre Metnine gore de malin gergek kokeninin belirtilmis olmasi
veya isaretin tercimesinin kullanilmasi veya “tarzinda” “stilinde” “tipinde”
“yapilmistir” “taklididir” “metodu” “sekilde iiretilmistir” “gibi” “benzeri” gibi
sozciiklerin eklenmesi isareti taklit olmaktan ¢ikartmamaktadir'*®. Dolayistyla
TRIPS te sarap ve distile alkollii icecekler, Lizbon S6zlesmesi’nde tim menge
adlar1 bakimindan 6ngoriilen bu durum ifadeler artirilarak Cenevre Metninde
de muhafaza edilmistir. Boylece korunmakta olan cografi isaretlerin jenerik
ad olarak kullanilmasinin 6niine ge¢ilmesi amaglanmaktadir'>.

9 GG

153 Cenevre Metni m.11/1 a (ii)

154 Christopher Heath ve Delphine Marie-Vivien, “Geographical Indications and the Principles
of Trade Mark Law — A Distinctly European Perspective”, 2015, 46, IIC International
Review of Intellectual Property and Competition Law, s.832; Micara, s.688-689.

155 Heath ve Marie-Vivien, s.832.

136 Micara, 5.689.

157 Cenevre Metni m.11/1 b

158 Cenevre Metni m.11/2.

1% Geuze, s.9. Konuya iliskin ayrintih bilgi ve farkli gortisler igin bkz. dn.73.
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¢) Tescil Sistemine iliskin Yenilikler

Lizbon sisteminde sadece ulusal otoriteler tescil basvurusunda
bulunabilmektedir. Her ne kadar bu bagvuru yararlanicilar veya onlarin
haklarini ileri siirmede hukuki menfaati olan gergek veya tiizel kisiler adina
yapilmaktaysa da, bu kisilere dogrudan tescil basvurusunda bulunma hakki
taninmamigtir. Cenevre Metninde bu eksiklik giderilmis ve s6z konusu
kisilere de dogrudan bagvuruda bulunabilme hakk: taninmistir. Bu degisiklik
ozellikle cografi isaretlerin marka hukuku yoluyla korundugu ulusal hukuk
diizenlerindeki marka hakki sahiplerine bir kolaylik saglamaktadir'®.
Bdylece Lizbon sistemine yoneltilen bu elestiri de bertaraf edilmistir. Ancak
hak sahiplerinin dogrudan tescil bagvurusu yapabilmesi icin, koken iilkesi
ulusal hukuk diizeninin bu bagvuruya izin vermesi ve yine koken iilkesinin,
mevzuatinin buna uygun oldugunu Uluslararasi Biiroya bildirmis olmasi
gerekmektedir'®'.

Metinde getirilen yeniliklerden biri de cografi alanin tek bir tilke sinirlari
icinde kalmadigi, iki iilkenin sinirlar1 arasinda kaldigi durumlarda birlikte
bagvuru imkani taninmasidir. 1151/2012 sayili AB Tiiziigi'®* m.49’da kabul
edilen ortak bagvurunun aslinda pek ¢ok avantaji bulunmaktadir. Malin hangi
iilkeye ait oldugu tartismalarini ve yar1 jeneriklesme riskini bertaraf edecek
olan bu yol, devletlere birlikte hareket edip mallar1 koruma konusunda daha
iyi miicadele etme olanagi saglamaktadir'®. Sonug olarak uygulamasi bulunan
ortak bagvurunun Cenevre Metnine de alinmasi olduk¢a uygun olmustur.

Tescile iliskin getirilen yeniliklerden biri de Birlik iilkelerine, tescil
icin ek dokiiman talep etme hakki taninmasidir. Birlik iilkeleri, mense adinin

160 Micara, s.684-685.
161 Cenevre Metni m. 5/3.

12 Regulation (EU) No 1151/2012 of the European Parliament and of the Council of
21 November 2012 on quality schemes for agricultural products and foodstuffs, OJ L 343,
14.12.2012.

Bu yol, basmati pirinci krizini ¢6zme konusunda da Hindistan ve Pakistan’a Onerilen
yollardan biridir. Bkz. Dwijen Rangnekar ve Sanjay Kumar, “Another Look at Basmati:
Genericity and the Problems of a Transborder Geographical Indication”, 2010, 13, The
Journal of World Intellectual Property, s.217-218. Her ne kadar basmati pirinci drneginde
bu ¢ozlim basartya ulasamasa da, AB nezdinde yapilmis ortak basvurular bulunmaktadir.
Ornekler icin bkz. Faisal Daudpota ve Syed Ghayyur Ahmed, “Trade War for Trans-Border
Basmati Label - an Assessment of Select Legal Issues Before the European Commission”
(SSRN, 16 Ocak 2021) <https://papers.ssrn.com/abstract=3766535> erisim tarihi 02.06.2021,
s.3.
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tescili s6z konusuysa malin kalitesi veya 6zellikleri ile tiriiniin kaynaklandig:
cografi ¢evre arasindaki iliskinin detaylarini gdsteren bir belge talep edebilir.
Cografi isaretin tescili s6z konusuysa, bu kez malin kalitesi, 6zellikleri veya
iinii ile cografi alan arasindaki iliskiyi gosteren ozelliklerin talep edilmesi
miimkiindiir'®. Bunun yan1 sira taraf iilke, bagvurunun, koruma ile saglanan
haklart ileri stirme konusunda hukuki menfaati olan gergek veya tiizel kisi
tarafindan imzalanmasini da isteyebilir'®. Bu minvaldeki son diizenleme
cografi isaretin kullanimina iligkindir. Cografi isaretleri marka ile koruyan
hukuk diizenlerinde, korumanin saglanabilmesi veya siirdiiriilebilmesi icin
markanin kullanilmas1 gerekmektedir. Oysa ne Lizbon sisteminde ne de
Cenevre Metninde boyle bir yiikiimliilik ongorilmiistir. Cografi isaretin
Metne taraf tim filkelerde kullanilmasi miimkiin degildir. Burada amag
tescil ile birlikte jeneriklesmenin 6niine ge¢mektir. Korumanin kullanmaya
baglanmasi durumunda {igiincii kisiler igareti serbestce kullanabilecek ve
jeneriklesmesine neden olabilecektir. Uzlas1 yaratabilmek adina ya da marka
hukuku korumasina yaklastirabilmek adma, Birlik iilkelerine basvuruda
bulunan kisilerden, kullanma niyet beyani ya da {i¢iincii kisilerin kullanimin
kontrol etme niyet beyani sunulmasini talep etme hakki taninmistir'*. Bu
diizenleme uzlagiya ulasildig1 konusunda taraflar1 tatmin etmis midir? Bu pek
olmus gibi gorinmemektedir'®’.

Eski diinya-yeni diinya arasindaki temel farklardan birini de ticret
olusturmaktadir. Bilindigi tlizere marka tescili belirli bir siire koruma
saglamaktadir ve o siire sonunda belirli periyodlarla yenileme iicreti
O0denmektedir. Ancak Lizbon Siteminde tek bir iicret ongdriilmiistiir. Hatta
diger uluslararasi tescil sistemlerinden farkli olarak, tescil talep edilen iilke
basma da bir ddeme yapilmamaktadir. Cenevre Metni ile birlikte Birlik
iilkelerine bagvurular1 esastan inceleme masraflarini karsilamak igin bireysel
ticret talep etme hakki taninmustir'®s. Ancak, marka hukukunda oldugu gibi
yenileme iicreti alinmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bireysel {icret
tek sefer i¢in alinan bir licrettir. Bu da literatiirde elestirilere neden olmaktadir.

104 Lizbon So6zlesmesi ve Lizbon Sozlesmesi Cenevre Metni Ortak Tuzigi (02.10.208

tarihinde benimsenen) Ingilizce metni icin bkz. <https://wipolex.wipo.int/en/text/501567>
erigim tarihi 02.06.2021. Ortak Tiiziikk m.5/3

165 Ortak Tiiziik m.5/4(a)

166 Ortak Tiiziik m.4.

167 Gervais ve Slider, s.26.

168 Cenevre Metni m.7/4.
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Ozellikle common law iilkelerinin ya da marka hukuku korumasini benimseyen
iilkelerin uygulamasindan uzak oldugu ifade edilmektedir'®.

Tescil sisteminde agikliga kavusturulmas: gereken konulardan biri de
uluslararasi tescil bagvurusunun reddedilmesi konusudur. Ret konusunda genel
olarak Lizbon Sistemi muhafaza edilmistir. Ayrica, Lizbon Sozlesmesi’nde
bulunmayan ancak uygulanmakta olan kismi ret mekanizmast Cenevre
Metninde taninmistir'”. Bunun yani sira Lizbon Sozlesmesi’nde ret bildirimi
yapma yetkisi sadece ulusal ofislere verilmisken, Metinde, menfaati olan
herkese ulusal otoriteden uluslararasi tescilin reddedilmesini talep etme
imkani saglama yikimliliigi getirilmistir'”'. Ret bildirimini geri ¢ekme
hakki taninmasi Cenevre Metninin yeniliklerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir'’.,

Metinde ayrintili bir hiikiimstizliik diizenlemesi yapilmasi da dne ¢ikan
hususlardan biridir. Madde 19 uyarinca taraf iilkelerin topraklarinda gegerli
olmak iizere uluslararasi tescilin hiikiimsiizIligii talep edilebilecektir. Gerek
mahkemeler, gerek ulusal otoriteler hiikiimsiizliik karar1 verebilecektir. Ancak
hiikiimstizliik karar, tescilli cografi isaret veya mense adinin yararlanicilar
veya hukuki menfaati olan gercek veya tiizel kisilerin savunmasi
dinlenmeden verilemeyecektir. Bdylece Lizbon Sozlesmesi doneminde
Onceleri tartismali olan, ardindan Tiiziik’e'”® eklenen bir madde ile ¢oziime
kavusturulan hiikiimsiizliik konusu Cenevre Metninde netlestirilmistir.
Hiikiimsiizliiglin Cenevre Metnine eklenmesi olumlu bir gelisme olarak
goriiliirken, hiikiimsiizliik nedenlerinin diizenlenmemis olmasi Metne
yoneltilen elestirilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriise gore ret
nedenlerinin diizenlenmemesi ile hiikiimsiizliik nedenlerinin diizenlenmemesi

199 Gervais ve Slider, s.26; Gervais, irreconcilable differences , s.352.

170 Cenevre Metni m. 15/1(b). Yukarida da belirtildigi tizere ret nedenlerinin diizenlenmemesini
Lizbon Sozlesmesi’nin eksikligi olarak degerlendiren goriis bulunmaktadir. Cenevre Metni
goriigmeleri sirasinda ret nedenlerinin diizenlenmesi konusu bir kez daha giindeme gelmisse
de ve diizenlenmemesi tercih edilerek esnek bir yaklasim benimsenmistir. Bkz. Micara,
s.685. Kismi ret diizenlemesi igin bkz. Ortak Tiiziikk m.9/2 (v)

7' Cenevre Metni m. 15/3.

172 Cenevre Metni m. 16. Lizbon Sozlesmesinde yer almamakla birlikte Tiiziik m.11°de
diizenlendigine deginilmesi gerekmektedir.

3 Bagvuru evraklari, ret beyani, ret beyaninin geri ¢ekilmesi, bagvurunun ne zaman

etki doguracagi gibi konulari da iceren uluslararasi tescil siireci ¢ikartilan Tiiziik ile
diizenlenmektedir. Bugiline kadar ¢ikartilan Tiiziikler i¢in bkz. <https://www.wipo.int/
treaties/en/registration/lisbon/> erigim tarihi 28.07.2021.
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birbirinden farklilik arz etmektedir. Ret nedenlerinin diizenlenmemesi esneklik
olarak gortilebilse de hiikiimsiizliik konusunda ayn1 degerlendirmeyi yapmak
miimkiin degildir. Hiklimsiizliikte tescil edilmis bir cografi isaretin hiikiim
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Dolayistyla hiikiimsiizliik
nedenlerinin diizenlenmemis olmasinin korumadan yararlanan f{ireticiler
bakimindan hukuki kesinligi zedeledigi ileri siirilmektedir'™.

Tescil sisteminde yapilan degisiklikler genel olarak olumlu
kargilanmaktadir. Gergekten de ulusal otoritelerin rolii netlestirilmis, pek
cok konu acikliga kavusturulmus, tescil sistemi genel olarak modernize
edilmigtir!”.

d) Jenerik Ad

Jeneriklik konusunda Lizbon sisteminde benimsenen temel yaklasim
muhafaza edilirken, diplomatik konferansta iki beyan tizerinde uzlasilarak'’®,
bazi konular netlige kavusturulmustur. Bunlardan ilki koruma kapsamini
belirleyen m.11’e iliskindir. Buna gdre; mense adini1 veya cografi isaretini
olusturan unsurlardan biri, kdken tilkesinde jenerik ad niteligi tasiyorsa, akit
devletlerden bu unsurun korunmasi talep edilemez. Bir markanin reddi veya
hiikiimsiizliigii ya da ihlal talebinin jenerik olan unsura dayandirilamayacag1
da acik bir sekilde ifade edilmistir. Koken iilkesinde de jenerik olarak kabul
edilen unsura verilen en klasik 6rnek “Edam Holland” cografi isaretidir'”’. AB
nezdinde korunmakta olan bu isarette, Edam ibaresinin bir peynir ¢esidinin

174 Micara, s.685.

175 Gervais ve Slider, s.25-26; Gervais, irreconcilable differences, s.351.

176 Diplomatik konferansta son dakika ileri siiriilen ve sonrasinda da silinen bir mutabakat

beyan vardir ki, o da Metne yoneltilen elestirilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem
beyanin reddedilisine hem de reddedilis usuliine literatiirde dikkat ¢ekilmistir. Gervais,
irreconcilable differences, 354-357. Bu beyan; yararlanicilarin veya onlarin temsilcilerinin
davraniglari nedeniyle koruma talep edilen isaretin, malin belirli bir cografi kokenden
geldigini gosterme vasfini yitirmesini diizenlemektedir. Eger bu durum mahkeme veya
yetkili otorite tarafindan tespit edilirse, Metin hiikiimleri uygulanmayacaktir. Konferansin
son giinii gergeklesen toplantida oturum baskani resmi olmayan goriismelerden bu 6nerinin
yeterince destek almadigini, delegelerin konunun Cenevre Metninde diizenlenmeyerek
ulusal hukuk uygulamalarina birakilmasi diisiincesinde oldugunu, mutabakat beyaninin
silinmis olmasimim Cenevre Metni yorumlanirken g6z oniinde bulundurulmayacak/takip
edilmeyecek bir argiiman olmayacagini belirtmistir. Beyan Metne dahil edilememistir. Bkz.
WIPO, Records of the Diplomatic Conference for the Adoption of a New Act of the Lisbon
Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their International Registration,
2015 < https://tind.wipo.int/record/40786> erigim tarihi 02.06.2021.

177 Geuze, s.12.
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jenerik adi oldugu agikca belirtilmistir. Bu 6rnekten yola ¢ikilacak olursa,
Edam ibaresi markalarda kullanilabilecek ya da ihlal degerlendirmelerinde
gdz oniinde bulundurulmayacaktir. Uzerinde anlagilan bir diger beyan
ise jeneriklik konusunun diizenlendigi m.12’ye iliskindir. Bu mutabakat
beyaninda da uluslararasi tescil dncesinde, korunma talep edilen adin veya
isaretin koken {llkesi disindaki Birlik iilkelerinde tamamen veya kismen
jenerik ad haline gelmis olabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin ad veya isaret
tamamen veya kismen Birlik {ilkelerinden birinin ortak dilinde, mallarin veya
hizmetlerin ortak bir ismi olarak olabilir. Benzer bir sekilde bir iiziim ¢esidinin
de mutat bir ismi olabilir'’®. Madde 12 bu hususu diizenlememektedir. Madde
12°de bir isaret tescil edildikten sonra, koken tilkesinde jenerik ad oldugu
kararlastirilmadikea, diger tilkelerde jenerik oldugu kabul edilemeyecektir.

e) Onceye Dayah Haklar

Madde 11°de, tescilli bir cografi isaretin, yine m.11/1’de diizenlenen
koruma kapsamina girecek sekilde marka olarak tescil edilemeyecegi agikca
diizenlenmistir. O halde tescilli cografi isaretin sonradan marka olarak tescil
edilmesi miimkiin degildir. Peki, 6nceden tescil edilmis markalar bakimindan
durum ne olacaktir?

Lizbon S6zlesmesi konuya sessiz kalmigken, konu Cenevre Metnim.13’te
acik bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore; daha dnce iyi niyetle tescil edilmis
veya iyi niyetli kullanim yoluyla kazanilmis marka hakki ihlal edilemeyecektir.
Bilindigi iizere Onceki marka-cografi isaret iliskisine yaklagim konusunda
ulusal hukuk diizenleri uygulamalarinda bir yeknesaklik bulunmamaktadir.
Baz1 hukuk diizenlerinde oncelik ilkesi'” (zaman bakimindan 6nce davranan,
hakkin ilk sahibi olur ilkesi) gecerliyken, bazi hukuk diizenleri birlikte var
olmaya izin vermektedir'®. Cenevre Metni tim durumlari g6z Oniinde

17 Bu ornekler TRIPS m.24/6’da diizenlenen jenerik ad istisnasi kapsaminda cografi isaret

korumasinin uygulanmayacagi hallerdir.

17 Oncelik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozgiir, .90-92. SMK &ncesi marka ve cografi
isaret arasdaki oncelik iliskisi hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. ilhami Giines, Marka
Hukuku’nda Onceye Dayali Haklar ve Ayirt Edici Isaretler, 2. baski, Seckin Yaymecilik,
2015, 5.155-165. SMK sonrasi marka ve cografi igaret iligkisi i¢in bkz. Burcak Y1ldiz (Riza
Ayhan, Hayrettin Caglar, Dilek Imirlioglu), Sinai Miilkiyet Hukuku, Adalet Yaymevi, 2021,
s.145-149; Giin, s.270-283.

180 Ayrica cografi isaret korumasinin marka korumasina stinlik arz ettigi durumlar da
s0z konusu olmaktadir. Gervais, reinventing lisbon, $.97-98. Tiirk hukukunda da &nceki
tescilli marka sahibi belirli kosullar altinda marka ile ayni1 veya benzer bir cografi isaret
tesciline itiraz edebilmektedir (SMK m.48/3). Ancak cografi isaret bir kez tescil edildikten
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bulundurmus ve tercihi taraf iilkelere birakmustir'®!. Madde 13 ikinci
cimleye gore; Birlik tilkesi hukuku uyarinca tescilli marka sahibi, “belirli
durumlarda”, cografi igaret tescilini veya kullanimini engelleme hakkina sahip
olamayabilmektedir. Yani, sonraki cografi isaretin tesciline engel olamayip,
birlikte var olmak zorunda kalabilmektedir. Dolayisiyla marka sahibinin
haklarma sinirh bir istisna getirilmektedir. Maddede, bu durumda dahi, cografi
isaret tescilinin marka hakkini diger hicbir sekilde sinirlandirmayacagi agik
bir bigimde belirtilmistir. Boylece marka hakki sahibine, haklarinin, diger
bir sekilde hakkinin sinirlandirilmayacagi konusunda garanti verilmektedir.
Ancak istenilen etki yaratilamamistir. Zira 13. madde hilkmiinde kullanilan
“belirli durumlarda” ifadesinin sinirlarmin yeterince belirli olmadigi, bu
nedenle de genis yorumlanmaya miisait oldugu ileri stirilmiistiir. Oysa TRIPS
m.17/1°deki “sinurli istisna” dar yorumlanmalidir'®?.

Ayrica Lizbon Sozlesmesi’'ndeki gecis hitkmii de muhafaza edilmistir.
Sadece Lizbon Sozlesmesi’nde cografi isaretin kullaniminin sona erdirilmesi
icin iki yil siire istenebilecekken, Cenevre Metni siirenin diizenlenmesini
Tiiziik’e birakmigtir. Bir taraftan Oncelik ilkesinin benimsenmesi, diger
taraftan bu hitkmiin muhafaza edilmesi, literatiirde, onceki marka sahibine
pazar stratejisini belirlemek ig¢in siire taninmasi olarak yorumlanmaktadir'®3.

Ayn1 maddede mense adi veya cografi isaret tescilinin bir kisinin
ticaret sirasinda kullandigi ismin veya ticaret unvaninin kullanilmasin
engellemeyecegini belirtmistir'®. Benzer bir sekilde bitki ¢esidi ismi veya
hayvan 1slah isminin kullanimi da engellenmeyecektir'®. Her iki duruma da
izin verilmesinin tek bir kosulu bulunmaktadir. O da bu kullanimlarin halk1
yaniltacak sekilde olmamasidir. O halde ticaret unvani, bitki ¢esidi veya
hayvan 1slah ad1, cografi isaret veya mense adi ile iltibasa yer verecek sekilde
kullanilmayacaktir.

sonra hiikiimsiizliik davasi agilip agilamayacagi konusunda, SMK’da acik bir diizenleme
bulunmadigi i¢in netlik bulunmamaktadir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ufuk
Tekin, “Relationship Between Geographical Indications and Trade Marks under Turkish
Law”, 2021, 00, GRUR International, s.5-6.

81 Geuze, s.12.

182 Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Micara, s.690-691.
18 Micara, 5.690.

184 Cenevre Metni m.13/2.

185 Cenevre Metni m.13/3.
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IV. Sonuc¢

Cenevre Metninde benimsenen yenilikler incelendiginde c¢alismada
siklikla vurgulandig1 iizere sistemin TRIPS’e yaklastirilmaya calisildig:
goriilmektedir. Ayrica 6zellikle cografi isaretleri marka hukuku kapsaminda
korumakta olan ulusal hukuk diizenlerine sistemi daha g¢ekici hale getirmek
i¢in baz1 hususlar netlestirilmis ve genel olarak esneklik saglanmistir. Belki bu
noktada cevaplanmasi gereken soru; taraf iilke sayisinin artirilmasi igin tiim
bu yeniliklerin yeterli olup olmadigidir.

Halihazirdaki taraf iilke sayisina bakildiginda, Cenevre Metninin ilk
etapta istenilen ilgiyi uyandirmadig1 sonucuna varilacaktir. Hiikiimetlerarasi
orgiitlerin de metne taraf olabilmesi ve AB’nin halihazirda taraf olmast hem
Metnin yiirtrliige girmesini saglamis hem de lokomotif rolii gdrmiistiir.
Ancak yine de taraf {ilke sayist hala diisliktiir. Gervais’in bu konuda bir
Ongoriisii bulunmaktadir. Yazar, Lizbon Birlik iilkelerini, Cenevre Metnine
taraf olacagini aciklayan devletleri ve hiikiimetlerarasi orgiitleri géz oniinde
bulundurarak, Cenevre Metni taraf iilke sayisinin yaklasik 55 olacaginm
belirtmistir. Tabii, AB ¢ogunluga sahip olacaktir. AB’nin ¢ogunluga sahip
olmasi, karar alma mekanizmasinin onda olmasi'®, yeni diinya iilkelerinin
Metne taraf olma konusundaki isteksizligini artiracaktir. Bunun disinda
Metnin ve tescil sisteminin etkili olabilmesi icin taraf iilke sayisinin artmasi
yeterli degildir. Yukarida da belirtildigi tizere Lizbon sistemi bir biitce krizi
yasamaktadir ve eger tescil olmazsa gelir elde edilemeyecektir.

fleriye yonelik ¢ikarimlari bir kenara birakip, mevcut durum
degerlendirmesi yapildiginda halihazirda taraf iilke sayisimin az oldugu
gortilmektedir'®”. Bunun elbette Oncelikli nedeni yeni diinya eski diinya
arasindaki goriis ayrihigmin ¢ok derin olmasidir'. Cenevre Metninde
korumanin kapsami daha detaylandirilmis olsa da TRIPS’te oldugu gibi
(alkol ve distile alkollii icecekler hari¢) halkin yaniltilmasi kosulunun
kargilanmasi aranmamaktadir. Benzer bir sekilde, iirlinliin gergcek kdkeninin

186 Gervais, irreconcilable differences, s.368.

187 Onay ve katilim belgesi sunan devlet ve hiikiimetleraras: orgiitler sunlardir: Arnavutluk,
Kambogya, Fildisi Sahilleri, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, Fransa, Laos Demokratik
Halk Cumhuriyeti, Samoa, Umman, AB. Bkz. < https://wipolex.wipo.int/en/treaties/
ShowResults?search_what=A&act_id=50> erisim tarihi 02.06.2021.

188 Bu ayrihigin hala devam etmesi nedeniyle Cenevre Metninin de taraf sayisini artirmada
etkili olmayabilecegi goriisli i¢in bkz. Calboli, local cheese, s.383. Cenevre Metninin yeni
diinya taraf lilke sayisini artiracak bir esneklige sahip olmadigi yoniinde bkz. Micara, s.693.
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belirtilmesi, igaretlerin terciimesinin kullanilmas1 ya da isaretlerin “tarzinda”,
“gibi”, “stilinde” vb. eklerle kullanilmasi taklidi ortadan kaldirmamaktadir.
Jenerik ada iliskin herhangi bir degisiklik yapilmamustir. Isaretlerin kullanma
zorunlulugunun olmamasi veya yenileme iicretinin bulunmamasi da marka
hukuku uygulamasindan uzaklasilan noktalardir. Cenevre Metni aslinda marka
hukuku ile sui generis korumay1 uzlastirmak i¢in bir firsat iken, literatiirde bu

firsatin kagirildigr ileri siiriilmektedir'®.

Ama tek sorun eski diinya-yeni diinya ayrimi mudir? Sui generis
sistemi olan iilkeler dahi Cenevre Metnine c¢ekimser yaklagsmaktadir.
Bunun en giizel 6rneklerinden biri de Tirkiye’dir. Diger sui generis sistemi
benimseyen {ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de bekle ve gor yaklasiminin
izlendigini gozlemlemek miimkiindiir'®®. Mesruiyet tartismasi ve biitge krizi
bu durumun etkenlerinden biridir. Ancak tek neden bu degildir. Ulkeler,
sisteme dahil olmanin ekonomik ve siyasi agidan elverisli olup olmadigini
da degerlendirmektedir''. Uluslararas1 tescil diger alanlarda oldugu gibi
cografi isaretler konusunda da en etkili koruma yoludur. Ancak istenilen
sonuca ulasilabilmesi i¢in taraf devlet sayisinin az olmamasi gerekmektedir.
Bunun yani sira ithalat ve ihracat rakamlar1 ve ithal/ihrag edilen iiriinler ile
potansiyellerin tespit edilmesi gerekmektedir. Diger taraftan Sozlesmeye taraf
olmanin ve uluslararasi tescil yoluyla gelecek olan bagvurulara kars1 izlenecek
yolun getirdigi idari ve mali maliyet de hesaplanmalidir. Boylece fayda/
zarar analizi yapilip, Metne taraf olup olmama konusu degerlendirilmelidir.
SMK’da yapilan degisiklikler ile birlikte Tiirkiye’de etkili bir cografi isaret
korumasi konusunda O6nemli adimlarm atildigini sdylemek miimkiindiir.
Bu dogrultuda da tescil sayilarint giin gectikce artmaktadir. Bunun yan
sira “ihracat potansiyeli bulunan tescilli cografi isaretli tirtinler segilerek,
bu cografi isaretlerin yurt disinda tescil edilmesi saglanmasi ve tanitimin
yapilmasr”'** Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun stratejilerinden biri olarak

189 Gervais, irreconcilable differences, s.371.

1% Tiirkiye’nin Cenevre Metnine taraf olup olmamasina iliskin degerlendirme Ugiincii Asya
Fikri Miilkiyet ve Inovasyon Arastirmacilari Konferansinda sunulan tebligde yapilmustir.
Teblig 6zeti igin Bkz. Zehra Ozkan Uner, The Geneva Act of the Lisbon Agreement on
Appellations of Origin and Geographical Indications: Could It Be an Opportunity for
Turkey?, Third IP & Innovation Researchers of Asia (IPIRA) Conference, 24-27.03.2021
<http://ipresearchersasia.org/wp-content/uploads/2021/03/Third-IPIRA-Conference-
Abstracts-Final.pdf> erigim tarihi 02.06.2021.

1 Tirkiye’de de bu yonde galigmalar yiriitildiigiine iliskin bkz. Tekin, s.1.

192 Tirk Patent ve Marka Kurumu, Stratejik Plan 2019-2023, s.41, < https://www.turkpatent.
gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/B4F9B74B-A4D5-424E-80AC-2F9DF 184689F.
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benimsenmistir. Bu stratejinin amaci Tiirkiye’nin Cenevre Metnine taraf olup
olmamasinin degerlendirilmesi olmasa da, bu sekilde elde edilecek veriler
taraf olup olmama konusunda 6nem arz edecektir. Sonug olarak Tirkiye
halihazirda bekle ve gor yaklagimini siirdiirmektedir.

Serbest ticaret anlasmalari da konu bakimindan onem arz etmektedir.
Zira AB ile yeni diinya {ilkelerinin cografi isaretler/mense adlar ile ilgili
bir konuda masaya oturabiliyor olmasi, her iki diinyanin TRIPS disinda bir
noktada uzlasabildigini gostermektedir'®. AB’nin yaptig1 bu anlagmalarda
ayr1 bir cografi isaret bolimii bulunmakta ve taraflar listeler'** tizerinden bir
anlagmaya varmaktadir. Boylece AB cografi isaretlerine Anlasma yapilan
iilkelerde jenerik ad olanlar dahil olmak {izere koruma saglamakta ve
TRIPS m.23’te dngoriilen ek koruma diger tirlinler bakimmdan da gecerlilik
kazanmaktadir. Elbette bu listeler ve istisnalar anlasma yapilan tlkelere
gore degisiklik arz etmektedir'®. Kanada ve AB arasinda imzalanan Ticaret
Anlagsmast (CETA)' incelendiginde cografi isaretlere gii¢lii bir koruma

pdf> erisim tarihi 28.07.2021.

1952001 yilindaki Doha Turu’nda istenilen sonucu elde edemeyen AB ticaret politikasini
degistirmeye karar vermistir. 2006 yilinda AB Komisyonu tarafindan bir Bildirim
yayimnlamis ve Bildirimde giiclii bir fikri miilkiyet korumasina 6nem verilecegi ile AB cografi
isaretlerinin korunmasi konusunda ¢aligmalar yiiriitiilecegi belirtilmistir. Yeni strateji ilk kez
oncelikli ortaklar arasinda sayilan Kore Cumhuriyeti ile yapilan serbest ticaret anlagmasi ile
somutlagmistir. Bildirim i¢in bkz. Communication from the Commission to the Council, The
European Parliament, The European Economic And Social Committee and the Committee
of The Regions Global Europe: Competing In The World a Contribution to the EU’s
Growth and Jobs Strategy, 04.10.2006, COM(2006) 567, 16. AB Kore Cumhuriyeti’nin
disinda Singapur, Kanada, Vietnam, Meksika ile miizakereler 30 Aralik 2020°de prensipte
tamamlanmistir. Yeni Zelanda, Avustralya ile miizakereler baglamistir. AB ticaret anlagsmalari
ve tasnifi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. [lke Gogmen, Avrupa Birligi Dis Iliskiler Hukuku:
Ticari Boyut, Seckin Yaymecilik, 2021, s.506-508.

Aslinda AB’nin benimsedigi bu liste usulii yeni bir usul degildir. AB ilk kez 2003 yilinda, pek
cok iilkede jenerik ad olarak goriilen isaretlere tiim DTO iilkelerinde koruma kazandirmak
istedigi ve claw back olarak adlandirilan 41 isaretten tirlinden olusan bir liste yayinlamistir.
“WTO talks: EU steps up bid for better protection of regional products (IP/03/1178)” (28
Agustos 2003) <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_03 1178> erisim
tarihi 02.06.2021.

Serbest ticaret anlagmalarindaki cografi isaretler diizenlemeleri, caligmanin dogrudan konusu

olmadig1 igin ayrintili bir agiklama yapilmamaktadir. Ancak literatiirde bu anlagmalari analiz
eden ¢alismalar bulunmaktadir. Bu analizler sonucunda Kanada ile yapilan anlasma ¢6ziim
odakli olarak, Singapur ile yapilan anlagsmanin da kural odakli olarak nitelendirilmistir.
Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Masayoshi Omachi, “A tale of two approaches: Analysis of responses
to EU’s FTA initiatives on geographical indications (GIs)”, 2019, 18 Chicago-Kent Journal
of Intellectual Property, s.155.

19

g

19

b3

1% Kapsamli ve Ekonomik Ticaret Anlasmasi (CETA) metni igin bkz. <https://ec.europa.eu/
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saglandig1 goriilmektedir. Ancak bu giiclii korumaya getirilen istisnalarla
da c¢esitli driin gruplarn bakimmdan farkli uygulamalar Ongoriildiigi
goriilmektedir. Bir 6rnek ile agiklanacak olursa listede Feta veya Gorgonzola
yer almasina ragmen, bu isaretlerin “tarzinda”, “stilinde”, “imitasyonu” gibi
ifadelerle birlikte kullanimina istisna tanmmustir'”’. Benzer bir sekilde Feta
veya Gorgonzola isaretlerinin 18.10.2013 tarihinden Once peynir iiretimi
yapanlarca kullanilabilmesine de izin verilmistir'®®, Taraflarin listeler
iizerinden daha kolay bir uzlasiya ulastigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica bu
anlagmalar gli¢lii bir cografi isaret korumasina kars1 onyargilar1 da bir 6l¢iide
bertaraf edebilmektedir.

Ancakbuargiiman, AB ve ABD arasindaki Transatlantik Ticaret ve Yatirim
Ortaklig1 bakimindan gegerli olmamistir. Miizakereler 2013 yilinda baglamis
ve 2016 yilinda sonu¢ almaksizin sona ermistir. Uzerinde uzlasilamayan
noktalardan biri de anlagsmadaki cografi isaretler bolimiidiir. Her ne kadar
cografi isaretlere iliskin CETA’ya benzer bir diizenleme 6nerilmis olsa da, bu
Oneri gerek sektoriin gerek senatdrlerin sert bir muhalefetiyle karsilagmigtir!®.

Mubhalefet gerekgelerinden biri de daha kiigiik common law {ilkelerinin
AB baskisina dayanamayacagi konusunda duyulan endiselerdir*®. Aslinda AB
ile yapilan anlagmalarin, basta ABD olmak {izere marka hukuku korumasina
sahip olan iilkeler ile ticari iliskileri bulunan iilkelerin bu iliskilerine zarar
vermesi olasidir. AB ile yapilan anlasmalar, jenerik ad olarak goriilen
isaretlere koruma saglamaktadir. Dolayisiyla, bu isaretlerin, anlagsma yapan
tilkelerde kullanilmas1 miimkiin olmayacak®”' ve isaretler marka olarak tescil
edilemeyecektir?®?. AB, ticaret anlasmalariyla diger devletlere sadece kendi
cografi isaretleri i¢in de olsa giicli bir koruma dayatirken, ABD de bos

trade/policy/in-focus/ceta/ceta-chapter-by-chapter/> erisim tarihi 02.06. 2021.
Y7 CETA m.20.21/1
198 CETA m.20.21/2

19 Konuya iliskin ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Calboli, local cheese, 5.409-418. 55
Senatdriin yazdig1 mektuplar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Calboli, local cheese, $.375-
376. Benzer itirazlar igin bkz. Gangjee, Dev S., Genericide: The Death of a Geographical
Indication? (Jan 30, 2016). in D Gangjee (ed) Research Handbook on Intellectual Property
and Geographical Indications, Edward Elgar Publishing, 2016, s.11-12, < https://ssrn.com/
abstract=2923895>, erisim tarihi 02.06.2021.Benzer igerikli mektup 2010 AB- Giiney Kore
Serbest Ticaret Anlagmas1 miizakereleri sirasinda gonderilmistir. s.10-11.

200 Gervais ve Slider, s.36; Gervais, irreconcilable differences, s.369.
201 Gervais ve Slider, s.38; O’Connor ve de Bosio, s.51.

202 O’Connor ve de Bosio, s.69.
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durmamistir. O da devletleri gii¢lii bir marka korumasi tesis edilmesi, oncelik
ilkesinin benimsenmesi ve TRIPS standartlarina uyulmasi i¢in zorlamaktadir.
Trans-Pasifik Ortaklik Anlasmasi’ndan verilebilecek ¢esitli 6rnekler durumu
daha net ortaya koymaktadir. Marka hakki sahibi, cografi isaretler de dahil
olmak iizere tescilli markasi ile ayni veya benzer isaretlerin kullanimini, eger
bu kullanim iltibas tehlikesi olusturuyorsa dnleyebilecektir. Bu hiikiim TRIPS
m.16’ya benzerlik arz etmekle birlikte, bir adim daha gidilmis ve cografi
isaretler de 6nlenebilecek isaretler arasinda agikga diizenlenmistir®®. Ayrica
bu kosul itiraz ve hiikiimsiizliik nedeni olarak da kabul edilmistir’***. Bunun
disinda koruma talep edilen iilkede jenerik ad haline gelen isaretlerin iptal
edilecegi de ongoriilmistiir. Sarap ve distile alkolli ickiler disinda cografi
isaret ihlali i¢in halkin yaniltilmasi (iltibas) kosulu aranacak, jeneriklik itiraz
ve iptal prosediirlerinde dikkate alinabilecektir?®.

ABD, devletleri diger taraftan sikistirinca, hem AB ile hem de ABD
ile ticaret anlagmasi yapan devletlerin durumu iyice giiclesmektedir.
Her iki anlagsmada oOngoriilen hiikiimlerin birbiri ile ¢elismesi bir yana,
ulusal hukuklarda nasil bir yol izlenecegi de bir sorun olarak kendisini
gostermektedir. Bir sekilde orta yol bulan 6rnekler de bulunmaktadir ki
bunlarin basinda Kore Cumhuriyeti gelmektedir. Ancak Kore Cumbhuriyeti
once AB ile anlagsma yapmistir. Bu anlasma uyarinca listedeki isaretlere
koruma saglanmistir. Bdylece AB’nin listesi, ABD’nin tescil siirecine iligkin
taleplerine takilmamuistir. Ancak yine de ABD ile anlagsma miizakereleri siireci
oldukga zorlu ge¢mistir’®. ABD ile anlagsma yapildiktan sonra AB ile anlagma
yapilmasi ise isleri biraz daha karmasik hale getirmektedir. Bu noktada da AB
ve Vietnam arasinda yapilan serbest ticaret anlasmasi dikkat ¢ekmektedir?”’.
Kore ile yapilandan daha farkli, Kanada ile yapilana daha yakin olan bu
anlagma, yine iki diinya arasinda bir uzlasi yaratmaya ¢alismaktadir’®®. Kisaca

203 Trans-Pasifik Ortaklik Anlagsmasi m.18.20. Anlagsma igin bkz. < https://ustr.gov/
trade-agreements/free-trade-agreements/trans-pacific-partnership/tpp-full-text> erigim
02.06.2021.

204 Trans-Pasifik Ortaklik Anlasmast m.18.32.
205 O’Connor ve de Bosio, s.50.

26 Kore orneginde, ticaret anlagsmasinin 6nce AB ile yapilmis olmasi, uzlaginin
saglanabilmesinde dnemli bir etken olarak goriilmektedir. Bkz. O’Connor ve de Bosio, s.65-
66.

207 Avrupa Birligi ve Sosyalist Vietnam Cumhuriyeti arasindaki Serbest Ticaret Anlagmast igin
bkz. OJ L 186/63, 12.06.2020.

208 O’Connor ve de Bosio, s.73.
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yeni diinya-eski diinya arasindaki gerginlik ticaret anlagsmalarinda da kendisini
gostermekte ve taraflar farkli sekillerde de uzlasiya itmektedir.

Ticaret anlagsmalarnin iki yonti bulunmaktadir. Bunlardan ilki giiclii
bir cografi isaret korumasinin yeni diinya tilkeleri i¢in ¢ok da kotii sonuglar
olmayabilecegi hatta olumlu yonleri olabilecegini gdstermektedir. Ancak bu
durum, anlasmay1 imzalayan tlkeleri sui generis korumaya ya da Cenevre
Metnine yaklastirir mi1? Simdilik bu ¢ok da miimkiin gdriinmemektedir.
Gerg¢i Onyargiy1 bertaraf etmesi bile uluslararasi tescil sistemine yaklagma
konusunda 6nemli bir adimdir?”. Madalyonun bir de 6teki yiizii bulunmaktadir.
Cografi isaretler konusunda uluslararasi tescil sistemi benimsenmesi yerine
serbest ticaret anlasmalar1 daha mu islevseldir? Ulkeler kapali kapilar ardinda
yapilan iki tarafli veya ¢ok tarafli miizakereleri tercih edebilirler. Ancak,
bu anlagmalarin riski de birbirinden farkli ve hatta kimi zaman uyumsuz
hiikiimlerden olusabilecek olmasidir?',

Sonug olarak bir taraftan Cenevre Metnine taraf iilke sayisi yavas da
olsa artarken, diger taraftan ayrintili cografi isaret boliimleri igeren ticaret
anlagmalari ve ticaret ortakliliklar1 yapilmaktadir. Uluslararasi tescil sistemi
ile ticaret anlagsmalar karsilastirildiginda, ayri ayr iilkelerle yapilan,
farkli farkli listeler lizerinden ilerleyen ve farkli farkli kosullarin kabul
edildigi anlagmalarla etkili bir cografi isaret korumasi saglanmasit miimkiin
goziikmemektedir’'!. Bu anlagmalar, ancak uluslararasi bir tescil sistemi
olmamas1 halinde basvurulabilecek bir yoldur. Tek bir dilde hazirlanmis tek
bir bagvuru ile yine tek bir iicret ddeyerek akit devletlerin tiimiinde bir koruma
elde edilmesinin sagladigi kolaylik, tasarruf ve hiz*'> diger higbir yolda
bulunmamaktadir. O halde etkili bir korumanin en kolay yolu uluslararasi tescil
sistemidir. Ama simdilik, cografi isaretlere iliskin uluslararasi anlagsmalarin
makus talihi Cenevre Metninde de devam edecek gibi goziikmektedir. Ancak,
taraf {ilke sayisinin ve sistemin iglerligine giivenin artmast durumunda, bekle

209 Bu anlagmalarin ABD hukukunu degistirmek ve Bern Sozlesmesi 6rneginde oldugu gibi

yillar sonra ABD’nin katilimini saglamak i¢in yapildigt ileri siiriilmektedir. Sonucun Bern
ornegine benzememesi i¢in yapilmast gerekenler hakkinda bkz. Gervais, irreconcilable
differences, s.369-370.

210 Gervais ve Slider, s.38.

21 Cenevre Metninden ¢ok daha 6nce Doha Giindemi basarisizlikla sonuglandiginda AB
ve ABD’nin masaya oturarak iki tarafli bir anlagsma i¢in miizakere yiiriitmelerinin ve
birbirlerinin zararlarin1 dengelemenin en iyi yol olduguna iliskin bkz. Zacher, s.458-462.

212 Geuze, s.5.
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ve gor yaklagimini izleyen tilkelerin Cenevre Metnine taraf olmaya daha sicak
bakacaklar1 diisiiniilmektedir.
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