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Ozel gereksinimli olan dgrencilerin égrenmelerinin desteklenmesinde dgretmenlerin 6grencilerinin bireysel
gereksinimlerine uygun uyarlamalara gitmesi gerekmektedir. Biitiinlestirmenin yaygnlagmas ile birlikte bu
goriis daha fazla benimsenmis ve Ogretmenlerin Ogretimsel uyarlamalar yapmalart beklenmektedir. Bu
dogrultuda, bu arastirmanin temel amaci, siniflarinda 6grenme giigligli olan &grenci bulunan simif
ogretmenlerinin bu 6grencilere yonelik &gretimi nasil planladiklarini, dgretimi ve degerlendirmeyi nasil
yaptiklari ile iligkili gériislerini betimlemektir. Bu arastirma nitel arastirma yontemlerine gore desenlenmis ve
verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmig goriisme sorular ile gézlem formu kullanilmistir. Arastirmaya
Ankara Ili’'nde gorev yapan 15 simf 6gretmeni katilmistir. Bu gretmenlere yar1 yapilandirilmis goriisme
sorulart sorularak yaptiklart uyarlamalar hakkinda bilgi edinilmistir. Ek olarak gézlem formu araciligiyla
Ogretmenlerden besi smif ortaminda goézlenmistir. Arastirma bulgulari, sinif Ogretmenlerinin 6grenme
giicliigiine yonelik dersi planlama, dgretim ve degerlendirme konularina iligkin uyarlamalarda sinirli bilgiye
sahip olduklarin1 gostermektedir. Ayrica Ogretmenlerin ifade ettikleri uyarlamalar1 siif ortaminda
uygulamaya gegiremedikleri gbzlenmistir. Bu arastirmada elde edilen dgretmen goriisleri, ilgili aragtirmalar
dogrultusunda tartisilmus ve ileride yapilacak aragtirmalara ve uygulamalara yonelik onerilere yer verilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ogrenme giicliigii, 6gretimsel uyarlamalar, dgretmen gériisleri.

Teachers' Opinions on Instructional Adaptations for Students with Learning
Disabilities
ABSTRACT
In order to support the learning of students with special needs, teachers should adapt to the individual needs
of their students. Through the dissemination of inclusion, this view has been adopted more and teachers are
expected to make instructional adaptations. This paper aimed to determine the opinions of classroom teachers
about how they plan instruction for students with learning disabilities in their classes, and how they teach and
evaluate these students. The data of this qualitative research were collected through semi-structured
interviews and observation forms. The sample included 15 classroom teachers working in Ankara province.
Semi-structured interview questions were asked to these teachers and information was obtained about the
adaptations they made. In addition, five of the teachers were observed in the classroom environment through
the observation form. Findings indicated that classroom teachers have limited knowledge in adaptations of
lesson planning, teaching and evaluation. In addition, it was observed that teachers could not implement the
adaptations they expressed in their classrooms. Teachers’ opinions were discussed in line with the relevant
literature and suggestions were provided for further studies and applications.
Keywords: Learning disabilities, instructional adaptations, teachers' opinions.
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Giris

Ozel gereksinimli 6grencilerin en az kisitlayici ortamda egitim gormeleri gerektigi diisiincesi
kabul gordigiinden bu yana Tiirkiye’de de genel egitim siniflarindaki 6zel gereksinimli dgrenci
sayilar1 artmaktadir (Yazicioglu, 2018). Bu nedenle 6grenmede ya da diger alanlarda (sosyal,
davranigsal ve duygusal) giiclik yasamayan ve belirli bir simf diizeyindeki 6grenci grubu igin
gelistirilen genel egitim programlarinin, biitliinlestime ortamlarinda yer alan 6zel gereksinimli
ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina uygun olarak uygulanmasi ve 6gretimsel diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir (Krull, Wilbert ve Hennemann, 2014). Ogretim &ncesinde dgrencinin gereksinimini
belirleyerek, Ogretilecek igerigi, verilecek gorevi ve degerlendirmeyi uyarlama, Olgiitleri
derecelendirme, 6gretim yontem ve tekniklerini ¢esitlendirme ve 6grencinin gelisimini siklikla kontrol
etme Ogretimin etkili ve verimli olmasini saglayan 6gretim ilkeleri ve Ogretimsel uyarlamalardan
bazilaridir (Ozkubat, 2018; Ozmen, 2012; Sanir, 2018).

Etkili bir 6gretim i¢in oncelikle planlamanin yapilmasi, planlarinin uygulanmasi ve 6gretim
ciktilarin degerlendirilmesi gerekmektedir (Aykut, 2012; Sahin ve Atbasi, 2020; Ysseldyke, 1999).
Ogretimi planlarken neyin dgretilecedi, nasil dgretilecegi ve dgrenciden gerceklestirmesi beklenen
hedeflerin uygunlugu dikkate alinmalidir. Neyin Ogretilecegi planlanirken, genellikle &grencilerin
performansina dayali olarak ogretilmesi hedeflenen icerik sistematik olarak analiz edilmektedir
(Kargin, Giildenoglu ve Sahin, 2010). Icerik analiz edilirken basitten zora, yakindan uzaga ve dzelden
genele ilkesine gore siralanmaktadir (Ozmen, 2012). Bu ilkeler goz dniine alinsa da 6zel gereksinimli
ogrenciler i¢in igerik zor ve karmasik olabilmektedir. Bu nedenle igerigin sadelestirilmesi ve
siralanmasinin yani sira 6zel gereksinimli 6grenci i¢in islevsel olmayan bilgilerin icerikten ¢ikarilmasi
ve Ogrenci ihtiyacina gore uyarlanmasi gerekebilir (Ozmen, 2012). Bu baglamda yapilan
aragtirmalarda simf d6gretmenlerinin genel egitim programlarindaki dgretim planlarindan farkli olarak
biitiinlestirme ortamlarinda yer alan 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in planlamada ¢ok az uyarlama
yaptig1 bulgulanmaktadir (Batu, Ciire, Erten, Govercin ve Keskin, 2018). Bunun yanisira uluslararasi
alan yazinda simif ogretmenlerinin ders oncesinde plan yapmaya yeterli zamanlarinin olmayisindan
dolay1 6zel gereksinimli 6grenciler icin dgretimi ya da programi uyarlayamadiklarini ve bunu basarili
bir biitiinlestirmenin 6niindeki en biiyiik engel olarak gordiikleri belirtilmektedir (Van Limbeek, 2008)
Ayrica smif Ogretmenlerinin dnemli bir planlama gerektiren &gretimin iceriginde ya da zorluk
diizeyinde de uyarlamalar yapmadiklar1 birgok arastirmada bulgulanmustir (Atbasi, 2020; Batu vd.,
2018; Dieker ve Muravski, 2003; Forlin ve Bamford, 2005; Schumm ve Vaughn, 1992; Sucuoglu,
Akalin ve Pinar-Sazak, 2008; Sucuoglu ve Akalin, 2010; Vural ve Yikmis, 2008). Hem uluslararasi
hem de Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar alanyazini 6grenme siirecinde problem yasayan dgrencilerin
(zihinsel yetersizlik, 6grenme giigliigii ve Otizm Spektrum Bozuklugu) bitiinlestirme ortamlarina
yerlestirildiginde sinif 6gretmenlerinin uygun Ogretim yontemi seciminde de yetersiz olduklarim
gostermektedir (Batu vd., 2018; O’Donoghue ve Chalmers, 2000; Sucuoglu vd., 2008; Vural ve
Yikmis, 2008). Bu sonuglar 6gretimi planlamada siif 6gretmenlerinin gerekli uyarlamalar konusunda
yetersiz olduklarini gostermektedir.

Ogretimin planlanmasinda oldugu gibi &gretimi uygularken de smif Ogretmenleri 6zel
gereksinimli &grencilere uygun uyarlamalarda problem yasayabilmektedir. Ozel gereksinimli
Ogrenciler i¢in 6gretimi uyarlama siif 6gretmenlerinin arzuladigi bir siireg olsa da 6grenci farkliliklar
ve sayisi, smirlt planlama siiresi gibi zorluklar da Ogretmenlerin uyarlamalarin yapilamayacagini
diistinmelerine sebep olabilmektedir (Hay ve Win, 2005; Schumm ve Vaughn, 1998). Planlama ve
Ogretim siirecinin yani sira degerlendirme siirecinde de problem yasanabilmekte degerlendirme
sonuglar1 dogrudan ve anlamli bir sekilde bu 6grencilerin yagsamlarini etkileyen kararlar vermek igin
kullanilmayabilmektedir (Salvia, Ysseldyke ve Bolt, 2012). Bu durum biitiinlestirme ortamlarinda
gorev yapan smif Ogretmenlerinin, 6zel gereksinimli Ogrenciler igin degerlendirmeyi nasil
yapacaklarma iligkin yeterli bilgiye sahip olmamalarina (Batu vd., 2018; Sanir, 2009) ve 06zel
gereksinimli 6grencileri degerlendirmede problem yagamalarina bagli olabilmektedir (Batu vd., 2018;
Van Limbeek, 2008). GoOzden gecirme caligmalarinda da o&gretmenlerin  siniflarindaki  6zel
gereksinimli  6grencileri i¢in planlamada, O6gretimde ve degerlendirme gibi alanlarda yeterince
uyarlama yapmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Batu vd., 2018; Van Limbeek, 2008).
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Planlama, ogretim ve degerlendirme bir biitlin olarak etkili Ogretimin vazgegilmez
unsurlaridir. Bu ii¢ 6geyi birlikte ele alarak 6zel egitim 6grencileri i¢in yapilan uyarlamalar1 inceleyen
arastirmalar iilkemiz alan yazininda rastlanmamistir. Yurtdisinda yapilan alan yazin taramasi sonucu
Van Limbeek (2008) simif dgretmenlerinin farkli uyarlamalar yaptiklarini, 6gretmenlerin goriisleri
dorgultusunda planlama yapma, material hazirlamanin en ¢ok zorlandiklari alanlar oldugunu ve daha
cok smifin tamamim1 kapsayan etkinlikler yaptiklarini belirtmistir. Tiirkiye’de siniflarinda 6zel
gereksinimli 6grenci yer alan Ogretmenlerin, bu 6grencilere yonelik yaptiklar1 uyarlamalara iliskin
arastirmalar bulunmaktadir (Aktas ve Ciftci-Tekinarslan, 2016; Onder, 2007; Vural ve Yikmus, 2008;
Yonter, 2009). Bu arastrimalar genel olarak 6zel egitim 6grencilerini hedeflemektedir. Belirli bir 6zel
egitim grubunu yonelik yapilan arastirmalarin agirlikli olarak zihinsel yetersizligi olan 6grencilere
yonelik oldugu goriilmektedir (Cevik ve Cevik, 2016; Kot, Sonmez, Yikmis ve Cift¢i-Tekinarslan,
2015; Tokta ve Avcioglu, 2012). Son yillarda tanilanmasi ile birlikte genel egitim siniflarinda sik
goriilen dgrenme giicliigii olan 6grenciler icin etkili d6gretimin boliinmez unsurlart olan planlama,
Ogretim ve degerlendirmede yapilan uyarlamalar konusunda durumun ne oldugu betimlenemistir.

Tirkiye’de Ogrenme giicligii olan Ogrencilerin tani aldiktan hemen sonra dogrudan
biitiinlestirme ortamlarina yerlestirilmesi ve gergek manada egitsel ihtiyaclarinin karsilanmasi igin
sinif 6gretmenlerinin siniftaki planlama, 6gretim ve degerlendirmeye yonelik yaptiklari uyarlamalar
biliylk onem tasimaktadir. Bu nedenle bu Ogrenciler icin uyarlama c¢alismalarin betimlenmesi
biitiinlestirmeye yonelik diizenlemeler agisindan énemlidir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci da
sinif 6gretmenlerinin 6grenme giigliigli olan dgrenciler igin 6Zretimi nasil planladiklarini, 6gretimi ve
degerlendirmeyi nasil yaptiklarini aragtirmak ve betimlemektir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arasgtirmada nitel arastirma modellerinden olgu bilim arastirma deseni kullanilmistir.
Bireylerin bir olguya veya duruma iligkin algilarini, yasantilarini ve bunlara yiikledigi anlamlar1 ortaya
¢ikarmak olgu bilim deseninin amacidir (Baltaci, 2019; Yildirim ve Simsek, 2014). Bu dogrultuda,
aragtirmada smif Ogretmenlerinin 6grenme gligliigli olan Ogrencilere yonelik dersleri planlama,
ogretimleri gerceklestirme ve degerlendirmeyi yapma siiregleri ile iliskili goriis ve deneyimlerine
iligkin bilgi elde edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmaya 15 sinif dgretmeni katilmistir. Ogretmenler Ankara ili’nin bes farkl1 ilgesinden
(Cankaya, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan ve Mamak) 15 farkli okuldan se¢ilmistir. Her ilgeden 2. ile
4. smif arasinda ii¢ farkli sinif diizeyinde Ogretmen arastirmaya katilmistir. Katilimeilar amagh
ornekleme yontemi tekniklerinden 6lgiit 6rnekleme teknigine gore belirlenmistir. Amagli 6rnekleme,
zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak verir ve bu
teknikte secilen konu baglaminda olay ya da olgular1 anlama ve bunlar arasindaki iliskiler kesfedip
aciklamaya calisilir (Saban, 2007). Olgiit 6rneklemede de drneklem icin belirlenen 6lgiitii karsilayan
birimler 6rnekleme almirlar (Biyiikoztirk, Cakmak ve Akgiin, 2009). Bu dogrultuda katilimci
Ogretmenlere yonelik secim Olgiitleri, a) resmi bir ilkokulda gdrev yapiyor olmalari, b) simf
Ogretmenligi lisans mezunu olmalari, ¢) en az 10 yillik mesleki deneyime sahip olmalari, d)
siiflarinda ilgili devlet hastaneleri veya iiniversite hastanelerinden 6grenme gii¢liigii tanist almis olan
Ogrenci bulunmasi ve ) arastirmaya katilim i¢in goniillii olmalar1 olarak belirlenmistir. Katilimci
gruba iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1
Ogretmenlere Iliskin Demografik Bilgiler
Degiskenler N %
35-40 4 27
Yas 41-45 5 33
46-50 4 27
50+ 2 13
Cinsiyet Erkek 7 47
Kadin 8 53
10-15 Y1l 4 27
. . 16-20 Y1l 4 27
Mesleki Deneyim 21-25 Y1l 5 33
26-30 Y1l 2 13
Ogrenim Diizeyi .. Llsan§ 12 80
Yiiksek Lisans 3 20
2.Smf 4 27
Sinif Diizeyleri 3.Smf 5 33
4. Sif 6 40
Toplam 15 100

Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmada veriler yar1 yapilandirilmig goriisme sorulart ve simif goézlem formu ile
toplanmustir. Her iki forma iligkin gelistirme ve uygulama siireci asagida agiklanmustir.

Yar1 yapilandirlmms goriisme sorular1 i{ic asamada olusturulmustur. ilk olarak, ozel
gereksinimli 6grencilere yonelik yapilan uyarlamalar konusunda alanyazin ayrintili olarak incelenerek
(Aktas ve Ciftgi-Tekinarslan, 2016; Cevik ve Cevik, 2016; Girli, 2013; Kargmn vd., 2010; Kot vd.,
2015; Onder, 2007; S6kmen, Yildirim ve K&k, 2019; Tokta ve Avcioglu, 2012; Vural ve Yikmus,
2008; Yonter, 2009) goriisme sorular1 olusturulmustur. Ikinci olarak, olusturulan gériisme sorularinin
iki 6zel egitim alan1 uzmani ve iki nitel arastirmalar konusu alan uzmani olmak {izere toplam dort alan
uzmani tarafindan degerlendirilmesi istenmistir. Bu amagla yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari
uzman gorlisii formu olusturulmustur. Uzman goriisii formu 5°li Likert tipte, kesinlikle uygun (5),
uygun (4), kararsizim (3), uygun degil (2) ve kesinlikle uygun degil (1) seklinde hazirlanmustir.
Uzman formu goriisme sorularmin; agiklik, anlagilirlik ve incelenecek konuyu kapsama bakimindan
degerlendirilmesini igermektedir. Ayrica uzmanlara eger isterlerse sorular iizerinde diizeltmeler
yapabilecegi belirtilmistir. Biitlin uzmanlardan en az 4 ve {izeri puan alan sorular kullanilmis ve
uzmanlarin diizeltmeleri yapilmistir. Ayrica agiklik ve anlagilirliktan diisiik puan alan sorular tekrar
diizenlenerek uzmanlara sorularm son hali gonderilerek goriis almmustir. Ugiincii olarak, katilimei
secim Olciitlerine uyan ve arastirma grubunda yer almayan bir Ogretmen ile birinci arastirmact
tarafindan bir goriisme yapilmistir. Bu goriisme sonrasinda goriisme sorularmin bir kismi
Ogretmenlerin anlayabilecegi diizeyde basitlestirilmis ve somutlastirilmistir (6rnegin, dersi planlarken
ogrenme gii¢liigii olan dgrencileriniz i¢in icerik bakimindan neler yaparsiniz? sorusu diizenlenmistir).
Ug asama sonucunda olusturulan goriisme formu temel olarak {i¢ soruyu kapsamistir. Tablo 2’de
goriisme formunda bulunan sorular yer almaktadir.

Tablo 2
Yar: Yapilandirilmis Gériisme Sorular

Sorular

1. Dersinizi nasil planlarsiniz?

a) Dersinizi planlarken nelere dikkat edersiniz?

b) Dersinizi planlarken oncelikleriniz nelerdir?

¢) Ogretim materyallerini nasil planlarsiniz?

d) Planlamada 6grenme gii¢liigii olan 6grenciler i¢in neler yaparsiniz?

2. Ogretimi nasil yaparsimiz?
a) Ogretimi yaparken nelere dikkat edersiniz?
b) Ogretimi yaparken dncelikleriniz nelerdir?
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c) fjgretimi yaparken materyal kullaniminda nelere dikkat edersiniz?
d) Ogretim sirasinda 6grenme giigliigii olan dgrenciler i¢in neler yaparsiniz?

3. Degerlendirmeyi nasil yaparsiniz?

a) Degerlendirme yaparken nelere dikkat edersiniz?

b) Degerlendirmede gz 6niine aldiginiz dlgiitler nelerdir?

¢) Ogrenme giicliigii olan 6grenciler igin degerlendirmeyi nasil yaparsiniz?

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis gériisme sorularinin yani sira sinif
gozlemi de yapilmis bunun i¢in goézlem formu kullanilmigtir. Nitel arastirmalarda goriisme
sorularindan elde edilen verilerin desteklenmesi ya da goriisme yapilan bireylerin soyledikleri ile
uygulamalar1 arasindaki tutarliligt belirlemek amaciyla goézlem formlar1 kullanilabilmektedir
(Creswell, 2013; Yildrim ve Simsek, 2014).

Sinif gézlem formu; alanyazin taramasi (Aykut, 2012, Kayhan, 2016; Ozmen, 2012; Sucuoglu,
Akalin ve Pmar-Sazak, 2008; Sucuoglu ve Akalin, 2010) uzman goriisii alinmasi ve 6n uygulama
asamalar1 sonrasinda olusturulmustur. Simif gozlem formu 7 bdliimden olusmaktadir. Ogrenme ortami
boliimiinde 4 madde, sinif yonetimi boliimiinde 5 madde, dersin anlasilirligi boliimiinde 14 madde,
ogretimsel cesitliligin saglanmas1 ve dikkat boliimiinde 4 madde, 6grenme siirecinde Ogrencinin
katilimini saglama boliimiinde 4 madde, 6grenci bagarisinin degerlendirilmesi boliimiinde 4 madde ve
uyarlamalar bdliimiinde 8 madde olmak iizere toplam 43 madde bulunmaktadir. Goériigme formunda
tanimlanan davranisin sinif ortaminda gergeklesme durumunu tespit edebilmek i¢in arastirmacilar
tarafindan kodlama sistemi gelistirilmistir. Buna gore ‘X’ tanimlanan davranigin gézlenecek baglamin
olusmadigini; ‘0’ tamimlanan davranigin gézlenmedigini ve ‘1’ ise tanimlanan davranisin gozlendigini
temsil etmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Toplanan verilerin analizinde kullanilan veri analiz yontemleri ve tekniklerine iligkin bilgiler
bu bashik altinda sunulmalidir. Arastirmada Once yar1 yapilandirilmig goriisme ile 6gretmenlerle
birebir goriismeler gerceklestirilmis daha sonra goriisme yapilan 6gretmenlerden izin veren bes
Ogretmen sinifta gozlemlenmistir.

Goriismeler

Goriligmelerin yedisi birinci yazar tarafindan sekizi ise ikinci yazar tarafindan yapilmistir. Yan
yapilandirilmig goriismeler Oncesinde katilimeilara ses kayit cihazi kullanilacagi, kaydin sadece
aragtirmacilar tarafindan dinlenecegi ve kisisel bilgilerin gizli kalacagi belirtilmistir. Goriismeler
katilimeilarin uygun gordiigii giin ve saat diliminde okullarin rehberlik servislerinde gergeklestirilmis
ve ortalama olarak 30 dakika slirmistiir. Goriismelerde ilk olarak Tablo 2°de yer alan birinci, ikinci ve
liciincii sorular sirasi ile 6gretmenlere yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara bagl olarak,
yeterince aciklanmadigi durumlarda a, b, c, ve d siklarn da Ggretmenlere yoneltilmistir. Ayrica
Ogretmenler tarafindan verilen cevaplar ¢ok kisa oldugu zaman veya sorulan sorudan uzaklagan
cevaplar geldigi zaman arastirmacilar ‘Biraz daha agiklar misiniz?’ gibi ifadeler kullanarak verilen
cevaplarin genisletmesini istenmislerdir.

Gozlemler

Yar1 yapilandirilmig goriismelerin ardindan O6gretmenlerin ders programlar1 hakkinda bilgi
elde edilerek sinif i¢i gozlemler gergeklestirilmistir. Sinif i¢i gozlemleri hayat bilgisi, matematik ve
Tiirkge dersleri gibi akademik derslerde bir ders saatinde uygulanmistir. Ug gdzlem birinci yazar
tarafindan, iki gozlem ise ikinci yazar tarafindan gergeklestirilmistir.

Gozlemlerin tutarliliginin saglanmasi amaci ile 6n uygulama yapilmistir. Bu dogrultuda,

aragtirma katilimcilan icinde yer almayan gozlem igin izin veren bir 6gretmenin sinifina girerek iki
aragtirmact da ayn1 anda gozlemde bulunmus ve aralarindaki tutarliik %90 olana kadar aym
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Ogretmenin sinifinda gézlemlere devam etmislerdir. Go6zlem sirasinda sinifin uygun olan bir kisminda
oturularak gézlem formu arastirmacilar tarafindan puanlanmaistir. Illk uygulama sonrasinda gézlemciler
arasinda %90 tutarlilik saglanmustir.

Arastirma verilerinin analizi yar1 yapilandirilmig goriisme sorulart ve simif i¢i gozlem
sonuglari i¢in ayr1 ayri ele alinmistir. Yari yapilandirilmis goriismelerin veri analizinin ilk adiminda,
Ogretmenler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler tamamlandiktan sonra goriismelerin  dokiimii
hazirlanmigtir. Dokiimlerde her goriisme duyuldugu sekliye, hicbir diizeltme yapilmadan yaziya
dokiilmistiir. Toplam 15 ses kaydi dokiimiinden en az %30’u (5 tanesi) orijinal ses kayitlar1 ve
dokiimleri ile birlikte bir kodlamaciya verilmis ve dokiimlerin giivenirligi hesaplanmistir. Kodlamaci,
doktora egitimi sirasinda nitel arastirmalar dersi almig, doktora yeterlik asamasini gegmistie ve bir 6zel
egitim boliimiinde arastirma gorevlisi olarak caligsmaktadir. Dokiimlerde toplam 10.673 sdzciik yer
almaktadir. Gozlemci 13 kelime eklemistir. Dokiimlerin giivenirlik hesaplamasinda ‘goriis
birligi/(goriis birligi+goriis ayriligil) x 100’ formiili kullanilarak hesaplanmistir. Bu arastirma igin ses
kayitlar1 dokiimiiniin giivenirligi %99.8 olarak hesaplanmustir. Ikinci adimda, katilimer gériislerini
yansitan cevaplar olusturulmustur. Gozlem verileri ise formda yer alan gozlendi (1), gozlenmedi (0) ve
gozlenecek baglam olusmadi (X) seklinde Microsoft Exel dosyasina girilerek sikliklar: hesaplanmustir.

Arastirmada i¢ gecerligi saglama amaciyla katilimcilarin %25’ine (4 6gretmen) verilerin
analizinden sonra elde edilen sonuglar ve yorumlar gosterilerek katilimeci teyidi saglanirken; dis
gecerligi saglamak amaciyla ise katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilmstir.

Arastirma Etigi
Bu arastirmanin yapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigina, Gazi Universitesi Olgme

Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu 07.04.2020 tarih ve 04 sayili toplantisinda goriisiilerek
oybirligi ile karar verilmistir (Arastirma Kod No: 2020-213).

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, siniflarinda 6grenme giicliigii olan 6gretmenlerin; ders plani
hazirlama, 6gretim ve degerlendirme yapmaya yonelik goriisleri ve gozlem formunun uygulanmasi
sonucunda Ogretmenlerin yaptiklar1 uyarlamalar1 betimlemeye yonelik elde edilen bulgular
bulunmaktadir.

Ders Plam1 Hazirlama Bulgulan

‘Dersinizi nasil planlarsiniz?’ sorusuna verilen cevaplarin analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dgretmen goriisleri Tablo 3, 4, 5 ve 6’da sunulmustur.

Tablo 3

Ders Plami Hazirlamada Dikkat Edilenler

Cevaplar f %
Ogretmenlerin ders plani hazirlarken yillik planlardan faydalanmasi 7 46
Ogretmenlerin ders planii 6grencilerin seviyelerine gére hazirlamasi 6 40
Ogretmenlerin ders planimi giincel konular1 gbz 6niine alarak hazirlamasi 2 14

Sinif 6gretmenlerinin ders plani hazirlamada, en sik olarak verdikleri cevap, yillik planlardan
faydalanma (N=7, %46) olmustur. Ogrencilerin seviyelerine gére ders plan1 hazirlamanin daha sonra
gelen en sik cevap oldugu goriilmektedir (N=6, %40). Ornegin, bir dgretmen (K1) ders plam
hazirlarken dikkat ettiklerini yillik planlarimiz var o planlara dikkat ederek bir plan olusturuyoruz’
seklinde betimlerken, diger 6gretmen (KS5), ‘Dersleri planlarken énceligim 6grencilerin seviyeleri.
Dersi planlarken égrencilerin seviyesine gore planliyorum. Once bir seviye tespit sinavi yapiyorum.
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Oradan gelen doniitler karsisinda ona gore derslerin plamim  yapryorum’ seklinde goris
bildirmislerdir.

Tablo 4

Ders Planlamada Oncelikler

Cevaplar f %
Siniftaki 6grencilerin hazir bulunusluklarina gére plan yapma 5 33
Siniftaki 6grencilerin temel akademik becerileri (okuma, yazma, matematik) kazanmasi 4 28
Smuftaki 6grencilerin 6grenmesini saglayacak sekilde plan yapma 3 20
Simftaki 6grencilerin 6grenmelerini keyifli hale getirecek planlama yapma 3 20

Smuif 6gretmenlerinin dersi planlamada dnceliklerine iliskin ilgili soruya verdikleri cevaplari
incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin hazir bulunusluklarina gore plan yaptiklart (N=5,
%33) ve ders planlamada oncelikli olarak temel akademik becerileri kazandirmaya odakli olduklari
(N=4, %28) goriilmektedir. Ornegin bir dgretmen (K10) bu durumu, ‘Onceliklerim tabi ki
ogrencilerimin hazir bulunugluklarina dikkat etmemden gegiyor’ seklinde betimlemistir. Diger bir
ogretmen (K7), ‘Ders plam hazirlamadaki onceligim ilkokul miifredatinda yer alan okuma, yazma,
matematik islemi yapma gibi temel becerilerin 6gretilmesidir’ seklinde goriis belirtmistir.

Tablo 5

Ogretim Materyallerini Planlama

Cevaplar f %
Ogrencinin 6grenmesini kolaylastiracak teknolojik donamimlara (projeksiyon, akilli tahta, 4 28
bilgisayar vb.) gore planlama

Materyallerin 6grencilerin gereksinimlerine uygun gorsellik icermesi 3 20
Materyallerin ilgi ¢ekici olmast 1 7

Smif 6gretmenleri 6gretim materyalleri planlarken sinif icinde yer alan projeksiyon, akill
tahta ve bilgisayar gibi 6grenmeyi kolaylastiracak teknolojik donanimlara gére planlama yaptiklarini
belirttikleri cevap en sik verilen cevaptir (N=4, %28). Bu dogrultuda, bir 6gretmen (K3), ‘Ogretim
materyallerini bilgisayardan gorsel olarak gosteriyoruz projeksiyon makinemiz de var sinifimizda
gordiigiiniiz gibi...” ve bir baska 6gretmen (K5), ‘Swuficinde kullandigimiz iste projeksiyon olabiliyor.
Daha ¢ok ogrencilerin gorsel hafizalarinda kalabilecek seyleri kullanabiliyorum. Diger derslerle
boyle iliskilendirerek genelde kullanmaya ¢alistyoruz.’ seklinde cevap vermislerdir. Benzer olarak, bir
diger dgretmen (K9), ‘Ogrencilerde gorerek 6grenme daha fazla kalicilik sagladig igin biz genellikle
projeksiyonu da sik kullaniyoruz.” seklinde goriis belirtmistir.

Tablo 6

Ogrenme Giicliigii Olan Ogrenciler Icin Dersi Planlama

Cevaplar f %
Ogretmenin dgrenme giigliigii olan dgrencinin var olan performansina gore planlama yapmas1 5 33
Ogretmenin dgrenme giicliigii olan dgrenciye sinif icinde verecedi bireysel dgretime gore 4 28
planlama yapmast

Ogretmenin dgrenme giicliigii olan dgrencinin Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)’na 4 28
gore planlama yapmasi

Ogretmenin dgrenme giigliigii olan 6grenci igin farkli bir plan yapmamasi 2 14

Siiflarinda 6grenme giigliigli olan 6grenci bulunmasmin ogretmenlerin dersi planlamalar
tizerinde farkli bigimde etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu farklilasmanin, 6gretmenlerin ilgili
soruya verdikleri cevaplarin siklik ve dagilimlari iizerine yansidigi goriilmektedir. Ornegin, bir
ogretmen (K7), ‘Ogrenme gii¢ligii olan ogrenciler i¢in ayrica plan yapiyoruz. Onlarin 6grenme
giicliiklerini  dikkate alarak, performansina gére plan yapiyoruz. Buradaki oOzel egitim
ogretmenlerimizden yardim aliyoruz.’, bir baska ogretmen (K15), ‘Ornek veriyorum toplamada
isleminde, iste matematikte eksiklikleri nelerdir? Onlarin planlarini yapiyorum.’ seklinde goris
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bildirerek dersi planlamada O&grencinin var olan performansina gore planlama yaptiklarim
belirtmislerdir (N=5, %33). Ogretmenlerin diger cevaplar1 incelendiginde, 6grenme giicliigii olan
ogrenciye smnif iginde verecegi bireysel Ogretime gore planlama yapma ve Ogrencinin
Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)’na gore planlama yapma cevaplar1 aymi sikliktadir (N=4,
%28). Bu dogrultuda, bir dgretmen (K12), ‘Ogrenme giicliigii olan égrencive BEP ine gére ¢alisma
kagitlart hazirlyyorum. Geriden takip ettigi icin ayri planlama yapiyorum.’ ve diger bir 6gretmen (K7),
‘Birebir egitimin sart oldugu bazi konu anlatimlarini onu ayri zaman aywrarak bireysel yapmay
planliyorum.’ seklinde goriis belirtmistir. Benzer olarak, ‘Rehberlik arastirmadan gelen rapora gore
ona gore bir plan ¢ikaririm. O plani ¢ikardiktan sonra égrencinin algilama durumuna bakarak ona
gore hareket ederim. Ona birebir ¢alismada yaparim.’ seklinde bir 6gretmen (K 13) goriis bildirmistir.
Ozellikle iki 6gretmen (%14) dgrenme giicliigii olan 6grenci igin farkli bir plan yapmadiklarmi ‘Onun
icinde c¢ok ekstra bir sey yapmiyorum. Diger c¢ocuklarla birlikte ayni seyleri yaptiriyorum.
Yapamadikliarimi hog goriip, onu da kendi icerisinden yapryor seklinde degerlendiriyorum.’ ifadesi ile
belirtmislerdir.

Ogretim Bulgular

‘Ogretimi nasil planlarsimiz?’ sorusuna verilen cevaplarin analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan 6gretmen goriisleri Tablo 7, 8 ve 9°da sunulmustur.

Tablo 7

Osretim Yapmada Oncelikleri

Cevaplar f %
Ogretim yaparken cesitli tekniklere (canlandirma, drama vb.) yer verme 5 33
Ogretim yaparken egitsel icerik saglayan internet sitelerini kullanma 5 33
Ogretimi gorsel hale déniistiirme 5 33
Ogretim yaparken igerigi basitten zora dogru asamalandirma 3 20
Ogretim yaparken dgretilecek kazanimlara gore dgretimi gerceklestirme 3 20

Yapilan goriigme sonuglarina gore, O6gretmenlerin Ggretim yapmada Onceliklerinin benzer
siklikta oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerden biri (K7), ‘Internet siteleri var. Buralara girerek
gorsel olarak anlatmaya ¢alistyorum. Yani hemen hemen derste yapmaya ¢alisiyorum. Onun disinda
sonrasinda soru cevap teknigi kullaniyorum.’ Ifadelerini kullanirken bir bagka 6gretmen (K9), ‘Sinif
genelinde daha ¢ok biz yaparak yasayarak o6grenme iizerine ya da dramatize ederek c¢aligmalar
yapiyoruz. Ilkokul ¢ocuklart oldugu icin. Diiz anlatim yénteminden ziyade onlari olayn icerisine
katarak anlatmay: tercih ediyoruz. Ogrenmenin kalict olmast agisindan.’ ifadelerini kullanarak narak,
Ogretim yaparken ¢esitli tekniklere yer verdiklerini (N=5, %33), egitsel icerik saglayan internet
sitelerini kullandiklarin1 (N=5, %33) belirtmistir.

Tablo 8

Ogretim Yaparken Materyal Kullanimi

Cevaplar f %
Ogrencinin 6grenmesini kolaylastiracak materyaller (biiyiik, dokunulabilir, gorsel vb.) 5 33
kullanma

Ogretimde kilavuz kitaplari kullanma 4 28
Ogrencinin gereksinimlerine uygun materyaller kullanma 3 20
Ogrencinin erigebilecegi materyaller kullanma 3 20

Smif oOgretmenleri Ogretim yaparken materyal kullandiklarimi ifade etmektedirler. Bu
dogrultuda, 6grencilerin 6grenmesini kolaylastiracak materyaller (N=5, %33), kilavuz kitaplar (N=4,
%28) ve Ogrenci gereksinimlerine uygun materyaller ile 6grencilerin erisebilecegi materyaller (N=6,
%40) kullandiklar goriilmektedir. Bu baglamda, bir ogretmen (K5), ‘Materyalleri kullanirken,
materyalin biiyiik olmasi, cocuklarin gérecegi sekilde olmasina dikkat ediyorum ve c¢ocuklara
dokunulmalarimi saglyyorum.’ derken bir diger ogretmen (K6), ‘Materyal kullanirken oncelikle
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¢ocugun o konuyu anlayabilecegi yani o konuyu yansitabilecek materyaller olmast gerekiyor. Yani
materyalin ozelligi daha ¢ok konuyla ilgisi olmasi, konuyla baglantisi olmast gerekiyor.” demistir.
Ayrica bir baska 6gretmen (K11), ‘Bir materyali secerken konuyu kavratmadaki gerekliligine dikkat
ederim’ seklinde bir ifade kullanirken diger bir 6gretmen (K12), ‘Daha basit materyallerle gorsel
olarak zihinlerinde c¢agrisim yapacak materyallerle o6grenimlerini saglarim’ seklinde bir ifade
kullanmustir.

Tablo 9 ) o
Ogrenme Giigligii Olan Ogrenciler I¢in Ogretim Yapma

Cevaplar f %

Ogretmenin 6grenme giicliigii olan dgrencinin motivasyonunu artirmaya yonelik (yildiz,

aferin vb.) pekistire¢ kullanimi 6 42
Ogretmenin 6grenme giicliigii olan Ogrencinin var olan performansina gore Ogretimi 3 20
basitlestirmesi

Ogretmenin &grenme  giigliigii olan Ogrencinin sif i¢inde yanmna giderek o6gretimi 3 20
gerceklestirmesi

Ogretmenin dgrenme giicliigii olan 6grenciye yonelik dgretim kazanimlarini gorsellestirmesi 3 20
Ogretmenin dgrenme giicliigii olan 6grenciye bireysel olarak egitim vermesi 2 14
Ogretmenin 6gretim sirasinda 6grenme giigliigii olan &grencinin oturma yerini kendisine 5 14
yakin olarak belirlemesi

Ogretmenin dgrenme giigliigii olan 6grenci igin farkli bir 6gretim yapmamasi 1 7

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden biiylik cogunlugunun 6grenme giigliigii olan 6grencilere
ogretim yaparken motivasyonu artirmaya yonelik pekistire¢ kullandiklar1 goriilmektedir (N=6, %42).
Bu dogrultuda, bir 6gretmen (K2), ‘Puan sistemi uyguluyorum, kendime ozel bir puan sistemi var.
Mesela, giizel cevaplar icin 1000-2000 puan veriyorum. Ogrenme giicliigii olan 6grencim 70binlere
kadar puan topladi.” derken bir bagka 6gretmen (K7), ‘Cikarip alkiglatiyorum tebrik ediyorum.’ demis
ve diger bir 6gretmen (K14), ‘Yildiz ¢ikartmalar: aldim, derse katildiginda tiim akranlarinin oniinde
onu tebrik ederek yildiz veriyorum’ seklinde ifade kullanmistir. Ayrica bagka bir 6gretmen (K6),
‘Ogrenme giicliigii olan Ogrenciye mesela bir arti veriyoruz ya da tebrik ediyoruz. Ne bileyim
alkislatiyoruz. Ben yapamiyorum, ben bagarisiz oluyorum fikrine kapilmamasi icin yaptiklary kiiciik
seyleri de tesvik ediyoruz.’ seklinde aciklama yaparken diger bir 6gretmen (K10), ‘Benim 6grencime
ozellikle sira konusunda hassas davraniyorum. Bana yakin olmasi gerekiyor. Ciinkii dikkatini ¢cabuk
kaybedebiliyor. Ders esnasinda goz temasumn miimkiin oldugu kadar fazla kurmaya ¢alistyorum.’
ifadelerini kullanarak o6grenme giigliigii olan Ogrencinin oturma yerini kendisine yakin olarak
belirledigini belirtmistir (N=2, %14). Ek olarak, bir 6gretmen (K10), ‘Ben genelde dgrenciyi masama
cagiriyorum ya da onun sirasina gidiyorum. Ona zaman ayirip tek, bireysel olarak anlatiyorum.
Bireysel olmazsa bulunduklar: sinifa yetismek onlar igin kolay olmuyor.” seklinde 6grenme giicliigii
olan Ogrencinin sinif iginde yanina giderek Ogretimi gerceklestirdigini belirtmistir (N=3, %20).
Ogretmenlerden biri (%7) 6zellikle 6grenme giicliigii olan dgrenci igin farkli bir dgretim yapmadigini
‘Farkli bir uygulama yapmiyorum. Yapmayr diistindiim ama bu kez 6grencilerin icerisinde kendini
farkli, kendini kotii hissedecegini diisiiniiyorum agik¢asi. Yani ona farkli bir ilgi farkly bir alaka
gastermis olsam bu kez diger dgrenciler onu iste yapamayan bir 6grenci ya da iste ona karst alayci
bir tavirla takilma durumlari olabilecegini diisiinerek.” ifadelerini kullanarak belirtmistir.

Degerlendirme Bulgular:

‘Degerlendirmeyi nasil yaparsiniz?’ sorusuna verilen cevaplarin analiz edilmesi sonucunda
ortaya ¢ikan 6gretmen goriisleri Tablo 10 ve 11°de sunulmustur.
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Tablo 10

Degerlendirmede Dikkat Edilenler

Cevaplar f %
Ogretmenin dgrencileri siif ici ve stnif dis1 aktivitelere katilimina gore degerlendirmesi 5 33
Ogretmenin dgrencileri sinavlar (yazil, sézlii, agik uglu, coktan segmeli) ile degerlendirmesi 5 33
Ogretmenin &grencileri miifredat kapsaminda kazamimlara gore degerlendirmesi 4 28
Ogretmenin dgrencileri derse katilimlarina gore degerlendirmesi 2 14
Ogretmenin &grencileri kendilerine verilen ddevleri yapma durumuna gore degerlendirmesi 1 7

Ogretmenlerin bir kismi degerlendirmede ogrencilerin smif ici ve simf dis1 aktivitelere
katilimina dikkat ederken bir diger kismu ise 6grencileri sinavlar ile degerlendirmeye dikkat ettiklerini
belirtmislerdir (N=10, %66). Bu baglamda, Ogrencilerin katildiklar1 veya gergeklestirdikleri
aktivitelere dikkat eden dgretmenlerden biri (K10), ‘Degerlendirme yaparken daha ¢ok iste sinif ici
etkinlikleri katilimi grup ¢alismalarindaki performanslarina dikkat ediyorum.’ seklinde ifade ederken
bir baska 6gretmen (K12), ‘Ogrencilerin sinif icindeki durumlarina bakiyorum. Derse olan ilgileri
katilimlart degerlendirme icin onemlidir.’ ifadelerini kullanmakta ve diger bir 6gretmen (K9), ‘Sadece
migfer dersleri olarak diisiinmem. Yani Tiirkce, matematik, hayat bilgisi olarak degil de iste ne yaptik
bu sene mesela bir tiyatro ¢ikarttilar. Ne yaptilar kisa film ¢ektiler. Daha ¢ok onlarin bulundugu
aktivitelere gore degerlendirdim hatta karnelerini ona gore veririm.’ seklinde aciklama yapmistir.
Ogrencileri smavlar ile degerlendiren 6gretmenlerden biri (K1), ‘Swufta verdigimiz kazammlar:
vapabilip yapabilme yapamama durumuna bakiyorum.’ derken bir bagka 6gretmen (K7), ‘Kazanim
degerlendirme yapiyorum. Yani kazamimlarin ne kadarimi almislar diye olgiitlere gére sinaviarimi
hazwrlyyorum.’, seklinde goriigtinii belirtmistir.

Tablo 11

Ogrenme Giicliigii Olan Ogrenciler I¢in Degerlendirme

Cevaplar f %
Ogretmenin dgrenme giicliigii olan 6grenciyi var olan performansina gore degerlendirmesi 4 28
Ogretmenin dgrenme giicliigii olan 6grenciyi sozel olarak soru sorarak degerlendirmesi 3 20
Ogretmenin 6grenme giicliigii olan dgrenciyi degerlendirmede akranlarindan farkli sorular 3 20
hazirlama

Ogretmenin 6grenme giicliigii olan 6grenciyi Bireysellestirilmis Egitim Programi hedeflerine 3 20
gore degerlendirmesi

Ogretmenin 6grenme giicliigii olan dgrenciyi degerlendirme oncesinde ebeveynlerine haber 2 14

vererek ornek degerlendirme sorularint yollamast
Ogretmenin dgrenme giicliigii olan 6grenciye degerlendirmede ek siire vermesi 2 14
Ogretmenin  6grenme  giicliigii olan &grenciyi degerlendirmede &grencinin  gelisimsel
ilerlemesini dikkate alarak karar vermesi

Ogretmenin  6grenme  giicliigii olan 6grenciyi degerlendirmede akranlariyla ayni
degerlendirme sorularini kullanmasi

Sinif 6gretmenleri 6grenme gligliigli olan dgrencilerin degerlendirilmesinde siklikla dgrenciyi
var olan performansina goére degerlendirdiklerini (N=4, %28), sozel sorular sorarak
degerlendirdiklerini (N=3, %20), akranlarindan farkli sorular hazirlamayarak degerlendirdiklerini
(N=3, %20) ve dgrenme gii¢liigii olan 6grencinin BEP hedeflerine gore degerlendirdiklerini (N=3,
%20) belirtmislerdir. Bu baglamda, bir 6gretmen (K 10), ‘Onlar igin degerlendirmeleri ¢cok sayida soru
degil de yani genel ogrencilere 20 soruyla yapryorsam, 20 soruluk bir degerlendirme ol¢egi
kullaniyorsam diger ogrencime 5 soruya diisiirerek degerlendirme élgegini kullaniyorum. Yani genel
degerlendirme igerisinde tutuyorum. Daha sonra diger ogrencilere ve onlara da hissettirmeden seni
ayrica degerlendirmeye alacagim. Tekrar seninle ¢alisacagiz baska bir kdagit iizerinde orada daha iyi
vapabilecegini diisiiniiyorum’, seklinde agiklama yaparken bagka bir dgretmen (K7), ‘Onlara biraz
daha kolay yapryorum. Biraz daha hafif diizeyde yapryorum. Ama bazen yeri geliyor, érnegin, trafik
dersinin sinavi, zaten kolay bir sinav, diger arkadaslari ile aym degerlendirmeyi yapryorum. Ancak
Tiirkce, matematik ve hayat bilgisi gibi zor derslerde onlarinkinin zorluk diizeyini bir tik asagida
tutuyorum.’ ifadelerini kullanmistir. Ayrica diger bir 6gretmen (K9), Burada rehberlik merkezimizle
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gortistiik. Bireysel egitim plamni beraber hazirlyyoruz. Bize faydali oluyor. Biz mecburen kazanimlar
miifredat geregi vermek zorundayiz. Ama ¢ocugumuz belli bir noktadan sonra tikanma yasiyor tabi.
Oyle olunca BEP’ine yonlenerek oraya gore degerlendirme yapiyoruz.’ ifadelerini kullanirken baska
bir 6gretmen (K12), ‘Sene icindeki durumlarimi géz oniinde bulunduruyorum ve égrenmeye olan
isteklerini ilgilerine bakiyorum. Bu sekilde degerlendirme yapiyorum. Ogrenme giicliigii olan
ogrencinin kendine giivenmesini saglamaya ¢alisiyorum, ona degerlendirmelerde ek siire veriyorum.’
seklinde goriis bildirmistir. Diger yandan bir dgretmen (K5), ‘Ogrencime degerlendirme éncesi
hazirlanmast igin ailesine ve ozel kurumuna bir hafta oncesinden haber veriyorum. Ona hazirlanarak
geliyorlar.” seklinde goriis bildirerek degerlendirme Oncesinde ebeveynlerine haber vererek 6rnek
degerlendirme sorularini yolladigim belirtmistir (N=2, %14). Ozellikle 6gretmenlerden biri (%7),
‘Degerlendirme yapmak isin en zor yami. Ciinkii biz sumif 6gretmenlerinin aldigimiz egitimin bu
cocuklarin diizeylerini degerlendirilmesi igin yeterli olmadigini diisiiniiyorum. Ama benim bireysel
amacim ¢ocuklarin  toplumsal yasama uyum saglayp c¢evresindeki olan bitenleri dogru
degerlendirecek diizeye getirmeye ¢alismaktir. Bu nedenle akranlart ile aymi degerlendirmeye tabi
tutuyorum ancak ogrencinin kendi gelisim diizeyini de dikkat ediyorum.’ seklinde 6grenme giicliigii
olan 6grenciyi akranlari ile ayn1 degerlendirmeye aldigini vurgulamistir.

Gozlem Bulgular

Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi, matematik ve Tiirk¢e dersleri gibi akademik
derslerinde yapilan gozlemler sonucunda elde edilen bulgularin sikliklari temel alinarak bulgular
aciklanmistir. Bu baglamda o6gretmenler, ogrenme ortami baglhiginda, 6grencilerin fikirlerini ve
diistincelerini ifade etmelerine izin verme (N=3, %60); sinif yonetimi basliginda, 6gretime baglamadan
once ders sirasinda Ogrencilerin gostermeleri gereken davraniglari ya da siif kurallarmi agiklama
(N=1, %20); dersin anlasilirligi bashginda, Ogretecegi konuyu sdéyleme (N=4, %80), konuyu
actklamak i¢in drnekler, resimler, demonstrasyonlar vb. kullanma (N=4, %80), yonergeleri yavas ve
acik sekilde verme (N=1, %20) davramislar1 gostermistir. Ogretimsel c¢esitliligin  saglanmasi
bashiginda, 6gretmenler gbz kontagi kurma, sesini ve jestlerini kullanarak derse dikkatin devam
etmesini saglama (N=2, %40); Jdgrenci basarisimin degerlendirilmesi bashiginda, oOgretmenler
ogrencilerin dogru cevaplarini onaylama ya da pekistirme (N=4, %80), uyarlamalar basliginda yavas
Ogrenen ya da dikkat problemi olan 6grenciler i¢in ortam diizenlemesi yapma (N=2, 40) davraniglar
gostermislerdir. Diger yandan Ogretmenlerin siniflarinda gozlem yapilan derslerde hi¢ gézlenmeyen
davranmiglar bulunmaktadir. Bu davraniglar, &gretime baslamadan Once ve ogretimin sonunda
ogrencilerden beklenen tepkileri (verilen alistirmalari yapmak, sdz1ii olarak verilen bilgileri agiklamak,
bir diizenek olusturmak vb.) aciklama, anlatacagi konuya uygun olarak 6grencilerin 6n bilgilerini
kontrol etme, gerekirse yeniden on bilgilere deginme, dersin anlamli hale gelmesi i¢in dgrencinin
gecmis bilgi, deneyimleri ve becerileri ile sunulan konu arasinda iliski kurma, &grencilere uygun
materyaller hazirlama, akran 6gretimi, kiigiik grup calismalar1 yapma olarak siralanabilir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu calismanin amact sinif 6gretmenlerinin 6grenme giigliigii olan 6grenciler i¢in Ogretimi
nasil planladiklarini, 6gretimi ve degerlendirmeyi nasil yaptiklarini arastirmak ve betimlemektir. Bu
kapsamda smif 6gretmenlerinin planlamayi, 6gretimi ve degerlendirmeyi yaparken Ogrencilerinin
ozelliklerine uygun uyarlamalar yapip yapmadiklari hem O&gretmenlerin goriisleri hem de bes
Ogretmenin derslerinin gézlemlenmesi ile belirlenmeye calisilmistir.

Smif Ogretmenlerinin Dersi Planlama Acisindan Goriisme ve Gézlem Sonuglarinin Tartisiimasi

Smif 6gretmenlerinin dersi planlama agisindan goriisleri incelendiginde ders planlarini var
olan yillik planlardan ve sinifin tamaminin performansina gore hazirladiklart goriilmektedir. Sinif
Ogretmenlerinin genel olarak derslerini planlarken miifredata dayali var olan hazir planlardan
faydalandiklar1 ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin performanslarini goz 6niinde bulundurarak
planlama yaptiklar1 sdylenebilir. Bu durum alanyazinda daha 6nce yapilan bazi aragtirma bulgularini
desteklemektedir (Batu vd., 2018; Van Limbeek, 2008). Ogretmenlerin materyalleri hazirlarken de
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daha ¢ok siniflarinda var olan teknolojik aletleri (bilgisayar, akilli tahta, projeksiyon) kullandiklari,
video ve gorsellerden yararlanarak derslerini planladiklarini ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin
higbiri 6grencileri i¢in kendilerinin ekstra zaman harcayarak 6grenme giicliigli olmayan 6grenciler igin
bile bir materyal hazirhig1 yaptiklarini bildirmemistir. Bu bulgular sinif 6gretmenlerinin biitiinlestirme
ortamindaki 6grenme giicliigli olan Ogrencileri icin materyalleri uyarlama, alternatif materyaller
kullanma, planlama ve hazirlama gibi 6n hazirlik siirecini igceren uyarlamalarin yapilma sikliginin
diisiik oldugunu gosteren arastirma sonuglariyla uyusmaktadir (Vaughn ve Schumm,1994; Van
Limbeek, 2008). Goriisme bulgularina ek olarak bes 0gretmenin ders gozlemlerinden elde edilen
veriler incelendiginde de 6gretmenlerin normal gelisim gosteren ve 6grenme glicliigii olan 6grenciler
icin dersi ayn1 sekilde planladiklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin 6grenme giicliigii olan 6grenciye
yonelik farkli bir plan ya da materyal hazirlamadiklar1 da bu gozlemler arasindadir. Tiirkiye’de
biitiinlestirme uygulamalarinin  gergeklestirildigi siniflarinin - gozlemlendigi ¢alismalarda da bu
arastirmanin bulgularina benzer sekilde siif 6gretmenlerinin dersi planlama, gecisleri planlama
konusunda problemlerinin oldugu ve ayrica kullandiklari materyallerin sadece %12.94’{iniin dersin
konusuna ve igerigine uygun oldugu goriilmektedir (Sucuoglu vd., 2008). Bu arastirma ve diger
calismalarin sonuglarindan hareketle 6gretmenlerin 6grenme giicliigii olan 6grenciler igin dersi ve
materyalleri planlama siirecinde problem yasadiklar1 soylenebilir.

Smif 6gretmenleri goriismelerde 6grenme giicliigii olan Ogrencileri igin derslerini planlama
siirecinde Ogrencilerinin var olan performans diizeylerine, yapacaklart O6gretimin konusuna ve
bireysellestirilmis egitim programindaki (BEP) amaclara gore planladiklarini belirtmislerdir. Ogrenme
giicliigli olan Ogrencilerin performans diizeylerine gore planlama yaptiklarini ifade eden 6gretmenler
bu siirecte okullarindaki 6zel egitim 6gretmeninin destegini aldiklarini ve is birligi i¢inde ¢alistiklarini
ifade etmislerdir. Bu goriisler dogrultusunda ortaya g¢ikan ortak sonu¢ Ogrenme giicliigli olan
ogrenciler i¢in belli konularda egitimi bireysellestirmeye calismalaridir. Ancak bu aragtirmaninin
gozlem verileri gozlemlenen 6gretmenlerin materyal dahi hazirlamadiklarini gostermekte ve bu durum
goriismelerden elde edilen veriler ile ortigmemektedir. Smif Ogretmenlerinin gozlem siiresince
O0grenme giigliigii olan 6grenci icin dersi planlama konusunda diger 6grencilerden farkli bir etkinlik ve
planinin olmadigi, diger Ogrencilerden farkli olarak BEP’te yer alan amaglara yonelik planlama
yapmadigi bu amaglar dogrultusunda alternatif materyaller hazirlamadiklar1 gozlemlenmistir. Bu
arastirmanin gozlem sonuglarina benzer sekilde diger bir ¢alismanin gézlem verileri de biitiinlestirme
ortamlarindaki 6gretmenlerin 6gretim siirecinde kullandiklar: materyallerin 6gretimin igerigine uygun
olmadigimi gostermektedir. Yine goriismelerden elde edilen bir bulgu olarak BEP’ e gore planlama
yapan sadece bir 0gretmenin bireysel egitim i¢in calisma kagitlar1 hazirladigini belirtmesi materyal
uyarlama ve planlama siirecindeki sorunlar1 gozler dniine sermektedir. Onceki ¢alisma sonuglar1 da
O0grenme materyallerinin planlanmasinin ve degistirilmesinin en az gergeklestirilen uyarlamalardan
biri oldugunu goéstermektedir (Schumm ve Vaughn, 1991; Van Limbeek, 2008). Ozetle bu
aragtirmanin bulgulan da sinif 6gretmenlerinin sinif i¢i rutini bozmadan, planlama ve 6gretime yonelik
cok az bireysellestirme gerektiren ve kolay bir sekilde uygulanan uyarlamalar1 (6rn., doniit verme)
daha cok yaptigin1 gosteren arastirma sonuglartyla tutarlilik géstermektedir (Bacon ve Schultz, 1991;
Van Limbeek, 2008). Bu arastirmada yapilan gdzlem sonuglarindan hareketle bu kiigiik uyarlamalarin
dahi yapilmadigi sdylenebilir. Ayrica goriisme sonuglarindan hareketle ders planlarini
bireysellestirme veya 0grencilerin 6grenme diizeyine uygun alternatif materyalleri planlama, uyarlama
ve kullanma konusunda sinif 6gretmenlerinin yeterince bilgili ve istekli olmadiklar ifade edilebilir.

Simif (")gretmenlerinin (")gretim Siireci A¢isindan Goriisme ve Gozlem Sonuclarimin Tartisilmasi

Arastirma kapsaminda 6gretmen goriis ve gozlemlerine dayali olarak incelenen diger bir konu
da Ogretmenlerin  dgretim siirecini nasil  gergeklestirdigidir. Ogretmenlerin  dgretimde verdigi
onceliklerden biri Ogretim tekniklerinin kullanimidir. Smif O6gretmenleri soru cevap, yaparak
yasayarak, canlandirma ve drama yontemiyle d6grenme siirecini gergeklestirmeye g¢aligtiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenler bu yontemlerin 6zellikle ilkokul cagindaki dgrenciler igin 6grenmeyi kalict
hale getirdigini diisiinmekte ve kullanma nedenlerini buna baglamaktadirlar. Vural ve Yikmig (2008)
siif Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli Ogrencilerine yonelik yaptiklar1 uyarlamalari betimlemek
amaciyla yiirittikleri ¢alismada da bu arastirmanin sonuglarma benzer sekilde Ogretmenlerin
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siniflarinda en ¢ok soru cevap, dramatizasyon, yaparak yasayarak Ogrenme ve demonstrasyon
yontemlerini kullandiklarini bulmustur. Ayrica Sokmen ve digerleri (2019) biitiinlestirme ortamlarini
betimlemeye yonelik yaptiklar1 calismada da bu arastirma sonuglarini destekler sekilde simif
Ogretmenlerinin dersi somutlagtirma ve derste teknoloji kullanma gibi uyarlamalar yaptiklarim
bulmustur. Bu aragtirmanin ve diger ¢alismalarin sonuglar1 6gretmenlerin daha ¢ok demonstrasyon
modelini kullanmaya calistiklarin1 gostermektedir. Demonstrasyon modeli hayat bilgisi, sosyal
bilgilerde yer alan bilgilerin sunulmasinda bir yontem olmakla birlikte okuma, yazma, problem ¢dzme
gibi onemli akademik beceriler i¢in ¢ok uygunluk gostermemektedir. Normal gelisim gdsteren
Ogrenciler de dahil olmak {izere 6grenme giicliigii olan Ogrencilerin akademik becerilerini giiclii
yontemlerle (strateji dgretimi gibi) desteklenmesi gerekmektedir (Ozmen, 2017) Ayrica siiflarda
yapialn gozlemlerde 6gretmenlerin demonstrasyon modeli kapsaminda deney, gosteri-sunu, oyunlar
gibi yontemleri kullanmadiklar1 daha ¢ok soru cevap yontemini kullandiklar1 gdzlemlenmistir.

Ogretim tekniklerinin kullamminin yani sira gretmenler Ogretimi basitten zora dogru
asamalandirarak gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Nitekim bu bulgu Vural ve Yikmig (2008)
bulgularryla benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin bazilari ise 6gretim siirecini miifredatta yer alan
amagclara gore gerceklestirdiklerini herhangi bir degisiklik/uyarlama yapmadiklarim ifade etmislerdir.
Sucuoglu ve digerleri (2009) biitiinlestirme uygulamalarinin gergeklestigi siniflarinda ¢alisan sinif
Ogretmenlerini gozlemledikleri ¢alismalarinda, bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde
Ogretmenlerin sadece %7.46’simnin 6zel gereksinimli Ogrencilerin ihtiyaglarina goére oOgretimin
iceriginde uyarlamalar yaptigim1 bulmuslardir. Bu arastirmaya katilan simif dgretmenlerinden iigii
O0grenme giicliigli olan ogrencilerinin performansina gore Ogretimi basitlestirdiklerini, 6gretimin
icerigini ve zorlulugunu degistirdiklerini sdylemislerdir. Sadece {i¢ 6gretmenin boyle bir uyarlamay1
gerceklestirdigini sOylemesi biitiinlestirme siniflarinda egitim goren 6grenme gligliigii olan dgrenciler
agisindan oldukea disiindiiriiciidiir. Bu li¢ 6gretmenden ikisi bireysellestirmeyi basitlestirme olarak ele
almistir. Van Limbeek (2008) arastirmasinda da en az tercih edilen uyarlamalarin bir 6grenciyle
bireysel ilgilenmeyi gerektiren uyarlamalar oldugunu belirtmektedir. Bireysellestirmenin Ogrenciyi
gruptan ayrimadan bir¢ok yolu bulunmaktadir. Bireysellestirilmis ogretim akran egitimi, isbirlikli
O0grenme, grup diizenlemeleri, tam O0grenme ve etkili 6gretim davraniglarini icermektedir (Bender,
1992). Bu kapsamdan hareketle sinif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigii olan 6grencileri i¢in sadece
siif i¢i 0gretim davraniglarini degistirdikleri diger bir ifade ile bireysellestirdikleri ifade edilebilir.
Simiflarinda gozlem yapilan bes smif Ogretmeninin dersleri gozlemlendiginde de Ogretmenlerin
Ogretim akisini sinifin geneline uygun olarak gerceklestirdikleri, yavas 6grenenler igin birebir 6gretim
yapmadiklar1 soylenebilir. Bu bulgular Tiirkiye’de biitiinlestirme ortamlarinda yapilan gozlem
calismalarinin sonuglariyla uyumludur (Sucuoglu vd., 2008; Sucuoglu ve Akalin, 2010). Bu
arastirmada sinif 6gretmenlerinin ikisi 6gretimin igeriginin yani sira fiziksel uyarlamalar yaptiklarini
ogrencilerini dikkatleri dagildig: i¢in kendilerine yakin oturttuklarini ifade etmislerdir. Daha Onceki
caligmalarda da Ogretmenlerin 6grencilerini kendilerine yakin oturttuklar (Kog, 2012) ve fiziksel
diizenlemelerin iyilestirilmesi gerektigini (Batu vd., 2016) ifade ettikleri goriilmektedir. Bu sonuglar
1s1ginda sinif 6gretmenlerinin akran 6gretimi, isbirlikli 6grenme, kiiglik grup diizenlemeleri, 6gretimi
bireysellestirme, dersin iceriginde degisiklikler/uyarlamalar yapma, yonergeyi uyarlama ve anlagilmasi
icin tekrar etme, bir sonraki etkinlige gecerken Ogrenilenleri dzetleme ve sonraki etkinligin adim
sOyleme gibi uyarlamalardan habersiz olduklar1 ve 6zel gereksinimli dgrencilerinin gereksinimlerini
yeterince karsilayamadiklari sdylenebilir. Buna ek olarak 6gretmenlerin bazilar1 6gretimde kilavuz
kitaplara bagl kaldiklarin1 ifade etmislerdir. Bu durum aslinda 6gretim siirecinde herhangi bir
uyarlama yapmadiklarinin bir gostergesidir; ¢iinkii kilavuz kitaplarda yer alan amaglar 6zel
gereksinimli Ogrencilerinin 6zelliklerinden bagimsiz olarak o smif diizeyindeki Ogrencilerin
ozellikleri temel alinarak olusturulmus miifredat amaglarini igermektedir. Siniflarinda gézlem yapilan
Ogretmenlerin bazilarinin da 6gretim siirecinde kilavuz kitaplari ellerine alarak dersi isledikleri konuya
yonelik ogrencilere sorular yonelttikleri ve derste ¢ogunlukla soru cevap yontemini kullandiklari
gozlenmistir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin 6gretimi planlarken tam bagimsiz olduklarini séylemek
¢ok zordur.

Bu arastirmada derse katilim boyutunda sinif o6gretmenlerinin altist 6zel gereksinimli
Ogrencilerinin derse katilimini artirmak, tesvik etmek ya da kiigiik de olsa basarilarini 6diillendirmek
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amaciyla sembol pekistireg, sosyal pekistire¢ kullandiklarimi belirtmislerdir. Bu dogrultuda simif
Ogretmenlerinin 6grenme giicliigii olan 6grencileri icin belirli 6diil sistemlerini kullanarak uyarlama
yaptiklari, 6grenmeye yonelik motivasyon ve cosku olusturduklar1 ifade edilebilir. Bu bulgular daha
onceki bazi aragtirmalardan elde edilen sonuglarla uyumludur (Sokmen vd., 2019; Van Limbeek,
2008). Ancak dgretmenlerin sdylemlerinin aksine gézlem bulgular: incelendiginde sembol pekistireg
kullanmadiklari, olumlu davranislari pekistirmedikleri gézlemlenmistir.

Smif Ogretmenlerinin Degerlendirme Acisindan Goriisme ve Gozlem Sonuclarinin Tartisilmasi

Degerlendirme siirecine iligkin bulgular incelendiginde de simmif o6gretmenlerinin doérdi
O0grenme giicliigii olan Ogrencileri genel degerlendirme icinde tuttuklarini sadece soru sayisini
azalttiklarmi, li¢ 6gretmen ise yOnergeyi degistirerek sozlii yonergelerle 6grenme giicliigii olan
ogrenciyi degerlendirdiklerini, ayni1 sekilde ii¢ 6gretmen ise akranlarina yonelttigi sorulardan farkl
sorular ile degerlendirme yaptiklarini, tic 6gretmen ise BEP’indeki kazanimlara gore degerlendirdigini
iki Ogretmen ise degerlendirme siirecinde ek siire verdiklerini ve son olarak bir dgretmen ise
degerlendirme yaparken higbir sey yapmadigini belirtmistir. Bu bulgular 6gretmenlerin
degerlendirmeye iliskin bilgilerinin farklilastigim1i ve tek boyutlu oldugunu gdstermektedir.
Degerlendirme bir biitlin olarak ele alindiginda farkli 6gretmenlerin ifade ettigi uyarlamarin biitiinsel
olarak ele alinmasi gerekir. Gozlem siirecinde siniflarinda gézlem yapilan 6gretmenlerin 6grenme
giicliigli olan 6grenci ve diger 6grencilerin dogru cevaplarini aninda pekistirmedikleri, 6grencilerin
yanlig cevaplarini aninda ya da sonrasinda diizeltmek yerine soruyu diger 6grencilere sorduklari dersin
sonunda konuya iligkin Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmedikleri
gdzlemlenmistir

Sonug olarak arastrimanin giris boliimiiniinde de ifade edildigi gibi etkili 6gretimin bdliinmez
unsurlar1 olan planlama, 6gretim ve degerlendirmeyi 6grenme giiciiliigii olan 6grencilere uyarlamada
Ogretmenlerin sorunlart bulunmaktadir. Bu sorunlar diger 6zel egitim kategorilerinde 6rnegin zihinsel
engellilerde oldugundan farksizdir. Sadece genel egitim sinifina yerlestirilen, uyarlamalar ve destekle
akademik basariy1 yakalayabilecek 6grenme gii¢liigli grubunda ayni problemlerin olmast smif
Ogretmenlerinin bu konuda egitim gormesini zaruri kilmaktadir. Zaten gec¢ tanilanan bu grubun
ilkdgretimde yasadigi zorluk diger egitim kademelerine yansimakta, yasitlar1 ile aralarinindaki
akademik farkin biiyiimesine neden olmaktadir. Bu 6grencilerin akademik olarak hedeflere ulagsmasi
icin temel egitimin ilk basamagi olan ilkoogretimde desteklenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
o0grenme gilicligli konusunda sinif dgretmenlerinin hem hizmet 6ncesi hem de hizmet igi egitime
ihitiyac1 vardir. Ek olarak iiniversitelerin sinif 6gretmenligi boliimlerinin 6grenme giicliigii olan
ogrenciler konusunda daha yetkin d6gretmenler yetistirmesi ve 6gretmenlik yeterliliklerinin hizmet i¢i
egitimlerle artirilmasi genel egitim smiflarinda popiilasyonu gittkce artan O0grenme giicliigii olan
dgrenciler icin bir zorunluluktur. Universitelerin sinif 6gretmenligi béliimlerinin 6grenme giicliigii
olan 6grenciler konusunda daha yetkin 6gretmenler yetistirmesi ve 6gretmenlik yeterliliklerinin hizmet
ici egitimlerle artirilmasi genel egitim siniflarinda popiilasyonu gittkce artan 6grenme giicliigii olan
ogrenciler i¢in bir zorunluluktur.

Arastirmacilarin Katki Orani
Bu makalede ti¢ yazarin katki diizeyleri esittir.
Cikar Catismasi

Caligmada cikar catigmasi olusturabilecek herhangi bir durum yoktur.
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Extended Abstract
Introduction

The number of students with special needs in general education classes has been increasing
since the idea that they should be educated in the least restrictive environment (Yazicioglu, 2018).
Considering students with learning disabilities, this situation is same in Turkey. Therefore, general
education programs developed for a specific group of students who do not have difficulties in learning
or other areas (social, behavioural and emotional) should be applied in accordance with the individual
needs of students in inclusive environments and instructional arrangements should be made in the
context of the program (Krull, Wilbert and Hennemann, 2014). Adaptations related to planning,
teaching and evaluation are of great importance for students with learning disabilities (Ozmen, 2012).
For an effective education, planning should be made, the plans should be implemented, and the
instructional outcomes should be evaluated (Aykut, 2012; Ysseldyke, 1999). When planning the
instruction, it is necessary to take into account what to be taught, how to be taught and the
appropriateness of the outcomes expected from the students (Salvia, Ysseldyke and Bolt, 2012).
During the planning what to be taught, the content that is generally targeted to be taught based on
students' performance is analysed systematically (Salvia et al., 2012). As in the planning instruction,
classroom teachers may have difficulty in adaptations that are appropriate for inclusive students while
teaching. Although adapting instruction for students with special needs is a process that classroom
teachers desire, challenges such as individual differences and limited planning time may also cause
teachers to think that adaptations cannot be made (Hay and Win, 2005; Schumm and Vaughn, 1998).
In Turkey, there is research on the adaptations that teachers do for their students with special needs in
their classess (Aktas and Ciftgi-Tekinarslan, 2016; Onder, 2007; Vural and Yikmis, 2008; Yénter,
2009). However, these studies generally describe the practices and adaptations made for students with
mental difficulties (Cevik and Cevik, 2016; Girli, 2013; Kalkan and Ozmen, 2013; Kot, Sénmez,
Kirmis and Ciftgi-Tekinarslan, 2015; Tokta and Avcioglu, 2012). Adaptations related to planning,
teaching and evaluation are of great importance for students with learning disabilities who were placed
in the general education class as an inclusion student after diagnosis. Therefore, describing the
adaptation studies for those students is important in terms of regulations for inclusion. Accordingly,
the purpose of this paper was to investigate and describe how classroom teachers plan instruction for
students with learning disabilities, and how they teach and evaluate them.

Method

This research adopted phenomenology which is one of the qualitative research designs.
Phenomenology aims to reveal individuals' perceptions, experiences and the meanings they attribute to
a phenomenon or a situation (Yildirim and Simsek, 2008). Thus, in-depth information was obtained on
the opinions and experiences of classroom teachers related to the processes of planning lessons,
conducting and evaluating lessons for students with learning disabilities. The sample consisted of 15
classroom teachers. They were chosen from 15 different schools located in five different districts of
Ankara province (Cankaya, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan and Mamak). Teachers from three
different grade levels (second, third and fourth grades) participated in the research. Criterion sampling
was applied. Criteria were as follows: a) working in a state primary school, b) being a graduate of
division of classroom education, c) having at least 10 years of professional experience, d) having
students with a diagnosis of learning disabilities from public hospitals or university hospitals, and €)
being volunteer participant. Data were collected through semi-structured interviews and classroom
observation forms. The development and implementation process for both forms were described
below. The interview form, which was formed as a result of three stages, basically included three
questions. Table 1. presents semi structured questions.
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Table 1
Semi-Structured Interview Questions

Questions

1. How do you plan your lesson?

a) What do you take into account when planning your lesson?

b) What are your priorities when planning your lesson?

¢) How do you plan instructional materials?

d) What do you do for students with learning disabilities during planning?

2. How do you teach?

a) What do you take into account while teaching?

b) What are your priorities when teaching?

¢) What do you take into account in using materials when teaching?

d) What do you do for students with learning disabilities during teaching?

3. How do you evaluate?

a) What do you take into account when evaluating?

b) What are the criteria you consider in the evaluation?

¢) How do you evaluate students with learning disabilities?

Data Collection

First, one-to-one interviews were conducted with the teachers. Then, five of them were
observed in the classroom.

Data Analysis

Semi-structured interviews and in-class observations were analysed separately. All interviews
were transcribed verbatim after the semi-structured interviews were completed. On the other hand, to
analyse the data obtained from observations, frequencies were calculated through a Microsoft Excel
file that had three options: observed (1), not observed (0) and no context to be observed (X).

Findings

This part involves findings related to opinions of teachers who have students with
learning disabilities about preparing a lesson plan, teaching and evaluating, and the adaptations
made by teachers as a result of applying the observation form.

The most frequent answers given by the classroom teachers in preparing lesson plans were to
benefit from annual plans (N=7; 46%). Regarding priorities in lesson planning, classroom teachers
were observed to plan according to the readiness of the students (N=5; 33%) and focus primarily on
gaining basic academic skills in lesson planning (N=4; 28%).The most common answer was to plan
according to technological equipment in the classroom that would facilitate learning such as
projection, smart board and computer when planning instructional materials (N=4; 28%). Having
students with learning disabilities in their classes affects teachers' planning the lesson. The most
common answer was that the teacher makes plan according to the performance of the student with
learning disabilities.

According to the results of the interviews, teachers have similar frequency of priorities in
teaching, such as teaching various techniques (animation, drama, etc.) while teaching, using websites
that provide educational content while teaching, enriching instruction with visuals. Teachers stated
that they used materials while teaching. Accordingly, they used not only materials (N=5; 33%),
guidebooks (N=4; 28%) that would facilitate students' learning but also materials suitable for student
needs and materials that students can access (N=6; 40%). Participants were observed to use reinforcers
in order to increase the motivation of students with learning disabilities while teaching them (N=6;
42%).

While some teachers took into account students' participation in in-class and out-of-class
activities, others paid attention to evaluating students through exams (N=10; 66%). During the

899



Ogrenme giicliigii olan égrencilere yonelik yapilan ogretimsel uyarlamalara iliskin... Ozkubat, U., Samir, G. & Ozmen, E. R..

evaluation of students with learning disabilities, teachers frequently evaluated students with learning
disabilities according to their current performance (N=4: 28%), by asking them verbal questions (N=3;
20%), without preparing different questions from their peers (N=3; 20%) and according to their IEP
goals (N=3, 20%).

The findings were explained based on the data obtained from observations of classroom
teachers' academic lessons (life sciences, mathematics and Turkish). In this context, the majority of
teachers demonstrated behaviours such as allowing students to express their opinions and thoughts
considering the title of learning environment (N=3; 60%); explaining the behaviours or class rules that
students should demonstrate during the lesson before teaching (N=1; 20%) in the classroom
management title; explaining the subject to be taught (N=4; 80%), using examples, pictures,
demonstrations etc. to explain the subject (N=4; 80%), and giving instructions slowly and clearly (N =
1; 20%) regarding comprehensibility of the lesson. Teachers displayed behaviours such as establishing
eye contact, using the voice and gestures to keep attention on the lesson (N = 2; 40%) for regarding
ensuring instructional diversity; approving or reinforcing students' correct answers (N = 4; 80%) in the
evaluation of student achievement; making environment arrangements for students who learn slowly
or have attention problems (N=2; 40%) considering adaptations.

Conclusion, Discussion and Recommendations

According to findings, classroom teachers have problems in planning. Especially before the
lesson, they were found to have limitations in planning the lesson and related materials and use mostly
existing technological devices. Unlike previously prepared IEP program, classroom teachers were
found not to use a plan or material for students with learning disabilities. This situation coincides with
the findings of observations. When performing their lessons, classroom teachers mostly taught lessons
for the whole class. They encouraged students with learning disabilities to attend the activities in the
classroom, but they did not use individualization or appropriate materials for them. The observed five
classroom teachers also conducted their lessons in a similar way, for example, by benefitting from
question and answer method as well as videos with visual content, and by adhering to the objectives in
the guidebooks. In addition, it was found that the observed teachers did not immediately reinforce the
correct answers of students (both those with learning disabilities and others), asked the question to
other students instead of correcting student’s wrong answers immediately or afterwards, and did not
evaluate whether learning about took place at the end of the lesson.

Interviews showed that classroom teachers did not enough knowledge of planning, conducting
and evaluating their lessons for students with learning disabilities in inclusive environments. Also,
they could not reflect this superficial knowledge to the implementation process. Thus, it is necessary
to develop the quality of pre-service and in-service trainings, and to create special equipment and
program packages for inclusive education, so that teachers can perform individual adaptations
especially in areas such as planning, teaching/content and evaluation. Therefore, teachers can be
provided a broader range of practical training on how to adapt teaching materials, instruction and
evaluation skills. For further research, practical studies can be carried out to improve the planning,
instruction and evaluation skills of classroom teachers.

This study is limited to the data obtained from interviews of 15 classroom teachers and
observation lessons of five teachers. Therefore, findings of this study should be interpreted carefully
because they may not represent a larger sample of classroom teachers who have inclusive students.
Additionally, the fact that some of the classroom teachers did not want to be observed in their classes
can be considered as a limitation of this research. The results indicate that the adaptations made for
students with learning disabilities do not differ compared to other disability groups. However, the
learning disability group can provide the most effective results through adaptations. At the same time,
the only environment in which this group is placed is inclusive environment. In this context, in order
for students with learning disabilities to benefit from inclusive education, necessary precautions should
be taken so that classroom teachers have competencies about the adaptations to be made in the
planning, instruction and evaluation stages.

900



