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9. Sinif Ogrencilerinin S6zel Problemlerdeki Eksik-Fazla Bilgiye Iliskin
Farkindaliklar1

Kadir Giirsoy', Mustafa Giiler’, Buket Oziim Biilbiil®, Biilent Giiven*

oz

Bu ¢alismanin amaci, 9. sinif 6grencilerinin eksik ya da fazla bilgi iceren matematik problemlerine
iliskin farkindaliklarinin incelenmesini amaglamaktadir. Calisma Trabzon ilindeki fen lisesi, Anadolu
lisesi, 6zel lise ve genel liseden olmak tizere her bir lise tiirinden rastgele segilen ikiser 6grenci
(toplam 8 6grenci) ile yurtitilmiistiir. Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen;
eldeki verilerle ¢oziilebilen, ¢6ziilemeyen veya fazla bilgi iceren 10 agik uglu problemden olusan bir
test kullanilmistir. Hazirlan agik uglu problemler katilimcilara ¢ézdirtilmiis ve sonrasinda ¢oziimleri
iizerinde klinik miilakatlar yapilmistir. Ogrencilerin problemlere verdikleri yanitlar her bir soru tiirii
icin ayr1 ayr analiz edilmistir. Calisma sonunda katilimcilarin biiyiik bir kisminin fazla bilgi iceren
problemleri dogru olarak yamtladiklar1 gorilmistiir. Eksik bilgi iceren sorularda ise 6grencilerin
basarilari, fazla bilgi iceren sorulardaki kadar yiiksek ¢ikmamuistir. Bu sonuglardan hareketle sinmif
ortaminda rutin problemlerin yaninda eksik bilgi ya da fazla bilgi iceren, rutin olmayan problemlere

de yer verilmelidir 6nerisinde bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: S6zel problem, eksik bilgi, fazla bilgi, problem ¢6zme

Awareness of gth Graders Regarding Word Problems with
Missing and Extra Information

ABSTRACT

Current study aims to investigate the awareness of 9" graders regarding word problems with missing
and extra information. The study was carried out with two students chosen randomly from each of
the four high schools which are Science, Anatolian, Private and General high schools (8 students in
total). As the data collection tool, a test developed by the researchers and consisted of 10 open-ended
problems which can be solved by the provided information or not, or can contain extra information
was used. Just after the participants solved the problems, clinical interviews were conducted with
them. Given responses to the problems were analyzed for each type of question separately. At the
end of the study it was seen that many of the participants responded the questions including extra
information correctly. However, the students were not as successful in answering the questions with
missing information as in the ones including extra information. Thus it was recommended that
students should be exposure not only routine problems, but also non-routine problems such as with
extra or missing information during classroom instruction.
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1. GIRIS

Gunlik hayatta sayisiz problem durumlaryla karsilasiimaktadir. Bireyler karsilastiklar:
problemleri ¢6zebilmek ya da problemlere farkli ¢6ziim yollar: getirebilmek i¢in biiyiik arayis icine
girmektedirler. Problemlerin stesinden gelebilmek i¢cin aramlan alternatif ¢6ztim yollar
distinildiginde, bireylere problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi ve bu yolla onlarin farkl
stratejiler gelistirerek problemlerin {stesinden gelebilmelerinin saglanmasi biiyiik 6nem
tasgimaktadir (Stanic ve Kilpatrick, 1989). Bu sebeple gerek gelisen diinyada gerekse tilkemizde,
kargilastigi sorunlar1 ifade edebilen ve bunlarin ¢oztimi igin stratejiler gelistirebilen bireyler
yetistirilmesi hedeflenmektedir. (MEB, 2005; MEB, 2013; NCTM, 2000). Matematigin giinlik
yasamdaki ihtiyaglara veya problemlere ¢6ziim iiretmemizde bize yardimci bir ara¢ oldugu
distinildiginde, problem ¢6zme becerilerinin matematik egitiminde o6nemli bir yer tuttugu
gortilmektedir (Schoenfeld, 1985).

Problem ¢6zme aktivitelerinin 6grencilere neler kazandirdigina iliskin bazi ¢alismalar 6nemli
sonuglar sunmaktadir. Bu sonuglardan birisi, 6grencilerin kritik ve analitik diisinme becerilerini
gelistirdigidir (Schoenfeld, 1983). Bu yolla olaylarin derinlemesine incelenmesi ve anlaml iligkiler
kurulmasi kolaylagsmaktadir. Diger bir sonug ise 0grencilerin algoritmik diisiinmelerine yardimc1
olmasidir (Baki, 2008). Egitimin amacinin yeni nesilleri gelecege hazirlamak oldugu ve yeni neslin de
eski nesle gore daha karmasik problemlerle karsi karsiya oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda,
ogrencileri yukarida bahsedilen diisiinme big¢imlerine siiriikleyecek problemlerin sinif ortamlarina
getirilmesi 6nem arz etmektedir (Baki, 2008). Bahsi gecen problemlerin sinif ortamlarina getirilmesi
de matematik egitiminde farkli problem tiirlerine yer verilmesini gerekli kilmistir.

Problem tiirleri ¢ogu arastirmaci tarafindan rutin (siradan) ve rutin olmayan problemler ya da
gercek yasam problemleri olmak tizere iki sekilde simiflandirlmaktadir (Orton & Wain, 1994; Reusser
& Stebler, 1997). Rutin problemler, matematik ders kitaplarinda ¢okga yer alan ve aritmetik iglemler
sonucu ¢oziime ulasilabilen problemlerdir. Rutin olmayan problemler ise bir veya birka¢ adimda
hemen ¢o6ziilemeyen, birden fazla ¢6ziim igerebilen veya kesin bir sonucu olmayan problemlerdir.
Ornegin; “Murat ve Osman ayni okulda okumaktadirlar. Murat'in evi ile okul arasi uzaklik 22 km ve
Osman’in evi ile okul arasindaki uzaklik 9 km ise Murat ile Osman’in evi arasindaki uzaklik ka¢ km
dir?” (Verschaffel vd, 1994’den uyarlama) sorusu i¢in tek bir dogru yamit yoktur. Matematik
derslerinde rutin problemlere ilkogretimin erken yillarindan beri s6zel problemlerle yer
verilmektedir (Cummins, 1991). Ancak gerek ortadgretim kurumlarmna giris sinavlarinin kesin yanit
iceren sorulardan olusmasi, gerekse yapilan bazi ¢alismalarda 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda
rutin olmayan problemlere yer vermemesinin gériilmesi (Ozmen, Tagkin ve Giiven, 2012) nedeniyle
6grenciler siradan olmayan problem durumlariyla karsilasmamaktadirlar. Ogrencilerin karsilastiklar:
problem tiirlerinin siirekli aym oldugu géz 6éniinde bulunduruldugunda, “Ogrenciler bu problemleri
anlayarak mi1 ¢oziiyorlar?” sorusu akillara gelmektedir.

Ogrencilerin problemleri basarili bir sekilde ¢ézmelerini saglamak icin cesitli modeller
olusturulmustur. Bu modellerden en ¢ok kabul goéreni Polya’min (1973) olusturdugu ve dort
basamaktan olusan problem ¢6zme basamaklaridir. Bu basamaklar; problemi anlama, ¢6ziim i¢in
plan yapma, bu plan1 uygulama ve degerlendirme seklindedir. Tanimlanan bu adimlardan problem
¢ozme slirecinin baglangicini olusturan problemi anlama basamagi olduk¢a 6nemlidir. Altun’a
(2005) gore anlagilmayan bir problem i¢in bir ¢6ztim onerilemeyecegi gibi herhangi bir strateji tespit
edip bunu uygulamak da miimkiin degildir. Polya’ya gore problemi anlama basamagi, 6grencinin
soruyu anlamlandirmaya calistigi adimdir. Ogrenci soruyu kendi ifadeleri ile aciklar, kendi kendine
problemin ne hakkinda oldugunu sorgular, problemde verilenler ve ulasilmas: hedeflenen noktay1
belirler. Schoenfeld (1992), problemlerin ¢6ztimi i¢in olusturdugu kendi kavramsal ¢atisimin ilk iki
basamagini problemin net bir sekilde tanimlanmasi ve ¢6ziim i¢in hangi matematiksel bilgilerin
gerekli olup hangilerinin olmadiginm anlamak olarak ifade etmistir. Polya (1962) problemi anlamanin,
verilenlerin neler oldugunun belirlenmesi ve bu verilerden hareketle ulasilmasi gereken istenenin
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tanimlanmasi ile basladigini belirtmektedir. Mevcut durum goriiliir, bilinmeyene ulasmak i¢in eldeki
verilerin yeterli olup olmadig: irdelenir. Coztime ulasmak icin yeterli bilgi icermeyen, yani eksik
bilgiden olusan (Ornegin “Boyu 50 metre olan dikdortgen seklindeki bir parkin alam nedir?) veya
fazla bilgi iceren problemler (Ornegin “Odadan 2 erkek ayrildiginda odada 3 kiz ve 5 erkek kaliyorsa
ilk durumda odada kag erkek vardi?) varsa bunlar belirlenir (Polya, 1957). Problemin dogru bir
sekilde ¢oziilmesi bu basamagin basarili bir sekilde gec¢ilmesine baghdir.

2013 yilinda giincellenen ortaokul matematik 6gretim programi incelendiginde, 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerde Polya’nin tamimladigi stireclerin
benimsendigi goriilmektedir. Programda bu siireglere yonelik beklenen gdstergelerden biri ise “eksik,
fazla ve gerekli bilgileri belirleme” olarak tamimlanmistir (MEB, 2013, s.4). Ogrencilerin problem
¢ozme becerine iligkin literatiir incelendiginde, yapilan ¢aligmalarin agirlikli olarak farkl tiirdeki
problemlerin ¢éziimlerinin incelenmesi (Aladag, 2009; Artut ve Tarim, 2007; Celik ve Giiler, 2012;
Oktem, 2009; Xin, Lin, Zhang ve Yan, 2007; Yoshida, Verschaffel ve De Corte, 1997) iizerine oldugu
gortilmektedir. Problemi anlamanin basamaklarindan biri olan verilenlerin yeterliligi bir bagka ifade
ile eksik ya da fazla bilginin farkindaliginin arastirildig1 ¢aligmalarin ise olduk¢a simirli (Aydin ve
Ozmen, 2012) ve nicel agirlikhi (Littlefield & Rieser, 1993; Littlefield, 2006; Low & Over, 1989, 1993;
Low, Over, Doolan & Michell, 1994; Muth, 1992) oldugu goértilmiistiir. Bu baglamda bu ¢alisgmanin
amaci, 9. sinif Ogrencilerinin matematik problemlerindeki eksik ya da fazla bilginin varligimin
farkinda olup olmadigini ve problemi ¢6zmek i¢in gerekli bilgilerinin neler olduguna karar verip
veremediklerini arastirmak olarak belirlenmistir.

Bu amag dogrultusunda arastirmanin problemi asagidaki gibi belirlenmistir.

1. 9. sinif 6grencileri matematik problemlerindeki eksik ya da fazla bilginin farkindalar midir?

2. 9. siuf Ogrencileri matematik problemini ¢ézmek icin gereken bilginin ne olduguna karar
verebilmekteler midir?

2. YONTEM

Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin matematiksel problemlerde yer alan eksik ve fazla bilgilerin
farkindaligini incelemeyi amacglayan bu ¢alisma dogasi geregi betimsel niteliktedir. Betimsel
arastirma kisaca; var olan bir olayr nicel ya da nitel yonden betimleyen bir arastirma tiriadir
(McMillan & Schumacher, 2001). Calismada var olan durum oldugu gibi sunuldugundan ve
genelleme kaygisi olmadigindan yontem olarak 6zel durum ¢alismasi uygun goralmistiir.

2.1. Katilimcilar

Calisgma Trabzon ilindeki fen lisesi, Anadolu lisesi, 6zel lise ve genel liseden olmak iizere 9.
siifta 6grenim gormekte olan ve her bir liseden rastgele secilen ikiser 6grenci (toplam 8 6grenci) ile
yiiriitiilmistiir. Ogrenciler farkli okul tiirlerinden secilerek 6rneklem cesitliligi saglanmaya
calisgtlmisgtir. Bu yoniiyle amach 6rneklem segimi yapildigi soylenebilir. Gerek ortaokul matematik
O0gretim programinda problem ¢6zme, problem kurma ve denklemler kazanimlarinin yogun bir
sekilde yer almasi gerekse literatiirde yapilan benzer ¢alismalarin lisede 6grenim goérmekte olan
ogrencilerle yiritilmesi (Low & Over, 1990) c¢alisgma grubu olarak 9. simf 6grencilerinin
secilmesinde etkili olmustur. Gizlilik prensibi geregi katilimcilar 6grenim kurumlar: dikkate alinarak
Tablo 1’deki sekilde kodlanmustir.

Tablo 1. Okul tiirlerine gore katilimcilar

Ogretim Fen Lisesi Anadolu Lisesi Ozel Lise Genel Lise
Kurumlar1
Ogrencilerin F1, F2 A1, Az O1, O2 G1, G2
Kodlar1
Journal of Subject Teaching Research Alan Egitimi Arastirmalari Dergisi
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2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla 10 agik uglu problemden olusan bir test hazirlanmistir.
Testteki problemler Littlefield ve Rieser (1993) ile Low ve arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilen
sorulara paralel olarak Tirk kiltiriine uygun sekilde hazirlanan sorulardan olusmaktadir.
Hazirlanan problemler, konu alaminda uzman iki 6gretim elemanina (problem ¢6zme {izerine
yayinlar1 bulunan ve alan 6gretime yonelik ders veren) ve bir 6gretmene inceletilerek yap1 ve dil
gecerligi saglanmaya calistlmistir. Sorularin bir kisminda eksik bilgi bulunurken, bir kisminda ise
fazla bilgiye yer verilmistir (Bkz. Tablo 2). Olcegin dért sorusunda ise 6grencilere eksik ya da fazla
bilgi iceren sorulara benzer nitelikte ve yakin giiclikte olan ve verilen verilerden hareketle bir
¢oziime ulagilabilecek sorulara yer verilmistir. Boylelikle 6grencilerin eksik - fazla bilgi igeren
sorular1 normal sorulardan ayirt edip edemedikleri de incelenmek istenmistir.

Tablo 2. Problemler ve icerigi

SoruNo Problem Problemler Icerigi
Tiiri
Soru 1. Oran- Trabzon’da iki subesi bulunan bir bankanin birinci MBCB

Oranti  subesinde gorev yapan kasiyerlerin miisteri temsilcilerine
orani 2/3 tiir. Ayni bankanin ikinci subesi i¢in bu oran 3/4
tir. Bankanin genel midurlGgi birinci subeyi kapatma ve
calisanlart ikinci subeye tagima karar1 alir. ilk durumda
bankalarda esit sayida ¢alisan oldugu bilindigine gore
tasima sonrasi kasiyerlerin miisteri temsilcilerine orani ne
olur?

Soru 2. Say1 350 kisilik bir okuldaki matematik 6gretmeni, 6dev olarak FBIP
sinifindaki  erkek Ogrencilerinden 4’er karton, kiz
ogrencilerinden ise 3'er karton getirmelerini istemistir.
Matematik 6gretmeni siniftaki tiim kartonlar1 topladiginda
saymin 84 oldugunu gérmiistiir. Ogretmen  simf
mevcudunu 25 oldugunu bildigine gore, sinifta kag tane kiz
ogrenci vardir?

Soru 3. Hareket Veysel her zaman ki giizergdhindan dakikada 40 metre yol MB(CB
yuriiyerek okuluna gitmektedir. Veysel evden ¢iktiktan 10
dakika sonra babasi, oglunun 6devini evde unuttugunu fark
eder ve hemen evden ¢ikar. Babasi Veysel'e yetisebilmek
icin dakikada 60 metre hizla yirtdigline gore, Veysel'e
yetistiginde ka¢ metre yol yiiriimiis olur?

Soru 4. Oran-  Bir okuldaki iki siniftan birinde, kizlarin sayisinin EBIP

Oranti  erkeklerin sayisina orani 2/3, digerinde ise kizlarin sayisinin
erkeklerin sayisina orani 3/4’tiir. Iki sinif birlestirildiginde
kizlarin sayisinin erkeklerin sayisina orani nedir?

Soru 5. Yas Ada ile Arda’min 5 yil sonraki yaslar1 toplami 41'dir. Ada MB(CB
dogdugunda Arda 7 yasinda olduguna gore, Arda’min ve
Ada’nin simdiki yaslarini bulunuz?

Soru 6. Yizde  Kemal cebindeki para ile once kirtasiyeye gidip parasim EBIP
%20’si ile defter aliyor. Daha sonra parasimnin kalanin %401
ile aksama gidecegi sinema biletini aliyor ve sinemada
patlamis musir alabilecegini distinerek kalan parasinin
%25'ni sakliyor. Bu durumda, baslangigta Kemal'in ne kadar
parasi vardi?
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Tablo 2'nin devami

Soru 7. Say1 Bir babanin maasi 1540TL’dir. Baba maasimin bir kismi ile FBIP
iki kardesin ayliklarini belirli bir oranla vermektedir. Bu
orana gore, biiyilk kardesin aldigi para, kiiciikk kardesin
aldig1 paranin 5/4’t kadardir. Baba aylik olarak kardeslere
toplam 216TL verdigine gore, biiyiik kardes kiiciik kardesten
ne kadar fazla para alir?

Soru 8. Yiizde  Bir universiteyi kazananlarin %80’ni mezun olmaktadir. MBCB
Mezun olanlarinda %25'’i bir ise girmektedir. Buna gore bu
tiniversiteyi kazananlarin yiizde kaci ise girmektedir?

Soru 9. Oran- Cikolata imal eden kiiciik bir isyeri 25kg siitten 1800 tane FBIP

Oranti  c¢ikolata elde edebilmektedir. Elde ettigi bu ¢ikolatanin bir
tanesini ise 50Krs'tan satmaktadir. Cikolataci bir inekten
haftada 40 kg siit sagmaktadir. Bu durumda inek kag¢ giin
sagilirsa, cikolatayr yapan kisi 14.400 tane c¢ikolata imal
etmek i¢in ihtiya¢ olunan siit elde edilir?

Soruio.  Hareket Saatteki hizi 60 km/s olan bir otobiis Trabzon’dan EBIP
Istanbul'a dogru hareket etmeye baglamistir. Otobiis
Samsun’a vardiginda Trabzon’dan Istanbul’a gidecek olan
bir otomobil 8o km/s hizla harekete baglamistir. Bu iki arag

Samsun’dan kag¢ km ileride karsilagir?
*MBCP: Mevecut bilgilerle ¢oziile bilen problem *FBIP: Fazla bilgi iceren problem *EBIiP: Eksik bilgi iceren problem

Uygulama her 6grenciyle bireysel yiruatilmistiir. Arastirmaci 6grencilere sorulari ¢ézmeleri
icin yaklasik 1 saat stire verdikten sonra bu ¢6ztimler iizerine klinik miilakatlar yapilmistir. Bu siireg
icerisinde 6grencilerin kendilerine sunulan problemleri ¢6zme siiregleri incelenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Ogrencilerin testteki sorulara vermis olduklar1 cevaplar analiz edilirken dgrencilerin mevcut
bilgilerle ¢6ziilebilen problemler, fazla bilgi iceren problemler ve eksik bilgi iceren problemleri
¢ozme stiregleri li¢ kategoride analiz edilmistir. Burada odak 6grencilerin bazi sorularda yer alan
eksik ya da fazla bilginin farkinda olup olmadiklaridir. Eksik bilgi iceren sorularda, problemin
¢6zimi ic¢in gerekli olan bilginin ne oldugu ve fazla bilgi iceren problemlerde bu bilginin ¢6ziim
sirecinde kullanilip kullanilmadig: belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica Ogrencilerle ytritilen
miilakatlardan elde edilen veriler, her bir durumu o6rneklendirecek sekilde ham veriler olarak
sunulmustur.

3. BULGULAR

Bu bolumde verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilecektir. Sorular
MBCP, FBIP ve EBIP seklinde gruplandirilarak sunulacaktir. Bulgular béliimiiniin sonunda ise genel
olarak incelenecektir.

Ogrencilerin fazla bilgi iceren problemleri ¢oziip (v') ¢ozemedikleri (X) ve problemlerde yer
alan fazla bilgileri belirleyip (v') belirleyemedikleri (X) Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. FBIP yonelik bulgular

Soru No F1 F2 A1 A2 O1 02 G1 G2
A B A B A B A B A B A B A B A B
Soru 2. v v v v v v v v v v v v X v X X
Soru 7. v v v v v v v v v v X X Vv Vv v Vv
Soru 9. v v v v X X v v X v v v X X v VvV

A: FBIP ¢éziip ¢ozemedikleri
B: FBIP’lerdeki fazla bilgiyi belirleyip belirleyemedikleri

Tablo 3 incelendiginde, fen lisesinde Ggrenim goren ogrencilerin fazla bilgi iceren tiim
problemleri ¢6zdiigii goriilmektedir. Problemlerin ¢oziimiinde en diisiik basariy1 gosteren okul tiiri
ise genel lise olmustur. Diger taraftan toplamda analiz edilen 24 sorudan (her bir okul tiirii igin 2
soru) 6 tanesi dogru yamtlandirilamamistir. Yanlig yamitlandirilan sorular incelendiginde, problemde
verilen fazla bilgiyi belirleyemeyen 6grencilerin (f= 4) dogru yanita ulasamadiklar1 goriilmiistiir. ki
yanitta ise 6grenciler fazla bilgiyi belirleyebilmis ancak sonuca ulasamamigtir. Miilakat sirasinda ilgili
sorular1 yanitlandiran bazi 6grencilerden elde edilen veriler su sekildedir:

(Soru 2 i¢in)

Arastirmact: Peki 350°yi neden kullanmadik?

Oz2: Ona gerek yok ki...

Aragstirmaci: Neden gerek yok?

Oz: Ben kizlara x dedim erkeklere de y. Simif mevcudu 25 oldugundan x + y = 24 dedim.
Erkeklerden 4 bir de kizlardan 3’er karton istemis. Kizlar x erkekler de y idi. (Ogrenci problemin
devarmini denklem kurarak ve yok etme metodu ile ¢ézer.) 350°yi neden verdigini anlamadim.

(Soru 9 i¢in)

Arastirmact: Dokuzuncu soruya bakalim.

G1: Burada 1 inekten haftada 40 kg stit aldigint s6ylemis. 25 kg stitten de 1800 ¢ikolata ... Bir
cikolata da 50 kurus. Iki ¢ikolata 1 lira yapar. 1800 ¢ikolata da (...hesap yapar) 9oo TL o zaman.
Demek 25 kg stitten goo TL’lik ¢ikolata yaptyor. O zaman 4o kg siitten (...icler diglar ¢arpimi
yapar) 14.400 yapar. O zaman cevap 40.

Arastirmaci: Neden 40?

G1: 14.400 e ulastik iste. 40 kg stit ile...

Arastirmaci : Peki bizden istenen ne?

G1: (.. son ctimleyi okur). Kag giin, gtinii soruyor... 7 mi?

Yukarida verilen ornek miilakat verileri ile benzer olarak tiim miilakatlar biitiin olarak
incelendiginde, bazi o6grencilerin fazla bilgiyi kullanmadan dogrudan ihtiya¢ duyulan bilgileri
kullandig1 (6rnegin O1), baz1 égrencilerin ise verilen fazla bilgiyi de islemlere dahil ederek ¢oziime
ulagsmaya ¢alistiklar1 ancak odaktan uzaklastiklar: icin yanlis ¢ikarimlarda bulunarak yanlis sonuca
ulastiklar: (6rnegin G1) gorilmustiir.

Ogrencilerin eksik bilgi iceren problemlerdeki eksik bilginin farkindalig1 ve hangi bilgi ile
sorunun ¢oziilebilecegini belirleyip belirleyemediklerine iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. EBIP yonelik bulgular

Soru No F1 F2 A1 A2 O1 02 G1 G2
A B A B A B A B A B A B A B A B
Soru 4. v v v v v v v X v X v X v X X X
Soru 6. v v v v X X v X v X v X X X v X
Soruto. Y Y v v ¥ X X X X X X X X X X X

A: EBIP’lerdeki eksik bilginin farkindalig:
B: EBiP’lerdeki eksik bilginin ne oldugu

Tablo 4 incelendiginde, oOgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun sorularda eksik bir bilginin
oldugunu fark etmedikleri goriilmektedir. Dordiincti soruda genel lisedeki bir 6grenci harig, tiim
ogrencilerin sorudaki eksik bir bilginin oldugunu ifade etmislerdir. Buna ragmen, 6grencilerin yarisi
bu eksik bilginin ne oldugu konusunda fikir yiiriitememislerdir. Altinci soruda ve onuncu soruda ise
égrencilerin biiyiik bir béliimii soruda eksik bir bilginin oldugunu fark edememistir. Ogrencilerin
bazi diyaloglar1 6rnek amach olarak asagida verilmisgtir.

(Soru 4 igin)

Arastirmact: Bu soruyu nasil ¢6zdiik?

G2: 5/7 buldum.

Arastirmact: Nasil buldun agiklar misin?

G2: Ben birinci siniftaki kizlarin sayisina 2k, erkeklerin sayisina 3k dedim. Sonra ikinci
simftaki kizlarin sayisina 3k, erkek égrencilerin sayisina 4k dedim. Iki sinifi birlestirirsek
(gerekli islemleri yapar...) kizlar sk erkekler de 7k olur. Oranlarsak 5/7.

(Soru 6 igin)

Aragtirmaci: Simdi de altinct soruya bakalim.

O1: Hocam bu soru biraz garip.

Arastirmact: Nasil yani?

O1: Bu soruda yiizdeler verilmis ama parasi isteniyor.
Arastirmact: Peki bu bilgilerle bulamaz muyiz istenilen parayi?
O1: Bulamayz.

Arastirmaci: Peki hangi bilgi olsa bulabiliriz?

O1: ...(diistintir) Bilmiyorum.

(Soru 10 i¢in)

Arastirmact: Onuncu soruda ne yaptigimt anlatir misin?

F2: Bu soru ¢oziilemez.

Arastirmaci: Neden ¢6ziilemez?

F2: Soruda yapilan harcamalar yiizde olarak verilmis bir tanesinin fiyati verilseydi soruyu
¢ozebilirdim...

Fazla bilgi iceren sorularla karsilastirlldiginda 6grencilerin eksik bilgi iceren sorularda daha
fazla zorlandiklar1 sdylenebilir. Nitekim yapilan miilakatlardan elde edilen veriler, baz1 6grencilerin
soruda verilen bilgilerin tam oldugunu disiinerek dogrudan islemleri vyiriittiiklerini, bazi
ogrencilerin ise eksik bilgi oldugunu ancak hangi bilginin eksik oldugunu yorumlayamadiklarini
gostermistir.

Ogrencilerin mevcut bilgilerle ¢oziilebilen problemleri ¢oziip (v) ¢6zemedikleri (X) Tablo 5'te
verilmistir.
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Tablo 5. MBCP’ye yonelik bulgular

Soru No F1 F2 A1 A> O1 02 G1 G2
Soru 1. 4 4 4 X 4 X v v
Soru 3. v v v v X X X X
Soru 5. v v v v v v v v
Soru 8. v 4 v X X v X v

Tablo 5 incelendiginde birinci sorunun anadolu ve o6zel lisedeki birer 6grenci olmak {izere
toplam 2 &grenci tarafindan coziilemedigi anlasilmaktadir. Uciincii soru ise fen ve anadolu lisesi
ogrencileri tarafindan c¢ozilirken, 6zel ve genel lise Ogrencileri tarafindan ¢6zilemedigi
gorillmektedir. Ogrencilerin tamami besinci soruyu c¢ozerken, sekizinci soruyu farkl liselerden
toplam 3 6grenci ¢6zememistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Ogrencilerin iyi birer problem ¢éziicii olarak yetistirilmeleri, genelde egitim sisteminin 6zelde
ise matematik dersinin temel amaclar1 arasinda yer almaktadir. Bu amaca ulasma noktasinda, okul
matematiginde rutin olan problemlerin yaninda rutin olmayan ve gergek yasam problemlerine yer
verilmesi siklikla vurgulanmaktadir (Altun, 2005; Karatas ve Gliven, 2010; NCTM, 2000). Orta6gretim
9. Smif 6grencilerin matematik problemlerindeki eksik ya da fazla bilginin farkindaligini belirleme
amaci ile yiritilen bu calismada, katilimailarin biiyiik bir kisminin kendilerine yoneltilen ve fazla
bilgi igeren problemleri dogru olarak yanitladiklar1 goriilmiistiir. Soruyu dogru olarak yanitlandiran
ogrenciler, problemi ¢ozdiikten sonra sorudaki fazla bilgileri fark etmis ve bu bilgilerin neden
verildigini sorgulamiglardir. Sorudaki fazla bilgiyi fark etmesine karsin soruyu yanlis yanitlandiran
bazi 6grenciler ise islem hatasi sonucu yanhs cevaba ulagmiglardir.

Ogrencilerin fazla bilgi iceren sorularda gostermis olduklar1 performanslari eksik bilgi iceren
sorularda ortaya koyamadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin bir kismi, ¢6ziim icin denklem kurduktan
ya da ¢oziime basladiktan sonra soruda bir hata olduguna ve eksik bilginin oldugunu tespit
edebilmislerdir. Ancak bazi 6grencilerin soruda eksik bir bilginin oldugunu fark edebilmelerine
ragmen bu eksik bilginin ne olduguna karar veremedikleri goriilmustiir. Bir bagka ifade ile hangi
bilgi ile soruyu c¢o6zebileceklerini belirleyememislerdir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda
ogrencilerin girmis olduklar1 tiim merkezi simavdaki sorularin kesin bir sonug iceren sorulardan
olusuyor olmasi ve farkli tiirden problem durumlaryla (giinlitk yasam problemleri, stire¢ problemleri
vs.) kargilasmiyor olmalar: etkili olabilir. Nitekim literatiirdeki bazi ¢alismalar 6grencilerin bu tiir
problemleri ¢dzmede de basarisiz olduklarimi géstermektedir (Aydin ve Ozmen, 2012). Bu sebeple
siirekli verilenlerden hareketle bir sonuca ulastiran sorular, yerini eksik bilgi iceren sorulara
biraktiginda 6grenciler ya soruyu mevcut verilerle ¢6zmeye calismakta ya da ¢6ziime ulasamadig:
icin problemin kendisinden kaynaklandigini diisinmektedir. Ayrica Polya'nin ortiik olarak ima ettigi
ve daha sonra bazi aragtirmacilar tarafindan (6rnegin Gonzales, 1998) problem ¢6zmenin 5. bir adimi
olarak nitelendirilen problem kurma basamagina bazi 6grencilerin ulasamamis olmasi ortaya ¢ikan
tablonun diger bir nedeni olabilir. Ozellikle ortaokul matematik 6gretim programi incelendiginde
hedef davranislar arasinda 6grencilerin iyi bir problem ¢6ziicli olmasinin yaninda problem kurmanin
da bir beceri olarak ele alindig1 gorilmektedir (MEB, 2013).

Calismanin bir problemi olmamasina ve genelleme amaci giidiilmemesine karsin bulgulardan
hareketle calisma grubunu olusturan ve katilimalarin 6grenim gordikleri farkli ortadgretim
kurumlar1 hakkinda genel bir yorum yapilabilir. Fen Lisesi 6grencilerinin eksik - fazla bilgileri
belirlemede tam basar: gosterdikleri, daha sonra Anadolu lisesi 6grencileri ve onlar1 6zel lise ve genel
lise 6grencilerinin takip ettikleri goriilmektedir. TEOG sonuglarina gore en basarili 6grencilerin Fen
ve Anadolu liselerini tercih ettikleri diisiintildiigiinde bu elbette siirpriz bir sonug¢ degildir.
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Calismamin  sonuglarindan hareketle arastirmacilara ve Ogretmenlere su Onerilerde
bulunulmustur:
- Sinif ortaminda rutin problemlerin yaninda eksik bilgi ya da fazla bilgi igeren, rutin olmayan
problemlere de yer verilmelidir.
- Yapilan ¢alisma bir 6zel durum calismasi oldugundan daha genis G6rneklemlere ulastirilarak
ogrencilerin eksik ya da fazla bilgili ile ilgili durumlarinda genelleme yapilabilir.
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