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Ozet

Gegctigimiz 20 yillik slireg icerisinde Turkiye’de kentsel alanlardan kirsal alanlara dogru
(zamansal ve mekansal anlamda degiskenlik gostermekle birlikte) bir tersine gog
olgusu yasanmaktadir. Kirsal alanlara go¢ eden eski kent sakinlerinin bir boliminin
temel motivasyonu, tarimsal bir yasam tarzina ulasmaktir. Bu grup, tarimi ve/veya
bahcecilik uygulamalarini anlamli bir yagam tarzinin temel bilesenlerinden biri olarak
benimsemekte ve kirsal alanlara tarimsal Uretime dayali bir yasam tarzi sirmek
amaciyla go¢ etmektedir. Literatlirde bu tasinma eylemine topraga dénis hareketi, bu
eylemi gerceklestirenlere ise, topraga donusciler denilmektedir.

Calismada, oncelikli olarak topraga donis hareketine iliskin teorik bir gergeve
cizilmektedir. Bu baglamda, topraga donis hareketinin ne anlama geldigi, kapsaminin
ne oldugu, bu gog¢ hareketinin ekonomik, politik, kiiltiirel ve ekolojik temellerinin olup
olmadigi arastirilmaktadir. Sonrasinda ise, bu genel cerceveye bagli olarak Turkiye’'deki
topraga donis hareketinin cografyasi, cesitliligi, gelisimi, nedenleri ve sorunlari analiz
edilmektedir. S6z konusu analizi yapabilmek ve bahsi gecen hususlarin Tiirkiye 6zelinde
nasil deneyimlendigini tespit edebilmek igin g¢esitli sorular hazirlanmis ve bu sorular
toplam 24 katilimciya yoneltilmistir. Yari yapilandirilmis gériisme tekniginin kullanildig
ve katilimcilara bes ana baslik (is deneyimi, topraga doénuscilerin gog cografyasi ve
motivasyonlari, yasam tarzi, kir-kent algisi ve yerel halkla iliskisi) altinda 40 sorunun
yoneltildigi bu calisma kapsaminda, Tirkiye’'de topraga doniscilerin homojen bir grup
olmadigl ve egitim durumlari, egitim aldiklari alanlar, gb¢ etmeden once cahlstiklar
sektorler, tretim sekilleri, Ureticilik yapmayi 6g§renme arag ve yontemleri, Urettikleri
Urunleri pazarlama sekilleri, go¢ ettikleri kirsal alanlar, go¢ edecekleri yerlesim alanini
tercih sebepleri, go¢ etme motivasyonlari, gog¢ ettikten sonra karsilastiklari sorunlar, kir-
kent algilari, kirsal alandan beklentileri ve yerel halkla kurduklari iliskiler bakimindan
birbirlerinden farkli 6zellikler tasidigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, topraga
donusculer kirsal alanlara goc etmeleri, tarimsal faaliyetlerle ugrasmalari ve tekrar
kentsel alanlara go¢ etmeyi planlamamalari bakimindan ortak bir 6zellige sahiptir.
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Back-To-The-Landers: A Field Study In Turkey

Abstract

In the past 20 years, there has been a reverse migration phenomenon from urban to
rural areas (although it varies in terms of time and space) in Turkey. The main motivation
of old city dwellers who migrated to rural areas is to reach and agricultural lifestyle.
This group adopts agriculture and/or horticultural practices as one of the essential
components of a meaningful lifestyle and migrates to rural areas to experience an
agriculturally based lifestyle. In the literature, this act of moving is called the act of
going back to the land and those who carry out this action is called back-to-the-landers.

In the study, first of all, a theoretical framework for the back to the landers movement
is drawn. In this context, it is investigated what back to the land means, what its
scope is, and whether this migration movement has economic, political, cultural and
ecological foundations. Afterwards, based on this general framework, the geography,
diversity, development, causes and problems of back to the land movement in Turkey
are analyzed. In order to make this analysis and to determine how the aforementioned
issues are experienced in Turkey, various questions were prepared and asked to the
participants (24 people). Within the scope of this study, in which semi-structured
interview method was implemented and 40 questions were asked to the participants
under five main topics (work experience, motivation and migration geography of back
to the landers, lifestyle, rural-urban perception, and relationship with local people), it
was concluded that back to the landers in Turkey are not a homogenous group, and they
have different characteristics thorugh their educational background, the disciplines
they were trained, the sectors they worked before they migrated, their production
methods, the ways that they learned agricultural production, the way they market
their products, the rural areas they migrated, the reasons and factors for selecting
the migrated location, their motivations to migrate, the problems they encounter after
migration. However, back to the landers have also a common characteristic in terms of
they migrate to rural areas, engage in agricultural activities and do not plan to migrate
to urban areas again.

Keywords: Back-to-the-Land Movement, Back-to-the-Landers, Reverse Migration,
Motivations for Migration, Rural-Urban Perception.
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Giris

18.ylzyil ortalarindailk olarak ingiltere’de baslayan ve cok gecmeden Avrupa’nin
diger ulkelerine de yayilan Sanayi Devrimi sireci (Kurt, 2013: 1), insanligin
buglinkii diizeyine ulagsmasinda bir donim noktasi olmustur (Akagiindiiz,
2016: 422). Sanayilesme slireci bilimden teknolojiye, Gretim yapisindan ulasim
sistemlerine, calisma kosullarindan toplumsal dizene, ekonomik sistemden
siyasi yapiya kadar pek cok alanda gelismelere yol agmis ve bu gelismelere
bagl olarak insanlik, tarihinin en hizli farklilasma stirecine girmistir (Akagiindiiz,
2016: 427). Sanayi Devrimi’nin sonuglari ve etkileri, yalnizca bu alanlarla sinirli
kalmamis kentsel yasamin niteligi ve niceligini de biyik 6l¢lide degistirmistir.

Hizlagelisen sanayilesmenin etkisiyle organik olmayan enerjikaynaklarisanayide,
tarimsal liretimde, ulasim ve haberlesmede kullaniimis ve bunun sonucu olarak
da yogun niifusa ve 6rglitlenme olanagina sahip kentler dogmustur (Aslanoglu,
2000: 43). Halbuki sanayi kentleri ortaya cikana kadar diinya niifusunun blylk
bir bolimi kirsal nifustan olusmaktaydi (Kurt, 2013: 21). Keles (2012: 33),
1800 yilinda diinya nifusunun yalnizca %1,7’lik bir b6liminin nifusu 100 bini
asan kentlerde yasadigini belirtmektedir. Taninmis bir kent arastirmacisi olan
Mumford’in iddialari da bu tespiti dogrular niteliktedir. Mumford (2007: 441),
18. yizyilin sonlarina dogru Napoli (433.930), Paris (670.000) ve Londra’nin
(800.000) disinda kalan Bristol, Norwich, Leeds, Manchafster, Iserlohn ve
Paderborn gibi sanayi kentlerinin ¢ogunun nifusunun 50.000'in altinda
kaldigini kaydetmektedir.

Kentlerde yasayan niifus oraninin ve kent sayisinin artisi ayni zamanda kirsal
kesimden kentlere dogru bir niifus akimi ve kirsal alanlarin bosalmasi anlamina
da gelmektedir. Hobsbawm (1994: 289), “bu yiizyiln ikinci yarisinin en etkileyici,
genis kapsamli ve bizi gegmisin dlinyasindan sonsuza dek ayiran toplumsal
degisimi, koylGlGgin 6limudir” derken, bu siirece isaret etmektedir. Elbette
ki, kirsal alanlarin tenhalasmasina sebep olan béyle bir gelismenin yanhs ve
sorunlu oldugunu disilinenler ve bu gelisme karsisinda 6nlem almaya galisanlar
da olmustur. Buna ragmen, diinyada hicbir tlke bu sirecin disinda kalamamis
(Kurt, 2013: 2) ve gelismis olanlardan gelismekte olanlara, kapitalist olanlardan
sosyalist olanlara kadar tiim dlkeler bu siirecin ve sonuglarinin etkisiyle karsi
karsiya kalmistir (Keles, 2012: 33).

Turkiye’de de Il. Diinya Savasini izleyen yillarla birlikte boyle bir hizli kentlesme
slreci yasanmaya baslamistir ve bu sireg¢ halen de devam etmektedir (Kurt,
2013: 2). Bununla birlikte, Tlirkiye’de son yillarda ¢cok yaygin hale gelmis olmasa
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da kentsel alanlardan kirsal alanlara! dogru bir go¢ yasanmakta, kentlerde
yasayan nifusun bir bélimu kirsal alanlara yerlesmektedir. Nifusun yerlesim
yerleri arasindaki bu tersine hareketliligi, diinyada genel olarak 1960l yillarla
birlikte kamuoyunun giindemine yerlesmis (Chevalier, 1993: 175) olmasina
ragmen Tiirkiye 6zelinde 2000’li yillarla birlikte karsimiza cikmaktadir (islamoglu,
Yildirimalp ve Benli, 2014: 79). Baska bir ifadeyle, diinya geneli icin gecmisi
biraz daha eski dénemlere dayanan bu olgu Tirkiye icin ¢ok yeni bir slirectir
denilebilir (Tezcan, 1989: 37). Ornegin, uzun yillardir en ¢ok goc alan ve en
fazla niifusa sahip olan istanbul’'u 2017-2018 yillari arasinda 595.803 kisi terk
etmistir. Ayni tarih araliginda istanbul’a yeni gelenleri sayisi ise, 385.482’dir. Bu
durumda net bazda go¢ eden niifus sayisinin 210.321 oldugu anlasiimaktadir.
Bu sayi ise, gecmis yillarla kiyaslandiginda rekor bir diizey anlamina gelmektedir
(TUIK, 2018-2019).

Elbette ki bu, istanbul’'u terk edenlerin tamaminin kirsal alanlara géc ettigi
anlamina gelmemektedir. istanbul’u terk edenler arasinda gérece daha kiigiik
kentlere gocenler oldugu gibi tercihlerini kirsal alanlardan yana kullananlar
da bulunmaktadir. Ancak burada 6zellikle belirtmek gerekir ki, istanbul’dan
diger kentlere go¢ edenlerin sayisi ve goc ettikleri yerler ile ilgili cesitli verilere
erismek muimkin iken kirsal alanlara go¢ edenler hakkinda tatmin edici
verilere ulasilamamaktadir. Biraz daha somutlastirmak gerekirse, 2017 yilinda
istanbul’dan Agri'ya 2560, Aksaray’a 1429, Ardahan’a 1563, Balikesir’e 9927,
Canakkale’ye 7251, izmir’e 18506 ve Manisa’ya 3496 kisi go¢ etmistir (TUIK,
Merkezi Dagrim Sistemi, 2017). Ayniyiligerisinde istanbul’dan kirsal alanlara gég
edenlerle ilgili net bir veri bulunmamaktadir. Bu grupla ilgili bilgiler cogunlukla
cesitli yayinlar (youtube yayinlari?) ve gazete mansetleri seklinde karsimiza
cikmaktadir (Yukus, 2021; Sevin, Ozacar ve Aybek, 2019; Piiriizsiiz, 2018). Hatta
maddi durumlarindaki sorunlar nedeniyle esyalarini tasimakta zorluk ¢ekenler
icin istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin nakliye konusunda yardimci olduguna
dair haberler yapilmaktadir (Coktan, 2021). Dolayisiyla, sayilari hakkinda detayh
veriler bulunmayan ancak gog¢ eylemini gerceklestirdikleri bilinen bu insanlarin,
ailelerin veya gruplarin analiz edilmesi; hem mevcut durumu anlayabilmek
hem de gelecek yillar (yakin gelecekte belki de daha da 6n plana ¢ikacak bu
gelismeyi bugilinden takip etmek) icin tahminde bulunabilmek anlaminda
oldukga 6nemli ve gereklidir.

Yogun nifuslu kentsel alanlardan kirsal alanlara go¢ edenler yalnizca emekli
olanlaryadasoz konusu alanlara tutunamayarak bu alanlariterk edenler degildir.
Bunlarin yaninda, yaslari gorece daha genc olanlar ve yasadiklari alanlarda
prestijli islerde calistiklari, yani bir anlamda kentsel alanlara tutunduklari halde
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bu isleri birakarak kirsal alanlara go¢ edenler de bulunmaktadir. Kirsal alanlara
donen buinsanlar kendiicerisinde énemli farkhliklari barindirmakla birlikte bazi
acilardan ortak bir 6zellige sahiptir. Bu 6zelliklerden en dnemlisi, glinimUizde
cogunlukla gérece dahayasliolan ve/veya emekliyerel halk tarafindan yirutilen
tarimsal faaliyetleri yapmaya istekli olmalaridir. Baska bir ifadeyle, kirsal alanlar,
alternatif bir tarimsal Gretim slreci yaratmaya karar veren bu insanlar igin arzu
edilen ve mevcut olanin disinda farkli bir yasam tarzinin deneyimlenebilecegi
bir yerlesim ortami olarak goérilmektedir. Tarimsal faaliyetlerde bulunmayi
yasam tarzlarinin dnemli bir bileseni olarak benimseyen ve kentsel alanlardan
kirsal alanlara go¢ eden bu kitleler literatiirde “topraga donlisculer” (back-to-
the-landers) olarak adlandiriimaktadir.

Topraga donls kavramiyla baglantih popiler c¢agrisimlar, 1960’larin karsi
kiltlrine, kendi kendine yeterlilige ya da kirsal alanlarda ortak yasama dayall
deneysel yasam tarzlarina atifta bulunma egilimindedir, ¢linkii kavram bu
donemde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Wilbur, 2013: 152). Topraga
donds, genellikle tarimin ve tarimsal faaliyetlerin tarim disi yasam tarzlarindan
ve/veya egitim alanlarindan gelen insanlar tarafindan tam zamanh bir meslek
olarak benimsenmesini ifade etmektedir (Orria, 2015/2016: 9). Yeni kirsallik
(Ferraresi, 2013: 80) ve yeni tarimcilik (Wittman vd., 2017: 2) gibi isimlerle de
adlandirilan topraga donts hareketinde, kiictk oOlcekli aile ciftligi sosyal olarak
adil, ekonomik olarak saglam ve ekolojik olarak sirdirulebilir bir tarimsal
gelecek igin uygun bir ara¢ ve ortam olarak idealize edilmektedir (Trauger, 2006:
10). Dolayislyla, daha iyi ve daha saglikli bir yasam tarzina ulasma konusunda
kendi tarimsal vizyonlarina odaklanan topraga donuscller, aile Olgeginde
slrdirulebilir tarim destekli kirsal yasam tarzlari aracihigiyla ideal bir tarimi
aramaktadir (Trauger, 2006: 11).

ideal bir tarim arayisi topraga déniscileri tanimlayici ana unsurlardan birisi
olmakla birlikte, tek unsur degildir. Mailfert (2007: 23), topraga donis hareketini
gerceklestiren kentli ggcmenlerin kapitalizm ve modern yasam tarzindan dolayi
hayal kirikligi yasadiklarini belirterek, bu grubun alternatif ekonomik ve sosyal
sistemler olusturma, keci yetistirme, peynir ve bal iretme, bahce isleri ile
ugrasma veya zanaatkar olarak yasama konusunda 0zgir hissedebilecekleri
ideal bir toplum arayisi igerisinde gog ettiklerini iddia etmektedir. Dikkat
edilecek olursa, topraga donisclleri yalnizca ideal bir tarim arayisi icerisinde
kirsal alanlara go¢ edenler olarak degerlendirmek miumkin degildir. Topraga
donlsculerin alternatif arayisinin bir tarafinda ana akim toplumun terk edilmesi
disincesi yatmaktadir (Orria ve Luise, 2017: 129). Baska bir ifadeyle, topraga
donis hareketi hakim toplumsal deger ve pratiklere yonelik tepkisel bir tavri
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ifade etmektedir.

Onceki yasamlarinda cogunlukla tiiketici, yeni yasamlarinda ise (retici
konumunda olan topraga donisciler, Gretim ve tiketim arasinda yeni bir
iliskiyi gelistirmeye ¢alismaktadir. Topraga donusciler sadece tiketim karsit
bir tavra sahip degildir; onlar sirdurilebilirligi, piyasa iliskileri, degerleri ve
uygulamalarini farkli bir sekilde ifade etmektedir (Orria ve Luise, 2017: 126).
Topraga donlsculer icin gida, kapitalist sistemde 6ncelik verildigi gibi degisim
degerinin kullanim degeri tGzerinde ayricalikli oldugu bir meta degildir. Topraga
donisculer gidayi degisim degeri degil kullanim degeri amaciyla yetistirmektedir.
Ustelik Griinlerini parayla sattiklari durumda dahi, gérece daha toplumsal olan
dogrudan satis yontemini kullanma egilimindedir (Gross, 2009: 74).

Bu makalenin temel amaci, kirsal alanlara gé¢ eden bu insanlarin yeni yerlesim
yerlerindeki hayatlarini nasil deneyimlediklerini analiz etmektir. Baska bir
ifadeyle, s6z konusu insanlarin hangi gerekcelerle kirsal alanlara gog ettikleri,
goc ettikleri yerle nasil bir iletisim kurduklari, kirsal alana ne tir bir anlam
ylkledikleri ve onlarin bu hareketliliginin mevcut endistriyel sistemin ve onun
bir yansimasi olan kentsel yasamin sti kapali bir elestirisi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi calismanin temel sorularini olusturmaktadir. Ancak
burada oOzellikle belirtmek gerekir ki, Tirkiye’de topraga donis hareketi ve
bu hareketi gerceklestiren topraga doniscilerle ilgili henliz yeterli dizeyde
(ne teorik ne de uygulama diizeyinde) akademik ¢alisma bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu c¢alismanin teorik kismi genel olarak uluslararasi alanda
yapilan calismalara referansla hazirlanmis, uygulama kismi ise Turkiye'de
topraga donuscller olarak tanimlanabilecek 24 kisi ile yapilan gortismelere
dayandiriimistir. Yapilan analizler sonucunda, Tirkiye'de topraga donisciilerin
homojen bir grup olmadigi, farkh ozelliklere sahip oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, topraga donisciler kirsal alanlara gé¢ etmeleri, tarimsal
faaliyetlerle ugrasmalari ve tekrar kentsel alanlara go¢ etmeyi planlamamalari
bakimindan benzerlik gostermektedir.

Topraga Déniisciileri incelemek igin Teorik Bir Cerceve

Topraga donis hareketi ve bu hareketliligi gerceklestiren topraga donisciler,
1960’ yillardan beri diinya kamuoyunun giindeminde yer alan ve o tarihten bu
yana bir fenomen haline gelen oldukga etkileyici bir konudur (Orria, 2015/2016:
1). Ancak ne topraga donis hareketini ne de topraga donuscileri kolayca
tanimlamak mimkin degildir. Son yillarda temeli 6nemli 6l¢lide genislemis olan
topraga donus hareketiyle kast edilen, eski kent sakinlerinin (gecmiste kentsel
alanlarda yasayan insanlarin) dogayla daha yakin bir iliski olarak algiladiklari
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“daha basit bir yasam” arayisi amaciyla kirsal bolgelere go¢ etmeleri, yani bir
anlamda tasinma eylemleridir (Jacob, 1996: 241). Benzer sekilde bir baska
tanimda da topraga donis hareketi, alternatif bir yasam arayisi ile ana akim
toplumsal yapidan ayrilmayi ve bu yapinin disina ¢ikmayi tesvik eden yaygin
kilturel akimlarlailiskili olarak gcercevelendirilmektedir (Orria ve Luise, 2017: 5).
Dikkat edilecek olursa bu iki tanimda da alti ¢izilen temel husus, kirsal alanlara
gelen yeni sakinlerin farkh bir yasam arayisi icerisinde olduklaridir. Dolayisiyla
topraga donus hareketi yalnizca mekansal bir degisimi degil, ayni zamanda ve
daha da 6nemlisi kisinin glinliik yasaminin gesitli yonlerinde, ozellikle de gog¢
hareketi ¢cok farkli bir ortamda yasamayi gerektirdiginde bir degisimi de ifade
etmektedir (Escribano ve Marc, 2007: 35). Bunedenle topraga doniis hareketinin
birbiriyle i¢ ice ge¢mis farkli bilesenlerden olustugunu ve bu bilesenlerin de
bu siire¢ icerisinde 6nemli yapisal degisiklerden gectigini soylemek yanlis
olmayacaktir. Bu bilesenler genel olarak ekonomik, sosyal, iliskisel ve bolgesel
bicimler olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Hala kiglk diizeylerde ama hizla gelisen ve dlizene karsi bir tavir olarak
degerlendirilebilecek olan topraga donis hareketinin temel bilesenlerinden ilki,
koylu Gretimi ile bilingli bir talep arasinda dogrudan ve adil ticareti destekleyen
gida tedarik zincirinin yapisinda bulunmaktadir. Bu hareket, her ekonominin
temeli olan Urin talebi, arzi ve ticaret yapisini teknolojik ve tiiketim odakl
modernlesme modelinden 6nemli 6lglide farklilasan uygulamalarla yeniden
bicimlendirmektedir. Topraga donls hareketinde tedarik zincirinin yapi taslari
yalnizca ekonomikbir cagrisimasahip degildir. Burada ele alinantedarik zincirinin
ekonomi icin gerekli olan, ancak tamamen ekonomik olmayan bazi 6zellikleri
de bulunmaktadir. Topraga donus hareketinde tedarik zincirinin kuresel glgler/
otoriteler ve farkli kararlar tarafindan sekillendirilmesine karsi cikilarak yasam
kalitesi gereksinimine dayali bir gida talebini ifade eden ve yeni bir yasam tarzi,
kendi kendini organize etme ve aktif yurttasliga dayanan bagimsiz bir toplumsal
iradeye isaret edilmektedir. Agiktir ki bu, ekonomik yapida gercek bir yapisal
degisim anlamina gelmektedir (Ferraresi, 2013: 80-81).

Topraga donls hareketinde yalnizca mallarin kullanim degeri ve kalitesine uygun
olarak tedarik zincirinin yapisi ve dogasi degistiriimekle kalmaz; bunun yaninda
rekabetgi piyasanin 6tesinde 6znelerarasi iliskilerdeki deger ve inang sistemleri
de degistirilir. Yeni bir tedarik zincirinin amacglandigi bu sirecte, isbirligi
sozlesmeleri, mevzuat ve diger sozlesmelerdeki glivenilir krediler araciligiyla
mal ticaretinde sorumlulugu paylasmanin yaninda farkli aktérler arasinda bilgi
paylasimina ve karsilikli farkindaliga dnem verilmektedir. Onemseme, adalet ve
sorumlulugu paylasmaya yonelik ilke ve uygulamalarla topluluklar icin ortak bir
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prensip kurulmaya calisiilmaktadir. Dolayisiyla topraga donis hareketini yalnizca
ekonomik yapiyr degistirme arzusuyla gerceklestirilen cografi bir hareketlilik
olarak distinmek hatali olacaktir. Topraga donis hareketinin temelinde, mal
ticaretinin ¢ok daha Otesine gecen sosyal ve bireysel dayanisma iliskilerinin
cesitli bicimlerini iceren sosyo-ekonomik bir sistemin oldugunu soéylemek
mimkindir (Ferraresi, 2013: 79-81). Bir anlamda topraga donis hareketinde
kir, sosyal iliskilerin mekani olarak kabul edilmekte ve komsularla birlikte
yasama, kisisel tatmini saglama, karsilikl gliven esasi ve ictenlige dayali iliskiler
icin ideal bir yerlesim alani olarak tasarlanmaktadir (Escribano ve Marc, 2007:
39).

Topraga donis hareketinde yapisal donisiimin bir diger ve temel unsuru,
onceki ekonomik ve toplumsal/iliskisel bilesenlerin de baglami ve esasi
anlamina gelebilecek olan bélge icin bir deger Giretimidir. Bolgesel deger Gretme
bilesenin 6zlinde olan topragin ve bolgenin yenilenmesi, koylli Gretiminin de
temel ilkesini olusturmaktadir. Bu prensip ise yasayan topragin ve ekilebilir
arazinin 6zgln/yerel niteligini; cevresi, kiltlrd, kadim bilgileri ve birlesmis is
glciyle dongisel olarak yeniden lretme ve gozetmeye dayanmaktadir. Yani
tedarik zinciri boyunca Uretilen ve ticareti yapilan Urlinlerde kabul edilen
kalite, bolgesel degerdir. Bu durumda topraga donlis hareketinde bir alanin
yenilenmesi yalnizca topragin ve doganin yenilenmesi anlamina gelmemektedir.
Aksine, toprak tiketiminin kentsel doymazligina karsi etkin aktorler yaratmayi
ve bu sayede tarimsal acik alanlara donis yoluyla bdlgesel diizenlemeler igin
bir degisim yetenegini hayata gecirmeyi amacglamaktadir. Baska bir ifadeyle,
topraga donls hareketinde bdlge bir “ortak mal” haline gelmekte ve toprak
Ozel veya kamusal milkiyetin 6tesinde bir tiir “bolgesel egemenlik” meselesi
olarak kabul edilmektedir (Ferraresi, 2013: 81-82).

Topraga donis hareketine iliskin bu bilesenler, s6z konusu siregle alternatif
bir yasam arayisinin amaglandigini, gida sistemleri faaliyetleri araciligiyla elde
edilen Grlnlerin degerinin yalnizca ekonomik bakimdan tanimlanmayip, ayni
zamanda bireysel ve sosyal iliskilerin de 6nemsendigini, tedarik zincirinde
etik ilkelere dikkat edilen ve aracilarin disarida birakildigi bir yaklasimin
olusturulmaya cahsildigini gostermektedir. Dikkat edilecek olursa bu bilesenler,
modernlesme modelinden ve bu modelin sekillendirdigi her tirlii egemenlik
biciminden uzak ve farkli bir modele isaret etmekte ve yenilik¢i uygulamalar
aracihgiyla bu modelin carpikliklarinin Gstesinden gelinebilecegine dikkat
cekmektedir.

Topraga donls hareketinin tanimlanmasina yonelik sorunlar, topraga
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donisculeri tanimlama cabasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Tarimsal bir yasam
tarzina ulasmak amaciyla kirsal alanlara go¢ edenler, bilimsel literatiirde ¢esitli
sekillerde adlandirilmaktadir. Bu grup Mailfert (2007: 21) tarafindan yeni-
ciftciler (neo-farmers), Jacob (1997: 16) tarafindan yeni 6ncliler (new pioneers),
Brunori, Rossi ve Maladrin (2011: 34) tarafindan yeni-koyliler (neo-peasants)
ve Belasco (2007: 83) tarafindan topraga donisciler (back-to-the-landers)
seklinde ifade edilmektedir. Sabit bir kategoriye ve profile sahip olmayan
bu gruplari birlestiren temel 6zellik ise, kirsal alanlara gd¢ deneyimleri ve
anlamli bir yasam tarzi bileseni olarak ciftcilik veya bahcecilik uygulamalarini
benimsemeleridir (Orria, 2015/2016:9). Dolayisiyla bahsigecen gruplarayonelik
olarak ortaya atilan gesitli isimlendirmeler kendi igerisinde bazi belirsizliklere
sahip olmakla birlikte her bir isimlendirme girisimi ortak bir gegerlilige sahiptir
ve kirsal alanlara go¢ edenlerle ilgili gbrece genel gecer bir tanim yapilmasina
olanak sunmaktadir. Bu kapsamda topraga donuscller genel olarak, tamamen
yeni bir yasam tarzini deneyimlemek amaciyla kentsel alanlardan kirsal alanlara
goc eden ve bu yeni deneyime baslarken tarim disi yasam tarzlarindan ve/veya
egitim alanlarindan gelmelerinden dolayi tarimsal Uretim suregleriyle ilgili bir
gecmise sahip olmayan insanlardir (Orria, 2015/2016: 9).

Bu insanlarin énemli bir kismi, gérece daha basit, kendi kendine yetebilen,
Gcretli emek ve piyasadan bagimsiz olarak kendi kendilerini idare
edebilecekleri, dogayla daha yakin iliskiler kurabilecekleri ve cevresel degerleri
koruyabilecekleri bir yasam tarzi arayisiicerisindedir (Calvariano ve Otero, 2020:
205). Kapitalist sistem ve modern yasam tarzi konusunda ¢esitli acilardan hayal
kirikhgina ugramis olan bu kentsel gécmenler, kirsal alanlarda bireysel kimlik ve
ozgurlik ihtiyaglarinin yani sira politik ve manevi motivasyonlarini karsilamanin
bir yolu olarak daha sirdirilebilir yasam tarzlarini denemek ve gelistirmek
icin bir test alani bulmaktadir (Leal, 2014: 1; Viana, 2011: 1). Dolayisiyla kirsal
alan, sehir hayatindaki kosturmacanin aksine sirdirilebilir bir yasam tarzina
duyulan 6zlemin dogayla i¢ ice yasanabilecegi ve hayatla bagin kurulabilecegi
ekonomik olarak erisilebilir bir alternatif olarak ortaya cikmaktadir (Leal, 2014:
1; Viana, 2011: 2). Bir anlamda kirsal alanlarda yasamak s6z konusu grup igin
ozgurligline kavusma, yasamla bir bag kurma, i¢c huzurunu yakalama ve daha
sakin bir hayat anlamina gelmektedir. Ayrica kiigtik 6lgekli dogal tarim, tarimsal
Uretim ve tiketim sireglerinin yerellesmesi ile alternatif ekonomiler ve aglar,
topraga dondscilerin kirsal alanla iliskilendirilebilecek diger 6zellikleri arasinda
yer almaktadir (Calvariano ve Otero, 2020: 205).

Tam bu bilgiler ise, topraga doniscilerin ekonomik, sosyal ve ¢cevresel konularda
cesitli hassasiyetlere sahip olduklarini ve alternatif bir sistem arayisi icerisinde
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kentsel alanlardan kirsal alanlara gog ettiklerini gostermektedir. Yani topraga
donuscllerin kentsel alanlari terk ederek kirsal alanlara yerlesmelerinin ¢ok
cesitli sebepleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, topraga donlsclleri sadece
yerlesim vyerlerini degistiren bir grup insan olarak degerlendirmek yaniltici
olacaktir. Topraga donuscilerin bu hareketliliginin ardinda; mevcut tiketim
kiltirinden uzaklasmak, cevresel degerlere saygili bir hayat yasamak, daha
Ozglr hissetmek, kolektif olarak hareket edebilmek, bir arada yasama kiltirind
deneyimlemek, karsilikli glivene dayali iliskiler kurabilmek, yerel bilgi ve agro-
ekolojik ilkeleri kullanarak Gretim yapmak, bilgiyi paylasmak ve kendi kendine
yeterli bir tarimsal Gretim sistemi olusturmak gibi hedefler yer almaktadir.
Baska bir ifadeyle, topraga donisciler yalnizca kentsel yasamin sikintilarindan
uzaklasmak ve kentsel yasamla birlikte gelen bazi sorunlardan (is, stres ve
yorgunluk gibi) kurtulmak amaciyla go¢ etmemektedir. S6z konusu goglerin
nedenleri ekonomik, sosyal, kiltiirel ve cevresel dnceliklerin bir etkilesiminden
kaynaklanmaktadir.

Literatiir Taramasi

Topraga doniis hareketi ve bu hareketi gerceklestirenlerle ilgili literatlrin blylk
bir cogunlugu Kuzey Amerika ve Birlesik Krallik deneyimlerine dayanmasina
ragmen, Ozellikle 1960’lar ve 1970’ler boyunca ve bu tarihlerden glinimiize
kadar gecen zaman dilimi icerisinde dlinyanin bircok kentlesmis ve sanayilesmis
Ulkesinde kent sakinleri tarima dayali bir yasam tarzina ulagsmak amaciyla
kirsal alanlara go¢ etmistir. Elbette ki kentsel alanlardan kirsal alanlara dogru
gerceklestirilen bu go¢ hareketi, hem go¢ edilen mekanlar hem de gé¢ edenlerin
profili anlaminda homojen bir nitelige sahip degildir. Cok sayidaki uluslararasi
calisma bu tespiti destekler niteliktedir. Topraga donils hareketi ve topraga
dontsculerin ozelliklerini analiz etmek amaciyla ortaya atilan arastirmalardan
elde edilen gesitli bulgular asagida 6zetlenmistir:

Jeffrey C. Jacob (1996), Subat ve Temmuz 1992 tarihleri arasinda toplam 565
kisiyle yaptigi gorismelere dayali olarak Kuzey Amerika’da topraga donisciilerin
nasil bir profile sahip oldugunu incelemistir. Analiz sonucuna gore, topraga
donisculer genellikle iyi egitimli kentsel gé¢menlerdir. Bu gruplarin %40’ ya
Universiteye gitmis ya da Universiteden mezun olmus, %18’i ise ya lisansisti
egitimalmisyadayiikseklisans derecesine sahip olmus bireylerdir. Ayrica yapilan
analizler topraga doniscilerin gevresel ve sosyal konularda yenilikgi/ilerici
gorislere sahip oldugunu ancak bu ilerici gorislerinin topluluk orgutlenmesi
ve aktivizm konularinda mitevazi diizeylerde kaldigini gostermistir. Topraga
donusculer igin en 6ncelikli konularin basinda; mahremiyet/6zel yasam (%98),
kendi kendine vakit gecirmek (%91), kendi yemegini pisirmek (%89) ve nesli
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tikenmekte olan tirlere yasam ortami saglamak (%84) gelmektedir.

Kate Mailfert (2007), Aralik 2002 ve Haziran 2006 tarihleri arasinda Glineybati
Fransa’da toplam 20 ciftciyle yari yapilandiriimis gorlisme yontemiyle
gerceklestirdigi calismasinda, baslangic asamasindaki topraga donisculerin
temel kaynaklara erisim kazanmalarina yardimci olan kisisel aglari nasil insa
ettiklerini ve strdirdiklerini analiz etmeyi amaclamistir. Arastirma kapsamina
alinan ciftgilerden 10’'u daha once ciftcilik deneyimine sahip kisilerden,
kalan 10 kisi ise tarim disi bir kékene sahip olanlardan segilmistir. iki grubun
karsilagtirilmasina dayanan bu calismada, ciftgilik gegmisine sahip olanlarin
sosyal sermayeye ulasmak konusunda daha kolay sonug almalarina karsin, tarim
disi bir kokenden gelenlerin ¢ogunlukla sosyal sermayeden yoksun olduklari
sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde, ciftcilik kokenli topraga donuscilerin
ciftcilige ve yeni topluluklarina karsi giicli bir baghhklari varken, tarim disi bir
kokenden gelenlerin her ikisine da daha az baghligi oldugu ortaya ¢cikmistir.

Amy Trauger (2007), Subat 2003 ve Subat 2004 tarihleri arasinda Orta ve
Glney Pensilvanya’da bulunan surdirulebilir tarim topluluklari Gzerinde
ylrattigu calismasinda, daha iyi bir yasam kalitesine ulasma konusunda
tarimsal bir hayal ile motive olan, ge¢imini araziden saglayan, ciftciligin cevresel
slirdirulebilirligine katkida bulunan ve kendini topraga donisciler olarak
tanimlayan bir grup kurucu tarafindan olusturulan organik pazarlama kooperatifi
(Tuscarora Organik Yetistiriciler Kooperatifi) icindeki emegin kiltirel boyutlarini
arastirmistir. Analizsonucunda, Tuscarora Organik Yetistiriciler Kooperatifi'ndeki
neredeyse tim ciftliklerin (6zellikle de yliksek sermayeli olanlarin) aile emegine
dayali tarim ideali yerine (cretli emek ve kapitalist isletme uygulamalarinin bir
sentezine dayandigi sonucuna ulasiimistir. Kooperatifte bir ciftlik disindaki diger
tim ciftliklerde gogmen iscilerin galistinildig ve bu iscilerin esitlik¢i ¢alisma
kosullarindan, otorite ve karar verme giiciinden yoksun birakilarak kirsal
otekiler olarak nitelendirildikleri belirlenmistir. Dolayisiyla bazi durumlarda
bahsi gecen kooperatifte egemen sosyal adaletsizliklerin yikilmasi bir yana
yeniden yapilandirildigi saptanmistr.

Joan Gross (2009), 2004 yili bahar doneminde Bati Oregon (ABD) kirsalindaki
gida glvensizligi sorununu arastirmak amaciyla bir ¢alisma baslatmistir.
Alsea’nin Coast Range kasabasi etrafinda yasayan 39 dlstk gelirli sakinle
yaptigl gérismeler esnasinda iki grubun (topraga donisciiler ve freganistler)
antikapitalist bakis acilari ve ana akim olmayan beslenme aliskanliklari nedeniyle
diger kirsal topluluklardan ayrildiklarini fark ederek, calismasini bu iki grubun
yemek tercihlerini tanimlamak ve karsilastirmak yoniinde yogunlastirmistir.
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Yapilan analizler sonucunda, her iki grubun da kapitalist sistem icerisinde
zamanlarini emek Gzerinden pazarlama fikrine karsi olduklari, gida masraflarini
odeyebilmek icin calismaktansa gida icin calismayi tercih ettikleri, hazir
yiyecekleri (fast food) lanetledikleri ve yemek paylasma, yemek pisirme ve
birlikte yemek yeme gibi degerleri ovdikleri saptanmistir. Bununla birlikte,
topraga doniscilerin ¢ok cesitli gida Urinleri Grettikleri, freganistlerin ise
Uretmek yerine digerlerinin israf ettigi Grtnleri ve vahsi dogada toplayabildikleri
yiyecekleri tikettikleri belirtilmistir.

Duarte Machado Sobral Leal (2014), Portekiz kirsalina yerlesen topraga
doniscllerin cografyasi, cesitliligi ve kirsal arazi kullanim planlamasi ve
yonetimine getirdigi firsat ve tehditleri arastirmak amaciyla bir c¢alisma
ylritmis ve calismasini 100 kisiden olusan havuzlanmis bir 6rnek grubu ile
yapilan gortismelere dayandirmistir. Analiz sonucunda, topraga donuscllerin
Portekiz’in Glneybati bolgesine ve Estrela daglarinin cevresine yerlestikleri
saptanmisti. Topraga donuscllerin  arazi  kullanim yontemleri, goc
motivasyonlari ve yasam tarzi segimleri anlaminda gesitlilige sahip olduklar
belirlenmistir. Topraga donuscilerin karsisindaki en biyik engel olarak, mevcut
arazi kullanim planlamasi ve bu planlamaya dayali uygulamalara isaret edilmistir.
Bunlara ek olarak, topraga dontiscllerin ¢cagdas toplumun ekonomik, sosyal ve
cevresel diizeyde karsilastigl zorluklara yanit Gretme konusunda 6nemli roller
Ustlenebileceginin alti gizilmistir.

Daniel Leonard (2015), Temmuz 2013 ve Mayis 2014 tarihleri arasinda
Monitoba’daki (Kanada) dort farkh ciftlikte, topraga donusciler olarak
adlandirilan yedi kisi Gzerinde ylrittigu calismasinda, insanlari topraga donis
hareketine katilmaya yonlendiren motivasyonlari ve topraga donuscllerin
halihazirda kullandiklari uygulama tirleri ve onlari bu uygulama tirlerini
kullanmaya yonlendiren faktorleri arastirmistir. Yapilan analizler sonucunda,
topraga doniscilerin stirdlrilebilir sekilde yetistirilen taze gidalara erisebilme
arzusu, yoksullar ve diger ciftcilerle dayanisma, ciftciligin gerektirdigi fiziksel
¢alisma kosullarindan memnuniyet duyma, sirdirilebilir bir yasam tarzini
yasama arzusu, sosyal adalet arzusu, ciftciligin beraberinde getirdigi maneviyat,
ozerklik, aileile gecirilen zaman, cocuklari dogada yetistirme arzusu ve ofis odakli
¢alismanin reddi gibi motivasyonlarla kirsal alanlara gog¢ ettigi saptanmistr.
Cahsmada tim katihmcilarin sirdirdlebilirligi  tarimsal uygulamalarinin
temel itici gilici olarak kabul ettikleri ileri strilmdistir. Dolayisiyla topraga
dontsculerin higbirisinin tarimsal uygulamalarinda kimyasal glibre, bocek ilaci
ve diger fosil yakit bazli dis girdilere glivenmedigi, bunlar yerine kompostlama
ve Urilin rotasyonu yoluyla toprak verimliligini arttirma yollarini arastirdiklari
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belirtilmistir.

Brigida Orria ve Vincenzo Luise (2017), Mart 2015 ve Eylal 2015 tarihleri
arasinda toplam 26 kisiyle gerceklestirdikleri gorismelere dayali olarak,
Campania bolgesindeki (Giliney italya) i¢ alanlarda topraga déniscilerin
durumunu analiz etmistir. Arastirmada, topraga donisculerin ortak hareket
etme, bilgi paylasma, cevre icin sorumluluk alma ve gezegene sosyal degisimin
gerceklestigi bir alan olarak bakma anlaminda yenilik¢i olduklari sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, topraga donuscilerin hepsinin benzer etik dislncelerle
hareket etmelerine karsin aralarindaki farkhligin gogunlukla pazarla iliskiler s6z
konusu oldugunda ortaya c¢iktigl tespit edilmistir. Aralarinda yeni bir Pazar nisi
yaratmaya c¢alisan ilimlilar oldugu gibi piyasaya diisman olan ve onun yerine
takas ve diger mibadele bigimlerini getirmeyi amaclayan radikal gruplarin da
oldugu belirtilmistir.

Myriam Simard, Laurie Guimond ve Julie Vézina (2017), 2006 ve 2007 vyillari
arasinda Québec'in iki zit bolgesinde (Brome-Missisquoi ve Arthabaska) yasayan
topraga donusciler, uzun siredir kirsalda yasayanlar, yerel orgut liderleri
ve belediye yetkilileri olmak (zere toplam dort grup arasindaki kendilerini
ilgilendiren tim konularla alakali hem isbirligine hem de karsithgina dayal
iliskilerin genel bir resmini sunmak amaciyla bir saha arastirmasi ylritmustur.
Toplam 93 kisiyle gerceklestirilen goriismeler sonucunda, s6z konusu gruplar
arasindaki iliskiler anlaminda i¢ ana egilimin oldugu gérilmistir. ilki, niifus
azalmasi ve yaslanma ile miicadele etme konusunda bir fikir birliginin oldugu
yoniindedir. ikincisi, agirhkli olarak ekonomik konular olmak iizere sosyal ve
ekonomik konularda bir belirsizlik durumunun ortaya ¢iktigi, bu alanlardaki
etkilesimlerde siirekli dalgalanmalar yasandigi yoniindedir. Uciinciisii ise, giic
miucadelelerini tetikleme olasiligi daha yiksek olan politik, cevresel ve tarimsal
konularda aykiriliklar ve gatismalarin agikga ortaya ¢iktigi yoniindedir.

Arastirma Yontemi

Giris kisminda belirtilen arastirma sorularinin yanitlanmasi icin topraga
donsculer kategorisi (daha dnceleri kentsel alanlarda yasayan ve g¢alisan ancak
bu alanlari ve mesleklerini birakarak kirsal alanlara go¢ eden ve bu alanlarda
tarimsal faaliyetlerle ugrasan kisiler) icerisinde olan 24 kisiile gérisilmistir. Yar
yapilandiriimis gériisme tekniginin uygulandigi calismada katihmcilara 40 soru
yoneltilmistir. Bu sorular bes ana baslik cercevesinde kategorilestirilmistir. Bu
kategoriler; is deneyimi, topraga donuscilerin go¢ cografyasi ve motivasyonlari,
yasam tarzi, kir-kent algisi ve yerel halkla iliskisi ile ilgilidir.
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Gorusilen kisilerin secilmesi, gorismelerin tasarlanmasi ve analizi kapsaminda
oncelikle topraga donisctiler olarak tanimlanabilecek olan katilimcilarla sosyal
medya hesaplari (instagram, youtube vb.) araciligiyla iletisime gecilmistir. Bazi
durumlarda ise, gorlismeye katilanlara kendileri gibi bu kategori igerisinde
degerlendirilebilecek olan tanidiklari/yakinlari/akrabalari olup olmadig
sorularak yeni katilimcilara ulasiimistir. Orneklem se¢im ydntemi olarak
kartopu ornekleme yonteminin secilme sebebi, hem bazi katilimcilarin
gorliisme talebimize olumlu ya da olumsuz herhangi bir geri dénlis yapmamis
olmasi hem de Tiirkiye’de topraga donuscllere iliskin olarak herhangi bir niifus
sayimi, resmi ve/veya resmi olmayan bir liste bulunmamasidir. Goriismeler,
katilimcilarin tercihlerine ve kosullarinin uygunluguna bagli olarak 7 katilimciyla
Zoom, 17 katihmciylaysa, WhatsApp goriismesi araciligiyla gorintili olarak
gerceklestirilmistir. Gorlismeler toplam 962 dakika 3 saniye sirmustir.
Gortsmelerin 20'si (834 dakika 25 saniyesi) sorumlu yazar tarafindan 4’G (127
dakika 38 saniyesi) ise, ikinci yazar tarafindan gerceklestirilmistir. Ayrica ses
kayitlarinin desifre islemleri de ikinci yazar tarafindan gergeklestirilmistir. Ses
kayitlarinin desifresi yapilirken gorisulen kisilerin isimlerine yer verilmemistir.
Bunun yerine gorusilen kisilerin gog ettikleri yer ve yaslarina gore bir kodlama
yapilmistir. Ornegin, Mugla’nin Selimiye kdyiine gé¢ eden ve 40 yasinda olan bir
katihmci calismada S(40) olarak kodlanmistir.

Bulgular

Cahsmaninbubdlimiinde arastirmaamacina uygunolaraktopraga doniscilerin
tarimsal Gretim stregleriyle iliskileri, ne tur bir Gretim seklini benimsedikleri,
Uretim yapmayi nasil 6grendikleri, go¢ etmeden 6nce nerede yasadiklari ve
nereye goc ettikleri, kirsal alanlara go¢ etme nedenleri, go¢ ettikten sonraki
yasam tarzlari, kir-kent algilari ve gog ettikleri yerlerde yasayan yerel halkla
nasil bir iliski kurduklari incelenmistir. Bu kapsamda goriisme verilerinin analiz
edilmesiyle elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

is Deneyimi

GUnUmuzde yerel ekonomilerde gorece ikincil faaliyet alani olarak islev goren
ve ¢cogunlukla yasl ve emekli yerel halk tarafindan yiritilen tarimsal faaliyetler,
topraga donisculer icin arzu edilen ve yogun rekabetin, kar odaklihgin ve
kitlesel Uretimin egemen oldugu bir diinyada alternatif bir ekonomik ve sosyal
sistem yaratabilme noktasinda 6nemli bir is alani anlamina gelmektedir. Burada
ilging olan husus, topraga doniscilerin gegcmislerinde tarimsal faaliyetlerden
tamamen farkli is alanlarinda ¢alismis olmalaridir. Aralarinda 1 ilkdgretim, 1 lise,
2 On lisans, 17 lisans, 2 yiksek lisans ve 1 doktora mezunu olan katilimcilar,
kentsel alanlari terk etmeden dnce gorece prestijli denilebilecek is alanlarinda
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calismistir. Calismada bu baslik altinda katihmcilara yoneltilen sorulardan birisi,

“Go¢ etmeden once hangi meslek dalinda ¢alisiyordunuz?” seklindedir. Bu soru
kapsaminda alinan yanitlar katilimcilarin en fazla bilisim teknolojileri, ikinci
olarak egitim ve Ucginci olarak ilag ve medikal triinler sektoriinde calistiklarini
gostermistir. Bunlarin disinda katihmcilar sirasiyla medya, iletisim ve yayincilik,
sanayi, gida, ticaret, adalet ve glivenlik, sigortacilik, turizm, finans, is ve yonetim
gibi sektorlerde calismistir (Tablo 1).

Katilmcilar go¢ etmeden 6nce cok farkl is alanlarinda galisirken gog stireciyle
birlikte agirlikli olarak tarimsal faaliyetlere dayali bir yasam tarzina gegmistir.
Bu, tarimin ve tarimsal faaliyetlerin tarim disi yasam tarzindan ve/veya
egitim alanlarindan gelen insanlar tarafindan tam zamanli bir meslek olarak
benimsendigi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda katiimcilara yoneltilen
sorulardanikincisi, “Daha 6nce tarimla ve tarimsal Gretim slirecleriyle biriliskiniz
oldumu?” seklindedir. Busoru baglaminda katiimcilardan agirlikh olarak tig yanit
alinmustir. Bunlar: Hayir/Yok, cocukluk déneminde aileye yardim etme seklinde
ve son olarak saksi tarimi/balkon bahceciligi tarzindadir. Katihmcilar arasinda
go¢ etmeden 6nceki yasamlarinda tarimsal Gretim slrecleriyle iliskisi oldugunu
belirtenler (B(41) ve K(32)) olmakla birlikte, blylk bir cogunlugunun gegcmiste
toprakla temasinin olmadigl sonucuna ulasiimistir (Tablo 1). Katihmcilarin
blylk bir boliminin gecmiste tarimsal Uretim sirecleriyle dogrudan bir
iliskisi olmamasina karsin ekonomik, sosyal ve ¢evresel olarak strdirdlebilir bir
Uretim tarzina ulagsmak konusunda ciddi hassasiyetleri oldugu anlasiimaktadir.
Katilimcilara sorulan “Ne tur bir Greticilik/ciftcilik yapiyorsunuz?” sorusuna
alinan yanitlar bu tespiti dogrular niteliktedir. Bu soruya iliskin olarak katiimcilar
tarafindan vurgulanan bazi gérisler su sekildedir:

Disa bagimsiz, sirdirilebilir bir model olusturmak niyetim var. Hedeflerimden
bir tanesi bu. Tabii ki %100 disa bagimsizlik cok zor. illaki bazi gereksinimlerinizi
disaridan karsilamaniz gerekiyor. Ama ben mimkin oldugunca disa bagimsiz
ve sirdurilebilir bir sistem olusturmaya c¢alisiyorum. Bunun i¢in de %100
geri dondstarilebilir, tamamen doga dostu, dogal ve kimyasal olmadan tarim
yapmaya calisiyorum. G(41)

Teknik olarak literatlirde bizim yaptigimiz Uretim seklinin karsihigr nedir
bilmiyorum ama biz en geleneksel, en dogal halini yapmaya calisiyoruz.
Endustriyele hicbir sekilde bulasmamis ya da endistriyele hizmet edecek
herhangi bir destek ve ilag gibi girdiler kullanmadan yapmaya calisiyoruz. Yani
kelimenin tam anlamiyla dogal. Dogal giibrelerle destekleme haricinde ekstra
bir sey yapmiyoruz. F(41)
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Yaptigimiz is tamamiyla kimyasalsiz ve gelenekseldir. Yani 100 sene 6nce bu
topragin insanlari nasil liretim yapiyorlarsa biz de ayni sekilde tGretim yapmaya
calisiyoruz. Ozellikle hayvanlarimiza genetigi degistirilmis olarak yetistirilen
Urinlerden vyapilan yemleri vermemeye calisiyoruz. Kesinlikle suni yem
kullanmiyoruz. A(42)

Tablo 1: Topraga Déniisciilerin Gegmis ve Mevcut is Deneyimleri

Egitim
Durumlan

Gog¢ Etmeden
Onceki Meslekleri/

Daha Once
Tarimsal Uretim

Uretim Sekilleri

Lisans (17 kisi)
Yiiksek Lisans
(2 kisi)
Doktora (1
kisi)

tirtinler sektorii (3
kisi)

Medya, iletisim ve
yayincilik sektorii
(2 kisi)

Sanayi sektorii (2
kisi)

Gida sektorii (2
kisi)

Ticaret sektorii (2
kisi)

Adalet ve giivenlik
sektorii (1 kisi)
Sigortacilik sektorii
(1 kisi)

Turizm sektori (1
kisi)

Finans sektori (1
kisi)

is ve yonetim
sektori (1 kisi)

kisi),

Saksi tarimi/
balkon
bahgeciligi (5 kisi),
Ziraat
miihendisligi
mezunu olmasi
nedeniyle
gecmiste toprakla
temasinin oldugu
seklinde (1 kisi)
Evet (1 kisi)

Caligtiklar Siiregleriyle Bir
Sektorler iliskileri Olup
Olmadigi

ilkogretim (1 Bilisim teknolojileri | Hayir/Yok (10 Dogal tarim (16 kisi)
kisi) sektorii (5 kisi) kisi), Cocukluk Entansif tarim (2 kisi),
Lise (1 kisi) Egitim sektori (3 déneminde Permakiiltiir (1 kisi),
On Lisans (2 kisi) aileye yardim iyi tarim (1 kisi),
kisi) ilag ve medikal etme seklinde (7 | Susuz tarim (1 kisi),

Ari odakl aricilik (1
kisi),

Ekolojik tarim (1 kisi)
Hayvancilikta verimli
tiretim meyvecilikte
organik tarim (1 kisi),

Topraga donuscller kendi icerisinde onemli farkhliklari barindirmakla birlikte
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bu bireyleri/gruplari birlestiren temel 6zellikler, kirsal alanlara go¢ etmeleri
ve ciftcilik (bitkisel ve hayvansal Uretim) ve/veya bahcecilik uygulamalarini
yasam tarzlarinin bir bileseni olarak kabul etmeleri ve benimsemeleridir.
Topraga donusciler 6nceki is deneyimlerinden oldukca farkh bir alan olan
tarimi ve tarimsal faaliyetleri tercih etmis olmalarina karsin, bu bireylerin/
gruplanin ciftgiligi/ureticiligi 6grenme sekilleri farklilasmaktadir. Katihmcilarin
“Ciftcilik/Ureticilik yapmayi nasil 6grendiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar
analiz edildiginde, s6z konusu grubun Ureticiligi tek bir kaynaktan 6grenmedigi
ortaya cikmistir. Ureticiligi 6grenme konusunda topraga déniisciiler tarafindan
belirtilen bazi gorusler su sekildedir:

internetten 6grendik. Youtube ve cevredeki kdyliillerden diyebiliriz. Biraz da
belediye egitimlerinden faydalandik. P(28)

Hayvancilik yapan bir komsum var ilk olarak ondan cok sey 6grendim. ikincisi,
youtubedan 6greniyorum. Uglinciisi, cesitli kitaplar okuyorum. Hepsi beraber,
tek bir sey degil yani. A(46)

Ciftcilik yapmayi internetten 6grendim. Yani 6grendim mi 6grenmedim
mi tartisilir ama. Kitaplardan, internetten, tanistigim ciftlik sahiplerinden
o6grendim. Annem babam da benim iyi kotu ciftgilikle ugrasiyor. Bir sliredir
onlar da burada. Onlardan da 6grendim. G(32)

Topraga dondscllerin Urin yetistirme ve hayvanciligi 6grenme yontem ve
araglari degiskenlik gosterse de katihmcilarin cogu Urettigi Grlinleri satmakta ve
tarimsal faaliyetlerden elde ettikleri kazangla hayatlarini devam ettirmektedir.
U(43), P(28), K(37) ve G(41) disindaki katthmcilarin tamami satis yaptiklarini
belirtmistir. Urettigi Giriinleri sattgini ifade eden katilimcilar, satis islemini daha
cok instagram/facebook/youtube hesaplari araciligiyla, ese/dosta/yakinlara
elden satis seklinde, internet araciligiyla, yerel pazarlar araciligiyla ve online
satis seklinde gerceklestirmektedir. Bunlarin disinda Urtnlerini whatsapp/
mail hesaplari, sanal pazarlar, mezbahaneler, seralar ve sarkuteriler gibi ¢esitli
platformlar araciligiyla satan katilimcilar da bulunmaktadir (Sirasiyla G(38),
K(32), D(35), G(40) ve A(31)). Urettikleri Griinleri pazarlama sekilleri ilk bes
kategori icerisinde yer alan topraga doniscilerin genellikle lisans mezunu
olduklar gérilmektedir. Lisans mezunu olanlarin disindakiler yiiksek lisans
(Y(35)), on lisans (A(34)) ve (K(38)), lise (B(41)) ve ilkogretim (S(40)) mezunudur
(Tablo 2).
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Tablo 2: Topraga Doniisciilerin Urettikleri Uriinler ve Pazarlama Yontemleri

Ureticilik Yapmayi
Ogrenme Arag ve
Yontemleri

Ne Urettikleri

Urettikleri Uriinleri
Pazarlama Sekilleri

Okuma/Aragtirma
(10 kisi)

Aile biiyiikleri (9
kisi)

Sosyal medya (8 kisi)
Koyliiler (8 kisi)
Deneme-yanilma (7
kisi)

internet (4 kisi)
Belediye egitimleri/
kurslari/atélyeleri
(3 kisi)

Ziraat miihendisleri
(3 kisi)

Bitkisel iiretim (Domates, biber,
brokoli, Lahana, karpuz, salatalik,
patates, sogan, marul, ceviz,
elma, armut, erik, salga, sos,
eriste, sirke ve sirke ikameleri,
probiyotik trlnler, bitki caylari,
zeytin, kayisi, kuruyemislik
kabak, maydanoz, pirasa, findik,
pekmez, dag cilegi regeli, ada
cayl, kekik, biberiye ve papatya,
kabak cekirdegi, salep, cilek,
narenciye, hiinnap, trabzon
hurmasi, kizilcik, dut, ugucu
yag, agri kesici merhem, uykuya

Instagram/Facebook/
Youtube (9 kisi)
Ese/Dosta/Yakinlara
elden satis (5 kisi)
internet (4 kisi)

Yerel pazarlar (4 kisi)
Online satis (2 kisi)
Whatsapp/Mail (1 kisi)
Sanal pazarlar (1 kisi)
Mezbahanede (1 kisi)
Serada ( 1 kisi)
Sarkiteri (1 kisi)

gegcisi rahatlatict merhemler,
kozalak surubu, fasulye, misir)
Hayvansal iiretim (inek, koyun,
keci, tavuk, ¢in kazi, 6rdek,
tavsan, yumurta, sut ve sut
Uridnleri, tereyagi, bal)

Topraga Dénlisgliilerin Gé¢ Cografyasi ve Motivasyonlari

Topraga donlsculer genel olarak yogun nifuslu kentsel alanlardan kirsal
alanlara go¢ etmektedir. Cogunun goc etmeden 6nceki yasaminda dogrudan
ciftcilik/Ureticilik deneyimi olmasa da bu bireyler/gruplar tavuktan kegiye,
koyundan tavsana, peynirden tereyagina, baldan pekmeze kadar ¢ok cesitli
turlerde bitkisel ve hayvansal Urlinler Gretmektedir. Kirsal alanlarda daha iyi
bir yasam ve calisma kosullarina sahip olabileceklerini distinerek goc¢ eden
katihmcilarin biyiik bir bélimi gd¢ etmeden énce istanbul, izmir, Ankara,
Mugla, Mersin ve Balikesir gibi bliyliksehirlerde yasamistir. Katihmcilar arasinda
(G(40)) blyiksehirler disinda kalan kentsel alanlarda (Yozgat) yasayanlar da
yer almaktadir. Katilimcilarin go¢ edilen yer bakimindan en gok tercih ettigi
kentlerin basinda Mugla gelmektedir. Mugla’ya go¢ eden katihmcilar gog
etmeden 6nce istanbul (F(41) ve A(34)), izmir (K(38) ve F(41)) ve Mugla (Z(36))
gibi kentlerde yasamistir. Mugla’dan sonra en ¢ok tercih edilen kent izmir'dir.
Bu kente gé¢ etmeden énce katilimcilar istanbul (Y(41)), izmir (A(42)) ve Ankara
(Y(35)) gibi kentlerde yasamistir. Bunlarin disinda katiimcilarin gog¢ ettikleri
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kentler arasinda Balikesir (D(35) ve G(41)), Denizli (5(40) ve A(23)), Nevsehir
(M(37) ve B(41)), Antalya (U(43)), Kocaeli (P(28)), Manisa (K(32)), Ordu (G(38)),
Burdur (K(37)), Kirsehir (G(30)), Yozgat (G(40)), Samsun (G(32)), Mersin (A(31))
ve Kirklareli (A(46)) gibi kentler de yer almaktadir (Tablo 3). Asagida yer alan
Tablo 3’te de gorilecegi lizere, bu galisma kapsaminda ele alinan topraga
donisculerin gecmisi cok eski donemlere dayanmamaktadir. Katilimcilarin
verdigi bilgilerden hareketle, topraga donis hareketinin Tirkiye’de son 20 yil
icerisinde gerceklestigi ve yavas bir ivmeyle de olsa yayginlastigi anlasiimaktadir.

Tablo 3: Topraga Doniscilerin Cografyasi ve Gog Tarihleri

Gog Etmeden Once Gog Ettikleri Yer Gog Ettikleri Tarih
|_Yasadiklari Yer

istanbul (12 kisi) Alayl kéyii (izmir)** 2020 (7 kisi)

izmir (4 kisi) Ugrar koyi (Antalya)** 2019 (4 kisi)

Ankara (3 kisi) Pirceler koyii (Kocaeli)** 2016 (4 kisi)

Mugla (2 kisi) Ovecli kdyii (Manisa)** 2021 (3 kisi)

Mersin (1 kisi) Danigment koyii (Balikesir)** 2018 (2 kisi)

Yozgat (1 kisi) Sarikavak koyii (Denizli)** 2017 (2 kisi)

Balikesir (1 kisi) Bahgeli kdyi (Nevsehir) 2013 (1 kisi)
Kavakarasi koyii (Mugla)** 2004 (1 kisi)

Gobi koyii (Ordu)**
Agaclihiiyiik koyii (Mugla)
Kayal koyii (Burdur)
Yusuflu kéyii (izmir)
Asagidagdere koyi (Denizli)
Mazi koyii (Nevsehir)
Yukaribey kéyii (izmir)
Gilliiyik koyu (Kirsehir)
Gokgekisla kéyii (Yozgat)
Zorlar koyii (Mugla)

Gonen (Balikesir)*

Fevziye koyii (Mugla)
Fevziye koyii (Mugla)
Akincilar koyii (Kirklareli)
Gokgekent koyii (Samsun)**
Arslankdy (Mersin)**

* Katihmar glivenlik gerekgesiyle gog ettigi koyin ismini vermek istememistir. Sadece
Gonen ilgesine bagli bir dag koylinde yasadigini belirtmistir.

** 2012 yilinda yururlige giren 6360 Sayili Buyiksehir Yasasiyla Blyliksehir Belediyesi
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sinirlari icerisinde kalan belde belediyeleri ve koyler tizel kisiliklerini kaybederek
mahalleye dénistirildikleri igin izmir, Antalya, Kocaeli, Manisa, Balikesir, Denizli,
Mugla, Ordu, Samsun ve Mersin illerine bagh koylere gécen katilimcilari bu kapsamda
duslinmek faydal olacaktir.

Dikkat edilecek olursa, topraga donuscllerin yerlesim alani tercihleri
Karadeniz’den Akdeniz’e, Ege’den Orta Anadolu’ya kadar oldukc¢a genis bir
cografyayi kapsamaktadir. Kentsel alanlardan kirsal alanlara gé¢ etmek topraga
donuscllerin ortak bir 6zelligidir; ancak topraga donisculeri sessizce islerini
birakipgiftciolmayacalisanve bu kapsamda bir cografihareketliligigerceklestiren
insanlar olarak tanimlamak eksik bir ¢ikarim olacaktir. Topraga donisculerin
kirsal alanlara go¢ etme ve tarimsal faaliyetlere yonelme tercihlerinin ardinda
farkli etkenler bulunmaktadir. Bu kategori cercevesinde sorulan sorulara
alinan yanitlar analiz edildiginde, sekiz ana etken ortaya ¢ikmistir. Bunlar: Kent
yasaminin zorluklari, is ve g¢alisma kosullarina iliskin sorunlar, daha sakin ve
huzurlu bir yasam arayisi, doga ile yakin bir temas icinde olmak, gida glvenligi
kaygisi, cocuk yetistirmek icin uygun bir ortam arayisi, saglk sorunlari ve sosyo-
politik glivenlik sorunudur (Tablo 4).

Tablo 4: Topraga Doniscller ve Go¢ Motivasyonlari

Daha Once Kirsal | Gog Edecekleri Yerlesim Go¢ Motivasyonlarinin
Alanda Yagsama Alanini Tercih Sebepleri Ardindaki Sebepler
|_Deneyimleri
Hayir (21 kisi) Memleketi olmasi (10 kisi) Kent yasaminin zorluklar (13
Evet (3 kisi) iklim (7 kisi) kisi)
Sosyolojik nedenler (7 kisi) | is ve galisma kosullarina
Ekonomik sebepler (6 kisi) iliskin sorunlar (11 kisi)
Toprak verimliligi (4 kisi) Daha sakin ve huzurlu bir
Gog etmeden dnceki yasam arayisi (6 kisi)
yasadiklari alana yakinlk Doga ile yakin bir temas
(3 kisi) icinde olmak (5 kisi)
Dogasi (3 kisi) Gida guvenligi kaygisi (4 kisi)
Ailevi nedenler (2 kisi) Cocuk yetistirmek icin uygun
bir ortam arayisi (4 kisi)
Saglhk sorunlar (3 kisi)
Sosyo-politik giivenlik sorunu
(1 kisi)

Katilimcilarin “Nigin alismis oldugunuz bir hayat tarzini birakarak gog¢ ettiniz,
sizi gb¢ etmeye motive eden faktor/faktérler nelerdi?” sorusuna verdikleri
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bu yanitlar, go¢ silirecine birden fazla nedenden dolayr motive olduklarini
gostermektedir. Katimcilarin ¢ogunun glicli bir sekilde motive olmasina
neden olan en 6nemli etkenlerden biri, kent yasaminin zorluklaridir. Bu grupta
yer alan katilimcilar igin kalabaliktan sikilmak, ev ve is yeri arasinda gidip-gelme
mesafesinin artmasi, trafik yogunlugu, giirtiltd kirliligi, kentsel yasamin yarattigi
stres, kentsel yasama alisamamak/ayak uyduramamak, kentsel alanlarda
barinma/kira masraflarinin yiksek olusu ve kentsel alanlardaki kaotik ortam
gdc etme kararlarinda kritik bir rol oynamistir. Ornegin, bir katilimci daha dnce
yasadigi kentsel alandan (istanbul) gé¢ gerekcesini su sekilde aciklamaktadir:

Artik ben &yle bir hale gelmistim ki istanbul’da. Evden ¢ikiyordum, bu yaz-
kis da dahil olmak Uzere. Disarida yagmur yagiyor, ben giines gozligu ve
kulaklik ile geziyordum. Neden? insanlarla géz gbze gelmek istemedigimden.
Clnkl o kadar fazla kalabalik bir haldeyiz ki ben ise giderken kulakligimi
takiyorum, gozIliglimi takiyorum metroya 6yle biniyorum. Bu artik beni ¢ok
blylk c¢ildirtmaya basladi. Metroda otururken dahi karsimdaki insanla goz
gbze gelemiyordum ve bu bana sikinti yapmaya basladi. Bir sey fark ettim ki
calistigim yer veya sosyal hayatim disinda disaridaki hayattan zevk almiyordum.
insanlar beni bir yere davet ediyor zevk almiyorum. Dolayisiyla bunlar cok st
iste gelince dedim ki artik gé¢ etme zamani geldi. U(43)

Topraga donilis deneyimini gerceklestiren bu katilimci icin yasadigi kentsel
alandaki yogun niifus ve kentsel alandan zevk almamasi, hayatinda farkl bir sey
yapmaya baslamasi igin ilk adim olmustur ve bu farkindalik harekete gecmek
icin kisisel bir motivasyon kaynagi haline gelmistir. Bir baska katiimcinin kent
yasaminin zorluklari konusundaki gorisi ise su sekildedir:

Hemen sdyleyebilirim. Trafik sorunu. Rahmetli babam da hep ayni seyi soylerdi.
Trafikte glinde dort saat harcayacak kadar uzun degil higbir insanin dmri derdi.
istanbul’'un trafigi beni cok yordu. Cok daraldigimi hissediyordum. Ki ben
cok yesilligin, cok bahgenin icerisinde bir yerde yasiyordum. istanbul’'un gok
sanshlarindandim. Ama git gel beni cok yordu. Ben bu trafigi kaldiramayacagimi
fark ettim. G(38)

Yasam Tarzi

Topraga donusculer icin kentsel yasamdan ve kentsel yasamin beraberinde
getirdigi nifus yogunlugu, is, stres, yorgunluk, kirlilik, ikincil iliskiler ve yasam
maliyeti gibi sorunlarla yasamaktan vazgecmek bir tercihtir. Kentsel yasamin
sikintilarina ve yiiklerine katlanmayi reddederek kirsal alanlara go¢ eden topraga
donisculer, tercihlerini hem yeni bir hayat projesi olarak degerlendirmekte
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hem de ekolojik stirdirilebilirlige giden toplumsal donlisimin bir yolu olarak
gormektedir (Calvariano ve Otero, 2020: 205). Bu kapsamda calismada topraga
doniscllerin eski ve yeni hayat tarzlari arasindaki farkhliklari anlayabilmek
amaciyla gesitli sorular hazirlanmis ve katihmcilara yoneltilmistir. Bu kategori
altinda gorismeye katilanlara yoneltilen sorulardan birisi, “Gog ettikten sonra
hayatinizda ne tlr degisiklikler oldu?” seklindedir. Bu soruya katilimcilar
tarafindan verilen yanitlar analiz edildiginde, on iki farkli tema ortaya ¢cikmistir.
Bunlar: Yasam kalitesinde artis, daha esnek calisma saatleri, dogayi tanima/fark
etme firsat, kendisine/ailesine zaman ayirabilme, daha 6zgiir hissetme, birincil
iliskiler kurma, sorumluluk alani degisikligi, saglik sorunlarindan kurtulma,
bedensel yorgunluk yasama, glinlik rutinlerin degisimi, yalnizlik ¢ekme ve
sosyal imkanlarin degisimidir. Yasam kalitesindeki artis katilimcilarin en sik
belirttigi degisikliktir. Bu konuya iliskin katilimcilar tarafindan vurgulanan bazi
gorusler su sekildedir:

Kendimi daha ozglr hissettim. En basitinden eger annem hastalanirsa
istedigim vakit annemin yanina yardima gidebilecegim rahatlig bile bana bir
huzur verdi. Huzur énemli bir noktasi bu silrecin. Aslinda yasadigim evin ve
cevrenin verdigi ferahlikla yasam kalitesindeki artisi hissettim. A(23)

Cok biiytk bir huzur yakaladik. Ben hep soyle diyorum sanki 6lmedim ama
yeniden dogdum. Tanimlayamiyorum tam olarak ama su an yasadi§imiz
hayat oncekinden c¢ok farkl. Bize ruhsal olarak c¢ok iyi geldi. Ben orada
yasamiyormusum. Oziime déndigimi hissediyorum. Orada sanki kendi
0zUmi kaybetmistim ve burada su an yeniden onu yakaliyorum. Yeniden
doguyorum gibi. Oyle bir his. K(38)

Acikgasi diinyanin kiigik dertleriyle ugrasip biylk sorunlar yaratiyormusum
diye diisiindiim. Burada yasam anlaminda rahatiz. Kendiniz ne kadar sorumlu
bir insansaniz o kadar giizel bir yasam surebilirsiniz kdy hayatinda. Su anda
cok huzurluyum. Diinyanin gereksiz dertlerinden uzaklastim. Kendi halimde
Uretimimi yapmaya calisiyorum. Koy hayatina gelince hayattan zevk almaya
basladim. M(37)

Bu yanitlar katilimcilarin mevcut yasam tarzlarinin eskisine kiyasla énemli
degisikliklerden gectigini gostermektedir. Bu da bir anlamda topraga
donisculerin gercekci olmayan beklentiler (goc¢ ettikten sonra yasam
tarzlarinin daha iyi olacagina yonelik inanclar) icerisinde olmadiklarini aksine
gd¢ motivasyonlarinin ardinda yatan bazi sorunlarin Ustesinden gelebilme
olanagina sahip olduklari igin 6nceki hayatlarina kiyasla gérece daha iyi bir
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yasam standardina ulastiklarini géstermektedir (Tablo 5).

Elbette ki topraga doniscullerin gog ettikten sonra higbir soruniile karsilasmadigi,
tim sorunlarindan arindiklari ve go¢ sdrecinin bitlin sorunlarin ¢6zimi
oldugu gibi bir yorumda bulunmak da hatali olacaktir. Bir¢oklari igin topraga
donis hareketi daha mutlu bir yasama ulasma, i¢sel benlige daha yakin olma,
hem kendisi hem de icerisinde yasadigl toplum igin iyi bir sey gerceklestirme
yolu olarak gorilse de gog stireciyle birlikte birtakim sorunlarla karsi karsiya
kalinabilmektedir (Orria, 2015/2016: 116). Katiimcilara yoneltilen “Gog ettikten
sonra ne tir sorunlar ile karsilastiniz?” sorusuna verilen yanitlar sorunlarin
cesitliligini gdzler dnline sermektedir. Bu soru kapsaminda alinan yanitlarin
analizi sonucunda alti temel sorun ortaya ¢ikmistir. Bunlar: Yerel halka uyum
sorunu, sosyallesme sorunu, Isinma sorunu, aile Gyelerini ikna sorunu, teknoloji
ve internet baglantisi sorunu ve kdy yasamindaki bazi hizmetlerin maliyetli
olmasi sorunudur. Katilimcilar arasinda gog ettikten sonraki slirecte herhangi
bir sorun ile karsilasmadigini belirtenler de bulunmaktadir (G(30), D(35), B(41),
S(40), M(37) ve K(32)).

Katilimcilar 6zellikle gida Gretim siirecinde cok ciddi sorunlarla karsi karslya
kalmistir. Katilimcilarin “Yeni yasam tarzinizda gida Uretimi ¢abaniz anlaminda
karsilastiginiz temel zorluklar nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlar, bes ana
soruna isaret etmektedir. Bunlar: Tarimsal girdilerdeki artan maliyetlerle
ilgili sorunlar, toprak yapisina iliskin sorunlar, atalik tohuma erisim sorunu,
iklimsel sorunlar ve destekleme yardimlarina erisim sorunudur. Bunlar disinda
katthmcilar tarafindan belirtilen diger sorunlar deneyimsizlikten kaynakli
sorunlar (Y(41) ve A(42)), urini degerinde satamama sorunu (M(37) ve
B(41)), zararhlarla miicadelede dogal alternatifler bulma zorlugu (P(28)), atalik
tohumdan istenilen verimi elde edememe sorunu (K(32)), birokratik sorunlar
(G(40)) ve koylinln kendisinin tercih ettigi dogal Gretim sekline karsi hassas bir
tavir icerisinde olmamasidir (Z(36)) (Tablo 5).
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Tablo 5: Topraga Doniscllerin Gog Ettikten Sonraki Yasam Tarzi ve Karsilastigl

Sorunlar

Gog Ettikten Sonra Yasam
Tarzlarinda Meydana
Gelen Degisiklikler

Gog¢ Ettikten
Sonra Karsilasilan
Sorunlar

Gida Uretimi Siirecinde
Karsilagilan Sorunlar

Yagsam kalitesinde artig (13
kisi)

Daha esnek g¢alisma saatleri
(8 kisi)

Dogayr tanima/fark etme
firsati (7 kisi)
Kendisine/ailesine
ayirabilme (4 kisi)
Daha ozgiir hissetmek (3

Zzaman

kisi)

Birincil iliskiler kurmak (3
kisi)

Sorumluluk alani degisikligi
(3 kisi)

Saghk sorunlarindan
kurtulma (2 kisi)

Bedensel yorgunluk

yasamak (2 kisi)

Gunlik rutinler degisti (2
kisi)

Yalnizhik ¢gekmek (1 kisi)
Sosyal imkan degisikligi (1
kisi)

Yerel halka uyum
sorunu (13 kisi)
Sorun yasamadim (6
kisi)

Sosyallesme sorunu

(3 kisi)
Isinma sorunu (3
kisi)
Koy  yasamindaki
bazi hizmetlerin
maliyetli olusu (1
kisi)

Aile yelerini ikna
sorunu (1 kisi)

Teknoloji ve internet
baglantisi sorunu (1

kisi)

Sorun yagsamadim (6 kisi)
Tarimsal girdilerdeki artan
maliyetler (6 kisi)
Toprak  yapisina
sorunlar (3 kisi)
Atalik tohuma erigsim sorunu
(3 kisi)

iklimsel sorunlar (3 kisi)
Destekleme yardimlarina
erisim sorunu (3 kisi)

Uriinii degerinde satamama
sorunu (2 kisi)
Deneyimsizlikten
sorunlar (2 kisi)
Zararhlarla miicadelede
dogal alternatifler bulma
zorlugu (1 kisi)

Atalik tohumdan istenilen
verimi elde edememe (1
kisi)

Biirokratik sorunlar (1 kisi)
Koéyliinin kimyasalsiz
liretim sekline karsi saygisiz
tutumu (1 kisi)

iliskin

kaynakh

Topraga donuisciler kentsel alanlarda karsilastiklari ve deneyimledikleri birtakim
sorunlardan hosnutsuzluklari nedeniyle kirsal alanlara go¢ etmistir ancak
yukarida da belirtildigi gibi go¢ ettikleri kirsal alanlarda da cgesitli sorunlarla
karsilasmistir. Ancak bu sorunlar topraga doniscllerin kirsal alanlar terk
etmeleri gibi bir sonuca yol agmamistir. Aksine kentsel alanlara geri donmek
pek ¢ogunun gindeminde bile yer almamaktadir. “Tekrar kentsel alanlara
geri déonmeyi planliyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin tamami hayir/asla/
aklimdan bile gegirmiyorum seklinde yanitlar vermistir. Katilimcilarin kentsel
alanlara geri donmeme konusundaki kararhliklarinin farkh kosullar altinda
degisip degismeyecegini anlayabilmek adina katilimcilara “Hangi sartlar altinda
tekrar eskiyasam alanlariniza geri donmeyi distnursiniiz?” sorusu sorulmustur.
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Onceki soruya yonelik alinan yanitlara benzer sekilde, katiimcilarin biyiik bir
cogunlugu hicbir kosulda geri donmeyi distinmedigini ifade etmistir. Bu konuya
iliskin olarak katiimcilar tarafindan belirtilen bazi gorisler su sekildedir:

Blylk konusmak gibi olmasin, hayat neler getirir neler gotirir bilemiyorum
ama hi¢ oyle bir planim yok. Keske daha o©nce gelebilseymisim diye
disiniyorum halen. Bu sebeple boyle bir diislincem hig¢ olmadi. Soyle olursa
geri dénerim gibi bir durum hic gegcmedi kafamdan. A(42)

Yok. Hayir. Mesela bana deseniz ki size bir tane ev aliyorum gel otur. Gergekten
istemiyorum. Clinki su an yasadigim yere o kadar alistim ki higbir kosulda geri
donmek istemem. Y(35)

Katilimcilar arasinda higbir kosulda kentsel alanlara geri donmek istemedigini
belirtenler oldugu gibi cocuk/cocuklarinin egitimi gerektirdiginde ( S(40) ve
G(38)), saglik sorunlari gerektirdiginde (G(32) ve G(38)), mustakil bir ey, iyi
bir maas, ev ve is yeri arasinda yakin bir mesafe vb. gibi olanaklara sahip
oldugunda (P(28) ve A(23)), proje odakh gegici geri donme kosuluyla (K(32)),
aile bireylerinin kdy hayatina adaptasyon sorunu yasamasi durumunda (D(35)),
kamu kurumuna atanmasi kosuluyla (M(37)) ve kdy ortamini kentsel alana
tasima olanagi bulmasi durumunda (B(31)) go¢ edebilecegini ifade edenler de
bulunmaktadir. Topraga doniscilerin buyik bir bolimu kentsel alanlara geri
donmeyi planlamasa da go¢ hareketlerinin yasadiklari kirsal alandan baska bir
kirsal alana dogru olabileceginin altini gcizmektedir. Katihmcilara sorulan “Su
an yasadiginiz alandan baska bir kirsal alana go¢ etmeyi planliyor musunuz?”
sorusuna agirhkli olarak, ¢ yanit alinmistir. Bunlar: Yasadiklari kirsal alandan
farkli bir kirsal alana go¢ etmeyi planlamadiklari, baska bir kirsal alana goc¢
etmeyi planladiklari ve gerekmesi durumunda farkh bir kirsal alana goc
edebilecekleri seklindedir (Tablo 6).

Kir-Kent Algisi

Topraga donuscliler goérece idealist bir yaklasimla tarimsal yasam tarz
pesinde kosan ve bu yasam tarzinin kirsal alanlarda gerceklestirilebilecegine
inanan bireyler/gruplardir. Baska bir ifadeyle, kirsal alanlara go¢ eden topraga
donisculer hayatlarinda ekonomik ve duygusal bir denge kurmaya ¢alismaktadir
ve bu dengenin saglanmasinda kirsal alanlari adeta miikemmel bir ortam olarak
kabul etmektedir. Bu cercevede topraga donuscdler icin kir ve kentin ne anlama
geldigini, kirsal alanlara ve kentsel alanlara nasil bir bakis agilari oldugunu, kirsal
alanlara aragsal mi yoksa varolussal bir anlam mi yiklediklerini ve toprakla
nasil bir iliski kurduklarini analiz etmek ve tartismanin odak noktasini topraga
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donisculerin kir-kent algisina dogru ¢evirmek faydali olacaktir. Kent yasaminin
topraga donuscller icin ne anlama geldigini saptamak amaciyla sorulan soru
“Sizin icin kentsel yasam neyi ifade etmektedir?” seklindedir. Katihmcilar bu
soruya agirlikh olarak kaos, apartman hayaty, stres, pahalilik ve trafik/gtirGltu
kirliligi yanitlarini vermistir. Bazi katihmcilarin bu konuya iliskin gérisleri su
sekildedir:

Kaos, stres, pahalilik, lGzumsuz harcanan paralari ifade ediyor. Sehir hayatinda

o kadar lizumsuz seylere para harcaniyor ki diisiiniince icim gidiyor benim.

S(40)

Stres ve yorgunluk, 6zellikle beyin yorgunlugunu ifade ediyor. A(31)

Apartman daireleri, trafik, egzoz kokusu, cesit g¢esit insan anlamina geliyor.
A(46)

Tablo 6: Topraga Déniisciilerin Kentsel Alanlara Geri Dénme isteklilikleri ve
Kosullari

Tekrar Kentsel Tekrar Kentsel Alanlara Donme | Yasadiklari Kirsal Alandan

Alanlara Gog Sartlari Baska Bir Kirsal Alana Gog
|_Etme istekleri Etme istekleri

Hayir/Yok (24 Hicbir kosulda asla d6nmek Hayir (13 kisi)

kisi) istememe (15 kisi) Olabilir (6 kisi)

Evet/Var (-) Cocuk/gocuklarin egitimi Evet (5 kisi)

gerektirdiginde (2 kisi)

Saglik sorunlari gerektirdiginde
(2 kisi)

Miistakil bir ev, iyi bir maas,
ev ve isyeri arasinda yakin bir
mesafe vb. olanaklara sahip
olmasi kosuluyla (2 kisi)

Proje odakh geri donme
olasihig (1 kisi)

Aile bireylerinin kéy hayatina
adaptasyon sorunu yasamasi
durumunda (1 kisi)

Kamu kurumuna atanma
kosuluyla (1 kisi)

Koy ortamini kentsel alana
tasima kosuluyla (1 kisi)
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Kentsel yasami apartman hayat ile iliskilendiren bir katilimci ise, disincesini
su sekilde detaylandirmaktadir:

Ben bitlin ¢ocuklugum boyunca lojmanlarda, apartmanlarda ve kaloriferli
evlerde yasadim. Su an onu hapishane gibi goérlyorum. Bir 06rnek
vereyim, istanbul’daydim bu pandemi déneminde. Képegimi aldim parkta
gezdiriyordum. Ki ben kdpegimin bile evde yasamasini absirt buluyorum,
yanlis olarak algiliyorum su an. Parkta kdpegimi dolastirirken bir sey gordim.
Bir apartmanin balkonunda bir kiz ¢ocugu bisiklete biniyordu. Yani ha bir
kopegi apartman dairesine kapatmissiniz ha bir insani apartman dairesine
kapsatmissiniz. ikisi de ayni derecede yanlis geldi. Bir an kafamda simsekler
cakt ve dedim ya insanlar metropollerde boyle beton yiginlarinin arasinda ya
da ofislerde dért duvar arasinda sikisip kalmak icin dogmadilar. Daha dogayla
ic ice, daha ellerinin ayaklarinin topraga degdigi bir hayat yasamalilar diye
disindim. K(37)

Katilimcilarin kirsal alanlara yonelik bakis agilarini anlamak amaciyla ayni soru

“Sizin icin kirsal yasam neyi ifade ediyor?” seklinde sorulmustur. Bu soruya
katilimcilar gogunlukla mutluluk/huzur, dogallik/dogal yasam, 6zgurlik, saghkli
bir yasam, sakinlik ve daha lretken bir yasam yanitlarini vermistir. Kirsal yasami
mutluluk ve huzurun oldugu bir yasam olarak nitelendiren katiimcilarin bu
konuya iliskin gorislerinden bazilari su sekildedir:

Mutlulugu, huzuru ve endustriyel sistemden kagmayi, kapitalist sistemden
uzaklasmayi ifade ediyor. P(28)

Aslinda toprakla ugrasmanin zor oldugunu fark ediyorum. Ama ona ragmen
¢ok calisarak huzurlu yasiyorum. Ben is yerimde bu kadar ¢ok calismiyordum,
bu kadar emek harcamiyordum ama kendimi tikenmis hissediyordum. Burada
onlarin higbiri kalmadi. Daha mutlu ve huzurluyum. K(38)

Kirsal yasam hayatin kendisi bence. Mutluluk burada, huzur burada, samimi
insanlar burada. Bu sekilde tanimlayabilirim sanirim. M(37)

Katiimcilarin kirsal alanlara yonelik bu olumlu bakis agilari go¢ etmeden
once de vardir ve s6z konusu bireyler/gruplar gé¢ etmeden once ileride
goc edebilecekleri vyerlerle ilgili birtakim degerlendirmeler yapmis ve
bazi beklentilerden hareketle kirsal alanlara goé¢ etmistir. Katilimcilara
yoneltilen “Kirsal alandan ne tir beklentileriniz vardi ve gog ettikten sonra bu
beklentilerinize ulasabildiniz mi?” sorusuna verilen yanitlar analiz edildiginde,
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genel anlamda huzur/sakinlik, manevi tatmin, kendini bulma, tretme, saglikli
bir hayat, daha dogal bir yasam, kendi isinin patronu olma ve maddi tatmin
gibi beklentilerin ifade edildigi gorilmistir. Bunlar disinda katiimcilar arasinda
kaybettiklerini bulma (K(32)), arici olma (Z(36)), kbyde yasama (A(34)), kbyde
destek gorme (Y(35)), daha ekonomik bir yasam (Y(41)) ve 6zglir olma (F(41))
gibi beklentilerle go¢ karari alanlar da bulunmaktadir. P(28) ve K(38) ise, kentsel
alanlardaki yasam tarzlarindan cok farkli bir yasam tarzina adim atacaklarini
dislndukleriigin go¢ etmeden 6nce kirsal alanlara yonelik beklentilerinin daha
¢ok olumsuz sekilde oldugunu belirtmistir. Kirsal alanlara olumsuz beklentilerle
goc eden bu katihmcilar (P(28) ve K(38)) da dahil olmak lizere pek cok katilimci
beklentilerinin gerceklestigini hatta beklediginden daha fazlasini kdy yagsaminda
buldugunu ifade etmistir. A(23) ve K(32) henliz tam anlamiyla beklentilerini
karsilayamadigini ifade ederken F(41), Y(41) ve Y(35) kdy yasaminin bekledikleri
sekilde olmadigini agiklamistir. K&y yasaminin bekledikleri gibi olmadigini iddia
eden katilimcilarin 6ne slrdigi gerekgeler ise, kendilerine sahip cikilmamasi
ve desteklenmemeleri, kdy yasaminin maliyetli olusu ve kdyde dogal liretim
yerine endustriyel sistemin dayattigl bir Gretim seklinin (suni gilbre, zehirli
ilaglar ve hibrit tohum kullanimina dayali) gerceklestiriliyor olmasidir.

Yerel Halkla iliskisi

Topraga donus hareketini karakterize etmekte kullanilan en 6nemli faktorlerden
biri, tarimsal bir yasam tarzina ulasmak amaciyla kentsel alanlarin terk edilip
kirsal alanlara go¢ edilmesidir. Ancak konuya tek bir ¢erceveden (mekansal
yer degistirme) bakilir ve tiim ilgi go¢ olgusu lizerinde yogunlasirsa gog
edenlerin kirsal alanlara yerlestikten sonraki yasamlari ikinci plana atilmis
olur. Halbuki tercihin kirsal alanlardan yana kullanildigi bu gog siirecinde gog
eylemi baslangicta tasarlanmis bir temsili eylem olsa da goc¢ edenler icin siireg
burada bitmemektedir. Go¢ ettikten sonraki stirecte kirsal alanla ve bu alani
kullanan yerel halkla nasil bir iletisim icerisinde olunacagi ve karsilikli olarak
belirli bir dizeyde de olsa etkilesim icerisinde olunup olunmayacagi 6nem
kazanmaktadir. Hatta boyle bir perspektiften bakildiginda, go¢ eyleminin
gerekeesinin bile goc ettikten sonra elde edilen deneyimlere kiyasla daha az
onem kazanir hale geldigi belirtilmektedir (Halfacree ve Rivera, 2012: 92-93).
Bu kapsamda calismada topraga doniscllerin goc ettikleri yerlerdeki yerel
halkla iliskilerini derinlemesine analiz edebilmek icin bazi sorular hazirlanmis
ve katilimcilara yoneltilmistir. Katilimcilara yoneltilen sorulardan birisi, “Yerel
toplulukla ve 6zellikle bolgedeki diger ciftciler/gida Ureticileri ile iliskiniz nasil?”
seklindedir. Katihmcilarin bu soruya verdikleri yanitlar analiz edildiginde, blyuk
bir boliminin yerel halkla iletisim halinde oldugu sonucuna ulasilimistir.
Katihmcilar tarafindan bu konuya iliskin olarak vurgulanan bazi gorisler su
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sekildedir:

Ben iyi oldugunu distuniyorum. Birlikte bir kooperatif olusumuna giristik.
Ben de bireysel olarak katilimcilarindan biriyim. Bunun disinda bolgemizdeki
U¢ Urline cografi isaret alma surecine dahil olduk. Zeytinyagi, Pideli Paga
dedigimiz geleneksel bir yemegimiz ve bir de bu Pideli Pacayi olusturan Cakal
Pidesi dedigimiz bir hammadde var. Ben bu Urlinlerin cografi isaret stirecinde
de bireysel olarak bulunuyorum. Birlikte yurittiglimiz bu tarz calismalarimiz
var. K(32)

Ben buraya tasinmadan Once hep disaridan gelenleri dislarlar, istemezler,
kabul etmezler seklinde yorumlar duyuyordum. Asla dyle bir sey yokmus. Ben
buna ¢ok sasirdim. Herkes ¢ok sahiplenici ve yardim etmeye ¢alisiyor. Mesela,
sen bir sey sormaya ¢ekinsen bile o gelip sana diyor ki neden bana sormadin,
neden birlikte yapmadik?. Yani cok yardimsever bir halki var buranin. O ylizden
iliskiler de gayet sicak ve samimi. K(38)

Tablo 7: Topraga Donuscllerin Kir-Kent Algisi ve Kirsal Alandan Beklentileri

Kentsel Alana Yonelik

|_Bakis Agilari

Kirsal Alana Yonelik
Bakis Acilari

Kirsal Alandan Beklentileri

Kaos (9 kisi)

Apartman hayati (5 kisi)
Stres (4 kisi)

Pahalilik (3 kisi)
Trafik/gtiriilta kirliligi
(3 kisi)

Siirekli bir telas hali (2
kisi)

Rutin ve sistematize bir
hayat (2 kisi)

Kalabalik (2 kisi)

Maddi cikar karsihgi
6mriinii heba etmek

(2 kisi)

Higlik (1 kisi)

Ozgiirliigu kisitlayici bir
yasam (1 kisi)

Tek tiplestirme (1 kisi)
Bogulma (1 kisi)

Mutluluk/huzur (8 kisi)
Dogallik/dogal yasam

(6 kisi)

Ozgiirliik (5 kisi)

Saglikh bir yasam (4 kisi)
Sakinlik (4 kisi)

Daha iiretken bir yagsam
(3 kisi)

insan dogasina uygun
bir yagam (2 kisi)
Gergek bir yasam (2 kisi)
Kapitalist sistemden
cikis (2 kisi)
Ogreticilik/sabir egitimi
(2 kisi)

Topragin Kutsalligi (1
kisi)

Nefes almak (1 kisi)

Huzur/sakinlik (6 kisi)
Manevi tatmin (4 kisi)
Kendini bulmak (3 kisi)
Uretmek (3 kisi)

Saghikh bir hayat (2 kisi)
Daha dogal bir yasam (2
kisi)

Kendi isinin patronu olmak
(2 kisi)

Gorece daha olumsuz
beklentiler (2 kisi)

Maddi tatmin (2 kisi)
Kaybettiklerini bulmak (1
kisi)

Arici olmak (1 kisi)

Koyde yasamak (1 kisi)
Koyde destek gormek (1
kisi)

Daha ekonomik bir yasam
(1 kisi)

Ozgiir olmak (1 kisi)
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Tablo 8:

Topraga Donlsciilerin Yerel Halkla iliskileri

(1 kisi)

Mesafeli (1 kisi)

Yerel Halka lliskileri | Yerel Halkin Gog Gida Uretim Uretim
Edenlere Yonelik Siirecinde Yerel Siurecinde
Tutumlari Halktan Yardim Alma | Bir Sorun

Durumlari

Cok iyi/Gayet giizel | Onyargili/sorgulayici Aldik (20 kisi) Onceligim

(20 kisi) (11 kisi) Daha ¢ok kendimiz yerel halk

iletisim halindeyiz Sahiplenici/ hallettik (2 kisi) olmaz (12

(9 kisi) kucaklayici (5 kisi) Almak istedik ama kisi)

iyi (2 kisi) ilk baslarda tiretim seklimiz farkh | Evet/

Zorlama bir iligki tereddiitlii daha (2 kisi) gecerim

(2 kisi) sonra normallesen Almadik (1 kisi) (8 kisi)

Cok diyalogum yok | (4 kisi) Hayir/

(2 kisi) Kisiye gore farklilasan gegmem

Hig diyalogum yok | (3 kisi) (4 kisi)

Katihmcilarin biyik bir bolimu gog ettikleri alanda yasayan yerel halkla belirli
bir diizeyde de olsa iletisim halindedir. Ancak katilimcilar yerel halkla kurduklari
iletisimin zamanla gelistigini, goc ettikleri donemde yerel halkin kendilerine
karsi oldukga farkli tutumlar icerisinde oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda
katihmcilara “Gog ettiginiz yerdekiyerli topluluklarin size yonelik tutumlarinasil?”
sorusu yoneltilmistir. Katilmcilar bu soruya cogunlukla 6nyargili/sorgulayici,
sahiplenici/kucaklayici, ilk baslarda teredditli daha sonra normallesen, kisiye
gore farkhlasan ve mesafeli seklinde yanitlar vermistir (Tablo 8). Katihmcilarin
en sik ifade ettigi tutumlardan birisi, yerel halkin kendilerine karsi 6nyargih ve
sorgulayici bir tavir icerisinde olmasidir. Bu konuya iliskin katiimcilardan bazilari
tarafindan ileri srilen gorisler su sekildedir:

Miithis bir 6nyargi vardi. Bize bir ay bile dayanamazsiniz dediler. Dayandik. Bu
sefer 3 aya gider dediler. 3 ay da durduk. Kisin kesin gider dediler. Kisin da
gitmedik. Bu sefer Allah Allah dediler. Ondan sonra biz biliyorduk bu ¢ocuk
bunu yapacakt zaten dediler. Ayni sekilde nisanlim hakkinda da konustular.
Amerika’dan gelmis koyde mi yasayacak? dediler. Yapamaz, yapamayacak geri
donecek muhakkak dediler. D(35)

Aslinda ilk baslarda insanlarla ¢ok i¢ ice olmadigimiz igin algilayamamistim.
Ama sonradan fark ettigim ve 6grendigim seyler oldu. Bizim hakkimizda ne
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isleri var burada diye konusmuslar. Esim ve benim hakkimda ikisi de geng
neden geldiler buraya demisler. Kendi kendilerine béyle konusmuslar. Hatta
kactigimizi, saklandigimizi disinmusler. A(34)

Katilimcilardan birisiise, yerel halkla iletisim kurmanin ve bu iletisimi korumanin
kolay olmadigini su sozlerle ifade etmistir:

Once anlayamiyorlar. Ama ben her zaman diiriist olmaya calisiyorum. Mesela,
bir misafirimiz geliyor. Tek tek anlatiyorum. Misafirimiz geldi. Ama evli degiller,
sevgililer. Agik olunca meraklari gidiyor, bitiyor. Ve benden korkmuyorlar. O
zaman beni tehlike olarak gdrmiyorlar. Onlarla yiyip igiyorum. Onlarla zaman
gecirmeye ¢ok dnem veriyorum. Beni Ust ya da alt gdrmelerini istemiyorum.
Ama tabi pek ¢ok seyi anlayamiyorlar. Mesela, niye resim kursuna gidiyorum
bunu anlamiyorlar. Sirekli para kazanacak misin, satacak misin, maasl bir
ise girecek misin? Girsen iyi olurdu. Bak ingilizce 6gretmeni var kurs veriyor
ev aldi diyorlar. Surekli bana niye garanti maasl sigortali bir ise girmedigimi
soruyorlar. Onlara saygl duyuyorum ya da soyliyorum soyleyecegimi. Onlar
da kabul ediyor. Z(36)

Topraga donuscller ve yerel halk arasinda etkilesim ve uyum konularinda bazi
sorunlar yasanmis/yasanmakta olsa da topraga donusculer cesitli sekillerde
kendi uyum stratejilerini gelistirmistir. Oyle ki katlimcilara yoneltilen “Gida
Gretim sirecinde yasadiginiz alandaki ya da yakin cevresindeki yerli halktan
yardim aldiniz mi?” sorusuna blyuk bir bolim aldik/evet/destek aldik seklinde
yanitlar vermistir. Digerlerinin yanitlari ise, daha ¢ok kendimiz hallettik (F(41)
ve A(46)), almak istedik ama Uretim seklimiz farkh (A(42)) ve almadik (D(35))
seklindedir (Tablo 8). Dolayisiyla topraga donisculer her ne kadar kendilerine
yonelik farkli tutumlarla karsi karsiya kalsalar da Uretim siireglerinde yerel
halktan yardim talep etme konusunda geri durmamaktadir. Ancak katiimcilarin
tarimsal Giretim sirecinde bir sorunla karsilasmalari durumunda 6ncelikli olarak
iletisime gectikleri bireyler/gruplar yerel halk degildir. “Ciftliginiz/bah¢eniz
ile ilgili bir sorun yasadiginizda yerli halkla iletisime gecer misiniz?” sorusuna
katimcilar agirlikli olarak tig yanit vermistir. Bunlar: Onceligim yerel halk olmaz,
evet/gecerim ve hayir/gegmem seklindedir. Bir sorun ile karsilastiginda 6ncelikli
olarak yerel halkla iletisime gecmek istemeyen katilimcilardan bazilari bunun
gerekgesini su sekilde agiklamistir:

Oncelikli olarak yasadigim sorun ile ilgili bilgileri internette arastiriyorum.
Yerel halka sordugumuz zaman ¢6zimi onlarda genelde ilag oluyor. Son 50
yillik stirecte tarimda isler degistiginden yani gibre ve ilag kullanimi yiksek
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oldugundan dogal bir ¢dzimiinli biliyor mu diye soruyorum. Bilmiyorsa
internete basvuruyorum. Clinki internette daha ¢ok sey buluyorum. S(40)

Onceligim yerel halk olmaz. Onlarda sonug belli ¢iinkii git ziraate al ilacl.
Onlar oyle. Biz burada tamamen bagka bir seye gectigimiz igin artik dnceligim
olmuyor. G(38)

Buise, topraga donlsculerin buyik bir bolimiiniin tarimsal Gretim slireclerinde
bir sorunla karsilasmalari durumunda yerel halk yerine internet sitelerinden,
sosyal medya sitelerinden, veterinerlerden, ziraat mihendislerinden ve aile
blyuklerinden yardim almayi tercih ettikleri anlamina gelmektedir.

Sonug

Turkiye'de topraga donuscllerin cografyasi, cesitliligi, gelisimi, nedenleri ve
sorunlarini analiz edebilmek amaciyla ortaya konan bu ¢alismada, s6z konusu
analizi yapabilmek igin hazirlanan sorulara katilimcilarin verdikleri yanitlar
cercevesinde kirsal alanlara go¢ eden bu insanlarin yeni yerlesim yerlerindeki
hayatlarini nasil deneyimledikleri arastirilmaya galisilmistir. Yari yapilandiriimis
goriasme tekniginin kullanildigr ve katihmcilara bes ana baslik (is deneyimi,
topraga donuscllerin go¢ cografyasi ve motivasyonlari, yasam tarzi, kir-kent
algisi ve yerel halkla iliskisi) cercevesinde 40 sorunun yoneltildigi bu ¢alisma
kapsaminda ulasilan sonuglar su sekildedir:

Oncelikli olarak, Tiirkiye'deki topraga doniis hareketinin ve bu hareketi
gerceklestiren topraga donulscilerin dinyadaki egilime benzer ozelliklere
sahip taraflari oldugunu séylemek yanls olmayacaktir. Tirkiye’de de topraga
donis hareketi, tarim disi yasam tarzindan ve/veya egitim alanlarindan gelen
bireyler/gruplar tarafindan gerceklestiriimektedir. Go¢ etmeden 6nce bilisim
teknolojileri, egitim, ila¢ ve medikal tGriinler, medya, iletisim ve yayincilik, sanayi,
gida, ticaret, adalet ve glivenlik, sigortacilik, turizm, finans, is ve ydnetim sektori
gibi sektorlerde calisan bu bireyler/gruplar, go¢ slreciyle birlikte agirlkli olarak
tarimsal faaliyetlerle ilgilenmeye ve gecimlerini bu faaliyetlerle saglamaya
baslamistir. Topraga doénuscilerin blylk bir boliminin (22 kisi) go¢ etmeden
onceki yasamlarinda tarim ve tarimsal iretim siiregleriyle dogrudan bir iligkisi
olmamistir. Topraga donisciler, tarimi ve tarimsal faaliyetleri yeni yasam
tarzlarinin bir bileseni olarak benimsemis olmalarina karsin ciftciligi/treticiligi
farkli sekillerde 6grenmistir. Okuma ve arastirma, aile blykleri, sosyal medya,
yerli halk, deneme-yanilma, internet, belediye egitim, kurs ve atolyeleri ve
ziraat muhendisleri topraga doniscilerin rin yetistirme ve hayvanciligl
O0grenme yontem ve araglari arasindadir. Topraga donuscllerin ciftciligi/
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Ureticiligi 6grenme yontemleri farkhlik gosterse de ¢ogu (20 kisi) Urettikleri
Granleri (bitkisel ve hayvansal Grinler) satmakta ve tarimsal faaliyetlerden elde
ettikleri kazancgla gecimlerini saglamaktadir.

ikinci kategori olan ve topraga donisciilerin gd¢ cografyasi ve gog
motivasyonlarini anlayabilmek amaciyla sorulan sorular ¢ergevesinde topraga
déniscilerin biyik bir bélimiiniin gé¢ etmeden énce istanbul, izmir, Ankara,
Mugla, Mersin, Yozgat ve Balikesir gibi kentsel alanlarda yasadigi sonucuna
ulasilmistir. S6z konusu kentsel alanlarda yasayan bu bireylerin/gruplarin gog
ettikleri yerler ise, Karadeniz’den Akdeniz’e, Ege’den Orta Anadolu’ya kadar
oldukga genis bir alana yayilmistir. Topraga donuscilerin kentsel alanlardan
kirsal alanlara go¢ etme motivasyonlarinin ardinda kent yasaminin zorluklari,
is ve calisma kosullarina iliskin sorunlar, daha sakin ve huzurlu bir yasam
arayisl, doga ile yakin bir temas icerisinde olmak, gida givenligi kaygisi, cocuk
yetistirmek i¢in uygun bir ortam arayisi, saglik sorunu ve sosyo-politik glivenlik
sorunu gibi farkl etkenler bulunmaktadir.

Kentsel yasamin sikintilarina ve yliklerine katlanmayi reddederek kirsal alanlara
go¢ eden topraga doniscller, gbg ettikleri alanlarda da cesitli sorunlarla karsi
karsiya kalmistir. Topraga doniscllerin karsilastiklari sorunlar arasinda yerel
halka uyum, sosyallesme, isinma, teknoloji ve internet baglantisi, aile tyelerini
ikna ve kdy yasamindaki bazi hizmetlerin maliyetli olusu sorunu gibi sorunlar
bulunmaktadir. Tim bu sorunlar ve daha fazlasi topraga dontsgulerin kirsal
alanlari terk ederek eski yasam alanlarina geri donmelerine yol agmamistir.
Aksine topraga dontsculer geri donmeyi akillarindan bile gecirmediklerini
belirtmistir; ¢clinkl topraga donuscller icin kentsel yasam kaos, apartman hayaty,
stres, pahalilik, trafik/garulta kirliligi, surekli bir telas hali, rutin ve sistematize
bir hayat, kalabalik, maddi ¢ikar karsiligi 6mrini heba etme, higlik, 6zglirlGg
kisitlayici bir yasam, tektiplestirme ve bogulma anlamina gelmektedir.

Topraga donuscller gog ettikleri alanlardaki yerli halkin kendilerine yonelik
farkl tutumlarina karsin belirli bir diizeyde de olsa yeni yasam alanlarina ve
yeni komsularina entegre olmustur. Topraga donscilerin dnceki yasamlarinda
tarimsal Uretim suregleriyle ilgili deneyimleri ¢ok sinirli oldugu igin 6zellikle
gida Uretim sireglerinde yerel halktan yardim almis ve onlarla iletisime
gecmistir. Ancak topraga donlsculer Gretim siireglerinde bir sorun yasamalari
durumunda o6ncelikli olarak kendilerine kiyasla gérece daha deneyimli olan
yerel halktan degil internet siteleri, sosyal medya hesaplari, veteriner hekimleri,
ziraat muhendisleri ve aile bliylklerinden yardim almaktadir.
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Tum bu bilgilerden hareketle, Tirkiye’deki topraga dontscilerin homojen bir
grup oldugunu séylemek mimkiin degildir. Kentsel alanlardan kirsal alanlara
dogru gerceklestirdikleri go¢ hareketi ve kirsal alanlarda tarimsal faaliyetlerle
ugrasmalari bu grubun ortak 6zellikleridir; ancak bu iki husus disinda kalan
diger pek c¢ok hususta birbirinden oldukg¢a farkh oOzelliklere sahip olduklari
anlasiimaktadir. Egitim durumlardan go¢ etmeden Onceki mesleklerine,
Ureticiligi 6grenme yontemlerinden Uretim sekillerine, gog ettikleri alandan
go¢c etme motivasyonlarina ve kir-kent algilarindan yerel halkla iliskilerine
kadar pek cok alanda birbirlerinden ayrildiklari gorilmektedir. Topraga
donisciler homojen bir grup olmasa da gerceklestirdikleri gb¢ hareketi oldukca
carpicidir. Gegmis yillarda kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru olan yogun
gocl 6nlemek amaciyla ortaya konan ancak istenilen diizeyde bir basariya
ulasamayan politikalar distintldigtnde, bu bireylerin/gruplarin herhangi bir
politikaya/tesvik programina bagli olmaksizin kentsel alanlari terk ederek kirsal
alanlara go¢ etmesi, dikkate alinmasi ve takip edilmesi gereken bir gelismedir.

Sonnotlar

1 Kirsal alan, kirsal yerlesme gibi kavramlar fiziksel, ekonomik, sosyal ve idari bakimdan
cok yonli ve ¢ok bilesenli olduklarindan bunlarin tanimlanmasinda pek ¢ok farkh kriter
kullanilmaktadir. Bu calismada go¢ edenlerin go¢ ettikleri yerleri tasvir edebilmek
amaciyla “kirsal alan” kavrami kullaniimigtir. Katihmcilardan bazilari Buyuksehir
Belediyesi sinirlari icerisinde kalan koylere gog ettikleri ve bu kdyler 2012 yilinda
ylurdrlige giren 6360 Sayili Biyilksehir Yasasi ile mahalleye donusturuldikleri igin
calismada “koye go¢” yerine “kirsal alana go¢” kavrami tercih edilmistir. Kirsal alan
kavraminin tanimlanmasina iliskin daha fazla bilgi icin bkz: (Ceylan ve Somuncu, 2018:
1141-1155).

2 Turkiye’de kentsel alanlar arasinda go¢ eden kesimlerle ilgili kayda deger veriler
bulunmasina karsin kentsel alanlardan kirsal alanlara go¢ eden kesimlerle ilgili net
bir veri bulunmamaktadir. Benzer sekilde, Tirkiye’de topraga donisciler olarak
adlandirilabilecek olan bireyler ve gruplarin sayisinailiskin verilere de ulasilamamaktadir.
Bu olgu ile ilgili henliz yeterli diizeyde akademik arastirma olmadigi icin genel gecer
¢ikarimlarda bulunmak da miimkin degildir. Ancak bu bireyler ve gruplarla ilgili gesitli
yayinlar yapilmaktadir. Bu yayinlardan birisi, Tolga Yalcin’in YouTube Kanalrdir. “insan
Hikayeleri (Yeni Bir Hayat)” basligini tasiyan videolarda topraga donisciler kategorisi
icerisinde degerlendirilebilecek bireyler ve gruplara yer verilmektedir. Bu kanalda
yer alan videolar ve roportaj yapilan kisiler dikkate alindiginda Tirkiye’deki topraga
donusculerin sayisinin yizlerce oldugu ifade edilebilir. Daha fazla bilgi icin bkz: (Yalgin,

ty.).
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