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The Succession Problem and Division in Fatimids and
Musta’li Isma’ilism after al-Amir bi-Ahkam Allah Murdered

Abstract

In the Fatimids, after the death of Caliph al-Amir in 1130, a succession
problem arose within the state. The sources providing information on this
subject are quite controversial. According to some authors, a few months be-
fore the caliph’s death, a son called Tayyib was born. According to others, the
caliph didn’t have son at the time of his death, however, he had a pregnant
concubine. Caliph Amir appointed the infant to be born by this concubine
as his heir. According to these reports which are generally divided into two
classes, al-Hafiz li-Din Allah, the oldest member of the dynasty, was to rule
the state as regent until the Caliph’s heir grew up. Primarily, when Tayyib’s
narration is examined, there are doubts as to whether the Caliph had an in-
fant. However, although in some sources it is mentioned that the infant was
born before the death of his father, with a few exceptions, his name is not
mentioned in the sources. On the other hand, authors such as Umara al-Ya-
mani and Idris ITmad al-Din added to their accounts the infant’s birth registry
that Caliph Amir sent from Egypt to the Sulayhid’s ruler who was his vassal
in Yemen. In this respect, the existence of an infant named Tayyib becomes
certain for us. In the other narration, it is reported that Amir appointed the
fetus in the womb as heir. The aforementioned al-Hafiz li-Din Allah would
also be enthroned on behalf of this fetus as a trustee imam. This fetus had to
be born by 1132, the date when al-Hafiz li-Din Allah announced his true ima-
mate. However, no author except al-Maqrizi gives information about the birth
of the infant in their accounts. From this point of view, it is revealed that the
birth of the infant was somehow hidden. As a matter of fact, Abu Ali Ahmad
b. Afdal who was vizier of the state, imprisoned the temporary caliph, abolis-
hed the practices of the Ismaili sect, which was the ideology of the state, and
tried to obtain information about the fetus to be born by keeping the palace
under strict control. al-Hafiz 1i-Din Allah did not want the real heir to appe-
ar because he was afraid of the vizier. On the other hand, the mother of the
infant who was new born, was afraid of al-Hafiz li-Din Allah and managed
to take the her infant out of the palace and keep it secret in the first place. Af-
terwards, al-Hafiz 1i-Din Allah was the only candidate to the throne by killing
this infant whom he saw as his rival. No matter which of the two narrations
is accepted as true, there are some shortcomings in both. As a matter of fact,
if the caliph had had an heir named Tayyib, why did people expect the fetus
to be born? On the other hand, if the report of a fetus to be born was accepted
true, why did people obey al-Hafiz 1i-Din Allah in the future while the exis-
tence of a infant named Tayyib was certain? When the reports are considered
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together, a more meaningful picture comes out. Judging by the emergence of
anew branch of the Ismailis called Tayyib, in our opinion, the Caliph actually
had a son called Tayyib before he died and proclaimed him his heir. So what,
as reported by Ibn al-Tuwayr, the Caliph dreamed that his pregnant concubi-
ne gave birth to a baby boy and this time he wanted to make the infant to be
born the new heir. It is meaningless for him to declared a fetus who was to
be born healthy and whose gender was not yet known, as heir. This practice
of the caliph seems to be only his wish. After the sudden death of the caliph,
his close ghulams, by accepting the caliph’s wishes for the fetus to be born, as
nas, made the expected infant Caliph’s heir. Tayyib, on the other hand, was
discredited in this situation and was probably hidden away by al-Hafiz li-Din
Allah. After the death of the vizier Abu Ali, al-Hafiz li-Din Allah, who got
stronger, found the new heir who was taken away from the palace and got rid
of him and declared his real caliphate. He tried to legitimize himself in a re-
gister he published later, and presented evidence for his imamate, that is, his
caliph. When the evidences presented by the caliph is examined, it becomes
clear that many issues remain unclear and that the evidences were not really
convincing proofs of his imamate.

Keywords: History of Islamic Sects, Fatimids, Hafiziyya, Tayyibiyya, al-A-
mir bi-Ahkam Allah.
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Amir-biahkamillah’in Oldiiriilmesinden Sonra Fatimiler ve
Miista’li-Ismailiye’de Veraset Sorunu ve Béliinme

Oz

Fatimilerde, Halife Amir’in 1130'da vefatinin ardindan devlet igerisinde
bir veraset sorunu bas gosterdi. Bu konuda bilgi veren kaynaklar oldukga
ihtilaflidir. Baz1 miielliflere gore halifenin 6lmeden birkag ay once Tayyib
isminde bir oglu olmustu. Digerlerine gore ise halifenin 6ldiigii esnada bir
oglu bulunmayip hamile bir cariyesi vardi. Halife Amir bu cariyeden doga-
cak ¢ocugu veliaht tayin etmisti. Genel olarak iki sinifa ayrilan bu rivayetle-
re gore hanedanin en yasl iiyesi olan Hafiz-lidinillah da veliaht biiyiiyene
kadar devleti vekaleten yonetecekti. Oncelikle Tayyib rivayeti ele alindigin-
da boyle bir ¢ocugun tarihi varli§i hakkinda siipheler mevcuttur. Bununla
birlikte baz1 kaynaklarda ¢ocugun babasinin dliimiinden énce dogdugundan
bahsedilmesine ragmen daha sonraki birkag istisna haricinde, kaynaklarda
ad1 zikredilmemektedir. Obiir taraftan Umare el-Yemen1 ve Dai Idris gibi mii-
ellifler, eserlerine Misir’dan Halife Amir'den Yemen’deki hucceti olan Suleyhi
hakimesine gonderdigi dogum sicilini eklemislerdir. Bu minvalde, Tayyib is-
minde ¢ocugun varlig1 bize gore kesinlik kazanmaktadir. Diger rivayette ise
Amir’in heniiz anne karninda olup dogacak olan cocugunu veliaht olarak ta-
yin ettigi aktarilmaktadir. Daha 6nce bahsedilen Hafiz-lidinillah da bu ¢ocu-
ga vekaleten emanetci imam vasfiyla tahtta bulunacakti. Hafiz-lidinillahin
gercek imamligini agikladigi tarih olan 1132 yilina kadar bu ¢ocugun dogma-
st gerekirdi. Ancak Makrizi disinda higbir miiellif eserinde cocugun dogumu
hakkinda bilgi vermemektedir. Buradan hareketle ¢ocugun dogumunun bir
sekilde gizlendigi agiga ¢ikmaktadir. Nitekim o esnada devletin veziri olan
EbG Ali Ahmed b. Efdal, gegici halifeyi hapsetmis, devletin ideolojisi olan Is-
mailiye mezhebinin uygulamalarini ilga ederek ve saray1 da siki bir denetim
altinda tutarak dogacak ¢ocuk hakkinda bilgi almaya ¢alismistir. Hafiz-lid1-
nilah da vezirinden korktugu igin gergek varisin ortaya ¢ikmasini istemedi.
Ote yandan dogan gocugun annesi de Hafiz-lidinillah'dan korkarak cocugu
gizli bir sekilde saray disina ¢ikarip gizli tutmayi ilk etapta basardi. Akabin-
de Hafiz-lidinillah, kendisine rakip gordiigii bu ¢ocugu oldiirmek suretiyle
tahta tek namzet kaldi. Anlatilan iki rivayetin hangisi dogru kabul edilirse
edilsin, her ikisinde de birtakim eksiklikler vardir. Halifenin Tayyib adinda
bir veliaht1 varsa insanlar ne diye bebegin dogmasini beklediler? Dogacak
cocuk rivayeti dogru kabul edilse bu sefer de Tayyib isminde bir ¢ocugun
varlig1 kesinken insanlar ileride neden Hafiz’a itaat ettiler? Rivayetler birlikte
ele alindiginda daha anlaml1 bir tablo ortaya gikmaktadir. fleride Ismaililerin
Tayyibiye diye yeni bir kolu ortaya ¢ikmasina bakilirsa, kanaatimizce hali-
fenin gercekten de 6lmeden 6nce Tayyib isminde bir oglu oldu ve onu kendi
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veliaht1 ilan etti. Ne var ki, Ibnii't-Tuveyr’in aktardig1 gibi Halife, hamile olan
cariyesinden bir oglunun olacagini riiyasinda gordii ve bu defa dogacak ¢o-
cugu yeni veliaht yapmak istedi. Onun haddizatinda veliaht1 varken saglikli
dogacagi ve cinsiyeti heniiz bilinmeyen bebegi veliaht yapmasi anlamsizdir.
Halifenin bu tasarrufu ancak ve ancak temenni gibi goziikmektedir. Onun
ani olimiinden sonra yakin gulamlari, halifenin dogacak ¢ocuk ile ilgili te-
mennisini nas kabul etmek suretiyle, beklenen cocugu veliaht yaptilar. Tay-
yib ise bu durumda gozden diismiis ve muhtemelen Hafiz tarafindan gizlen-
mek suretiyle ortadan kaldirilmistir. Vezir Ebi Ali'nin 6liimiinden sonra da
gliclenen Hafiz, saraydan kagirilan yeni veliaht1 bulmus ve ondan da kurtu-
larak artik gercek halifeligini ilan etmistir. Daha sonra yayinladig bir sicilde
kendisini mesru kilmaya ¢alisarak imamligina yani halifeligine yonelik de-
liller sunmustur. Halifenin sundugu deliller incelendiginde ise bir¢ok konu-
nun miiphem kaldig1 ve kanitlarin gercekten de imamligina delil olmayacag1
ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Fatimiler, Hafiziyye, Tayyi-
biyye, Amir-biahkamillah.

Giris

Fatimiler, hiikiim siirdiikleri miiddetce temsil ettikleri Sia mezhebinin Is-
mailiye koluna ve doktrinlerine sikica bagli kaldilar. Dolayisiyla onlarin tiim
kurallar1 Ismaili akidesine gore tesekkiil etmistir. Imamet/Hilafet meselesi de
bunlarin en énemlilerindendir.

Fatimiler Devletinde devlet baskani yani halife olmak imamligin siyasi
bir tezahiiriiydii. Dolayisiyla hilafet makamina gelen kisinin Ismaili akide
geregince atanmig olmasi gerekliydi. Ismaili inancina gére bunun tek yolu
onceki imamdan nas almak yani onun tarafindan tayin edilmekti. Firkaya
gore nas geri alinip baska birine verilebilirdi. Ancak burada son nass1 alan
kisi imam ve halife olur digerleri hicbir sekilde aksi yonde iddiada buluna-
mazdi. Genelde nas babadan bir ogluna gecer, ailenin diger fertlerine veril-
mezdi.!

Ismailiye firkasinda imamet sartlarinin bu kadar kat1 olmasi, Fatimiler
Devleti tarihi boyunca biiyiik 6l¢iide taht kavgasi yasanmasini 6nledi. Nas
tizerinde ihtilaf olmasi durumunda ise yasanilan miicadele ayn1 zamanda
mezhepte de bir boliinmeyi beraberinde getirebilmekteydi.” Zira tamamen
imamet inanci gercevesinde tesekkiil etmis bir firkaya mensup kisilerin

' Halife Amir ve Halife Faiz’den sonra Fatimilerde veréset sorunu yasandigi i¢in hilafet baba-

dan ogula gegmemistir.
2 Heinz Halm, Hashasiler Gizli Bir érgiitiin Tarihi, cev. Atilla Dirim (istanbul: Runik Kitap,

2020), 25.
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yanlis zimama biat etmesi beklenemezdi.® Dogal olarak nassin belli olmadig1
durumlarda mezhepsel béliinme kaginilmazdi. Fatimiler tarihinde s6z ko-
nusu durum iki kere yasand1 ve bunun sonucu olarak Ismailiyede iki biiyiik
boliinme gergeklesti. Bunlardan ilki Halife Miistansir-billahin (6. 487/1094)
oliimii ile meydana geldi ve Fatimilerin temsil ettigi Ismailiye, Miista'liyye
ve Nizériyye olarak iki kola ayrildi* Digerinde ise Halife Amir-biahkamil-
lah1n (6. 524/1130) 6limii {izerine bir boliinme meydana geldi ve Fatimilerin
o zamanki resmi ideolojisi olan Miista’li-lsmailiye, Tayyibiyye (Amiriyye) ve
Hafiziyye ( Mecidiyye) olarak iki kola ayrildi.

Calismaya konu olan husus daha 6nce bazi arastirmacilar tarafindan in-
celenmis ve bilimsel yazilar kaleme alinmistir. Bunlardan S. M. Stern, The
Succesion to the Fatimid Imam al-Amir, the Claims of the Later Fatimids to the Ima-
mate, and the Rise of Tayyibi Ismailism® adl1 caligmasinda tarihi rivayetlerin bii-
yiik bir kismini enine boyuna tartigmis ve Tayyibi-Ismaili davanin zuhurunu
kapsamli bir sekilde ortaya koymustur. Ancak ad1 gegen ¢alismada baz: ri-
vayetler degerlendirilmemis olup dolayisiyla bir eksiklik meydana gelmis-
tir. Cemaleddin Seyyal de bu konu hakkinda Mecmilatii’'l-Vesdiki’l-Fatimiyye
Vesdikii’l-Hilife ve Vildyeti’l-Ahd ve’l-Vezire® adli Fatimi vesikalarini inceledi-
gi eserinde konu ile ilgili genis ¢ikarimlar yapmistir. Biz de galismamizda
kaynaklarin el verdigi 6lciide Amir-biahkamillah’mn 6liimii tizerine yasanan
olaylar1 ve ulasabildigimiz tiim rivayetleri etraflica tetkik ederek calismaya
mevzu konuda yeni bir ¢ikarim yapmay1 ummaktayiz.

1. Tarihi Rivayetler

Fatimilerin 10’'uncu halifesi Amir—biahkémilléh, 2 Zilkade 524/7 Ekim 1130
tarihinde, Nil Nehri'nde bulunan Ravda Adasi'na gerceklestirdigi bir gezide,
Nizari fedailerinin diizenledigi suikastla hayata gozlerini kapadi. Halifenin
oldiiriilmesi, Ismaili ve Fatimi tarihinde daha 6nce esine rastlanmamus bir se-
kilde veraset sikintisina sebebiyet verdi. Zira kaynaklarin ittifak ettigi sekilde
Amir-biahkamillah -resit- bir veliaht birakmadan vefat etti. Dénemi aktaran
kaynaklardan bazilari, halifenin 6élmeden 6nce Tayyib adinda bir oglunun

3 ismailiyede velayet adiyla miisemma olan imama itaat, firkaya gore imann sartlarmdan-

di. Dolayisiyla yanlis imama biat edilemezdi. Genis bilgi icin bk. Kadi Nu'man, Dedimii’l-Is-
Iam, thk. Asaf b. Ali Asfar Feyzi (Kahire: Daru’l-Mearif, 1963), 1/20-28; Abdiilmiinim Macid,
Nazmu'l-Fatimiyyin ve risGmuhum fi Misr (Kahire: Mektebetiil-Encltil-Misriyye, 1953), 1/57-
61.

Bu konuda bk. Yunus Emre Aydin, “Halife Amir-biahkamillah Déneminde Nizariler ve
Fatimiler Arasindaki Iligkiler”, Ortagag Tarihgiliginde Bir Duayen Prof. Dr. Abdulkerim Ozaydin'a
Armagan, ed. Ebru Altan vd. (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2020), 105-114.

5 §.M. Stern, “The Succesion to the Fatimid imam al-Amir, the Claims of the Later Fatimids to
the Imamate, and the Rise of Tayyibi Ismailism”, Oriens 4/2 (1951), 193-255.

Cemaleddin Seyyal, Mecmilatiil-vesdiki'l-Fatimiyye vesdikii'l-hildfe ve vildyetil-ahd ve'l-vezdre

(Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2002), 87-111.
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dogdugunu aktarirken diger bir kism1 da halifenin 6liimii esnasinda geri-
de hamile cariye biraktigini aktarip bundan dogacak bir cocuga nas birakip
kendisine halef tayin ettigini aktarmaktadir. Buna ilaveten ¢ocuk dogup bii-
yliyilinceye kadar devlet iglerini amcasinin oglu Ebi'l-Meymi{in Abdulmecid
b. Muhammed b. Miistansir-billah’a tevdi etmek suretiyle kendisini el-fméim
el-Miistevdd’ (Emanetci imam)” olarak atadigini aktarmiglardir. Bu kaynaklarin
ilgili kistmlar1 asagida verilmistir.

Ibn Miiyesser halifenin Tayyib isimli bir cocugunun dogdugunu belirte-
rek sunlar1 aktarmaktadir: “Rebiiilevvel (524) ayinda Amir’in bir erkek cocu-
gu dogdu ve adin1 Eb(i'l-Kasim Tayyib koyarak onu kendisine veliaht yap-
t1...”8 Ibn Miiyesser’in bu rivayetini Makrizi de ufak degisiklikler ile birlikte
tamamen almistir.’

Umare el-Yemeni de Tayyib b. Amir biahkamillahin dogdugunu dile ge-
tiren miiellifler arasindadir: “Sonra Efendimiz Emirii’'l-Miiminin Amir-biah-
kamillah'tan Yemen topraklarindaki hiiccetine'’, kendisine imamet nass1 ver-
digi (oglu) Imam Tayyib Ebi Kasim b. imam Amir’in dogum miijdesi ulast1”.
Akabinde miiellif gelen sicili de kitabina ekleyerek bdyle bir cocugun dogdu-
guna dair ciddi bir delil getirmistir."

Tayyib b. Amir-biahkamilldh'in mevcudiyetine dair bir diger kaynak, ya-
zar1 tam olarak bilinmeyen ancak Imaduddin Kétib el-Isfehan?’ye nispet edi-
len eser olan Biistin el-Cidmi’'dir. Burada miiellif halifenin 6limiinii anlattig1
satirlarda su ifadeleri kullanmistir:

“Bu sene (524) icerisinde 14 Zilkade’de Cezire'de Amir oldiirtildii. Kendi-
sine hilafet i¢in nas verdigi ismi Ebtt Muhammed' olan oglu vardi. Hafiz
onu Rikabdar emiri ve ismi Nasir el-Leysi olan bir adam eliyle gizledi. Bu zat
Tayyib’i yaninda alikoydu. Oliimii ya da bagka bir sekilde bir haber su ana

7 Ibnir't-Tuveyr, Niizhetiil-mukleteyn fi ahbarid-devleteyn, thk. Eymen Fuad Seyyid (Beyrut:

Daru Sadir, 1992), 26-27; Dai idris, Uyin el-ahbdr ve fiinin el-dsdr, thk. Eymen Fuad Seyyid
(Londra: Ma’hedii’d—Dirésétﬂ—isméiliye, 2001), 7-7/257; Eymen Fuad Seyyid, ed-Devletiil-Fati-
miyye fi Misr tefsiru cedid (Kahire: Daru’l-Misriyyeti'l-Liibnaniyye, 1992), 178.

Ibn Miiyesser, el-Miinteka min ahbdri Misir (Ozetleyen Makrizi), thk. Eymen Fuad Seyyid (Ka-

hire: Ma’hed el-ilmi el-Fransi liasari’s-Sarkiyye, ty.), 109-110.

9 Makriz, ittiaz el-hunefd biahbéril-eimmetil-Fatimiyyin el-hulefd, thk. Muhammed Hilmi Mu-
hammed Ahmed (Kahire: Meclisiil-A’1a lisutinil-Islamiye Lecnetii lithyai Tiirasil-Arabi,
1996), 3/128.

10 Bu kisi Seyyidetiil-Hurre Melike Erva bnt. Ahmed es-Suleyhi‘dir.

" Umare el-Yemeni, Tarihu'l-Yemen, thk. Hasan Siileyman Mahmid (Kahire: Mektebetiil-ir-
sad, 1957), 158-160.

12 Cocugun adi Eb{1-Kasim Tayyib olmakla beraber burada miiellif hatali isim vermistir.
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kadar higbir sekilde gelmedi. Misirlilardan bir toplulugun dedigine gore o
hayattadir ve kendisine imamlik konusunda inanilir”."?

Tayyib b. Amir-biahkamilldh'in varligina isaret eden bir diger kaynak ise
Haleb'li tarihgi Ibn Ebi Tayy'dir. Eseri giiniimiize ulasmayan miiellifin konu
ile ilgili rivayetini Ibnii’l-Furat iktibas etmistir: “San’a halkinin el-Amir'in
Tayyib adinda bir oglu oldugu goriisiinde oldugu séyleniyor. Onlar, Amiri
davadadirlar. Suriye’de de Amiriyye’ye mensup bazi insanlar vardir”.

Daildris, Tayyib b. Amir’in dogumu ve sonrasinda yasanan gelismeler igin
bilgiler veren en 6nemli kaynaklardandir: Kendisi Tayyibi-Ismaili ideolojide
dai mutlak® oldugu i¢in bu konuda en tafsilatli bilgiyi vermektedir. Tayyibin
dogusu hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Seyyidetii'l-Meliketii'l-Hiirre'ye,
kendisine nas verildigi ve imadmet makaminin kendisine isaret olundugunu
igeren bir sicil ile birlikte Emirii'l-Miiminin Tayyib b. el-Amir’in dogum mij-
desi ulast1”.* Miiellif tafsilatli anlatimina Umarenin aktardigs sicili de kiiciik
degisiklikler ile eklemistir."”

Niiveyri de eserinde Tayyib b. Amir-biahkamillah'tan bahseden miiellif-
ler arasindandir. Bahsi gecen miiellif sunlar1 sdylemektedir: “Bu sene (524)
Amir'in Eb'-Kasim Tayyib diye isimlendirdigi oglu dogdu ve halife onu
veliaht1 tayin etti. Hafiz ise Tayyib’i gizledi”."

Doneme yakin Siinni kaynaklar ise genelde Tayyib b. Amir'in dogusu
konusunda sessiz kalip Amir-biahkamillah’in bir erkek ¢ocuk birakmadan
oldiigiinii yazarlar. Bunlardan Ibnii’'l-Esir sdyle demektedir:

“Amir oldiiriiliince kendisinden sonra bir oglu olmadig1 icin basa amcasi-
nin oglu el-Meymtin Abdulmecid b. el-Emir Ebi’l-Kasim b. Miistansir-billah
gecti. Ona (ilk basta) hilafet icin degil Amir’in hamile olan esinin durumu-
nun agiga ¢tkmasina (dogurmasina), bunun (dogacak ¢ocugun) halife olmasi-
na kadar islere bakmasi ve dogacak kisiye naip olmasi i¢in biat edildi”.”

3 Imadiiddin el-Isfehani (Nispet), el-Biistin el-cimi’ licemi’ tevdrihi ehli’z-zemin, thk. Omer Ab-

dusselam Tedmiri (Beyrut: Mektebetiil Asriyye, 2002), 338-339.

Stern’den nakille: S. M. Stern, “The Succesion to the Fatimid imam al-Amir”, 198.

Dai mutlak Tayyibi—isméiliye;de gaybette olan imalp Tayyib’in yerine davaya bakan temsil-
cilerdir. Bk. Farhad Daftary, Ismaililer Tarihleri ve Ogretileri, cev. Ahmet Fethi (Istabul: Alfa
Yaymlari, 2017), 373; Mustafa Oz, “Bohra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Ankara:
TDV Yayinlari, 1992), 8/273-274.

6 Daiidris, Uyiin el-ahbér ve fiinin el-dsdr, 7-7/247.

17 Daf idris, Uyiin el-ahbdr ve fiiniin el-dsdr, 7-7/254-256.

18 Niiveyri, Nihdyetiil-ereb fi fiiniinil-edeb, thk. Necib Mustafa Fevvaz-Hikmet Keseli Fevvaz
(Beyrut: Darul-Kiitiibil-Timiye, 2004), 28-29/191-192.

9 {bnii'l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, Haz. Muhammed Yfsuf ed-Dakkak (Beyrut: Daru/l-Kiitiibi’l-il-
miye, 2003), 9/255.

15
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Ibnii't-Tuveyr déneme en yakin miielliflerden olup® halifenin &liimii ve
sonrast i¢in eserinde tafsilath bilgiler vermektedir. Miiellif konu ile ilgili sun-
lar1 aktarmaktadar:

“Amir, iki memliigii se¢misti (6ne gecirmisti). Bunlardan ilkinin ismi
Cevamerd olup kendisine Hizebrii'l-Miiltik (Hezarii'l-Miil(ik) denirdi. Dige-
rinin ismi ise Berges olup el-Adil seklinde seslenilirdi. Bu zat Misir topraklari
tarafindan Ravdamin karsisindaki mescidin sahibidir. Amir ikincisi olan bu
kiiciikten nezaketi sebebiyle etkilenmisti. Amir 6ldiiriiliince bunlar isi (yo-
netimi) toparlayacak kimsenin olmadigini goriince hanedanin en yasl {iye-
si Emir Eb{i'l-Meym(in Abdulmecid’e yoneldiler. Bu ikisi maktul halifenin
vefatindan bir hafta dnce bir seye isaret ettigini (kehanette bulundugunu)
ortaya attilar. Onlara gore halife, 6lmeden 6nce kendisi hakkinda ‘Zavalli
Amir! Hancerle katledilmistir’ demistir. Bunun disinda da ‘Su kisi benden
hamiledir’ diye bilgi vermistir. Ayrica Amir, rityasinda bu hamile kadinin
bir erkek cocuk dogurdugunu gormiistii. O ¢ocuk kendisinden sonra halife
olacak, Emir Abdulmecid Ebi'l-Meymiin onun kefili (naib) olacak, Hizebrii'l-
Miiltik vezir olacak ve Miitevelli’l-Bab Emirii'l-Ecel es-Said Yanis Isfehsalar
olacakt1i. Sonuncusu Efdal Sahinsah b. Emirii’l-Ciiyis Bedrii'l-Cemalinin gu-
lamlarindandi. Uzerinde ittifak olundugu sekilde ismi gecen Abdulmecid,
kefil olarak basa gecerek Hafiz-lidinillah seklinde lakaplandirildi”.?!

Makrizi de Ibnii't-Tuveyr’in rivayetini kiiciik degisiklikler ile aynen al-
migtir.??

Ibn Tagriberdi ise sunlari aktarmaktadir:

“Hafiz, Misir’da hilafete, beyani cokca gectigi iizere amcasinin oglu el-A-
mir Eb(t Ali Manstr’un oldiiriilmesiyle gecti. Misir halifelerinde (Fatimiler)
Hafiz ve -zikri gelecek olan- Adid’dan? baska babasi halife olmayan yoktu.
Onu Hafiz-lidinillah seklinde lakaplandirdilar.

Bahsi gecen Hafiz basa gegmeden 6nce Misir diyarinin durumu sikintili
bir haldeydi. Zira Amir bir erkek cocuk geride birakmadan 6ldiiriildii. Ha-
mile bir kadin birakti. Misir halki da galeyana gelerek ‘Bu hanedandan kimse
geride imamet i¢in nas verilmis bir erkek ¢ocuk birakmadan 6lmedi” dedi.
Amir ¢liimiinden &nce anne karnindaki ¢ocuga nas verdi. Kadin ise bir kiz

N

O Ibni't-Tuveyr son donem Fatimiler ve ilk dénem Eyytbilerinde cesitli gorevlerde bulun-

mugtur. Dolayisiyla verdigi bilgiler, Fatimi tarihi agisindan énemli bir yere haizdir. Bk. Murat
Oztiirk, “Ibnii’t-Tuveyr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV yay., 2016),
EK-1/622-623.

21 Tbnii't-Tuveyr, Niizhetiil-mukleteyn fi ahbdrid-devleteyn, 26-27.

22 Makrizi, Ittiaz el-hunefa, 3/137.

23 Son Fatimi halifesi (6.567/1171).
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¢ocuk dogurdu. Misir halk: ise Hafiz’a yoneldi. Amir'den ve cocuklarindan
nesil (imamet) kesildi’*

Niiveyri, Tayyib rivayetini verse de yine Amir'in eslerinin durumunun
beklendigini su sekilde aktarmaktadir: “Hafiz’a Amir’in kadinlarinin hamile
mi yahut degil mi diye agiga ¢ikmasina kadar Veliyytilahd olarak biat edil-
di”»

2. Rivayetlerin Degerlendirilmesi

2.1. Tayyib b. Amir-biahkamilldh Rivayeti

Tayyib b. Amir-biahkamillahn dogumu ile ilgili bilgi veren kaynaklar-
da her ne kadar geg bir dénem sayilsa da Ibn Miiyesser’in rivayeti énemli
bir yer tutmaktadir. Zira ismi gecen miiellif aktardig1 bu bilgileri déneme
en yakin miielliflerden biri olan ve eseri muteber kabul edilip* giintimiize
ulagmayan Ibn Muhannak’tan (6.549/1154) alir. Ibn Muhannak, bahsi gecen
senelerde Misir'da olup aktardig: bilgileri bizatihi yasamis bulunmaktadir.”
Dolayisiyla kendi miisahedesine dayanan aktarimlar dogrulugu ytiksek ola-
rak nitelendirilebilir.

Ote yandan Tayyib iddialarinin sthhatini kuvvetlendiren diger énemli
merciler ise Yemen kaynaklaridir. ilk olarak Umare el-Yemeninin rivaye-
ti iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Zira ismi gegen miiellif Ismaili
olmayip bilakis Safii-Siinni inancgtaydi. Kendisi 1157 yilinda Misir’a gitmis
ve ayn1 mezhepten olmasa da Fatim1 hizmetine girmisti. Eserini ise Fatimi
bagkatibi Kadi el-Fadil el-Beysani i¢in 567/1167-1168 yilinda bitirmisti.”® Bahsi
gecen eser, Yemen tarihi ile ilgili tafsilatli bilgilerin yani sira Fatimilerin ora-
daki varliklar1 hakkinda da veriler sunmaktadir. Eser, Hafiz donemindeki
Tayyibi-Hafizi ayrilmasindan ¢ok kisa bir bahis gecerek Hafiz'in davetinin
yine muhtasar bir sekilde Yemen'de Ziireyiler eliyle yapildiginin aktarilma-
sindan sonra nihayete ermektedir.?? Umare el-Yemeninin eserini tamamlayip
sundugu dénem, Fatimilerde Hafizi-Miista'li ideolojisinin hakim oldugu bir
doneme tekabiil etmektedir. Bu noktada miiellifin Tayyib’in dogum haberi-
ni vermesi ve hatta sicili de eklemesi incelenmesi gereken bir konudur. Zira
resmi ideolojiye® karsi olan bir durumu eklemesi ve bunun o zamanin Fatimi

24 ibn Tagriberdi, en-Niiciimu'z-zdhire fi miilki Misir vel- Kahire, thk. Muhammed Hiiseyin

Semsiiddin (Beyrut: Daru/l-Kiitiibi'l-Ilmiye, 1992), 5/231.

25 Niiveyri, Nihayetiil-ereb fi fiiniinil-edeb, 28-29/192.
26

27
28

Daftary, ismaililer Tarihleri ve Ogretileri, 384.

Seyyal, Mecmiiatiil-vesdiki'l-Fatimiyye, 90-91.

Stern, “The Succesion to the Fatimid imam al-Amir”, 213.
29 Bk. Umare el-Yemeni, Tarihu'l-Yemen, 160.

30 Bu dénemde Fatimilerde resmi ideoloji Hafizi-Miista'li ismailiyedir. Hafiziler, Amir'den son-
ra nassin Hafiz’a verildigine inanmakta olup Tayyib iddialar1 karsisinda sessiz kalmaktadir.
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otoritelerince sansiirlenmemesi dikkate sayandir. Bu durum Tayyib’in mev-
cudiyetini bariz bir sekilde kanitlamaktadir. Biitiin bunlarin yaninda Tay-
yib’in dogum ve veliaht olmasinin Hafizilerce kabul edildiginin gostergesi
olarak yorumlamak da miimkiindiir. Bu durum ise ileride gegecegi tizere
Tayyib’den nassin alinmasini kanitlar niteliktedir. Diger yandan eserin bit-
tigi kisim ise akillara bir resmi miidahale ihtimalini getirmektedir. Ciinkii
eserinin bittigi nokta miiellifin yazdig1 donem degil, 30-35 sene 6ncesinde
Yemen’deki hakim hanedan ve sadik Fatimi taraftarlari olan Suleyhilerin Mi-
sir'daki merkezi davay1 reddedip Tayyibi davaya gectigi bir donemdir. Yani
Umare 1130’larin basindan, kitab1 yazdigi 1167-1168 senesine kadar gelen za-
mani es ge¢mistir.* Bu noktada Fatim1 otoriteleri boyle bir kismi1 ¢gikartmis
veya hi¢ yazdirmamis olabilir. Ancak kesin bir yargiya ulasmak hayli giictiir.
Zira eser giiniimiize tek yazma niisha halinde ulasmistir.? Bu itibarla ileriki
siirecin asil metinde olup giliniimiize gelmemis olmasi ihtimali de miimkiin
secenekler arasindadir.

Biitiin bu veriler varlig1 neredeyse bir efsaneye doniisen Fatimi veliahti-
nin gergekten de var oldugunu ciddi oranda kanitlamaktadir. Ancak tarih-
sel siirece baktigimizda sdz konusu veliahtin hi¢ dogmamis olma ihtimalini
kuvvetlendiren bir durum ile kars: karsiya kalmaktayiz. Zira babas1 Halife
Amir’in Sliimiinden sonraki olaylarda hicbir sekilde ismi ge¢cmemektedir.
Nasst almig bir veliahtin kendi varligina isaret eden kaynaklarda dahi zik-
redilmemesi s6z konusu veliahtin varligina ciddi bir elestiri getirmektedir.

Tayyib’in babasinin dliimiinden sonraki durumuna isaret eden oldukca
az sayida bilgi, kaynaklarda ge¢mektedir. Bunlardan biri yazari tam olarak
bilinmeyen Biistin el-Cimi'dir. Kitabin miiellifinin Tayyib’e inanan kisilerin
onun yasadigini sdylemelerini aktarmasi, dikkat celbeden bir husustur. An-
cak onun uzun bir siire hayatta kaldigina dair tarafli Tayyibi literatiiriinden
bagska veri yoktur.

Dai idris, Amir’in Nizari suikastina ugradiktan sonra saraya getirildigin-
de hiiccetlerini, dailerini, dostlarin1 ve yakinlarinmi topladigini bildirip oglu
Tayyib i¢in biat aldigini soylemektedir. Akabinde miiellif, saray ve devlet is-
lerinin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak amcasinin oglu Abdulmecid’e yetki verdi-
gini bildirmektedir. Tayyib’i ise mezhep hiyerarsisinde énde gelen ibn Med-
yen adinda kisiye emanet ettigini aktarmaktadir. Sonrasinda halifenin Ibn
Medyen'in hali hazirdaki gorevi olan Riitbetii’l-Babiyyeyi kendisinden sonra

Bu minvalde onlarin Tayyib’in dogum ve veliaht olma sicilini sansiirlememesi oldukca dik-
kat cekmektedir.

Stern de bu durumu kafa karistirict olarak nitelemektedir bk. Stern, “The Succesion to the
Fatimid Imam al-Amir”, 213.

31

32 Gtern, “The Succesion to the Fatimid imam al-Amir”, 213.
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yine bu sahsin damadi olan Eb{i Ali’ye vermesini emretmisti.*® Miiellife gore
Tayyib, Eb Ali Ahmed b. Efdal karisiklig1 ¢iktig1 esnada Ibn Medyen’in da-
mad1 Eb(i Ali tarafindan gizlenmisti. O tarihten itibaren de gizliligini siir-
diirmektedir.

Dat 1dris, kendisi haddizatinda Tayyibi-Ismaili davada oldugu igin nak-
lettigi bilgilerin Tayyib’in mevcudiyetine isaret etmesi yadirganmayacak bir
durumdur. Ancak verdigi tafsilath bilgiler tarihi gercekligin yaninda efsane-
ler ile i¢ ice ge¢mis goriilmektedir.* Misal verecek olursak bahsi gegen miiel-
lif, Amir’in, 6lecegini bilmesi ve kendisinden sonra gelecek olaylar® ile ilgili
yakinlarina haber vermesi gibi kehanetlerini eserine eklemistir. Esasinda ta-
rihi siireg iyice tetkik edilirse Amir’in kendi 6liimiiniin nasil olacagini tah-
min etmesi sasirilmayacak bir durumdur. Zira kendisi suikastlar1 ile meshur
olan Nizari-Ismaililerin en muhtemel hedeflerindendi. flaveten kendisini
oldiirmek icin gelen bir Nizari taifesinin Misir’a giris yaptigini da bilmektey-
di.*” Halife ayn1 zamanda miineccimlerden de kendi sonu hakkinda bir takim
bilgiler almaktayd1. Biitiin bunlar bir araya getirildiginde Amir’in kendi so-
nunu tahmin etmesi zor olmasa gerekti. Bu sebepten dolay1 “Amir zavalli-
dir-Hangerle oldiirtilmiistiir” beytini sdylemis olmalidir. S6z konusu beyit,
konu ile ilgili hemen hemen biitiin kaynaklarda kendine yer edinmistir. Do-
layisiyla Dai idris'in Amir’in kendi 6liimii {izerinden haber vermesi rivayeti
kendisine mahsus olmayip tarihi bir gerceklik olarak durmaktadir. Ancak
kendisinden sonra Misir'da bas gosterecek karisikliga isaret etmesi hatta isim
vererek® Ebti Ali b. Efdal'i* belirtmesi, eserin ¢ok sonralar: da yazildiginm
goze alirsak bir efsane gibi durmaktadir.

DAt Idris’in aktarimlarinda goze garpan diger bir husus ise nas almis bir
veliahtin, her ne kadar mezhep ideolojisinde onde gelenlerden de olsa Ibn
Medyen adina bir kisiye emanet edilmesidir. Ciinkii nas almis bir veliahtin
babasi vefat ettiginde direkt olarak imamet/hilafet makamina gelmesi gere-
kirdi. Bu minvalde mesruiyeti [smaili akidelerince saglanmis bir veliahtin bi-
rilerine emanet edilmesi miimkiin goriinmemektedir. Dai Idris bunu her ne

33 Dafldris, Uyidin el-ahbdr ve fiiniin el-dsdr, 7-7/250-252.
34 Dai dris, Uydn el-ahbar ve fiiniin el-dsdr, 7-7/266-267.
35 Stern, “The Succesion to the Fatimid Imam al-Amir”, 200; Cemaleddin Seyyal, Mecmila-
tiil-vesdiki'l-Fatimiyye, 95.

36 Buradan kasit halifenin liimiinden hemen sonra vezirlik makamina gelip birtakim devrim-
ler yapan Ebf{i Ali b. Efdal’dir.

37 Makniz, [ttidz el-hunefi, 3/128; ibn Tagriberdi, en-Niiciimu’z-zihire fi miiltki Misir ve’l- Kahire,
5/182.

Ibn Tagriberdi, en-Niiciimu'z-zdhire fi miiliki Misr vel- Kahire, 5/183.

39 Daildris, Uydin el-ahbér ve fiiniin el-dsdr, 7-7/266-268.
40

38

Fatimi veziri. Ayrintili bilgi icin bk. Seta B. Dadoyan, The Fatimid Armenians: Cultural and
Political Interaction in the Near East (Leiden: Brill, 1997), 139-143
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kadar Amir’in gelecek kehanetleri ile birlestirip mantik zeminine oturtmus
olsa da yine de ihtimal dahilinde goriinmemektedir. Haddizatinda Amir, ge-
lecekte yasanacak Ebti Ali b. Efdal karmasasini bilseydi zaten hapiste bulu-
nan bu zat1 yok edebilirdi. Ancak bu zatin babas1 Efdal’in*' 1121 yilindaki 6lii-
miinde de bazi kaynaklarda fail olarak ad1 gegen halife, maktul vezirin bazi
cocuklarini dldiirmiis* ancak EbGi Alinin yasamasina izin vermisti. Sonug
olarak Tayyibin babasinin 6liimii esnasinda ve hemen sonra gizlenmesi du-
rumu her ne kadar miimkiin goziikmese de ileride yasanilacak karigikliklar
doneminde uzak ve zayif bir ihtimal olarak miimkiin durmaktadir.

Diger taraftan Tayyib’in babasinin 6liimiinden sonra hicbir zaman neden
ortaya ¢ikmadig1 hala miiphem bir konu olarak kalmaktadir. Tayyib’in var-
ligin1 inkar eden goriis icin en 6nemli verilerden biri olan bu durumu irde-
lemek lazim gelmektedir. Bunun i¢in halifenin dliimiinden sonraki olaylara
bakmak elzemdir. Amir suikasta ugradiktan sonra 6liimiine kadar gecen bir-
kag saatte Da1 Idris ve diger miielliflerin de belirttigi gibi amcasinin oglu ve
hanedanin en yasli iiyesi Eb(i'l-Meym{in Abdulmecid’i devlet idaresi ve oglu
Tayyib icin kefil birakmisti. Esasinda Fatimiler tarihinde daha 6nce de ¢cocuk
yasta tahta gegenler olmus ancak higbiri i¢in hanedandan kefil birakma du-
rumu mevzu bahis olmamisti.®® Hafizi-Ismailiye icin bu durum Ebi’l-Mey-
min Abdulmecid’in imamlig1 hususunda bir nas kabul edilse de maktul
halifenin bu tasarrufu kanaatimizce tamamen dénemin sartlarina yonelik
alinmis bir tedbir gibi durmaktadir. Zira daha 6nce Fatimilerde kiigiik yas-
ta basa gecen halifeler doneminde devlet islerini ytriitiip kiiciik halifeyi
koruyacak vezirler mevcuttu. Ornek verecek olursak 7 yasinda tahta cikan
Miistansir-billah’in Cercerai, 5 yaginda tahta ¢ikan Amir-biahkamillah'm Ef-
dal b. Bedrii'l-Cemali gibi kudretli ve devlet dizginlerini sikica elinde tutan
vezirleri vardi. Ancak Amir, ikinci veziri Me’m{in el-Betaihi'nin dliimiinden
sonra (1125) kendisine bir vezir atamamis ve devleti genelde kendi basina ida-
re etmisti. Yani 6ldiigii zaman ogluna ve devlete bakacak bir yetkili yoktu.*
Anlatilan durumu goze alacak olursak Tayyib’e hanedandan bir kefil atan-
mas1 yadirganacak bir durum olmayip durumun aciliyetine binaen alinmis
bir tedbir gibi durmaktadir.

Fatimi veziri olup 1094-1121 yillar1 arasinda bu makamda kalmustir. Ayrintili bilgi icin bk.
Abdulkerim Ozaydin, “Efdal b. Bedr el-Cemali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
(Ankara: TDV Yayinlari, 1994), X/452-453. Dadoyan, The Fatimid Armenians: Cultural and Poli-
tical Interaction in the Near East, 127-139.

42 Makrizi, [ttidz el-hunefd, 3/141.
4 Yaacov Lev, State and Society in Fatimid Egypt (Leiden: Brill, 1991), 57.

44 Michael Brett, Fatimi [mparatorlugu Ortadogu, Afrika ve Akdeniz'de Iktidar Miicadelesi, gev. Fatih
Yiicel (1stanbu1: Kronik Yayinlari, 2021), 368.
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Tayyib’in babasinin 6liimiinden sonra ortaya hi¢ ¢gtkmamasinin yahut ¢1-
karilmamasimin nedenine yonelik soruya Misir'da donemin sartlar: tetkik
edilerek cevap bulunabilir. Amir-biahkamillah'in ¢liim giinii Ebi'l-Meymdin
Abdulmecid, Hafiz-lidinillih lakabiyla Veliyyii’l-Ahdi’l-Miislimin olarak tahta
ciktl. Tahta ¢ikis esnasinda Emirii’l-Miiminin yerine Veliyyii'l-Ahdi’l-Miislimin
olarak lakaplandirilmasi haddizatinda kendisinin ilk olarak goreve geldigin-
de Imdm el-Miistevdd yani emanetgi bir imam oldugunu kanitlar niteliktedir.
Bu durum Tayyib olsun yahut dogacak ¢ocuga nas verilme olsun biitiin ri-
vayetleri aktaran muhtelif kaynaklarin ittifak ettigi bir durumdur. Ayn giin
Ibnii't-Tuveyr’in Hizebri'l-Miiltik diye isimlendirdigi Hezar el-Miiltik de
vezaret makamina getirilmistir. Sabik halifenin 6liimiinden sonra biitiin isler
ivedilikle diizgiin bir sekilde halledilmis goziikse de bu durum ¢ok kisa stir-
miis ve Misir’da ciddi sekilde karisikliklar bas gostermistir.

Hezari'-Miiltik'iin vezaret makamina ge¢mesi Amir‘in diger seckin gu-
lam1 Berges (Adil) ve ordudan bir grubun hosuna gitmedi. Nihayetinde giri-
silen bir isyan hareketiyle Hezarii’l-Miilk dldiiriilmiis yerine EbGi Ali Ahmed
b. Efdal ge¢mistir.® Ancak yeni vezir, babasinin 1121 yilindaki Sliimiinden
sonra ailesine yapilanlar1 unutmus degildi. Zira babas: faili mechul gibi go-
riinen bir suikasta kurban gitmis, biitiin hazineleri miisadere edilmis, kiy-
metli esyalar1 hilafet sarayina tasinmis, kardegleri dldiiriilmiis* ve kendi de
hapsedilmisti. Basa gecince de intikam alma yoluna gitti. Fatimi tarihinde esi
benzeri goriilmemis bir sekilde veziri oldugu halifeyi hapsetmisti.*”

Vezirin halifeyi hapsetmesi hos karsilanan bir durum olmadi. Ebt Ali
mutaassib olarak Imami inancindaydi. Yani mezhepsel olarak Ismaili olan
Fatimiler ile bir goniil bag1 yoktu. Ebti Ali'nin fiillerinden anladigimiz ka-
dartyla kendisi farkli bir firkaya mensup olmasinin yaninda Ismailiye’ye de
hosgoriisii yoktu. Zira hutbelerde Ismaili uygulamalarini®® kaldirmis ve Is-
na-aseriye Slasina uygun olarak beklenen Mehdi adina hutbe okutmustu.*
[laveten beklenen Mehdi adina para bastirmis® ve yine Cuma hutbelerinde
kendi adina hutbe okutmustu. Ote yandan Fatimi sarayini da stk bir takibe
aldirmigti. Eb(i Ali istedigi gibi hareket edip dini temelleri dahi degistirebilse

4 Ibnit't-Tuveyr, Niizhetiil-mukleteyn fi ahbéri'd-devleteyn, 27-30.
46 fbnii't-Tuveyr, Niizhetii l-mukleteyn fi ahbari‘d-devleteyn, 32.

47 Makrizi, [ttidz el-hunefd, 3/140.

48 ibnit'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 9/261; Makrizi, [ttidz el-hunefd, 3/143-144.

49 Michael Brett, Fatumi Imparatorlugu Ortadogu, Afrika ve Akdeniz'de Tktidar Miicadelesi, 370; Ay-
din Celik, Fatimiler Devleti Tarihi (909-1171) (Ankara: TTK Yaynlari, 2018), 363-364.

H. Sauvaire — Stanley Lane Poole, “The Name of the Twelfth Imam on the Coinage of Egypt”,
Journal of the Royal Asia_tic Society of Great Britain and Ireland, 7/1 (1875), 140-151; Stern, The
Succesion to the Fatimid Imam al-Amir”, 205.
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de Hafiz1 oldiirmeye yahut gérevden almaya gii¢ yetiremedi.”® Biitiin bu
olanlar Misir’da halk ve saray gevreleri tarafindan hos karsilanmada. Ustelik
mezhepsel reformlari Ismaili halkin kalbinde nefret uyandirdi.”® Cok gegme-
den ordudan, saraydan bazi kisilerce suikast planlar1 hazirlandi. Nihayetinde
8 Aralik 1131 Sali giinii Babu’'l-Fiittih disindaki biiyiik bahgede kiirre oynar-
ken bahsi gecen taife tarafindan oldiiriildii. Akabinde Hafiz-lidinillah hapis-
ten c¢ikartilarak tekrar kendisine biat edildi.®®

Goriildiigii tizere Halife Amir’in 6liimiinden sonra bir seneyi askin bir za-
man diliminde Misir'da karisikliklar dinmedi. Yiiksek ihtimalle s6z konusu
vezir, Hafiz1 mesru halife olarak gormedigi i¢cin hapsetti. Yonetimi esnasin-
da da muhtemelen Amir’in cocugu yahut gocuklari sebebiyle saray1 gozetim
altinda tuttu. Ancak bu noktada da istedigini alamad1. Ote yandan maktul
halife Amir'in kidemli dailerini de ortadan kaldirttig1 rivayet olunur.** Bu
minvalde Tayyib’in davasini Misir'da bariz bir sekilde savunacak kimsenin
kalmamis olmasi ihtimal dahilindedir. Bu durum ise yeni halifenin veliaht-
liktan imamliga giden stirecte oldukga isine yaramis olmalidir.

2.2. Dogacak Cocuk Rivayeti

Tayyib rivayeti diginda kaynaklarda Amir’in dogacak bir gocuguna nas
verdigi de aktarilmaktadir. Buna gore halifenin 6lmeden 6nce riiyasinda bir
oglunun olacagini goriip onu kendinden sonra halife tayin etmesi rivayet
edilmektedir. Ancak bu rivayet daha birkag ay 6nce dogan ve kendisine nas
verildigi kaynaklarca neredeyse kesin goriilen Tayyib’in varligina golge dii-
stirmektir. Zira ortada dogmus ve nas verilmis bir erkek ¢cocuk varken doga-
cag1 ve cinsiyeti mechul olan bir ¢ocuga nas vermek mantiksiz durmaktadr.

Amir'den sonra Misir'da mezhep boliinmesine dahi yol agan veraset isinin
karisiklig1 daha once de gectigi iizere kaynaklara da yansimistir. Bazi tarih-
ciler Tayyib rivayetini aktarirken bazilar1 da hamile cariye rivayetini aktar-
mislardir. Tlging bir sekilde Makrizi ve Niiveyri iki rivayeti de aktarmaktadir.
Ote yandan hamile cariye rivayetini aktaran kaynaklar da birbirleri ile ihti-
lafl1 bir durumda bulunmaktadar.

fbnii’-Esir'in Amir’in dogacak cocuguna nas verip amcasinin oglu Hafiz’a
onun kefilligini ve naipligini verdigi rivayetini aktarmistik. Miiellif burada
¢ocuga nas verilmesi ve Hafiz'in emaneten halifelige gecirilmesini belirtse de
dogan cocuk hakkinda bir bilgiye yer vermemistir.

Ibnii’t-Tuveyr, Niizhetiil-mukleteyn fi ahbarid-devleteyn, 32.

52 ibnit'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 9/261; Daftary, Ismaililer Tarihleri ve Ogretileri, 386.
Ibnii't-Tuveyr, Niizhetiil-mukleteyn fi ahbari'd-devleteyn, 33; Niiveyri, Nihdyetiil-ereb fi fiinil-
ni'l-edeb, 28-29/193-194.

54 Dafldris, Uyidin el-ahbar ve fiiniin el-dsdr, 7-7/269-270.
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ibnii't-Tuveyr ise Amir’in anne karnindaki cocugu hakkinda su sozleri bir
rivayet olarak aktarmustir: “Denildigine gore Hizebri'l-Miiltik 6ldiiriiliince
ondan sonra Ahmed b. Efdal Sahinsah b. Emirii’l-Ciiyis Bedrii'l-Cemali ve-
zirlik makamina getirildi. Amir-biahkamillahin esi de bir kiz cocugu diinya-
ya getirince Vezir Ahmed b. Efdal, Hafiz’a tahakkiim kurdu ve ordu da onun
arkasindan gitti”.® Ibnii’t-Tuveyr bir rivayet olarak aktardig1 géze arpan bu
satirlarda sabik halifenin esinin bir kiz ¢ocugu diinyaya getirdigini bildir-
mektedir. Hatta miiellif burada mesru halife olmadigina inandig1 Hafiz1 da
bu sebepten hapsettirdigini bildirmistir.

Amir’in dogmasini bekledigi cocuga nas vermesi rivayetini aktaran kay-
naklardan en karisik goriineni Ibn Tagriberdi’dir. Yukarida aktarilan rivayete
gore Tbn Tagriberdi bu satirlarda dogan gocugun cinsiyetinin kiz oldugunu
belirtmistir. Ancak burada miiellifin hem Amir’in erkek cocugu olmadigi-
n1 belirtmis hem de Amir ve cocuklarindan nesil kesilmistir gibi bir ifade
kullanmustir. Bu noktada akillara Amir’in nas vermedigi bir erkek ¢ocugu
oldugu fikri gelmektedir.

Ibnii’d-Devadari ise Amir’in hamile esi ve sonrasi i¢in gsunlari aktarmak-
tadir:

“Amir geride hamile cariye birakti. Bir grup insan beklenen cocuga
biat edelim dedi. Ancak digerleri bundan yiiz ¢evirdi. Sonra bazilar1 Ebi'l-
Meymiin Abdulmecid’e biat etmeyi uygun gordii. Bazilar1 biat etse de bir grup
bundan kag¢indi. En sonunda hamilenin dogurmasini beklemeyi ve dogacak
cocuk erkek olursa ona biat etmeyi aksi bir durumda da Abdulmecid’e biat
etmeyi kararlastirdilar. Ancak bundan sonra hamileden bir haber gelmedi”.*

Miiellif ilerleyen sayfalarda EbG Ali Ahmed’in 6liim sebebini aciklarken
de konu ile ilgili sunlar1 aktarmaktadir:

“Bu sene igerisinde bir rivayete gore Kahirenin disinda Muharrem ayi-
nin ilk giinti EbG Ali dldiiriilene kadar Misir'da hilafetin Veliyyiilahd: Ha-
fiz olmustur. Sebebi ise sudur: Ebi Ali, Amir'in anne karnindaki cocugu
hakkinda haberlerin yavas gelmesi tizerine bu bilgiyi istedi. Ancak bir haber
alamadi. Akabinde Ebti Ali, buna Hafiz'in neden oldugunu 6grenince hid-
detlenerek kendisini tehdit etti. Dolayisiyla Hafiz da onun serrinden korktu.
Ebti Ali'nin {izerine Sibyanu’l-Hassdan bir grup atilarak onu dldiirdi”.>”

55
56

Ibnii't-Tuveyr, Niizhetii l-mukleteyn fi ahbari'd-devleteyn, 33.
Ibnii'd-Devadari, Kenzii'd-diirer ve cimiu T-gurer, thk. Selahaddin el-Miineccid (Kahire:
Ma’had’l-Almani li't-Ttiras 1961), 6/505.

57 {bnir'd-Devadari, Kenzii‘d-diirer ve cdmiu I-gurer, 6/511.
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Makrizi ise Amir’in dogacak ¢ocugu hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“Bu sene (526) icerisinde Hafiz'm durumu diizeldi. Kendisine hamile ka-
din dogum yapinca ikinci defa biat edildi. Serif Muhammed b. Es’ad el-Cev-
vani (6.588/1192) dedi ki ‘Karafetii’l-Kiibra'da bir kiigiik (cocuk) gordiim. Ismi
Kufeyfe idi. Onun hakkinda soru sordum. ‘Amir’in ogludur’ denildi’. Hafiz
dogmus cocugun veliyyiilahd: olarak basa gegince yonetime hakim oldu.
Akabinde bu ¢ocuk dogunca da Hafiz, onun durumunu gizledi. Hafiz'in
rikdbina (halifelik alayina) kadar ¢ocuk, kiifeye sarilarak (annesi tarafindan)
gizlendi. Durum agiga ¢ikinca ¢ocuk alinip oldiiriildi”.

Makrizi, 528/1133-1134 senesi olaylarini anlatirken Vaiz ibn Biisra el-Cev-
heri’nin élimiinii anlattig1 bir esnada bu konuya tekrar geri doniis yaparak
sunlar1 sdylemistir:

“Amir oldiiriiliince geride hamile bir cariye birakt1. Amirden sonra Hafiz, bii-
yiiyiinceye kadar dogacak gocugun kefili olarak basa gecti. Ittifak olundugu
tizere bu ¢ocuk dogdu ve annesi, cocugu hakkinda Hafiz'dan korktu ve oglu-
nu hurma yapraklarindan bir kiifeye sarip belli olmasin diye tizerine sogan,
prrasa ve havug koydu. Kundakli ve kiifeye sarili bir sekilde onu Karafe'ye
gonderdi. Cocuk, Eb(i Tiirab es-Savvaf mescidine sokuldu. Bir siitanne ¢cocugu
emzirdi. Biyiiyiinceye kadar ¢ocugun durumu Hafiz'dan gizli kald1. Cocuk
diger cocuklarin arasinda “Kufeyfe” ismiyle bilinirdi. Menfaatine uygun dii-
siince bu bahsi gegen Ibnii’l-Cevheri cocugu, Hafiza ispiyonladi. Cocuk alindi
ve damarlar1 kesilmek suretiyle ldiiriildii”.”

Goruldiigi tizere hamile es rivayetini aktaran kaynaklar da birbirleri ile
celiskili durmaktadir. Misir'in o an igin gerek veraset sorunu gerekse de Eb(i
Ali Ahmed meselesi ile karisik durumda bulunmasi rivayetlerdeki karmasa-
ya sebep olmus olabilir. Ebi Ali Ahmed bir seneyi biraz gegen bir siire zar-
finda vezirlik makaminda kald1. Bu minvalde Amir’in hamile esinin dogum
yapmis olmasi gerekmektedir. Ancak dogum ile ilgili net bir bilgi kaynaklara
yansimamustir. Ibn Tagriberdi, Niiveyri ve Ibnii’t-Tuveyr sabik halifenin cari-
yesinin bir kiz cocuk diinyaya getirdigini bildirmektedir. Makrizi ise dogan
¢ocugun erkek oldugunu bildirmis, Ibnii’1-Esir ve Ibnii'd-Devadari ise cocu-
gun cinsiyeti hakkinda bir agiklama getirmemistir.

Biittin bu verilerden anladigimiz kadariyla dogan ¢ocugun akibeti hila-
fet sarayinda gizli tutulmustur. S6z konusu duruma sebep olarak ise Vezir
Eb{i Ali Ahmed’den gelecek muhtemel bir tehlike, Hafiz'in saray igerisindeki
tutumu ile annesinin ¢ocugunu koruma iggiidiisii gosterilebilir. Ancak Ebti
Ali'nin oldiiriilmesinden sonra da ¢ocuk agiga cikartilmamaistir. Dolayisiyla

58 Makrizi, Ittidz el-hunefd, 3/146.
% Makriz, Ittidz el-hunefd, 3/152.
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¢ocugun gizlenmesinin nedeninin Ebi Ali olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Sey-
yal ise bu goriige zit olarak Eb(i Ali'nin saray ve dogacak ¢ocuk hakkindaki
tutumunu kanit gostererek bahsi gegen vezirin kardeslerinin éldiiriilmesinin
intikami1 olarak Amir’in beklenen cocugunu Sldiirmek istemesini buna se-
bep olarak gostermistir.®” Bize gore Makrizi'nin rivayetlerinden anladigimiz
lizere cocugun annesi tarafindan gizlenmesinin sebebi Vezir Ebti Ali Ahmed
b. Efdal'den degil direkt olarak Hafiz’dan korkmasidir. Dolayisiyla gocugun
akibetinin gizlenmesi vezir ile ilgili olmay1p kanaatimizce bilakis Haf1z ile il-
gilidir. Her ne kadar ¢ocugu gizleyen taraf halife olmasa da bir sekilde resmi
varisin ortadan kaybolmasi ilk etapta onun isine gelmekteydi. Zira Hafiz,
tiim devlet dizginlerini elinde tutan vezir tarafindan mesru halife goriilme-
mis iistelik hapsedilmisti. Bagka bir deyisle maktul halife Amir’in erkek ¢o-
cugu dogsa Hafiz’a gerek kalmayabilir ve vezir tarafindan oldiiriilebilirdi.
Eb(i Ali Ahmed’in de bu noktada tercih hakkini hanedanin en yasl tiyesi Ha-
fiz’dan degil de yeni dogmus bir ¢ocuktan yana kullanmasi ihtimal dahilin-
dedir. Hafiz'in yasini almis olmasi, devlet igerisinde kendi ¢evresini edinmis
olmasi Ebti Ali'yi Hafiz’a karsi sert politikaya itmis olabilir. Dolay1siyla kendi
gelecegini diisiinen belki de can kaygist hisseden Hafiz'in saray igerisinde
dogan ¢ocugun akibetini gizlemis olmasi yahut bu niyette olmas1 muhtemel-
dir. Sonug olarak Amir’in resmi varisi, annesi tarafindan gizlense de Hafiz
da dogumun disaridan duyulmasinin éniine gegmistir. Ibnii'd-Devadarimin
naklettigi gibi dogum ile ilgili haberlerin Hafiz tarafindan saray disina c¢i-
karilmamasi, Hafiz'in tutumu konusundaki goriistimiizii desteklemektedir.

Ote yandan bahsi gectigi iizere Ebti Ali Ahmed'in vezirlik siiresi bir ¢o-
cugun anne karninda gegirdigi siireden fazladir. Dolayisiyla dogumu Eb{i
Ali'nin vezirlik stiresi iginde olmas: gerekmektedir. Ancak durumunun s6z
konusu dénemde gizli bir hal aldig1 agiktir. Ibn Tagriberdi, Niiveyri ve Ib-
nii't-Tuveyr’in rivayet ettigi gibi olasi bir kiz ¢ocuk dogumu Hafiz'in isine
gelmekteydi. Bu durumda dogumun ilan edilmesi ve nassin Hafiz'da kalic
olmasi gerekirdi. Ote yandan dogacak bir kiz ¢ocuguyla Hafiz, tek varis ka-
lacag: i¢in gelecegini ve canini da garanti altina almis olacakti. Biitiin bunlar
goze aldigimizda dogan ¢ocugun cinsiyetinin erkek oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir.

2.4. Veraset Sorunu

Misir'da biitiin bunlar olurken akillara daha 6nce dogan ve nas verilen
Tayyib meselesi gelmektedir. Zira Tayyib, kaynaklarin aktardigina gore
Amir’in 6liimiinden birkag ay once dogmus ve kendisine nas da verilmisti.
O halde bdyle bir varis varken insanlar nigin dogacak bir erkek ¢ocuk bekle-
mekteydi? Bu zor soru gectigi {izere Tayyib’in aslinda hi¢ dogmamais olmasz,

80 Seyyal, Mecmilatiil-vesdikil-Fatimiyye, 108-109.
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dogumundan kisa bir siire sonra 6lmesi® gibi fikirleri akillara getirmektedir.
Ancak Tayyib’in dogmasi, ilgili kaynaklarda kati bir surette ge¢mis ve giinii-
miize dogum sicili dahi ulasmistir. Bu noktada Tayyib’in varligi kanaatimiz-
ce siiphe edilemez bir gercektir Ote yandan 6liimii ile ilgili hicbir rivayet de
aktarilmamistir.®? Bu noktada halifenin 6liimii esnasinda Tayyib hayatta olup
birkag aylik bir bebekti.

Tayyib’in dogum rivayetini aktaran kaynaklarin en muteberlerinden olan
ibn Miiyesser sunlari sdylemistir: “Amir oldiiriiliince Hafiz, bu sene (524) do-
gan cocugu (Tayyib) gizledi. Insanlar el-Emir Eb(i'l-Meymf{in Abdulmecid b.
Muhammed b. Miistansir’a (Hafiz) Amir’in kadinlarmm hamile mi degil mi
diye durumlarinin agiga ¢ikmasina kadar veliyyiilahd olarak biat etti”.*® Yine
ayni sekilde Niiveyri de Hafiz'in Tayyib’i sakladigini ifade etmistir.** Baz1 Ye-
men kaynaklarinda ise Tayyib’in taraftarlarinca bir sekilde saklandigini ve
saklandig1 yerin Yemen'deki melike ve davet dnderleri tarafindan bilindigine
isaret vardir.®® Ancak kanaatimizce Tayyib'in Yemen kaynaklarinin aksine
bizzat Hafiz tarafindan gizlendigi asikardr.

Her ne kadar baz tarihgiler konu ile ilgili suana kadar aktarilanlar: iki
farkl rivayet grubu olarak gorse de tarafimizca durum boyle degildir. Zira
Ibn Miiyesser’in rivayetinden de anladigimiz kadariyla Tayyib hayattayken
insanlar veliyyiilahd olarak Hafiz’a biat etmis ve dogacak ¢ocugu beklemis-
lerdir. Bu durum ise Tayyib’in, Amirin ¢ocugu olsa da veliaht olmadigini
yani kendisine nas verilmedigini akillara getirmektedir. Ancak daha Once
Yemen'e ulasan zikri gegen sicil bilakis Tayyib’e nas verildigine isaret etmek-
tedir. Dolayisiyla dogacak ¢ocuga hic bakilmamasi direkt olarak Tayyib’e biat
edilmesi gerekirdi. Ancak olaylar boyle gelismemis; dogacak ¢ocuk beklen-
mis ve bir emanet¢i imam dahi tayin edilmisti. Bu karisik durumun tarafi-
mizca tek bir agtklamast vardir. Amir 6lmeden 6nce Tayyib tizerindeki nass
cekmis ve rityasinda gordiigii dogacak ¢ocuguna vermistir.®® Her ne kadar
sagma bir durum gibi dursa da Ismailiye’ye gore halifenin boyle bir yetkisi

61
62

Lev, State and Society in Fatimid Egypt, 57.

Daftary, Ismaililer Tarihleri ve Ogretileri, 407. Stern ise bir tahmin olarak bunu sdylemekte-
dir. Bk. Stern, “The Succesion to the Fatimid Imam al-Amir”, 204.

ibn Miiyesser, el-Miintekd min ahbdri Misir, 113.

64 Niiveyri, Nihdyetiil-ereb fi fiiniinil-edeb, 28-29/192.
65
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Hiiseyin b. Feyzullah el-Hemdani - Hasan Siileyman Mahmtd Ciiheni, es-Suleyhiyyiin
ve'l-hareketii'l-Fatimiyye fi'l-Yemen: 268-626h (Kahire: el-Ma’hedii'l-Hamdani li'd-Dirasat, 1955),
186.

Stern, “The Succesion to the Fatimid Imam al-Amir”, 204; Daftary de ibru'i’t—Tuveyr ve ibn
Tagriberdi’nin rivayetlerinden bu sonucu ¢ikarmaktadir. Bk. Daftary, Ismaililer Tarihleri ve
Ogretileri, 384-23. Dipnot; Seyyal ise Ibnii’t-Tuveyr'in rivayetinden Tayyib’in gizlenmis ya da
oldiirtilmiis oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Bk. Seyyal, Mecmiiatiil-vesdiki’l-Fitimiyye, 100.
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vardi.?” Eger maktul halife hayattayken nass1 geri gekmemis olsayd siiphesiz
insanlarin Tayyib’e biat etmesi gerekirdi. Ote yandan Hafiz'in emaneten basa
gec¢mesi Misir’da insanlar tarafindan abes karsilanmamustir. Eger nas halife-
nin 6liimii esnasinda Tayyib’de olsayd1 Ismaileye'nin imamlik konusundaki
kati kurallar1 geregi insanlarin dogacak ¢ocuk yahut Hafiz’a kalict sekilde
biat emesi imkan dahilinde olmazdi. Zira Misir'da Hafiz’a karst bu konuda
bir ayaklanma da vukua gelmemistir.

Mezhep kurallar1 her ne kadar halifeye nassi geri gekme imkanini tanisa
da Amir’in dogmus bir veliaht1 varken anne karninda olan bir ¢ocuk i¢in nas
vermesi gene de irdelenmesi gereken bir konudur. Zira nas verme durumu-
nu dogumdan sonraya erteleyebilirdi. Ote yandan Tayyib igin verdigi nassi
gonderdigi bir sicil ile Yemen melikesine bildirmisti. Bu durumda halifenin
Yemen'e tekrar bir sicil gondermesi gerekirdi. Ancak boyle bir sicil kayitla-
ra gegmemistir. Halifenin ani dliimiiniin buna sebep oldugu diisiiniilebilir.
Muhtemelen Amir’in tasarrufu ¢ocugun dogmasini beklemekti.

Biittin bunlar1 goze aldigimizda cgeliskili bir durum ile kars: karsiya kal-
maktayiz. Zira maktul halifenin dogacak ¢cocuga nas verdigini diisiiniirsek
Tayyib'de oldugu gibi karsimiza kesin kanitlar cikmasi gerekirdi. Ote yandan
boyle bir tasarrufu olmadigin diisiiniirsek ortada daha dnce nas almis Tay-
yib varken insanlarin dogacak ¢ocugu beklememesi ve mezhep taraftarlari-
nin daha sonra Hafiz'a Emirii’l-Miiminin olarak biat etmemesi gerekirdi. S6z
konusu ¢ikmazin ¢oziimii tarafimizca Ibnii't-Tuveyr’in rivayetinde gizlidir.
Zira ad1 gegen miiellif Amir'in son zamanlarinda Hizebrii'l-Miiltik (Heza-
rii'l-Miiltik) ve Berges adl1 iki gulami kendisine yakin tuttugunu belirtmistir.
Akabinde bu ikisinin igleri toparlamasi i¢cin Hafiz’a yoneldigini ve halifenin
O0lmeden bir hafta 6nce gordiigii riiya tizerine hamile cariyesinden dogacak
¢ocuga nas verdigini aktarmistir. Déneme nispeten yakin bir kaynak olan
Ibnii’t-Tuveyr’in s6z konusu aktarimlarini irdelemek konunun anlasilmasina
yardimci olacaktir.

Oncelikle miiellifin belirttigi gibi Amir, bahsi gecen iki gulam1 digerle-
rinin dniine gecirip kendisine yakin tutmustu. Dolayisiyla halifenin son za-
manlarina tanik olan s6z konusu gulamlarin halifeden dogru aktarim yap-
mast gayet dogaldir. Bu minvalde halifenin boyle tasarrufu varsa bilmesi en
muhtemel kisiler yine bunlardir. Halife Amir, her ne kadar miineccimler ile
goriisiip gelecegi hakkinda bilgi alsa da yine bir riiya tizerine kesin bir veliaht
degisimi yaptigini soylemek i¢in elimizdeki veriler yetersizdir. Kanaatimizce
halife, yakin gulamlarini riiyasindan haberdar etmis ve bir -temenni- olarak
rityasinda gordiigii cocugu varisi tayin edecegini belirtmigtir. Aksi durum-
da halifenin daha cinsiyetini ve saglikli bir sekilde dogup dogmayacagin

67 Macid, Nazmu'l-Fatimiyyin ve riisimuhum fi Misr, 1/57.
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bilmedigi bir ¢ocuk igin hali hazirdaki veliahtindan nas ¢ekmesi pek miim-
kiin goriinmemektedir. Muhtemelen Amir yakin gevresine 6zellikle de iki
yakin gulamina temennisinden bahsetmis ve ¢ocugun dogmasini beklemis-
ti. Eger isler arzu ettigi gibi somut bir hal alsaydi elbette ki Yemen ve diger
yerlere sicil gonderip durumdan haberdar edecekti. Sonug olarak halifenin
sicil gondermek konusunda bile acele etmezken Tayyib’den nass1 geri cekme
konusunda acele etmesi imkan dahilinde goziikmemektedir.

Ancak halifenin ani bir sekilde 6liimii olaylarin seyrini degistirmis ve
muhtemelen bu iki gulam tarafindan temenni beyani, nas sayilmistir. Her
zaman i¢gin verilen son nas gecerli oldugu i¢in®® bunu kabul edenlerce Tayyi-
b’in de artik mesru bir haklilig1 kalmamaisti. Bu surette kaynaklarin aktardi-
gina gore Hafizin onu saklamasinin ve ileride belki 6ldiirmesinin 6nii agil-
mis oldu. Tayyib ile ilgili haberler bahsi gectigi {izere burada sonlanmaktadir.
Akibeti hakkinda Tbn Miiyesser ve Niiveyrinin rivayetine gére Hafiz'm onu
gizlemesinin, Biistdn el-Cdmi adl1 eserin miiellifinin Hafiz'in gizlemesinin ya-
ninda bir takim soylentilere binaen aktardigi “hala hayattadir” seklindeki
rivayeti ve haddizatinda Tayyibi-Ismaili daisi olan D41 Idris’in mezhep ben-
delerince gizlendigi disinda elimizde ne yazik ki bir malumat yoktur. Ebt
Ali'nin® ve Hafiz'm”, Amir’in olasi nesline yaptig1 takibat1 goze alirsak Tay-
yib’in saraydan ¢ikarilip gizlenme ihtimali zayif bir olasiliktir. Dolayisiyla
Hafiz'in onu sakladig: rivayeti daha makul goriinmekle beraber o6ldiiriildii-
gline dair kesin bir rivayet de yoktur. Bu nedenle ¢ok zayif bir ihtimal de
olsa Dai Idris’in de isaret ettigi gibi bir sekilde saraydan kagirilarak gizlenmis
olma olasiligi, aksi yonde kanit olmadig: igin vardir.

3. Veliahtliktan Hilafete Hafiz-Lidinillah

Amir-biahkamillah'in 6liimii esnasinda hanedaninin en biiytigii olan Ha-
fiz, belki de diistincesini bile kuramadig: bir sekilde kendisini tahtta buldu.
O, hanedanin en biiy{igii olmasinin disinda maktul halife Amir hayattayken
de arasini iyi tutmustu. Haddizatinda maktul halife kendisine itimat edip
sirlarini dahi vermekteydi.”

Emir Ebi'l-Meym{in Abdulmecid, Hafiz-lidinilldh olarak kuzeninin 6l-
diiriildiigii giin, degindigimiz {izere, Amir’in kiigiik yahut dogmamis gocu-
guna kefaleten baga gecti. Her ne kadar Ibnii't-Tuveyr, Hezarii'l-Miilik ve
Berges'in kendisini basa getirdigini aktarsa da onun kefil olarak basa gegmesi

68 Seyyal, Mecmiiatiil-vesaikil-Fatimiyye, 100.

69 Makrizi, ittidz el-hunefa, 3/141.
0 ibn Miiyesser, el-Miinteka min Ahbdri Misir, 113; Niiveyri, Nihdyetiil-ereb fi fiiniinil-edeb, 28-
29/192.

"1 Bk. Yunus Emre Aydin, Mistr Fatimi Halifesi el-Antir bi-ahkamillah ve Donemi (Istanbul: MSG-
SU, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 22.
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Tayyibiler tarafindan dahi kabul edilen bir seydir. Dolayisiyla bu durumun
iki gulamin degil bizzat halifenin tasarrufu oldugu diisiiniilmelidir.

Fatimi tarihinde kefil-emanetgi imam uygulamasi Amirin 6liimiinden
once hig goriilmemis olsa da s6z konusu tedbir, Amir’in suikastin ardindan
birkag saat yasamis olmasi, devlette o an igin isleri idare edebilecek bir vezir
olmamasi gibi durumlarla aciklanabilir. Yani tiim devleti bilfiil kendi yone-
ten halifenin 6lecegini anlayinca kiiciik yahut dogacak ¢ocugu i¢in akraba-
larindan en giivendigi kisiyi naip birakmasi olduk¢a dogaldir. Kanaatimizce
Hezari'l-Miiltik ve Berges, Ibnii’t-Tuveyr’in rivayetinin aksine Amir'den di-
rekt olarak oliim doseginde aldig1 bir talimat ile onu basa getirmislerdir.

Hafiz-lidinillahm Amir’in 6liimiinden sonra naip olarak basa gectigi acik
bir durumdur. Haddizatinda kendisi de baslangigta hicbir zaman igin imam-
lik iddiasinda bulunmadi. Kefil olarak basa gectigi tizere 1130 yilindan 1132
yilinda hilafetini ilan edene kadar Veliyyii’l-Ahdi’l-Miislimin unvanini kullan-
di. Devletin yaptig1 yazismalarda da keza Hafiz'in veliaht yani naip oldugu
vurgulandi.”? Yine bastig1 paralarda da ilk olarak veliahtligin1 vurguladi.”
Kaynaklarin da aktardigi sekilde EbG Ali'nin 6liimiinden (16 Muharrem 526/8
Aralik 1131'de) sonra direkt olarak halifeligini iddia etmedi. Zira Ebhi Alinin
oliimiinden sonra “ismi zikredilmeyen Kkisi icin kefil” olarak kendisine biat
edildi.”* Muhtemelen burada halife imamligini iddia etmek i¢in dogdugunu
ve annesi tarafindan gizlendigini bildigi varisi (Kufeyfe) ortadan kaldirma-
dan boyle bir adim atmak istemedi.”

Hafiz-lidinillahin naip olarak gectigi halifeligi sikintilarla basladi. Zira
hakiki halife olmadiginin farkindaydi. Diger taraftan kaynaklarin aktardig:
tizere ortalikta kii¢iik bir veliaht yahut beklenen bir veliaht vardi. Diger ta-
raftan kendisini mesru gormeyen, tiim devlet dizginlerini elinde tutan hatta
ciiretkar bir sekilde Ismaili uygulamalar1 kaldiran bir otoriter vezir vardi. Bii-
tiin bunlarin yaninda kendisi de sarayda hapis hayat1 yasamaktaydi. Ancak
tiim olumsuzluklara ragmen yeni halife ncelikle dogmus ve nassin {izerin-
den geri alindig1 diisiiniilen Tayyib b. Amir’i saklamay1 basard1. Yine gectigi
iizere Amir’in beklenen ¢ocugunu bir sekilde ortadan kaldirmay: basardi.
Dolayisiyla kendisine hanedan igerisinde bir rakip birakmadi. Cok ge¢gmeden

72 524 Zilkade/Ekim-Kasim 1130 tarihinde Sina Dagi'ndaki Azize Katerina Manastir'ma gon-
derilen bir sicil de bunu dogrular niteliktedir. Bk. S.M. Stern, “A Fatimid Decree of the Year
524/1130”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 23/3 (1960), 439-455; Daftary,
Ismaililer Tarihleri ve Og”retileri, 385.

73 S.M. Stern, “A Fatimid Decree of the Year 524/1130”, 448; a. mlf, “The Succesion to the Fati-
mid Imam al-Amir”, 207.

4 MakniA, Ittidz el-hunefd, 3/143.

7> Seyyal, Mecmilatiil-vesdikil-Fatimiyye, 111.
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vezir Ebti Ali Ahmed b. Efdal’in de 6liimii ile meydana gelen otorite boslugu-
nu doldurma yoluna gitti.

Nihayetinde yeterli giice ulastigini diistinen Hafiz, 3 Rebiiilevvel 526/23
Ocak 1132 tarihinde Kahire’de halifelik kiyafetleri ile Bayram Kapisindan Al-
tin Kapisina kadar bir alay diizenleyerek Emirii’l-Miiminin sifatiyla beyan
ettigi bir sicille halifeligini ilan etti”. Bu noktada Makrizinin anlattig tizere”
Hafiz'in, Ebi Ali Ahmed'in 6ldiiriildiigii giinden hilafetini iddia ettigi giine
kadar Amir’in kay1p cocugunu ele gegirip 6ldiirmiis olmasi diisiiniilebilir.”®

Hafiz, kendi imamligini, Yanis el-Hafizi'yi vezir olarak atadig: bir sicilde-
ki” delillere dayandirmaya ¢alismistir. Giiniimiize degin aktarilan bu sicilde
Hafiz'in imamet iddiasinin birkag delil {izerinden gelistigini sdyleyebiliriz.
Bunlardan ilki sabik halife Amir’in kendisine nas vermesi ve s6z konusu nas-
sin $ii inagta biiytik yeri olan ve Hz. Peygamber’in Gadiru Hum'da Hz. Ali'yi
vasi tayin etmesine benzetmesidir.*® Buna gore Hz. Peygamber nasil Gadiru
Hum’da amcasinin oglu Hz. Ali'yi vasi tayin ettiyse Amir-biahkamillah da
amcasinin oglunu yani Hafiz1 vasi tayin etmistir

Hafizin imametine getirdigi diger bir delil ise diinyanin bir imamdan
miicerred olmayacagidir.® Haddizatinda kendisi Amir’in haleflerini ortadan
kaldirmak suretiyle tek aday oldugu icin bu yola gitmistir. Bunun yaninda
Hafiz'in bu sicilde cevap vermesi gereken degisik sorunlar da vardi. Mesela
o0 an igin babasi Fatimiler tarihinde halife yani imam olmayan tek halifeydi.
Hafiz bu soruna ise ilging cevaplar vermistir. Buna gore dedesi Miistansir'in,
babas1 Eb{i'l-Kasim Muhammed’e aslinda bir nas verdigini ve ayni zamanda
onu Veliyyii'l-ahdi’l-Miislimin seklinde isimlendirdigini belirtmistir. Ustelik
bu isimlendirme sicile gore divanlarda da islenmisti.®> Ancak halifenin yap-
151 bu izah yine de Ismaili akidelerine gore yeterli degildir.*> Zira babasinin
Veliyyiilahd lakabini almasi kendi mesruiyetini saglamaya yetmez. Ciinkii
esas nokta verilen son nass1 almaktir.

76 Makrizi, [ttidz el-hunefd, 3/146.

77T Maknizi, ittidz el-hunefa, 3/152.

78 Seyyal, Mecmilatiil-vesdikil-Fatimiyye, 111.

79 Sicil icin bk. Kalkagendi, Subhu’l-a’si (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’s-Sultaniye, 1916), 9/291-297;
Seyyal, Mecmilatiil-vesdiki’l-Fatimiyye, 243-251.

80 Kalkagendi, Subhul-a’sd, 9/295.

81 Kalkasendi, Subhu’l-a’si, 9/293.
82

83

Ayrica bk. Stern, “The Succesion to the Fatimid Imam al-Amir”, 208.

Stern, Hafiz’'m bu hamlesini icsel bir nas olarak yorumlamakta ve Mustansir'in bu noktada-
ki nassmin babast Abdulmecid’e degil kendisine isaret ettigi sonucunu ¢ikartmak istemesi
seklinde yorumlamaktadir. Zira bu sayede onceki halifeden nas alma sorununu halletmis
olacakti. Bk. Stern, “The Succesion to the Fatimid imam al-Amir”, 209.
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Ote yandan Hafiz, kendinden onceki halifeleri mesru gormiistiir. Babasi-
nin nas aldig bir ortamda Miista’li-billah ve Amir-biahkamillah'in hilafetle-
rini tanimamasi gerekirdi. Eger adi1 gecen iki halifeyi kefil olarak tanimissa
ki tetkik ettigimiz sicilden ve Hafiz'in babasina olan nas konusundaki ifade-
lerinden boyle bir ¢ikarim yapilabilir, o halde hanedanin en yasl {iyesi gibi
bir sifat1 bulunan Hafiz'in ne diye kefil halifeye ihtiya¢ duyacagi sorusu akla
gelmektedir.

Hafiz'in imametine kanit olarak getirdigi bir diger 6rnek ise biiyiik dedesi
Hakim-biemrillah'in (6.411/1021) veliaht se¢imidir. Zira ad1 gecen halife, oglu
Zahir-li'izazdinillah1 degil amcasinin oglu ve Dimask valisi Ebi'l-Kasim Ab-
durrahim b. lyas1 veliaht olarak tayin etmisti. Ustiine sikke ve hutbelerde
dahi adin1 gecirmisti.® Hafiz, bunu Hakim'in bahsi gecen veliahtin imam-
lik ve halifelige gecemeyecegini bildigi halde yaptigini belirtmistir. Sebep
olarak ise gelecege bir misal birakmak istemesine baglamistir.®® Ancak du-
rumun bdyle olmadig asikardir. Zira Hakim’in ortadan kaldirilip oldiiriil-
mesinde de adi1 gecen kiz kardesi Sittiilmiilk, halifenin bahsi gecen kuzenini
degil kendi yegeni ve Hakim'in oglu Zahir’i hilafet makamina getirmistir. Bu
noktada atas1 Hakim'in yapmis oldugu tasarruf kabul edilecekse yine ken-
di soyundan geldigi Zahir'in ve kendisi dahil aradaki halifelerin imametini
stipheli bir konuma getirir. Bu noktada Hafiz'in buradaki mesruiyet arayist
da tutarsiz goriinmektedir.

Sonug olarak Hafiz, burada kendi mesruiyetine bir takim deliller getir-
mektedir. Ancak bu delillerin onun mesruiyetini saglamak konusunda ye-
tersiz kaldig1 goriilmektedir. Degindigimiz tizere bahsi gegen sicilde tezatlar
vardir. Bunun yaninda sicil Hafizin Amir'den sonra gergek hak sahibi oldu-
gunu kanitlamaya yoneliktir. Ancak Hafiz hilafetinin takriben ilk bir bucuk
senesini veliyyiilahd olarak gecirmistir. Bu noktada eger iddialar1 gergekse
direkt halife ve Emir el-Miiminin unvanlarini kullanmas: gerekirdi. Ancak
sicilde buna dair bir aciklama yapilmamis ve veliahtlik donemi havada kal-
mustir.® Bazi kaynaklarda iddia edildigi gibi eger Amir’in varisi olmadigin-
dan basa ge¢mis olsaydi bu sefer de sicilde bu durumun agikg¢a anlatilmasi ve
direkt olarak Amir’in ¢liimiinden sonra ilan edilmesi gerekirdi. Biitiin bun-
lardan hareketle Hafiz'in iddialarinin onu mesru kilmayacagini sdylemek
gerekmektedir. Diger taraftan sicilde ne Tayyib ile ne de Amir’in dogacak
¢ocugu ile ilgili bilgi verilmistir.*”

84 Kalkasendi, Subhu'l-a’sd, 9/295-296.
85

86
87

Stern, “The Succesion to the Fatimid imam al-Amir”, 209.
Daftary, ismaililer Tarihleri ve Ogretileri, 387.
Seyyal, Mecmiiatiil-vesdikil-Fatimiyye, 112; Daftary, Ismaililer Tarihleri ve Ogretileri, 387.
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Ote yandan Misir’daki Fatimilerin en sadik dostlari olan Yemen'deki Su-
leyhiler, Hafizin imdmetini bu yiizden mesru gormemisglerdir. Zira ilk olarak
onlara bizzat Amir tarafindan veliaht secilen Tayyib’in sicili ulasmis ve onlar
da Tayyib b. Amir’e bahsi gegtigi {izere biat etmislerdir. Bunun yaninda Ha-
f1z'in emanet¢i imamligini da tanimislardir.®® Ancak ne zaman ki yeni halife
Yemen'e Emir el-Mii'minin unvaniyla bir sicil gondermis iste o zaman iligki-
ler 6nti alinmaz bir sekilde bozulmustur. Hafiz ilk sicili Yemen'’e veliaht ola-
rak digerini ise halifeligini ilan eden Emir el-Miiminin olarak gondermistir.%
Suleyhi hakimesi Melike Erva “Diin veliaht unvaniyla yazardin. Bugiin ise
Emir el-Miiminin” diye duruma kars: ¢ikmistir.”

Melike Erva ve Suleyhiler, Misir'daki rejimin en siki takipgileri olmuslar-
dir. Yemenli bu hanedani s6z konusu itaate stiriikleyen sey, Fatimilerin giicii
degil onlarin mezheplerine olan siki inanglariydi. Bu durumda mezhep teo-
lojisine aykir1 bir hareket Misir'dan dahi gelse inandiklari degerler ugruna
bunu geri ¢evirmislerdir. Hafiz'in halifeliginin taninmamas1 da bahsi gegen
sebepten kaynaklanmaktadir. Esasinda Hafiz'in basa gectigi zamanlar Suley-
hilerin artik yikilmaya yiiz tuttugu bir zamana denk geliyordu. O zamana
kadar Misir’dan da askeri ve mali yardim alabiliyorlardi. Artik hayatinin son
demlerinde olan Melike Erv4, biitiin bunlari bilmesine ragmen Misir'dan ge-
len destegin kesilmesini goze alarak biat ettigi Tayyib’in davasindan ayril-
mamistir.” Kaynaklara mert ve dogru bir insan olarak gecen melikenin® bu
tutumu dahi Hafiz'in imametinin mesruiyetini sorgular niteliktedir.

Sonug

Fatimilerde Halife Amir’in 6ldiiriilmesinden sonra veraset sorunu yasan-
mis ve Miista'li-Ismailiye, Tayyibiyye ve Hafiziyye diye iki kola ayrilmisti.
Kaynaklar, mezhepsel boliinmeyi de beraberinde getiren bu olay icin farklh
rivayetler sunmaktadir. Donemi anlatan kaynaklarin bir kismina gore mak-
tul halifenin 6lmeden 6nce Tayyib adinda bir oglu olmusg ve onu veliaht yap-
mustir. Digerlerine gore ise halifenin 6lmeden 6nce bir oglu olmay1p 6ldiigii
esnada cariyelerinden bir tanesi hamile bulunmaktaydi. Rivayetlere gore Ha-
fiz-lidinillah dogacak ¢ocuk biiyiiyene kadar kefil olarak basa gegecekti.

88 Daf idris, Uyin el-ahbdr ve fiintin el-dsdr, 7-7/258-261.

89 Umare el-Yemeni, Tarihu1-Yemen, 160; D41 idris, Uyiin el-ahbir ve fiinin el-dsdr, 7-7/271.

90 Dat Idris, Uydin el-ahbar ve fiindin el-dsdr, 7-7/271; el-Hemdani- Mahmtd Ciiheni, es-Suleyhiy-
yin ve'l-aareketiiI-Fatimiyye fi'l-Yemen: 268-626h, 191.

91 D41 idris, Uyiin el-ahbar ve fiiniin el-dsar, 7-7/271; el-Hemdani - Mahmid Ciiheni, es-Suleyhiy-
ytin ve'l-hareketii'lI-Fatimiyye fi'l-Yemen: 268-626h, 189.

92 el-Hemdani - Mahmad Ciiheni, es-Suleyhiyyiin vel-hareketii'l-Fitimiyye fi'l-Yemen: 268-626h,
189-191.
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Oncelikle kaynaklarin aktarimi, iki ayri rivayet gibi goriinse de tarafi-
mizca bunlar dénemin sartlar1 ve Ismaili akidelerince degerlendirilerek bir
biitiin haline getirilmistir. Buna gore Amir’in 5lmeden 6nce Tayyib isminde
bir oglu olmus ve veliaht tayin edilmisti. Daha sonra ise halife, riiyasinda ha-
mile cariyesinden bir oglunun olacagini gérmiis muhtemelen ¢ocugu saglikla
kucagina alinca veliaht tayin edecegini bir temenni olarak yakinlarina soy-
lemisti. Onun ¢ocuk dogmadan ani 6liimii olaylarin seyrini degistirmis; iki
yakin gulami, halifenin temennisini nas olarak aktarmiglardir. Dolayisiyla
Tayyib, gozden diismiis ve Hafiz tarafindan ortadan kaldirilmistir.

Hafiz-lidillah, Vezir Ebi Ali sebebiyle dogacak cocugun haberlerinin sa-
ray digina ¢ikmasini engellemisti. Béylelikle kendisini saglama almis bulun-
maktaydi. Ote yandan Amir'in hamile cariyesi de Hafiz’dan korktugu icin
Kufeyfe diye isimlendirilen erkek ¢ocugu gizli bir sekilde saray disina ¢ikart-
mistl. Cok gecmeden vezirinden kurtulan yeni halife, gocugun yerini 6gren-
mis ve onu ortadan kaldirmaistir.

Kigiik rakiplerinden ve vezirinden kurulan Hafiz, kefil olarak gectigi
tahtta 1132 yilinda halifeligini ilan ederek kendisini mesru gosteren bir sicil
yaynladi. S6z konusu sicil dikkatlice incelendiginde ise Hafiz'in kanitlarmin
yetersiz kaldig1 ve dolayisiyla imamliginin yani halifeliginin Ismaili doktrin-
lerine uymadig1 sonucuna ulagilmistir. Biitiin bunlardan dolay1 Miista’li-Is-
mailiye, Hafiziyye ve Tayyibiyye diye iki kola ayrilmaistir.

Kaynak yetersizliginden, donemin karisikligindan dolay: tarih boyun-
ca miiphem kalmis bu konu hakkinda suana kadar yapilmis ¢alisma ve yo-
rumlarda biitiinciil okuma tam saglanamamuistir. Bazi rivayetlerle yeterince
ilgilenilmedigi i¢in yapilan yorumlarda ve ulasilan sonuglarda bir eksiklik
olagelmistir. Biz bu ¢alismada konuyla ilgili ulasabildigimiz tiim rivayetleri
ele alip, anlaml1 bir biitiin inga etmeyi hedefledik. Calismanin sonucunda ise
karsimiza baz1 yerlerde 6nceki benzer calismalardan ayrilan, yukaridaki gibi
bir tablo ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya mevzu olan konuda kaynak yetersiz-
ligi sebebiyle bosluklar dogmakta, ¢ok farkli ¢ikarim, varsayim ve yorumlar
ortaya ¢ikmaktadir. Buna sonug olarak konu ile ilgili yeni veriler bulunabi-
lirse veya farkli yorumlar getirilebilirse ele aldigimiz baglik, yeni calismalara
gebe olabilecektir.
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