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Betonarme bir bina tasarlanirken ya da performans degerlendirmesi
yapilirken, dolgu duvarlarin etkisi, cogunlukla uygulamada hesaba
katilmamaktadir. Bu etkiyi dikkate alabilmek icin, bir takim
hesaplamalarin ve kabullerin yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢calismada,
dolgu duvarlarin betonarme cerceve davranigi tizerindeki etkisinin bir
katsayi ile dikkate alinmast icin 6nerilen basitlestirilmis bir yontem ve
yéntemin uygulanma kriterleri irdelenmistir. Kentsel Déniistim Yasasi
kapsaminda uygulanan Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine [liskin
Esaslar (RYTEIE) kisminda bu etkinin g6z éniine alinmast icin verilen
benzer bir énerinin uygun olup olmadigi arastirilmistir. Kolon kesme
kuvveti, géreli kat otelemesi ve mod sekilleri ve periyotlart yapilan
degerlendirmelerde, temel kriterler olarak ele alinmistir. 4 katli bir
binanin analitik modeli olusturularak dolgu duvarin betonarme
cerceve lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu ¢alisma sonucunda
RYTEIE'de tanimlanan dolgu duvar etkisini bir katsayi ile hesaba
katan 6nerinin, incelenen bir ¢ok durumda giivenli tarafta kaldigi
belirlenmistir. Ancak, dolgu duvarin planda simetrik olmayan
yerlesimi nedeni ile yapida burulmaya neden olmast durumunda bazi
kolonlarda daha biiyiik kesme kuvveti talepleri olusturdugu
goriilmiistiir. ~ Buna gére, RYTEIE'de tanimlanan  énerinin
uygulanabilecegi binalarin smirlandirildigt kriterlere ilave olarak
dolgu duvarlarin burulmaya neden olmast durumunda kullanilmamasi
gerekliliginin vurgulanmasi énerilmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Dolgu duvar, Sismik davranis, Betonarme,
Burulma

Abstract

Generally, in practice, effect of infill walls is not taken into account in
the design or seismic performance assessment of RC buildings. In order
to consider this effect, certain calculations and assumptions should be
made. In this study, a simplified method, which considers this effect by
employing a coefficient, is investigated and the criteria defined to
employ this method is examined. A similar recommendation is
investigated in detail given in the recent code namely “Determination
of Seismically Vulnerable Buildings” in the context of
“Urban Transformation Law”, where a single coefficient was defined to
consider the effect of masonry infill walls. Column shear forces,
inter-story drift ratio, mode shapes and the corresponding periods are
the engineering demand parameters used in the assessments.
Analytical model of a four-story RC building is generated and the effect
of infill walls on its seismic response is investigated. It was found out
that the coefficient proposed by the code “Determination of Seismically
Vulnerable Buildings” to consider the effect of infill wall leads to
column shear demands that are on the safe side in most of the cases.
On the other hand, unsymmetrical arrangement of infill walls can
cause torsion in the structure, which increases the shear demands in
certain columns. Accordingly, it is suggested to add a further limitation
in the application of the simplified method in the relevant item of the
code “Determination of Seismically Vulnerable Buildings” when the
infill walls cause torsion in the structural system.

Keywords: Infill wall, Seismic behavior, Reinforced-concrete,
Torsion

1 Giris
Dolgu duvarlar binalarin tasarim asamasinda bir¢ok
bilinmeyenin olmasi nedeniyle uygulamada ¢ogunlukla hesaba
katilmayip ihmal edilmektedirler. Literatiirde yapilan
calismalarda dolgu duvarlarin betonarme binalarin deprem
performans1 {izerinde o©nemli etkilere neden oldugu
vurgulanmistir [1]. Tirkiye’de yasanan son depremlerde,
binalarda meydana gelen hasarin 6nemli bir kisminin dolgu
duvarlarla iligkilendirilebilecek diizensizliklerden (yumusak
kat, zayif kat) kaynaklanmasi, dolgu duvarlarin da tasarim
asamasinda bir yapisal eleman olarak disiiniilmesi
gerekliligini desteklemektedir. Ayrica planda simetrik
yerlestirilmemis dolgu duvarlarin neden olacagl burulma,
binanin  dolgu  duvarin  disiinilmedigi = durumdaki
davranisindan onemli farklhiliklar géstermektedir. Bu durum
dolgu duvarlarin tasarim veya performans degerlendirme
asamalarinda dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.
Paulay ve Priestley [2], dolgu duvarlarin, binalarin toplam
yanal yiik tasima kapasitesini artirabilecegi gibi planda

simetrik olmayan yerlesimi nedeniyle, yapinin davranisini
olumsuz yonde etkileyecegini ve diisey tasiyici elemanlarda
ylk dagilimini degistirerek bazi kolonlarda daha biiyiik kesme
talepleri olusturacagini belirtmislerdir. Bu da dolgu duvarlarin
binada o6nemli bir diizensizliZe neden olusturabilecegi
anlamina gelmektedir. Smith ve Coull [3], dolgu duvarlarin
tasarim yontemi olarak c¢apraz basing c¢ubuk elemanlar
konseptini ortaya koymuslardir. Capraz basing ¢ubuklarinin
esdeger kalinligini, duvarin diyagonal uzunlugunun onda biri
olarak varsaymislardir. Smith ve Carter [4], dolgu duvarh
cerceveye sahip yanal ylikleme durumundaki ¢ok katli binalar1
incelemislerdir. Deneysel sonuglarin 1s181nda, esdeger basing
cubuklar1 konseptine bagh tasarim grafikleri ve yontemleri
gelistirmislerdir. ilk olarak, dolgu duvarlarin betonarme
cerceveli kompozit davranisinin kirllma mekanizmasina
yogunlasmiglardir. Sonrasinda, ¢apraz basing g¢ubuklarin
efektif genisligini etkileyecek faktorleri saptamislardir. Sonug
olarak, deneysel go6zlenen davramis ve dikkate alinan
faktorlere bagl olarak, esdeger ¢cubuk kalinligin1 bulabilmek
icin tasarim grafikleri 6nermislerdir.
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Ancak, dolgu duvarlarin modellenmesi igin literatiirdeki
mevcut formiil ve hesaplar, bina tasarimi yapanlar igin
karmasik ve uzun zaman alabilen ¢alismalar gerektirmektedir.
Bu durumda dolgu duvarlarin etkisinin basitlestirilmis bir
yontem ile goz 6niine alinmasi gerekliligi saptanmistir. Kentsel
Doniisim Yasast kapsaminda Riskli Yapilarin Tespit
Edilmesine iliskin Esaslar (RYTEIE) Ek-2 [5]'de dolgu duvar
etkisini dikkate almak icin bir kat say1 énerilmistir. RYTEIE nin
3.5.2 maddesine gore;

“Binanin kritik katinda degerlendirmenin yapildigi dogrultuda
XAgn/Ap = 0.002N ve (6/h) en biiyiik kat Oteleme oram
0.015’den kiiciik ise, hesaplanan deprem Kkuvveti 0.75
katsayisi ile carpilarak dolgu duvar etkisi dikkate alinabilir”.

Burada;

Y Ayn= Kritik katta degerlendirmenin yapildigi dogrultudaki
kapt ve pencere bosluk orani %5'i gegmeyen ve kosegen
uzunlugunun kalinligina orant 40’dan kiigiik olan dolgu
duvarlarin kat planindaki toplam alani.

A

Kritik katin plan alani,

P
6/h) = Kat etkin goreli kat 6telemesi orani,
N = Binanin zemin seviyesi tistiindeki kat adedi.

RYTEIE'de 3.5.2 maddesine gére dolgu duvar etkisinin
basitlestirilmis yontemle dikkate alinabilmesi i¢in 2 adet
kriter tanimlanmistir. Bunlar, dolgu duvar alaninin belirli bir
alana sahip olmasi ve en biiyilk kat oteleme oraninin
sinirlandirilmasidir.  Bu  ¢alismanin  amac  RYTEIE’de
tanimlanan basitlestirilmis yontemin yeterliliginin
irdelenerek, farkli duvar malzemesi kullanilmasinda ve
malzeme 6zelliginin belirlenmesinde farkli ydntemlerin
kullanilmas1 durumunda onerilen katsaymin giivenilirligi
incelenecektir. Ayrica basitlestirilmis yontemin
uygulanabilecegi binalarin belirlenmesinde tanimlanan 2 adet
kriterin yeterliligi arastirilacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda
Anadolu Universitesi Yunus Emre Kampiisiinde bulunan, AOF
TV Yapim Merkezi olarak kullanilan 4 kath bir ofis binasinin
yapisal sistemi kullanilarak analizler gerceklestirilmistir.

2 Analitik Yontem

Son yillarda yapilan ¢alismalar sonucunda, dzellikle dogrusal
elastik analizler kullanilarak yapilan tasarimlarda, dolgu
duvarlarin genellikle Sekil 1’deki gibi ¢apraz basing ¢ubuklari
olarak modellenerek cergeve tlizerindeki etkisi hizli ve basit bir
sekilde dikkate alinmasi saglanmaktadir. Esdeger basing
c¢ubugunun mekanik ve geometrik 6zellikleri belirlenerek, iki
ucu mafsalli ¢ubuk eleman olarak analitik modele
tanimlanmaktadir.

Kirig

Esdeger Basing

Kolon Qubugu Kolon

Sekil 1: Dolgu duvarli ¢cercevenin analitik modeli.

2.1 FEMA Esdeger Basin¢ Cubugu Yontemi

Bu ¢alismada dolgu duvarlarin etkisini hesaba katabilmek i¢in
FEMA-356 [6]'da  oOnerilen ydntem  kullanilmistir.
Burada dolgu duvar ile betonarme g¢ergevenin, bir biitiin
olarak calismasini saglayacak sekilde imal edilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Basing c¢ubuklarinin esdeger kalinliklari
asagida verilen formiller (Denklem 1 ve 2) ile
hesaplanmaktadir. Bu denklemlerde kullanilan parametreler
incelendiginde, analitik modelde dolgu duvari temsil edecek
esdeger basing cubugu genisliginin hem duvarin iginde
bulundugu cerceve elemanlarinin hem de dolgu duvarin
mekanik ve  geometrik  o6zelliklerine bagh  oldugu
gorillmektedir.

a = 0.175(Asheor) ™" *1iny (1)
1
A\ = Emetinf Sin ZG]Z )
4Efelcorhing
Burada;
he.oy = Kiris eksenleri arasinda kalan kolon yiiksekligi,
hing = Dolgu duvar yiiksekligi,
Efe = (Cercevenin beklenen elastik modiilg,
Ene = Dolgu duvarlarinin beklenen elastik modiili,
Ieo1 = Kolonun atalet momenti,
Ting = Dolgu duvarin diagonal uzunlugu,
tiny = Dolgu duvarin ve esdeger cubugun kalinhg,
0 = Dolgu duvar yiiksekliginin uzunluguna oraninin
tanjant agisi,
M = Esdeger cubugun genisligi hesabinda kullanilan
katsays,
a = Esdeger cubugun genisligi.

2.2 Bina Analitik Modeli

2. derece deprem bolgesinde ve Z2 tipi zemin sinifinda
bulunan bu bina 4 katli ve simetrik bir plana sahiptir. Plan
6lciileri 12.4 m x 18.5 m olan binanin kat plani ve modellenen
dolgu duvarlarin yerleri Sekil 2’de gdsterilmistir. Biitlin dolgu
duvarlar 20 cm. kalinliktadir. Yaklasik 30 yil 6nce yapilmis bu
binanin bodrum katta bulunan baz1 kolonlarindan (Sekil 3)
alinan karot ornekleri iizerinde yapilan testler sonucunda
ortalama beton basing dayaniminin 13 MPa oldugu
saptanmistir [7].

Betonun elastisite modiili icin ACI 318M-11 [8]'de onerilen
asagidaki formiil (Denklem 3) kullanilmistir.

E;=5000,/1; 3)

f.= Beton basing dayanimi (MPa)

Kolon boyutlar1 ve modellenen dolgu duvarlarin kat plam
uizerindeki goriiniimii Sekil 2’de gosterilmistir.

Denklem 1 ve 2 kullanilarak esdeger basing ¢ubugunun
genisligi hesaplanirken gerekli geometrik 6zellikler mevcut
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fH Modellenen dolgu duvarlari belitmektedir.
Birimler santimetredir.

Sekil 2: Kat plani ve modellenen dolgu duvarlar.

Sekil 3: Beton drneginin alindig1 bir kolon.

proje ve yerinde yapilan 6lgiimler sonucunda belirlenirken,
betonarme elemanlarin malzeme o6zellikleri yapilan testler
yardimiyla tespit edildi. Fakat ayni zamanda dolgu duvar
malzemesinin elastisite modiiliiniin (E,,.)'de belirlenmesi
gerekmektedir.  Literatiirde dolgu duvarin elastisite
modili  (Er,) ¢ogunlukla duvar basing dayamm ile

iliskilendirildiginden [6]-[9] ilk asamada dolgu duvarin basing
dayanimi belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda dolgu duvarin
betonarme ¢ergeve davranisi lizerine etkisi incelendiginden,
mevcut binadan 6rnekler alip genel bir duvar basing dayanimi
belirlenmesi yerine, duvarin farkli malzeme o&zelligine sahip
olmasi durumunda davranisin nasil degistigini incelemek i¢in
literatiirde  tanimlanmis  farkli  malzeme  6zellikleri
kullanilmistir. Bunun i¢in, dolgu duvarlarin basing dayanimlari
icin FEMA 356 [6]'da belirtilen ti¢ farkli durum gozetilmistir.
FEMA 356 [6], dolgu duvarlarin basing dayanimlarinin eger,
duvar kotii durumdaysa 2.1 MPa'dan fazla, eger vasat
durumdaysa 4.1 MPa’dan fazla, eger iyi durumdaysa 6.2
Mpa’dan fazla alinmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu
calismada duvar basing dayanimi i¢cin FEMA 356 [6]'da
tanimlanmis olan 3 farkli sinir deger ayr1 ayri ele alinmistir.
Ayrica dolgu duvarlarin elastisite modiili icin ise hem Tirk
Deprem Yonetmeligi (DBYBHY)[9]'de belirtilen (Denklem 4)
hem de FEMA 356 [6]'da belirtilen (Denklem 5) formiilleri

esas alnarak esdeger Dbasing c¢ubuklarin o6zellikleri
belirlenmistir.
Eme=200fy (4)
Eme=550fy ()

fa=Duvar basing¢ dayanimi (MPa)

Oncelikle binanin dolgu duvarlarinin dikkate alindig1 model ile
dolgu duvarsiz model (Sekil 4) karsilastirilmistir.

Ayrica duvarlarin, planda diizensiz yerlestirilmesi sonucunda
olusabilecek burulma etkisini inceleyebilmek icin bir model
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daha olusturulmustur (Sekil 5). Bu modelde dolgu duvarlar:
temsil etmek i¢cin modele tanimlanan esdeger basing cubuklar:
sadece bir aksta olacak sekilde en distaki kenar cergeve igine
yerlestirilerek diger akslar bos birakilmistir.

Sekil 5: Kismi duvarl analitik model.

3 Analizler

Dolgu duvarlarin dikkate alinmasinda RYTEIE’de tanimlanan
basitlestirilmis yontem incelendiginden, RYTEIE'de
tanimlanan Dogrusal Elastik Hesap Yontemi bu ¢alismada da
gerceklestirilecek analizler i¢in kullanilan yéntem olmustur.
Deprem yiikleri, ilk iki modelde (Sekil 4) DBYBHY'de
tanimlanan esdeger deprem yiikii yontemi ile burulma
etkisinin incelenecegi modelde (Sekil 5) ise mod birlestirme
yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Ayrica, kismi duvarh
analitik model analiz sonuglariyla karsilastirilmak {izere,
Sekil 4’teki dolgu duvarsiz model mod birlestirme yontemiyle
de hesaplanmustir.

3.1 Modal Analiz Sonuglar1

i1k olarak, dolgu duvarlar icin en diisiik malzeme 6zelliklerinin
hesaplandigt durum olan E,,,=200f; [9] ve f; = 2.1 MPa
durumunda, duvarli ve duvarsiz modellerin modal analiz
sonuglar incelenmistir (Tablo 1 ve Tablo 2).

Duvarlarin modellendigi dogrultuda (y-yonii) periyot 0.67
saniyeden 0.52 saniyeye diismiistiir. Periyotta gozlenen bu
sagladig1 katkidan kaynaklandigindan beklenen bir durumdur.
Ayrica, burulma moduna ait periyotta da bir disis
gozlenmistir.

3.2 RYTEiE’'de Gore
Uygulanma Kriterleri

Basitlestirilmis Yontemin

RYTEIE [5]'de dolgu duvarlarin etkisini basitlestirilmis bir
yontemle hesaba katabilmek icin tanimlanan
2 An/Ap = 0.002N ve (6/h) < 0.015 kriterlerinin kontrolleri
yapilmistir ve bunlari sagladig goriilmistiir. 3. Katta gézlenen
en biiyiik goreli kat 6telemesinin %1.5'un altinda oldugu
belirlenmistir (Sekil 6).

== Duvarli Model

== Duvarsiz Model

0 T T T T T T 1
0,0000 0,0020 0,0040 0,0060 0,0080 0,000 0,0120 0,0140
GoreliKat 6telemesi (6/h)

Sekil 6: Goreli kat 6telemesi.

3.3 Tepki Spektrumu Analizi

Burulma etkisinin incelenecegi modelde, diizensizlik oldugu
icin esdeger deprem yiikii yontemi yerine mod birlestirme
yontemi kullanilmistir. Sonuglarin karsilastirilmasi i¢in, mod
birlestirme y6ntemi, diizensizligi bulunmayan dolgu duvarsiz
model i¢in de kullanilmistir. Binanin bulundugu, Z2 sinifina ait
DBYBHY [9]'de tanimlanmis olan tasarim spektrumu (Sekil 7)
ile analiz yapilmistir. Buna gére spektrumun kése periyotlari
T, = 0.15s ve Ty = 0.40s’dir.

S(T)

25—

S(T)=2.5 (T /T)"*

1.0

[ I
T, Ty r

Sekil 7: Tasarim spektrumu (DBYBHY 2007 [9]).

4 Analiz Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Ele alinan 3 farkli duvar malzemesi icin ve her bir duvar
basing dayanimi i¢in 2 farkll formil (FEMA 356 [5] ile
DBYBHY [9]) kullanilarak hesaplanan dolgu duvar elastisite
modiilii degerleri kullanilarak SAP2000 [10]'de olusturulan
analitik modellerin analizleri gergeklestirilmistir. Dolgu
duvarlar binanin kisa dogrultusunda (y-yonii) yerlestiginden,
analizler de sadece bu dogrultuda gergeklestirilmistir.
Her bir analiz sonucunda, zemin kat kolonlarinin kesme
kuvvetlerindeki degisimler incelenmistir (Sekil 8, 9, 10,
11,12 ve 13).

Beklenildigi iizere, dolgu duvarin basing dayanimi arttikea,
elastisite modiilii degerleri de artmakta ve dolayisiyla esdeger
dolgu duvarsiz modelin y-dogrultusundaki periyodu, Tz kose
periyodundan uzun olmasindan dolayi, dolgu duvarli modelde
binaya etki eden deprem Kkuvvetinde artis olsa da, bina
modeline eklenen esdeger basing ¢ubuklarinin deprem
kuvvetinin bir kismini almasi nedeniyle, kolonlara gelen
kesme kuvvetleri azalmistir. Ayrica, bu ¢alismanin en énemli
amaglarindan biri olan RYTEIE’de tanimlanan kolonlara gelen
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kesme kuvvetinin hesaplanmasinda kullanilan azaltma orani
(0.75), farkli duvar malzeme o6zellikleri icin analizler
sonucunda elde edilen azaltma oranlari ile karsilastirilmistir.

Dolgu duvar nedeniyle kolonlara etki eden kesme
kuvvetindeki azalma orani, duvarlh durumda bodrum
seviyesindeki kolonlarin toplam kesme kuvvetinin, duvarl
durumda hesaplanan toplam esdeger deprem yiikiine (taban
kesme kuvveti) orami olarak hesaplanmaktadir. Buna gore,
Sekil 14’te alt1 farkli durum igin incelenen binada, kolonlarin
toplam kesme kuvvetinin bina kesme Kkuvvetine orani
gosterilmistir. DBYBHY [9] ile karsilastirildiginda, dolgu duvar
elastisite modili FEMA 356 [5] ile daha biiyiik
hesaplandigindan, dolgu duvari iyi durumda olan modellerde
FEMA 356 [6] ile yapilan hesaplamalarda kolonlarin kesme
kuvvetlerindeki azaltma orani %50’nin altina inmistir. Sekil
14’te gorildigii lizere, dolgu duvarlarin dikkate alinmasi igin
RYTEIE’'de tanimlanan 0.75 orani (kolonlarin toplam kesme
kuvvetindeki azaltma katsayisi), cogu durumda giivenli tarafta
oldugu, ancak duvar kalitesinin diisiik oldugu durumda
0.8’den biiyiik oldugu icin az da olsa giivensiz tarafta kaldigi

saptanmistir.

Ayrica burulma etkisinin incelendigi modelin analiz sonuglari
ile duvarsiz modelin mod birlestirme yontemiyle elde edilen
analiz sonuglar1 Sekil 15’te verilmistir. Burulma etkisinin
incelendigi kismi duvarli model ile duvarsiz modelin
kolonlarinin bodrum kat kesme kuvvetleri karsilastirilmistir
(Sekil 15). Burada goriilmiistiir ki, dolgu duvarin modellendigi
cerceveye uzak olan, o6zellikle dis akstaki kolonlarin kesme
kuvvetlerinde artis oldugu tespit edilmistir. Planda diizensiz
yerlestirilmis dolgu duvarlarin burulmaya neden olarak, bazi
kolonlarda daha biiyiik kesme kuvvetinin olusmasina neden
olmustur. RYTEIE’de tanimlanan azaltma katsayisinin
burulma  durumuna dikkat edilmeden kullanilmasi
durumunda incelenen binada oldugu iizere giivensiz tarafta
kalinabilecegi goriillmektedir. incelenen binada burulma
modunun hakim olmasi durumunda, dolgu duvar etkisinin
RYTEIE’de tamimlanan basitlestirilmis yoéntem ile dikkate
alinmasi yerine, dolgu duvarin analitik modele yansitilarak
hesaplamalarin yapilmasi daha giivenilir sonuglar elde
edilmesini saglayacaktir.

Tablo 1: Duvarsiz modelin modal analiz sonucu.

Mod No. Periyot (s) X-yoni Y-yonii 2X-yoni 2Y-y6nii Burulma 2’ Burulma
Kiitle Kiitle Kiitle Kiitle Kiitle Kiitle
Katilim (%) | Katihm (%) | Katiim (%) | Katiim (%) | Katilim (%) | Katihim (%)
1 1.01 0.85 0.00 0.85 0.00 0.18 0.18
2 0.76 0.00 0.00 0.85 0.00 0.24 0.43
3 0.67 0.00 0.80 0.85 0.80 0.39 0.82
Tablo 2: Duvarli modelin modal analiz sonucu.
Mod No. Periyot (s) X-yoni Y-yonii 2X-yoni 2Y-y6nii Burulma 2’ Burulma
Kiitle Kiitle Kiitle Kiitle Kiitle Kiitle
Katilim (%) | Katihm (%) | Katiim (%) | Katiim (%) | Katilim (%) | Katihim (%)
1 1.01 0.85 0.00 0.85 0.00 0.19 0.19
2 0.61 0.00 0.00 0.85 0.00 0.25 0.43
3 0.52 0.00 0.83 0.85 0.83 0.41 0.84
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Sekil 8: E,;,.=200f; (DBYBHY [9]) ve f; = 2.1 MPa durumunda kolon kesme kuvvetleri.
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Sekil 9: E;;,.=200f; (DBYBHY [9]) ve f; = 4.1 MPa durumunda kolon kesme kuvvetleri.
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Sekil 10: E,,,=200f,; (DBYBHY [9]) ve f; = 6.2 MPa durumunda kolon kesme kuvvetleri.
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Sekil 11: E,,.=550f; (FEMA 356 [6]) ve f; = 2.1 MPa durumunda kolon kesme kuvvetleri.
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Sekil 12: E,,,.=550f; (FEMA 356 [6]) ve f; = 4.1 MPa durumunda kolon kesme kuvvetleri.
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Sekil 13: E,,,.=550f; (FEMA 356 [6]) ve f; = 6.2 MPa durumunda kolon kesme kuvvetleri.
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Sekil 14: Kolonlarin toplam kesme kuvvetinin bina kesme kuvvetine orani.
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Sekil 15: Burulma etkisinde kolon kesme kuvvetleri.

5 Sonuglar

Betonarme bir bina tasarlanirken ya da performans
degerlendirmesi  yapilirken  dolgu  duvar  etkisinin
basitlestirilmis bir yontemle ele alinabilmesi, binanin deprem
davranisini hizli ve dogru bir sekilde tahmin edilebilmesi i¢in
onemli kolaylik saglamaktadir. Bu etkinin basit bir sekilde ele
alinabilmesi  icin  RYTEIE’de  tamimlanan  Kkatsayinin
giivenilirligi arastirilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle duvarli ve
duvarsiz olmak iizere iki model olusturulmus, iki modelin
analiz sonuglar1 arasindaki farkliliklar incelenmistir. Ayrica bir
model daha olusturulmus, bu modelde ise, planda simetrik
olmayan dolgu duvar yerlesiminin sebep olacagi burulmanin
etkisi incelenmistir. Bu c¢alisma sonucunda elde edilen
sonuglar asagida siralanmistir.

e Dolgu duvarin analitik modelde dikkate alinmasi
durumunda gerek binanin modal 6&zelliklerinde
gerekse de kolonlarin kesme kuvvet dagiliminda
onemli farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir,

e Dolgu duvar malzemesinin kalitesinin artmasi ile dolgu
duvara aktarilacak deprem kuvvetleri artarken, kolon
kesme Kkuvvetlerinde ©6nemli azalmalar meydana
gelmistir. Modelin dogru bir sekilde kurulabilmesi i¢in
duvar dayaniminin dogru bir sekilde tahmin edilmesi
gerekmektedir,

e RYTEIE'de verilen 0.75 azaltma katsayinin cogu
durumda gilivenli tarafta kaldig, ancak duvar
kalitesinin diisiik olmasi durumunda az da olsa
giivensiz tarafta oldugu incelenen binada tespit
edilmistir,

e RYTEIE’'de dolgu duvar etkisinin géz ©niine
alinabilmesi ve oOnerilen basitlestirilmis y&ntemi
kullanabilmek icin sadece iki adet kriter
tanimlanmistir. Fakat burulmaya neden olacak, planda
simetrik  olmayan dolgu duvar yerlesiminin,
kolonlardaki kesme kuvveti ve momentlerin artisina
sebep olacag icin, RYTEIE'de ilgili maddeye, incelenen
binada burulmanin olusmadigi ya da simirh diizeyde
kaldigt durumda tanimlanan azaltma Kkatsayisinin
uygulanabilecegine dair bir kriterin daha eklenmesi
gerektigi onerilmektedir. Aksi durumda diisey tasiyici

elemanlarda olusacak kesme kuvvetindeki artisin
dikkate alinmasi gerekti vurgulanmalidir.
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