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Modern piyasa sartlarinda rekabet giictinii devam ettirebilmek igin
tedarik zincirlerinde ana liretici, tedarik¢i ve miisteri iliskilerinin etkin
ve siirdiiriilebilir bir sekilde yénetimini gerektirmektedir. Tedarikgi
roli, bir taraftan miisterisi konumundaki isletmenin taleplerini
istenilen maliyette, kalitede, zamanda ve esneklikte saglayabilmeyi
gerektirirken, ayni zamanda sistem, iirtin ve cevre giivenligi sartlarini
sistematik bir sekilde yonetmesini gerektirmektedir. Etkin bir tedarik
zinciri yénetiminde 6nemli bir yere sahip olan tedarikgi belirleme
kararlari, nitel ve nicel faktérlerin bir arada degerlendirildigi karma
yénetim karar destek modelleriile daha tutarli olacaktir. Bu dogrultuda
yapilan ¢alismada, sistem biitiinliigii esas alinarak, dinamik bir
tedarikgi secim stirecinin tasarlanmast ve modellenmesi amaglanmigtir.
Bu amagla Balanced Scorecard perspektifleri temelli ve sistem giivenligi
esaslt degerlendirme kriterleri olusturulmugstur. Kriterlerin énem
derecelerinin belirlenmesinde Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi
yénteminden faydalanilmigstir. Alternatif tedarikgiler arasindan sistem
gtivenligi esasina gére en uygun olan tedarikginin secilmesi ise Fayda
Araligi Temelli Etkilesimli Grup karar verme yéntemi ile belirlenmistir.
Onerilen modelin stnanmast icin hizmet sektériinde faaliyet gésteren bir
havaalani isletmecisi secilmistir. Sonug¢ olarak sunulan modelin
uygulamada tutarl sonuglar iireten bir tedarik¢i secim karar modeli
oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kkelimeler: Tedarik¢i secimi, Balanced scorecard,
Bulanik analitik hiyerarsi Prosesi, Fayda arahg1 temelli etkilesimli
grup karar verme yéntemi, Sistem giivenligi

Abstract

In modern market conditions, sustainable and effective management of
main manufacturers, suppliers and customer relationship is a necessity
for competitiveness. Suppliers must satisfy customers’ expectations such
as cost minimization, quality maximization, improved flexibility and
achieved deadlines; which is also required for systematic management
of products, work and environmental safety. The supplier selection
process is consistently getting more complicated by the effect of
increasing amount of suppliers and supplier selection criteria. Supplier
selection decisions which take an important role in efficient supplier
management will be more consistent by the application of decision
making models which integrate the quantitative and qualitative
evaluation factors. In this study, a dynamic process is designed and
modeled for supplier selection. For this purpose, evaluation criteria are
established according to the Balanced Scorecard perspectives, system
sustainability and safety requirements. Fuzzy Analytic Hierarchy
Process method is used for evaluating the importance of supplier
selection criteria. A utility range-based interactive group decision
making method is used for the selection of the best supplier. In order to
test the proposed model, a representative from airport operation sector
is selected. Finally, it is revealed that the application of the proposed
model generates consistent results for supplier selection decisions.

Keywords: Supplier selection, Balanced scorecard, Fuzzy analytic
hierarchy process, Utility range-based interactive group support
system for multi-attribute decision making, System safety

1 Giris

Tedarik etme anlayisinin ilk akla gelen ve klasiklesen yaklasimi
“uygun fiyat” kriterinin modern piyasalarda da basroldeki
yerini korudugu gozlenmektedir. Ancak hizla biiyiiyen global
diizeydeki tiretim arzi ve tiiketicilerin adeta kroniklesen farklh
iriin cesitliligi arayis1 tiiketim ve tedarik anlayisinin da
karmasik bir hal almasina neden olmaktadir. Uriin
konumlandirma, uygun tedarik¢i secimi ve tedarikgilerin
degerlendirilmesi, globallesen is diinyasinda en kritik yonetim
faaliyetlerden biri haline gelmistir. Bu alanda yapilacak hatalar,
isletmeler icin 6nemli finansal, operasyonel ve yonetimsel
kayiplara neden olabilmektedir. Tedarikgilerin ve miisterilerin
birbirlerini iyi anlamalari, rekabet riskini paylasmalari
slirdiiriilebilir bir piyasa i¢in énem tasimaktadir. Bu durum
iligkilerin sadece bir liriin degerlendirme faaliyeti ile sinirl
kalmamasini, Uriinii ve pazari1 giivence altina almak adina
sistem glivenligi sartlarinin da birlikte degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

Isletmeler icin verilmesi zor olan kararlardan birisi tedarikgi
secimidir. Isletmelerin, belirledikleri ézelliklere sahip iiriin

ve/veya hizmeti saglama yetenegine sahip tedarikgiler
arasindan hangilerinin secilecegi tedarik¢i se¢im problemi
olarak tanimlanmaktadir [1].

isletmelerin basarisinda énemli rol oynayan tedarikci segim
problemlerinin ¢6ziimiinde bazi zorluklarla karsilasilmaktadir.
Unver [2]’e gére bunun ii¢ temel nedeni bulunmaktadir.

e Tedarik¢i se¢iminde ¢ok sayida kriter ve alt
kriterlerin bulunmas1 ve bu kriterlerin bazilarinin
nitel bazilarinin da nicel degerler almasi,

e  Fazla sayida tedarikg¢inin olmasi,
e Secim asamasinda birbiriyle ¢elisen ve birbirini
tamamlayan kriterlerin olmasi.

Isletmeler tedarik¢i secim asamasinda kendi énceliklerini
belirleyerek tedarikcilerinde aradiklari ozellikleri
siralamaktadirlar. Calismalarda belli kriterler 6n plana ¢iksa da,
kriterler ve Oncelikleri isletmeden isletmeye farklihik
gostermektedir [3].
Tedarikg¢i seciminde kullanilacak kriterler ile ilgili ilk énemli
calismay1 1966 yilinda Dickson yapmistir [4]. Dickson’in
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calismasi 170 sorudan olusan anketten olusmaktadir; bu anket
Ulusal Satin Alma Yoneticileri Birligi'nin iiyelerinden segilen
273 Amerikali ve Kanadali satin alma ajanlar1 ve yoneticileri
tarafindan cevaplanmistir [4].

Tedarikgi se¢iminde kullanilan kriterlere verilen 6nem zaman
icerisinde Uretim sistemlerinde ve miisteri beklentilerinde
meydana gelen degisimler sonucunda farklilasma gostermistir.
Ornegin giiniimiizde tam zamaninda {iretim sistemi gibi iiretim
stratejilerinde teslimat giivenilirligi, lretim Kkalitesi gibi
kriterlere tedarik¢i se¢iminde en az fiyat kriteri kadar 6nem
verildigi goriilmektedir [1].

Bu ¢alisma kapsaminda hizmet sektériinde faaliyet gdsteren bir
firma icin en uygun tedarikg¢inin belirlenmesi amaglanmistir.
Bu kapsamda tedarikgi se¢imi i¢in sistem yonetimi ve giivenligi
esasli kriterler Balanced Scorecard perspektiflerine gore
belirlenmis ve secilen Kkriterlerin 6nem derecelerinin
belirlenmesi i¢cin Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi
yontemlerinden Genisletilmis Analiz Yontemi kullanilmistir.
Alternatif tedarikcilerin degerlendirilmesi ve sirket icin en
uygun olanin belirlenmesi i¢in Fayda Aralig1 Temelli Etkilesimli
Grup Karar Verme yontemi kullanilmistir. Bu ¢alismanin ikinci
bélimiinde tedarik¢i secimi, tedarik¢i se¢imi problemi,
tedarikei secim kriterleri ve literatiirdeki tedarikei se¢imi i¢in
yapilan ¢alismalar incelenmistir. Ugiincii béliimde kriterlerin
belirlenmesinde, 6nem derecelerinin siralanmasi ve tedarikgi
seciminde kullanilan yéntemler hakkinda bilgiler verilmistir.
Calismanin dérdiincii béliimiinde en uygun tedarik¢inin
secilmesi amaciyla bir uygulama calismasi yapilmistir. Altinci
ve son bolimde yapilan uygulama calismasinin sonuglari ve
oneriler yer almaktadir.

2 Literatiir Taramasi

Literatilirde tedarikgi se¢imi ile ilgili bir¢ok calismaya rastlamak
miimkiindiir. Isletmeler agisindan tedarikei secim probleminin
oneminin artmasi ile birlikte tedarik¢i se¢cim probleminin
¢Ozlimiinde yararlanabilecek ¢ok sayida model ve ydntem
gelistirilmistir. Literatiirdeki tedarik¢i secimine iliskin giincel
literatiir taramalar1 Ho ve dig. [5] ve Chai ve dig. [6] tarafindan
yapilmistir.

Bu taramalarda yer almayan iilkemizde yapilmis farkl
arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Ozyoriik ve Ozcan [7],
Baynal ve Yiizigilli [8] ve Kapar [9] ¢alismalarinda tiretim
sektoriinde tedarikgilerinin belirlenmesi siirecinde AHP
yaklasimindan yararlanmistir. Giiner ve Mutlu [10], Akman ve
Alkan [11] ve Goksu ve Giingdr [12] ise tedarikgilerinin
seciminde Bulanik Analitik Hiyerarsi Proses (BAHP)
yonteminden faydalanmigtir. Dagdeviren ve dig. [13]
tedarikgilerin degerlenmesinde karar verme siirecini etkileyen
faktorler arasindaki her tirlii bagimlilik ve geri beslemeyi
dikkate alan Analittk Ag Prosesi (ANP) yaklasimini
kullanmiglardir. Dagdeviren ve Eraslan [14] ve Senkayas ve
Hekimoglu [15] ¢alismalarinda alternatif tedarikgiler icin hem
kismi oncelikler hem de tam oncelikleri belirlemisler ve
PROMETHEE yontemi ile alternatif tedarikgiler arasinda se¢im
yapmuslardir. Oz ve Baykog [16] ¢calismalarinda tedarikgi secimi
icin karar agaclarini kullanan bir uzman sistem yaklasimindan
yararlanmiglardir. Ozel ve Ozyériik [17] cahsmalarinda bir
beyaz esya lretici firmasi i¢in tedarikgi firma secimi problemi
ele alinmis ve bilgi iceriginin az oldugu durumdaki problemin
¢oziimi i¢cin Bulamik Aksiyomatik Tasarim yodntemi
énermislerdir. Ozdemir ve Deste [18] calismalarinda otomotiv
sektoriinde faaliyet gostermekte olan bir isletmenin
tedarikgilerinin  degerlendirilmesinde Gri Iliskisel Analiz

yontemini kullanmiglardir. Ayyildiz ve Cetin Demirel [19]
calismalarinda tedarikgilerin degerlendirilmesi siirecinde
birbiri ile bagimh olan 6lgiitlerin degerlendirilmesini de
saglayan Genellestirilmis Choquet Bulamk integrali (GCBI)
algoritmasimmi  kullanmislardir. Akytiz [20] c¢alismasinda,
mobilya pargalar: iireten bir isletmenin ambalaj tedarikgisi
secim problemi igin Bulamik VIKOR Yéntemi ele alinmis ve iki
alternatifin uzlastirici ¢6ziim oldugu sonucuna ulagmistir.

Literatiirde ayrica iki farkli cok kriterli se¢im yéntemini birlikte
kullanan ¢alismalar da sz konusudur. Ornegin, Soner ve Oniit
[21] ¢alismasinda havalandirma ve klima iireten bir firmanin
birden fazla nitel ve nicel kriter géz 6niine alarak en uygun
tedarikcinin secilmesini amaglamislardir. Yazarlar, kriteri
agirlandirmak igcin AHP yodnteminden ve tedarikgileri
degerlendirmek i¢cin ELECTRE tekniginden yararlanmislardir.
Supgiller ve Capraz [22] yaptiklari ¢alismada bir oluklu
amaciyla ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve
TOPSIS yontemlerini birlikte uygulamislardir. AHP yontemi ile
tedarik¢i secim kriterlerini agirhklandirmislar ve TOPSIS
yontemi ile tedarikcileri siralamiglardir. Agirgiin  [23]
calismasinda tedarik¢i se¢iminde yer alan kriterlerin
agirhiklandirilmasinda BAHP yaklasimindan yararlanmis ve
tedarikgi secimini VIKOR yéntemi ile gerceklestirmistir.

Literatiirde ayrica ¢oklu kriterler altinda karar verici grup
icinde bir fikir birligi olusturmak ve ortak grup karari1 vermek
icin yapilmis farkli ¢alismalar da s6z konusudur. Cok kriterli
grup karar verme yontemlerine iliskin var olan yontemlerin ve
calismalarin yer aldig literatiir taramalar: Kilgour ve dig. [24]
ve Xu [25] tarafindan yapilmistir. Tedarik¢i se¢imi siirecinde
grup karar verme yaklasimimi kullanan cesitli ¢alismalar
literatiirde mevcuttur. Ornegin, Sanayei ve dig. [26] ¢oklu-
nitelikli fayda teorisi ve dogrusal programlama yaklasimini,
Sanayei ve dig. [27] bulanik VIKOR yaklasimini, Tan ve dig. [28]
Choquet Bulanik Integralini ve Kkisisel tercih iliskilerini,
Mishra ve dig. [29] bulanik kisisel tercih iliskilerini ve VIKOR
metodunu, Sadeghi ve dig. [30] ANP yaklasimini
kullanmislardir.

Ayrica, Kiiciik ve Ever [31], Ozcakar ve Demir [32] ve
Vatansever [33] calismalarinda en uygun tedarik¢i segim
probleminde gruplarin kararlarini dikkate alan Bulanik TOPSIS
yonteminden yararlanmiglardir. Boran ve dig. [34]
calismalarinda tedarik¢i seciminde kullanilacak TOPSIS
yonteminin yani sira sezgisel bulanik agirlikli ortalama islemini
kullanarak oncelikle karar vericilerin fikirlerini tek bir ortak
fikirde toplamayr amaglamiglardir. Ertay ve dig. [35]
gruplardan elde edilen kriterlerin agirhiklandirilmasinda BAHP
metodunu ve tedarikginin se¢ilmesinde ise ELECTRE metodunu
kullanmistir. Sen ve Ayanoglu [36] ise ¢alismalarinda tedarikei
secimi i¢in kismi bilgiyi kullanan Fayda araligi temelli
etkilesimli grup (FATEG) karar verme yontemi kullanmislardir.
Yazarlar ¢alismalarinda kriter agirhiklandirma islemini grup
lideri tarafindan grup lyelerinin fikirlerini dikkate alarak ve
isletme hedefleri dogrultusunda kriter 6nceliklerini aralikli
olarak belirlemistir ve bu degerleri lineer programlama
yontemiyle ¢6zerek kriter 6nem dereceleri hesaplamistir.

Incelenen calismalarda tedarikci secim ve degerlendirme icin
¢ok sayida yontemin kullanildig1 gorilmektedir. Calismalarda
agirlikl olarak kullanilan kriterler kalite, fiyat, teslimat ve
esnekliktir. Gelecekteki belirsizlikler ve risk ortami
distinildiigiinde tedarikgilerin modern secim Kkriterlerini de
iceren modellerle daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi
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gerektigi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, isletmenin
stratejisi tizerine tedarikgileri farkl yonleri ile degerlendirme
imkani veren, stratejik ve uzun donemli hedefler ile
tedarikgilerin gelismesine katki saglayan temel performans
kriterlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Kaplan ve Norton [37], Balanced Scorecard (BSC) yontemi ile
isletmeleri biitiinsel anlamda degerlendirmeyi ve iyilestirmeyi
saglayacak kriterler ortaya koymustur. Literatiirde, tedarikei
se¢cim ve performans degerlendirme siire¢lerinde BSC
kriterlerinin, farkli karar verme yontemleri ile birlikte
kullanildig1 goriilmektedir [38]-[42]. Bu ¢alismada da BSC
uygulamalarindaki biitiinsel degerlendirme c¢ercevesinde
tanimlanan temel perspektifler baz alinmaktadir. Ancak
calismada yer alan modelde bu perspektifler icin, literattirdeki
ilgili calismalarda yer almayan, giiniimiiz sartlarinda sistem ve
iriin giivenligini temel alan stirdiirilebilirlik yaklasimlarinin
yansitildigt  6zglin  degerlendirme  kriterleri  ortaya
konulmaktadir. Bu Kkriterlerine iliskin 6nem derecelerinin
hesaplanmasinda BAHP yontemlerinden olan Genisletilmis
Analiz Yonteminden, alternatifler arasindaki en uygun
tedarik¢inin secilmesi stirecinde ise FATEG ydnteminden
yararlanilmistir. Bu sayede teorideki tedarik¢i performansi
degerlendirme modelinin fiili uygulamalarda daha esnek ve
tutarl sonuglar ortaya koymasi amaglanmistir.

3 Coziim Modeli

Tedarikgi secim karari ister iiretim ister hizmet sektorii olsun

faaliyet gosteren her isletmenin basarisi i¢in biiyiik nem tasir.
Tedarik¢i se¢cim kararinda yapilacak yanlsliklar, isletmenin
irettigi tiriinlerdeki veya sundugu hizmetlerdeki olumsuz etki
ve getirecegi ek maliyetler ile isletmenin uzun ddnemde
gosterecegi performansa olumsuz etki yapacaktir. Bu sebeple
uygun tedarikgilerin secilmesi, isletmelerin basarisini olumlu
yonde etkilemektedir.

Tedarik¢i secim problemi ¢ok sayida kriterin birlikte ele
alindigl, ¢ok sayida tedarik¢i arasindan se¢im isleminin
gerceklestirildigi bir karar verme problemidir. Tedarikei
seciminde kullanilan kriterler ile tedarikgilerin isletmeyle is
yapmaya uygun olup olmadigi arastirilmaktadir. Tedarikei
seciminde kullanilan Kkriterler, isletmelerin belirledikleri
stratejilere gore degisiklik gostermektedir. Segilen kriterler,
isletmelerin tedarikei se¢cimini etkin bir bicimde yapabilmesi
icin bir arag olarak kullanilmaktadir.

Bu calisma kapsaminda tedarikgi seciminde sistem yonetimi ve
giivenligi kriterlerine dayali bir karar modeli Onerisi
sunulmustur. U¢ agsamali 6énerilen ¢6ziim modelinde, birinci
asamasinda tedarikci secim kriterlerini belirlerken, ikinci
asama bu kriterleri 6nem derecelerine gore siralamakta ve son
asamada ise Dbelirlenen Kkriterlere goére tedarikeiler
degerlendirilerek se¢im yapilmaktadir. Sekil 1, ¢alisma
kapsaminda o6nerilen ¢6ziim modeline iliskin uygulama
adimlarini gostermektedir.

‘ Problemin Tanimlanmasi ‘

Balanced
Scorecard

Belirlenmesi

Sistem Giivenligi Esash Kriterlerin ‘

'

‘ ikili Karsilagtirma Matrislerinin Olusturulmas1

!

‘ Kriter Karsilagtirmalarinin Y apilmast ‘

l

Karsilagtirma Matrislerinin Tutarliliginin
Hesaplanmasi

}.7

Karsilagtirma
Matrisleri Tutarl
m?

E

v

Kargilagtirma Matrislerinin
Yeniden Gozden Gegirilmesil

Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi ‘

l

‘ Alternatif Tedarikgilerin Belirlenmesi ‘

Super
Decisions
BAHP AP{
Fayda Aralig1
Temelli Etkilesimli —+
Grup Karar Verme

l

En Uygun Tedarikginin Segilmesi ‘

Sekil 1: Onerilen ¢éziim modeli adimlari.
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3.1 Kriterlerin Belirlenmesi

Calismanin  birinci boliimiinde sistem esash tedarikgi
secim Kriterlerinin belirlenmesi icin Balanced Scorecard
(Dengeli Performans Degerlendirme) Perspektiflerinden
yararlanilmistir.

BSC, Kaplan ve Norton [37] tarafindan finansal 6l¢liimlere dayal
performans 6l¢lim sistemlerinin eksik yonlerini fark etmeleri
iizerine gelistirilmistir. Kaplan ve Norton 'a gére BSC, orgiitiin
misyonunu ve stratejisini ayrintili bir performans 6l¢iim setine
cevirerek stratejik 6l¢lim ve yonetim i¢in bir ¢erceve olusturur
[37]. BSC, organizasyona biitliinsel anlamda odaklasmaya,
iletisimi iyilestirmeye, oOrgiitsel amagclar1 belirlemeye ve
stratejik geri bildirim saglamaya yonelik bir aragtir. BSC,
finansal 6l¢limii yonetim ve ticari performansin 6nemli bir kolu
olarak goriirken, ayni zamanda mevcut misteriler, sirket ici
yontemler, calisanlar ve sistemin performansini uzun dénemli
finansal basariyla iliskilendiren daha genel dl¢ii birimlerine de
onem vermektedir [43]. Kaplan ve Norton, BSC boyutlarini,
finansal boyut, i¢ siiregler boyutu, misteri boyutu ve yenilik ve
o6grenme boyutu olmak lizere belirlemislerdir. Daha sonra,
yenilik ve 6grenme boyutu, 6grenme ve gelisme boyutu olarak
adlandirlmistir [44].

3.2 Kriterlerin Agirhiklandirilmasi

Balanced Scorecard Perspektiflerine dayali sistem esash
tedarikei secim kriterleri tespit edildikten sonra, bu
kriterlerinin 6nem derecelerinin belirlenmesi amaci ile ikili
karsilastirma matrislerinin hazirlanmasi ve kriter iliskilerinin
degerlendirilmesi asamasina gegilmektedir.

insanlarin giinliik hayatlarinda verecekleri Kkararlarda cogu
zaman somut kavramlar da etkili olmakta ve ortaya bir
belirsizlik ¢ikmaktadir. Bu belirsizlik durumunda karar vermek
zorunda olan insan, g¢esitli ¢6ziim yollar1 aramis ve bulanik
mantifl ortaya koymustur. Cok kriterli karar verme
metotlarindan biri olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP),
belirsizlik ortaminda daha etkin karar vermek adina bulanik
mantikla AHP birlestirilerek BAHP ortaya ¢ikmistir [12]. Bu
calisma kapsaminda Chang [45] tarafindan dnerilen Bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemlerinden Genisletilmis Analiz
Yontemi kriterlerinin agirhiklandirilmasi amaciyla
kullanilmistir.

3.3 Tedarikginin Secilmesi

Hizmet sektoriinde faaliyet gosteren sirketler icin tedarikei
firma secimi ve degerlendirme asamasi alinan hizmetin soyut
faktorler barindirmasindan dolay1 oldukea zor bir problemdir.
Cogu sirketlerde, kararlar kriter kiimesini kullanan grup
tiyeleri tarafindan verilir. Fakat bazen grup tiyeleri arasinda
fikir birligi olusturmada zorluklar yasanabilir. Bu ylizden ¢oklu
kriter altinda bir fikir birligi olusturmak ve grup karar1 vermek
icin grup tiyeleri bir karar destek aracina ihtiya¢ duymaktadir
[46]. Bu probleme ¢6ziim getirmek ve karar veren grubun
bireysel katkilarini en st seviyede grup Kkararina
yansitabilmek adina Fayda Araligi Temelli Etkilesimli Grup
(FATEG) karar verme yontemi etkin bir ¢6ziim sunmaktadir. Bu
calisma kapsaminda en uygun tedarik¢inin secilmesi igin
gruplarin goriisleri alinarak ¢ok kriterli karar vermeyi saglayan
FATEG karar verme yéntemi kullanilmistir [47]-[50]. Onerilen
yonteme iliskin uygulama adimlari Sekil 2’de gosterilmistir.

e Karar Vericiler
o Alternatifler
o Kiiterler

_| Karar Vericilerden Kismi Fayda Bilgilerinin
e Elde Edilmesi N

Uzlagim ve Birlesim Fayda Aralig
Bilgisinin Elde Edilmesi

Karar Vericiler le
Tekrar Goriisme

Bulanik AHP

i. Alternatif i¢in;
e Max. Fayda Degeri

Grubun Agirliklandirilmis Max. ve Min.
Fayda Aralig1 Bilgisinin Hesaplanmasi

ile Elde
Edilen Kriter

e Min. Fayda Degeri

Agirliklar

Karar Vericilerden Tyimserlik Katsayist
Aralik Bilgisinin Elde Edilmesi

Iyimserlik Katsayismin Hesaplanmasi

o lyimserlik Kat.
e Max. Fayda D.
e Min.Fayda D.

Hurwicz Kriterine Gore Alternatiflerin
Degerlendirilmesi

Sekil 2: Onerilen karar verme yéntemi akis semas.

137



Pamukkale Univ Muh Bilim Derg, 21(4), 134-144, 2015
S. Coskun, O. Polat, B. Kara

1.ADIM: Karar Vericilerden Kismi Fayda Bilgilerinin Elde
Edilmesi

Yontemin ilk asamasi her bir kriter bazinda karar vericiler
tarafindan alternatifler hakkindaki kismi fayda bilgilerinin elde
edilmesidir (k. karar vericinin i. kriter hakkindaki kismi fayda
bilgisi wf). Burada fayda bilgilerinin aralik (min-maks)
formunda olmasi yontem acisindan kolaylik saglamaktadir.

2. ADIM: Uzlasim ve Birlesim Fayda Aralig Bilgisinin Elde
Edilmesi

ikinci adimda ilk adimda karar vericilerden elde edilen kismi
fayda bilgileri kullanilarak uzlasim fayda araligi ve birlesim
fayda araligl hesaplanir. Karar vericilerin her bir kriter i¢in
verdikleri kismi fayda bilgilerinin maksimum degerleri
icerisindeki minimum deger ile minimum degerler icerisindeki
maksimum degerin farki grubun ilgili kriter bazindaki uzlasim
araligini verir (Denklem 1). Karar vericilerin her bir kriter i¢in
verdikleri kismi fayda bilgilerinin maksimum degerleri
icerisindeki maksimum deger ile minimum degerler
icerisindeki minimum degerin farki grubun ilgili kriter
bazindaki birlesim araligin verir (Denklem 2).

Grubun uzlasim araligt = (maks;, minw} , min,maks wk) (§9)
Grubun birlesim araligt = (min, minw} , maks,maks w) (2)
V(a;) = Grubun uzlasim aralit / Grubun birlesim araligi 3)

3.ADIM: Karar Vericiler Arasinda Uzlasim Olup Olmadiginin
Kontrolii

Karar vericiler arasinda her bir kriter bazinda uzlagimin
saglanip saglanamadiginin kontrolii bu adimda gergeklestirilir.
Bunun i¢in birlesim araliginin uzlasim araligina oranini temsil
eden V(a;) kullanilir (Denklem 3). V(a;), a alternatifi igin i.
kriterin uzlasim derecesini ifade eder.

4. ADIM: Grubun Agirliklandirilmis Max. ve Min. Fayda Aralig
Bilgisinin Hesaplanmasi

Grubun agirhiklandirilmis fayda aralig1 bilgisinin
hesaplanabilmesi i¢in kriter agirliklarinin bilinmesi gerekir. Bu
calismada kriter agirliklarinin hesaplanmasi BAHP yontemi ile
saglanmistir.  Alternatif icin grubun agirhiklandiriimis
maksimum fayda degeri hesaplanirken kriter agirliklarinin
katsayilar1 her bir kriter igin grubun uzlastigi fayda
araliklarinin maksimum degeri olarak alinir. ilgili kriter agirlig:
agirlik katsayisi ile garpilarak alternatifin agirlhiklandirilmis
maksimum fayda degeri hesaplanir. Tam tersi olarak alternatif
icin grubun agirliklandirilmis minimum fayda degeri
hesaplanirken kriter agirliklarinin katsayilari her bir kriter i¢in
grubun uzlastigl fayda araliklarinin minimum degeri olarak
ahnir. flgili kriter agirhg agirhk katsayisi ile ¢arpilarak
alternatifin  agirhiklandirilmis  minimum fayda degeri
hesaplanir. Bulunan maksimum ve minimum fayda degerleri
alternatifin ~ beklenen  fayda  degeri  hesaplanirken
kullanilmaktadir.

5. ADIM: lyimserlik Katsayisinin Hesaplanmasi
Iyimserlik katsayisi (@) ii¢ temel adimda hesaplanmaktadir:

Kismi bilgi cinsinden karar vericilerin iyimserlik derecesini
aralik formunda belirtmeleri istenir.

Grubun uzlasim ve birlesim araliklar1 hesaplanir. Uzlasim
oraninin yeterli diizeyde olup olmadig1 kontrol edilir. Yeterli
degilse fayda bilgisinde kullanilan uzlasim prosediiri
uygulanir.

Elde edilen grubun uzlasim araligindaki minimum deger,
pismanhigin minimizasyonunu saglamak i¢cin « degeri olarak
alinir.

6. ADIM: Hurwicz
Degerlendirilmesi

Kriterine  Gore  Alternatiflerin

Elde edilen iyimserlik katsayisi, maksimum ve minimum fayda
degerleri Hurwicz karar modeline gore degerlendirilir.
Hurwicz karar modelinde grubun her bir segenek igin
belirledigi maksimum degerler Iyimserlik Katsayisi ile (a);
minimum degerler de koétiimserlik Kkatsayisiyla (1 — a)
carpilarak bulunan degerlerin toplami alinir.

7. ADIM: Bitis

Eger en az grup liyelerinden biri sonug¢tan tatmin olmamissa ve
onceki fikrini degistirmek istiyorsa 1. adima gidilir, eger boyle
bir durum s6z konusu degilse 6. Adimda elde edilen sonug
kabul edilir.

4 Uygulama

Uygulamada ele alinan tedarik¢i degerlendirme probleminde,
hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren bir havaalani isletmecisi
icin arag kiralama sirketlerinin degerlendirilmesi ve en uygun
olan tedarikgi sirketin secilmesi amaglanmistir.

Modelde oncelikle, Balanced Scorecard yaklasimi ile sistem
yonetimi ve giivenligi esasl kriterler belirlenmistir. Daha sonra
kriterlerin havaalami1 isletmecisi icin agirliklar1 BAHP
kullanilarak bulunmustur. Uygulamanin yapildig1 firmada,
firma yetkilileri ile yapilan goriismeler sonucunda alternatif
tedarikgiler belirlenmistir. Havaalani isletmecisine hizmet eden
dort ara¢ kiralama sirketi (A, B, C ve D firmalar)
degerlendirilerek FATEG karar verme ydntemi ile en uygun
tedarik¢i bulunmustur. Calismanin uygulama adimlari
Sekil 1 ve Sekil 2’de yer alan akisa gore asagidaki boliimlerde
sirasl ile anlatilmistir.

4.1 Balanced Scorecard ile Sistem Yoénetimi ve Giivenligi
Esash Kriterlerin Belirlenmesi

Sistem glivenligi, ilgili sistemin belirlenen sartlar ve standartlar
dogrultusunda giivence altina alinmasi demektir. Bir sistemin
giivenligi ele alinirken incelenen temel kriterlerin dogru
belirlenmesi hem calismanin tutarlihigini artiracak hem de
gereksiz is ylkiinii azaltacaktir. Bu dogrultuda BSC
uygulamalarinda esas alinan temel perspektifler ele alinarak,
bu perspektiflerin her biri icerigine uygun olarak ilgili
sistemlerin giivenligi acisindan degerlendirilmis ve temel
glivence altina alinmasi gereken temel is sistemleri
belirlenmistir. Bu yaklasim tedarikgilerin siirdiiriilebilir bir
calisma sistemine sahip olup olmadigini tespit etmede tutarli ve
gercekei bir yon icermektedir. Calisma sistemleri giivence
altina alinmayan bir tedarik¢inin anlik degerlendirme
parametreleri ile izlenmesi uzun siireli tedarikei iliskileri
kurma noktasinda tutarli bir sonug¢ vermeyebilir. Sekil 3’te
tedarik¢i degerlendirme amaciyla belirlenen kriterler yer
almaktadir.
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BSC TABANLI VE SISTEM GUVENLIGI
ESASLI TEDARIKCI SECIM KRITERLERI

1C FINANSAL MUSTERI OGRENME VE
PERSPEKTIF PERSPEKTIF PERSPEKTIFI GELISIM PERS.
(0,272) (0,125) (0,422) (0,181)
Uriin / Hizmet Sermaye Yonetim Miisteri [liskileri insan Kaynaklar1
(0,04) p |Gilivenligi Yonetim (0,01) P . . (0,08) P Yonetim Sistemi Yeterlilik
Sistemi (0,159) Sistemil (0,100) (0,195) (0.04) P | pegerlendirme
sistemi (0,238)
Uretimde Kalite Maliyet Analizi Ve Dagitim Lojistigi _
(0,04) P | Giivence Sistemi (0,08) || Yonetim Sistemi (0,11) P | Yonetim Sistemi Ogrenen
(0,141) (0,650) (0,263) (0,04) P Organizasyon
Sistemi (0,247)
Tedarikgi Iliskileri Finansal Risk Uriin
(0,05) P | Yénetim Sistemi (0,02) P | Yonetim Sistemi (0,06) Konumlandirma Sosyal Uygunluk
(0,197) (0,125) Sistemi (0,138) (0,06) ¥ | Siiregleri Yonetim
Sistemi (0,317)
T Stratejik Risk P
Teknoloji Yonetimi . . . . Marka Yonetim . —
(0,03) b - = (0,02) | | Yénetim Sistemi (0,07) : ; Sirket Kultiiri ve
Sistemi (0,109) (0,125) Sistemi (0,169) (0,04) L imaj Yénetim
Sistemi (0,198)
Ar-Ge ve Satis Sonrasi
(0,04) P Inovasyon (0,1) % | Hizmet Yonetim
Siiregleri Y.(0,138) Sistemi (0,235)

s Saglig1 ve
(0,03) P |Giivenligi Yonetim
Sistemi (0,128)

Cevre Yonetim

0,03
©.09) 5| Sictemi (0.128)

Sekil 3: Tedarikgei se¢im kriterleri ve 6nem dereceler.

4.2 Bulanik Analitik Hiyerarsi Proses ile Kriter Onem
Derecelerinin Hesaplanmasi

Bu ¢alisma kapsaminda FATEG karar verme yontemi icerisinde
kullanilacak olan BSC ile belirlenen kriterlerin 6nem
derecelerinin hesaplanmasi, BAHP yo6ntemlerinden olan
Genisletilmis Analiz Yontemi ile gerceklestirilmistir [45].
Kriterler arasinda Super Decisions programi kullanilarak ikili
karsilastirma matrisleri olusturulmus ve matrislerde yer alan
sayllar Tablo 1’e gore bulanik hale getirilmistir. Ana kriterlere
iliskin elde edilen bulanik say1 karsilastirma matrisi Tablo 2’'de
yer almaktadir.
Tablo 1: Bulanik AHP 6nem 6lgegi [12].

Onem Derecesi

Agiklama Onem Derecesi Eslenigi
Esit Onemli (1,1,1) (1,1,1)
Daha Onemli (2/3,2,5/2) (2/3,1,3/2)
Cok Daha
Cok Fazla
ok P (5/237/2)  (2/71/32/5)
Kesin Onemli (7/2,4,9/2) (2/9,1/4,2/7)

Ana kriterlere ait dncelik degerlerin hesaplanmasi i¢gin
oncelikle BAHP yontemine gore sentez degerlerinin
hesaplanmasi gerekir. Tablo 2’deki verilerden yararlanarak,
ana kritere ait sentez degerleri hesaplanmistir [45].

1 1
S; =(3.83,5,6.5) * (23.23'17.83'23.23) = (0.16,0.28,0.44)

Sp=1(2.73,354.7) * (

23.23'17.83'23.23) = (0.12,020,0.32)

1 1
23.23°17.83°23.23

S; = (5.67,7,8.5) * ( ) = (0.24,0.39,0.58)

1 1 1
23.23'17.83°23.23

Elde edilen bu degerlerin bulanik karsilastirmalar1 yapilarak
W' = (0.645,0.296,1,0.428) oncelik degerleri vektorii
olusturulmustur. Bu degerlerin normalizasyonunun yapilmasi
sonucunda ana  kriterlere iliskin  o6ncelik  degeri
W = (0.272,0.125,0.422,0.181) olarak hesaplanmistir. Bu
degerlere gore ana kriterler arasindan firma tedarikei
seciminde en ¢ok miisteri perspektifine daha sonra sirasiyla i¢
perspektif, 0grenme ve gelisim perspektifi ve finansal
perspektife onem vermelidir. Yapilan hesaplamalar sonucunda
bulunan ana kriter ve alt kriterlerin énem dereceleri (0.D.)
Sekil 3’te yer almaktadir.

S; = (2.35,2.8,3.6) * ( ) = (0.10,0.16,0.24)

4.3 Fayda Aralig1 Temelli Etkilesimli Grup Karar Verme
Yontemi ile En Iyi Tedarikginin Secilmesi

4.3.1 Kismi Fayda Bilgilerinin Elde Edilmesi

Karar vericilerden belirlenen kriterler altinda tedarikgilerle
ilgili kismi fayda bilgileri elde edilmistir. Tablo 3’te A firmasi
icin elde edilen i¢ perspektif kriterleri kismi fayda bilgileri
ornek olarak yer almaktadir Burada karar vericiler, tedarikgiler
ile ilgili fayda bilgilerini her kriter bazinda aralik formunda
degerlendirmistir.

4.3.2 Fayda Aralig: Bilgisinin Elde Edilmesi

Karar vericilerin fayda bilgilerini aralik formunda belirtmeleri
yontem agisindan istenilen bir durumdur, ¢linki aralik tipi
karar vericilerin belirttikleri fayda degerlerinin birlestirilip bir
grup karar1 olusturulmasinda ve karar vericilerin birbirlerinin
fayda degerlerini birbirleriyle karsilastirabilmesinde etkili
olur. Etkilesim siirecinde fayda araliklar1 iizerinden yorum
yapmak ve etkilesim sonucunda bu degerleri degistirmek daha
kolaydir [46]. Tablo 4’de A firmasi i¢in elde edilen i¢ perspektif
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Tablo 2: Ana kriterlerin bulanik sayi ikili karsilastirma matrisi.

Kriterler ic Finansal Miisteri Ogr. ve Gel.
Perspektif Perspektif Perspektifi Perspektifi
I¢ Perspektif (1,1,1) (2/3,1,3/2) (2/3,1,3/2) (3/2,2,5/2)
Finansal Perspektif (2/3,1,3/2) (1,1,1) (2/5,1/2,2/3) (2/3,1,3/2)
Miisteri Perspektifi (2/3,1,3/2) (3/2,2,5/2) (1,1,1) (5/2,3,7/2)
Ogr. ve Gel. Perspektifi (2/5,1/2,2/3) (2/3,1,3/2) (2/7,1/3,2/5) (1,1,1)
Tablo 3: A firmasi i¢in elde edilen kismi fayda bilgileri.
Ulasim
A FIRMASI Maks/Min Satlr?alm:a ) Satlna%ma Satinalma Ulasim . Araclari
Koordinatori Sefi Uzmani Araglan Sefi
Sorumlusu
PR oo - Maks 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Urtin Gavenligi Y.5. (UG) Min 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
o Maks 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0
Kalite Giivence S. (KG) Min 0.8 0.8 0.8 0.9 0.9
e s ; Maks 1.0 0.9 0.9 0.9 1.0
Tedarikgi Iligkileri Y.S. (TI) Min 0.8 0.8 0.7 0.8 0.8
s s Maks 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Teknoloji Yonetim . (TY) Min 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
; . . Maks 0.9 1.0 0.9 1.0 0.9
Ar-Ge Inovasyon Siiregleri Y.S. (AR) Min 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
Tablo 4: A firmasi i¢in uzlasim ve birlesim araliklari.
; . Uzlasim s Birlesim Uzlasim
A FIRMASI Maks/Min Uzlasilan Aralig Birlesim Aralig Derecesi
. Maks 1 1
uG Min 0.9 0.1 0.9 0.1 1
Maks 0.9 1
KG Min 0.9 0 0.8 02 0
; Maks 0.9 1
TI Min 0.8 0.1 0.7 0.3 0.33
Maks 1 1
Y Min 0.9 0.1 0.9 01 1
Maks 0.9 1
AR Min 0.8 0.1 0.8 0.2 0.5

0.5’ten kii¢iik oldugu goriilmiistiir. Bu da uzlagimin tam olarak
saglanamamis oldugu anlamina gelmektedir.

kriterleri uzlasim ve birlesim araliklar1 6rnek olarak yer
almaktadir. Bu tabloda érnegin Satinalma Koordinatérii Uriin

Giivenligi Yonetim Sistemi kriterini baz alarak A Firmasinin Daha sonra ilk kismi fayda bilgilerinin incelenmesi sonucunda

fayda degerinin maksimum 1, minimum 0.9 oldugunu ifade
etmistir. Daha sonra bulunan tist degerden (1) alt degerin (0.9)
cikarilmasi ile uzlasim araligr hesaplanmistir. Birlesim aralig
da ayni uzlasim aralifinda oldugu gibi ilgili birlesim st
degerinden alt degerinin ¢ikarilmasi ile hesaplanmistir.

4.3.3 Uzlasim Derecesi Kontrolii

Bu boélimde karar vericilerden alinan fayda bilgileri
degerlendirilerek her bir kriter bazinda uzlasim dereceleri
hesaplanmistir. Ornegin Tablo 4’de A firmasi icin elde edilen i¢
perspektif kriterleri uzlasim araligi degeri birlesim araligi
degerine boliinerek her bir kriter icin uzlasim derecesi
hesaplanmistir. {Igili tabloda elde edilen sonug 0.5’ten kiigiik ise
“karar vericiler arasinda uzlasim yoktur”. 0.5 ve daha biiytk
degerlericin ise “karar vericiler arasinda uzlasim vardir” olarak
ifade edilmektedir.

Ornegin A firmasmin i¢ perspektifleri icin yapilan ilk
degerlendirme sonucunda Kalite Giivence Sistemi ve Tedarikgei
fliskileri Yénetim Sistemi kriterlerinin uzlasim derecelerinin

uzlasimin saglanmadig1 kriterler iizerinde karar vericiler ile
tekrar gorlisme yapimistir. Goriismede karar vericiler her bir
kriter bazinda. alternatif firmalar hakkinda verdikleri fayda
bilgisi degerlerini sozlii olarak ifade etmelerinin istenmesiyle
etkilesim siireci baglamistir. Karar vericiler fayda degerlerinin
nedenlerini ifade ederek agiklamistir. Uzlasim ve uzlasim
derecesi istenilen diizeyde olmayanlar fayda bilgileri i¢in karar
vericilerden diger karar vericilerin anlattiklar1 1s18inda bu
bilgileri giincellemeleri istenmistir.

Karar vericiler ile yapilan ikinci degerlendirmede uzlasimin
saglanmadig1 kriterler {zerinde kismi fayda degerleri
gilincellenmistir. Tablo 5'de rengi koyu olan degerler A
firmasinin i¢ perspektif kriterlerinde karar vericinin
giincellenen fayda bilgileridir.

Tablo 6’da A firmasinin i¢ perspektif kriterleri i¢in elde edilen
yeni aralik degerleri ve uzlasim degerleri 6rnek olarak
verilmistir. Yapilan ikinci degerlendirme sonucu tiim kriterler
bazinda A Firmas1 ig¢in Kkarar vericilerin uzlastiklar
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Tablo 5: A firmasi i¢in ikinci degerlendirme sonucu elde edilen kismi fayda bilgisi.

A FIRMASI Maks /Min Sathalmf;l ) Satlna!ma Satinalma Ulasim A'ra(,‘larl Ulasim Araglari
Koordinatori Sefi Uzmani Sefi Sorumlusu
iG Maks 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Min 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
KG Maks 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0
Min 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
Ti Maks 1.0 0.9 0.9 0.9 1.0
Min 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
TY Maks 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Min 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
AR Maks 0.9 1.0 0.9 1.0 0.9
Min 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
Tablo 6: A firmasi i¢in ikinci degerlendirme sonucu uzlasim ve birlesim araliklari.
A FIRMASI Maks /Min Uzlasilan Uzlasim Aralif Birlesim Birlesim Aralifn  Uzlasim Derecesi
o Maks 1.0 1.0
UG Min 0.9 0.1 0.9 0.1 1.00
Maks 0.9 1.0
KG Min 0.8 0.1 0.8 0.2 0.50
. Maks 0.9 1.0
TI 0.1 0.2 0.50
Min 0.8 0.8
Maks 1.0 1.0
TY Min 0.9 0.1 0.9 0.1 1.00
Maks 0.9 1.0
AR 1 2 .
Min 0.8 0 0.8 0 0-50
gorilmiistiir. Yapilan ikinci degerlendirme sonucu tiim bulunur [51]. Ornegin Tablo 7'de A firmasi igin 6nem

kriterler bazinda D Firmasi i¢in karar vericilerin uzlastiklar
gorlilmiistiir. Yapilan ikinci degerlendirme sonucunda A
firmasi icin 5. B firmasi i¢in 7. C firmasi i¢in 5 ve son olarak D
firmasi i¢in 10 olmak tizere toplam 27 fayda bilgisi araliginda
uzlagma saglanmistir.

4.3.4 Grubun Fayda Aralig Bilgisi

Karar vericilerden elde edilen uzlasilmis kismi fayda bilgileri ve
BAHP yontemi ile elde edilen kriter agirliklarinin hesaplanmasi
asamasindan sonra grubun fayda araligi bilgisi hesaplanmistir.
Alternatif icin grubun agirliklandirilmis maksimum fayda
degeri hesaplanirken. kriter agirliklarinin katsayilar1 her bir
kriter icin grubun uzlastigi fayda araliklarinin maksimum
degeri olarak alinarak bulunur. Tam tersi olarak alternatif igin
grubun agirliklandirilmis minimum fayda degeri hesaplanirken
kriter agirliklarinin katsayilari her bir kriter icin grubun
uzlastig1 fayda araliklarinin minimum degeri olarak alinarak

derecelerinin uzlasim araliklarinin minimum degeri ile
carpilmasi sonucunda minimum fayda degeri 0.8522 ve 6nem
derecelerinin uzlagim araliklarinin maksimum degeri ile
carpilmasi sonucunda maksimum fayda degeri 0.9557 olarak
bulunmustur. B firmasi i¢in 0.8135 ve 0.9335. C firmasi i¢in
0.7493 ve 0.8748 ve D firmasi i¢in 0.7117 ve 0.8278 olarak
bulunmustur.

4.3.5 lyimserlik Katsayisinin Hesaplanmasi

Karar vericilerle yapilan goriismenin sonunda Tablo 8’de yer
alan iyimserlik katsayisi aralik bilgileri elde edilmistir. Burada
iyimserlik derecelerinin aralik formunda elde edilmesinin
sebebi gelecekle ilgili belirsizlikler ve risklerdir [51].

Elde edilen kismi iyimserlik aralik bilgilerinden grubun
iyimserlik katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan islem ve
hesaplamalar Tablo 9’da gésterilmistir.

Tablo 7: A firmasi i¢in grubun agirliklandirilmis mak. ve min. fayda degerleri.

I¢c Perspektif Finansal Perspektif Miisteri Perspektifi Ogr. ve Gel. Perspektifi
UG KG Ti TY AR IiSG ¢ S MA SR FR Mi DL UKo M SS IK 00 SU SK
Maks 10 09 09 10 09 10 09 09 10 1.0 1.0 10 08 1.0 10 10 1.0 09 10 1.0
OD. 0.4 0.04 0.05 0.3 0.04 0.03 0.03 0.01 0.08 0.02 0.02 0.08 0.1 0.06 0.07 0.10 0.04 0.04 0.06 0.04
I¢c Perspektif Finansal Perspektif Miisteri Perspektifi Ogr. ve Gel. Perspektifi
UG KG TI TY AR ISG ¢ S MA SR FR Mi DL UKo M SsS 1IK 00 SU SK
Min 09 08 08 09 08 09 07 08 09 09 09 09 07 09 09 09 09 08 09 09
OD: 004 0.04 0.05 0.03 0.04 0.03 0.03 0.01 0.08 0.02 0.02 0.08 0.11 0.06 0.07 0.10 0.04 0.04 0.06 0.04
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Tablo 8: Karar vericilerin iyimserlik katsayisi aralig1 bilgisi.

Karar Vericiler Maks Min
Satinalma Koordinatorii 0.8 0.6
Satinalma Sefi 0.7 0.6
Satinalma Uzmani 0.7 0.6
Ulasim Araclari Sefi 0.7 0.6
Ulasim Araclari Sorumlusu 0.7 0.6

Tablo 9: Karar vericilerin iyimserlik katsayisi uzlasim ve
birlesim aralig.

Uzlasilan Uzlasim Birlesim Birlesim Uzlasim
Araliga Aralig1 Derecesi
0.7 0.8
0.1 0.2 0.5
0.6 0.6
4.3.6 Hurwicz Ol¢iitiine Gore Secgeneklerin

Degerlendirilmesi ve Karar Verilmesi

Iyimserlik katsayisinin belirlenmesinden sonra son adim
Hurwicz o6lciitii ile alternatif tedarikgilerin beklenen faydalari
hesaplanmistir (Tablo 10). lyimserlik katsayis1 olarak
belirlenen degerine gore hesaplamalar yapildiginda beklenen
degeri en yiliksek olan tedarike¢i firma en uygun tedarikei
firmadir.

Tablo 10’a gore en yiiksek faydayi saglayan. dolayisiyla en
uygun olan tedarikei A firmasidir. Ardindan en yiiksek fayday:
saglayan tedarikciler ise sirasiyla B. C ve D Firmasi olarak
beklenmektedir. Bu adim ilgili uygulama drneginde yer alan
veriler icin gereksiz bir asama olarak goriilebilmektedir. Ancak
seceneklerin minimum ve maksimum degerleri arasinda gozle
gorilir bir artma ya da azalma iliskisi kurulamamasi
durumunda bu adim anlaml bir hale gelecektir.

Tablo 10: Alternatiflerin Hurwicz 6lgiitiine gére beklenen

degerleri.
Secenekler Min Maks a 1- B%kelgrel:n
AFirmast  0.8522 0.9557 0.6 0.4 091
B Firmast1  0.8135 0.9335 0.6 0.4 0.89
CFirmast 0.7493 0.8748 0.6 0.4 0.82
D Firmast  0.7117 0.8278 0.6 0.4 0.78

5 Sonuglar

Bu calisma kapsaminda hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bir
havaalani isletmecisi i¢in sistem giivenligi esash tedarikei
secilmesi amaciyla hangi kriterlerin dikkate alinmasi gerektigi
ve en uygun tedarik¢inin se¢ilmesi amaglanmistir. Calismada
kriterlerin belirlenmesi asamasinda Balanced Scorecard
perspektiflerinden yararlanilmistir. Kriter 6nem derecelerinin
hesaplanmasi asamasinda BAHP yontemi kullanilmistir. Segilen
sistem esash  kriterlerin ikili karsilastirma islemleri
Genisletilmis Analiz Yontemine gore yapilmistir. Buna goére ana
kriterler arasinda miisteri perspektifi ve i¢ perspektif daha
onemli kriter gruplaridir. Cok sayida kriterin s6z konusu
oldugu havaalani isletmecisi i¢in doért farkli ara¢ kiralama
sirketi Fayda Araligi Temelli Etkilesimli Grup Karar Verme
yontemi ile degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda

beklenen degeri en yiiksek. dolayisiyla sirket icin en uygun
tedarikcinin A firmasi1 oldugu bulunmustur. A Firmasini
sirasiyla B. C ve D firmalar takip etmektedir. Fayda Araligi
Temelli Etkilesimli Grup Karar Verme yontemi ile karar
vericiler arasinda etkilesimin sonucu olarak yanlis algilarin.
karsilikli ve siirekli olarak diizeltilme olanagina kavustugu
gorilmistiir. Bireylerin degil. grubun amaclarina ulasilmasinin
kolaylastig1. karar vericiler arasinda koordinasyonun arttig1 ve
degerlendirme siirecinin daha objektif olarak yapildigi da
gozlenmistir.

Bu ¢alisma tedarikg¢i degerlendirme siireglerinde nitel olarak
yapilan degerlendirmelerin. nicel verilere dayali olarak karara
doniistiiriilmesine yonelik bir model ortaya koymaktadir.
Calismaya katilan degerlendiricilerin se¢imi. tarafsizhigi ve
modeli kavrama diizeyleri model sonucu elde edilen ¢iktilar
etkileyebilecektir. Bu noktada degerlendiricilerin belirlenmesi
model sonuglarinin tutarliligl icin 6nem arz etmektedir.

Kullanimi esnek olan bu yontem sektér ayrimi olmaksizin
yatirim  degerlendirme. tercih siralama. performans
degerlendirme gibi farkli karar problemlerinde de
kullanilabilir. Uretim veya hizmet sektériinde faaliyet gsteren
isletmeler icin c¢alismada o6nerilen Balanced Scorecard
perspektifleri ve ilgili sistem yonetimi ve glivenligi kriterleri
uyarlanarak sistem biitiinligii cercevesinde isletme degerleri
hesaplanabilir. Elde edilen sonuclarin degerlendirilmesiyle
model gelistirilerek modelin gegcerliligi gii¢clendirilebilir.
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