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Araşt ı rmanın amacı ,  özel  yetenekl i  öğrenci ler in  çal ışma davranış  düzeyler inin bel i r lenmesi , 
çal ışma davranış lar ının cinsiyete  ve kayı t l ı  o lduklar ı  program türüne göre farkl ı laş ıp 
farkl ı laşmadığının incelenmesidir.  Araşt ı rmaya,  İs tanbul  i l inde bulunan bi l im ve sanat  merkezler ine 
kayı t l ı  337 kadın ve 347 erkek öğrenci  kat ı lmışt ı r.  Araşt ı rmanın ver i ler i   “Kişisel  Bi lgi  Formu” i le 
“Çal ışma Davranış ı  Değerlendirme Ölçeği”  kul lanı larak toplanmışt ı r.  Veri ler in  anal iz inde temel 
düzey is ta t is t ikler  kul lanı lmışt ı r.  Araşt ı rmada,  özel  yetenekl i  öğrenci ler in   “çal ışmaya başlamak 
ve sürdürmek”,  “bi l inçl i  çal ışmak ve öğrendiğini  kul lanmak”,  “not  tutmak ve ders i  dinlemek”, 
“okuma al ışkanl ığı” ,  “okula  karş ı  tutum” i le  “s ınavlara  hazır lanmak ve s ınava girmek” boyutunda 
normal  düzeyde davranış  gösterdiği ,  “ödev hazır lamak” boyutunda ise  kadın öğrenci ler in  olumlu 
düzeyde,  erkek öğrenci ler in  ise  normal  düzeyde davranış  gösterdiği  tespi t  edi lmişt i r. 

Anahtar Sözcükler:  Bi l im ve sanat  merkezi ,  çal ışma davranış ı ,  özel  yetenekl i  öğrenci . 

The aim of  the s tudy is  to  determine the s tudy behavior  levels  of  gif ted s tudents  and to  examine 
whether  their  working behaviors  differs  according to  gender  and the type of  program. 337 female 
and 347 male s tudents  enrol led in  science and ar t  centers  in  Is tanbul  par t ic ipated in  the research. 
The data  f rom the s tudy was col lected by using the “Personal  Information Form” and the “Study 
Behavior  Evaluat ion Scale”.  Basic  level  s ta t is t ics  were used in  the analysis  of  the data .  In  the 
research,  normal  level  behavior  of  gif ted s tudents  in  the dimensions of  “s tar t ing and cont inuing 
to  s tudy”,  “s tudying consciously and using what  you have learned”,  “ taking notes  and l is tening to 
the lesson”,  “reading habi t” ,  “at t i tude towards school”  and “preparing for  and taking exams”.  In 
the dimension of  “preparing homework”,  i t  was determined that  female s tudents  showed posi t ive 
behavior  and male s tudents  showed normal  behavior.

Key Words:  Science and ar t  center,  s tudy behavior,  gif ted and ta lented s tudent .
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1. GİRİŞ
Öğrenci ler in  okul  başar ı  durumları  her  geçen 

gün daha karmaşık bir  hale  gelmektedir.  Başar ı 
veya başar ıs ız l ık  kavramının tanımı,  kr i ter ler i 
veya ölçümü konusunda eği t im paydaşlar ının 
üzer inde uzlaşt ığı  bir  açıklamanın olmadığı 
söylenebi l i r.  Eği t im-öğret im yı l ı  sonunda 
öğrenci ler in  başar ıs ız l ıklar ı  konusunda 
sorumluluğun öğrencide mi,  vel ide mi, 
öğretmende mi yoksa eği t im sis teminde mi olduğu 
süregelen bir  tar t ışmadır  (Küçükahmet  2008) . 
Öğrenci  açıs ından bakı ldığında düşük başar ı 
ve beklenmedik başar ıs ız l ık  olmak üzere  iki  tür 
akademik başar ıs ız l ık  tanımlanabi l i r  (Sak 2012) . 

Düşük başar ı ,  or ta lamanın al t ında olan bir 
başar ı  türüdür.  Düşük başar ıyı  bel i r lemek 
iç in  norm gruplar ın  or ta lama başar ı  düzeyler i 
i le  öğrenci ler in  bireysel  başar ı  düzeyler i 
karş ı laş t ı r ı l ı r.  Beklenmedik başar ıs ız l ık 
öğrencinin ise  var  olan zihinsel  potansiyel i  i le 
akademik performansın karş ı laş t ı r ı lmasıdır. 
Öğrenci  var  olan potansiyel inin al t ında performans 
göster iyorsa başar ıs ız  kabul  edi l i r  (Reis  1998, 
Sak 2012) . 

Öğrenci ler in  başar ıs ız l ıklar ı  i le  i lgi l i  çal ışmalar 
devam ederken özel  yetenekl i  öğrenci ler in 
karakter is t ik  olarak yüksek akademik başar ıya 
sahip olduğu araşt ı rmacı lar  (Gagne 1985,  Renzul l i 
2018,  Sternberg 1989)  taraf ından bel i r t i lmektedir. 
Üzerinde başar ı  e t iket i  taş ıyan özel  yetenekl i 
öğrenci ler in  arasında da yüksek oranda 
beklenmedik başar ıs ız l ık  görülmektedir  (Peterson 
ve Colangelo 1995,  Renzul l i  ve  Park 2002) .  Hat ta 
tanı lanmamış öğrenci ler  i le  karş ı laş t ı r ı ldıklar ında 
özel  yetenekl i  öğrenci ler in  daha s ık  beklenmedik 
başar ıs ız l ık  gösterdikler i  söylenebi l i r  (Sak 2012) . 
Özel  yetenekl i  öğrenci ler in  başar ıs ız  olmasında; 
okula  ve öğretmenlere  karş ı  i lginin azalması , 
uygun olmayan s ınıf  a tmosfer i ,  ders  içer ikler inin 
i lgi  uyandırmaması ,  öğret im yöntemler inin 
özel  yetenekl i  öğrenci ler in  öğrenme st i l ler i 
i le  uyumsuzluk göstermesi ,  düşük akademik 
beklent i ler,  yeters iz  çal ışma davranış lar ının etki l i 
o lduğu bel i r t i lmektedir  (Kerr  1991) . 

Çal ışma davranış ı ,  hem çal ışma al ışkanl ıklar ını 
hem de çal ışma tutumlar ını  içeren bir  üst  kavram 
olarak kul lanı lmaktadır  (Wolfenden ve Pumfrey 
1985) .  Çal ışma davranış ı ;  çal ışma durumu, 
güdülenme,  hedefe odaklanma,  özyönet im,  zaman 
kul lanımı,  öğretmenlere  karş ı  tutumlar,  eği t ime 
karş ı  tutum ve hazır l ık  düzeyinden oluşmaktadır 
(Burson 1985) .  Bal taş  (2019)’a  göre çal ışmaya 
başlama ve çal ışmayı  sürdürme,  bi l inçl i  çal ışma 
ve öğrendiğini  farkl ı  bir  yerde kul lanma,  not 
tutma ve ders i  dinleme,  okuma al ışkanl ığı , 
ödev hazır lama,  okula  karş ı  tutum ve s ınavlara 
hazır lanma davranış lar ı  çal ışma davranış ını 
oluşturan temel  faktör lerdir. 

 Çal ışma davranış ına sahip olan öğrenci ler 
hedefler ine daha kolay ulaşır lar.  Olumlu çal ışma 
davranış ı  göstermek başar ı l ı  öğrenci ler in  en 
önemli  özel l iklerden bir idir  (Bal taş  2019, 
Get t inger  ve Seiber t  2002,  Lewis  ve Doorlag 1999, 
Uluğ  2000) .  Öğrenci ler in  çabalar ından en iyi 
şeki lde yarar lanabi lmeler i  iç in  e tki l i  ve  ver imli 
çal ışmalar ı  gerekmektedir.

Nitekim araşt ı rma bulgular ı  (Arslantaş  2001, 
Brown ve Holtzman 1968,  Ghulam 2013,  Hong 
ve Milgram, 1999;  Küçükahmet  2008,  Memiş 
2007,  Mullen 1995,  J iao ve Onwuegbuzie  2001, 
Tinkl in  2003)  öğrenci ler in  çal ışma davranış lar ı 
i le  akademik başar ı lar ı  arasında bir  i l işki 
olduğunu göstermektedir.   Bütün dis ipl inler 
iç in  öğrenci lere  uygun tek bir  çal ışma davranış ı 
model i  yoktur  (Wolfenden ve Pumfrey 1985) . 
Öğrenci ler in  çal ışma davranış  ve al ışkanl ıklar ı 
birbir inden oldukça farkl ıdır  (Küçükahmet  2008) . 
Bu farkl ı l ığın gel iş im özel l ikler i  ve potansiyel ler i 
dikkate  a l ındığında özel  yetenekl i  öğrenci lerde 
daha bel i rgin olduğu söylenebi l i r. 

Akranlar ına göre zekâ,  yarat ıc ı l ık ,  sanat , 
l ider l ik  kapasi tes i ,  motivasyon veya özel 
akademik alanlarda yüksek performans gösteren 
(Mil l i  Eği t im Bakanl ığı[MEB] 2019)  özel 
yetenekl i  öğrenci ler,  var  olan potansiyel ler ini 
gel iş t i rebi lmek iç in  bi l im ve sanat  merkezler inde 
(BİLSEM) bel i r l i  eği t im programlar ı  dâhi l inde 
eği t im görmektedir.  Bu eği t im programlar ı ; 
uyum sürecini  kapsayan “Uyum Programı”, 
öğrenci ler in  gel iş t i rmesi  gereken temel  becer i ler i 
tüm alan/dis ipl inler le  i l işki lendir i lmesini  esas 
a lan “Destek Eği t im Programı”,  öğrenci ler in 
bireysel  yetenekler ini  fark etmeler i  amacıyla 
yürütülen “Bireysel  Yetenekler i  Fark Et t i rme 
(BYF) Programı”,  öğrenci ler in  özel  yetenekler ini 
gel iş t i rmek amacıyla  yürütülen “Özel  Yetenekler i 
Gel iş t i rme (ÖYG) Programı” ve öğrenci ler in  i lgi , 
i s tek ve yetenekler i  doğrul tusunda bir  a landa/
dis ipl inde grupla  veya bireysel  olarak yürütülen 
“Proje  Üret imi  ve Yönet imi  (PÜY) Programıdır” . 
Programlar  kapsamında 3 ve 4.  s ınıf  öğrenci ler i 
Destek-1 ve Destek-2 aşamalar ında,  5  ve 6. 
s ınıf  öğrenci ler i  BYF-1 ve BYF-2 aşamalar ında, 
7  ve 8.  s ınıf  öğrenci ler i  ise  ÖYG-1 ve ÖYG-2 
aşamalar ında çal ışmalara  kat ı l ı r  (MEB 2019) . 

Alınyazında öğrenci ler in  çal ışma 
davranış lar ının (Brown ve Holtzman 1968, 
Ghulam 2013,  Gürpınar  vd 2011,  Tuna Cesim vd. 
2013,  Hamblin 1981,  Robinson 1974,  Jackson 
vd.  1979)  ve çal ışma al ışkanl ıklar ının (Arslantaş 
2001,  Hong ve Milgram, 1999,  Küçükahmet  2008, 
Memiş 2007,  Mullen 1995,  J iao ve Onwuegbuzie 
2001,  Tinkl in  2003,  Güngör 2010,  Nadinloyi  vd. 
2013)  incelendiği  görülmektedir.  Özel  yetenekl i 
öğrenci ler in  çal ışma davranış ının incelendiği 
(Yüksel  vd.  2021)  araşt ı rmaya da bir  BİLSEM’den 
öğrenci ler  kat ı lmışt ı r.  İs tanbul  i l inin genel inde 
bulunan BİLSEM’lere  kayı t l ı  özel  yetenekl i  -
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öğrenci ler in  kat ı ldığı  bu araşt ı rmanın,  özel 
yetenekl i  öğrenci ler in  çal ışma davranış lar ının 
tespi t  edi lmesi  ve çal ışma davranış ı  i le  c insiyet 
ve kayı t l ı  o lduklar ı  program arasındaki  i l işkiyi 
incelemesi  açıs ından önemli  olduğu düşülmektedir. 
Bu kapsamda araşt ı rmada şu sorulara  cevap 
aranmışt ı r ; 

1-  Özel  yetenekl i  öğrenci ler in  çal ışma davranış lar ının 
dağı l ımı  nedir?

2-  Özel  yetenekl i  öğrenci ler in  çal ışma davranış lar ı 
BİLSEM’de kayı t l ı  o lunan programa göre farkl ı laşmakta 
mıdır?

2. MATERYAL ve METOT
2.1. Araştırmanın Modeli

Bu çal ışmada nicel  araşt ı rma model ler inden 
tarama deseninden yarar lanı lmışt ı r.  Nicel 
araşt ı rmalar ;  kat ı l ımcı lar ın  davranış lar ını  gözlem, 
deney veya tes t  yoluyla  nesnel  bir  şeki lde ölçerek 
sayısal  ver i ler le  açıklamaya çal ış ı r  (Karasar  2019) . 
Tarama deseni ;  bir  durum, konu veya olaya i l işkin 
kat ı l ımcı lar ın  görüşler inin ya da i lgi ,  tu tum, 
becer i ,  yetenek gibi  özel l ikler inin bel i r lendiği 
araşt ı rmalardır  (Büyüköztürk vd.  2017) .

2.2. Çalışma Grubu

Araşt ı rmanın çal ışma gurubunu İs tanbul  i l inde 
bulunan bi l im ve sanat  merkezler inde kayı t l ı  o lan 
özel  yetenekl i  or taokul  öğrenci ler i  oluşturmuştur. 
Araşt ı rmada öğrenci lere  kiş isel  bi lgi  olarak 
cinsiyet ,  b i l im ve sanat  merkezinde kayı t l ı  o lduğu 
program sorulmuştur.  Öğrenci ler in  c insiyet ler ine 
göre kayı t l ı  o lduklar ı  programlara  göre dağı l ımlar ı 
aşağıdaki  çapraz çizelgede ver i lmişt i r.

Çizelge 1. Katılımcıların cinsiyet ve kayıtlı olunan programa göre 
dağılımları
 
 Katılımcılar

 BYF  ÖYG Toplam

f    % f    % f    %

Kadın 276 47,8 61 57,0 337 49,3

Erkek 301 52,2 46 43,0 347 50,7

Toplam 577 100 107 100 684 100

Çizelge 1 incelendiğinde araşt ı rmaya BYF 
programına kayı t l ı  577,  ÖYG programına kayı t l ı 
107 olmak üzere  toplam 684 öğrenci  kat ı lmışt ı r. 
Kat ı lan öğrenci ler in %49,3’ünün kadın,  %50,7’sinin 
ise  erkek olduğu görülmektedir.   BYF1 programına 
kayı t l ı  öğrenci ler in  %47,8’ i  kadın,  %52,2’s i  ise 
erkekt i r.  ÖYG programına kayı t l ı  öğrenci ler in  ise 
%57’si  kadın,  %43’ü erkekt i r.

2.3. Veri Toplama Araçları

Araşt ı rmada kul lanı lan “Çal ışma Davranış ı 
Değerlendirme Ölçeği’ne (ÇDDÖ)” ai t  soru 
havuzu Bal taş  (2019)  taraf ından oluşturulmuştur. 
Oluşturulan soru havuzu 7 al t  boyut tan oluşan 
şeki lde toplam 73 maddedir.  Ölçekteki  her  madde 
farkl ı  bir  boyut ta  yer  a lmaktadır.  ÇDDÖ’yü 
oluşturan boyut lar  “Çal ışmaya başlamak ve 
sürdürmekmek”,  “Bil inçl i  çal ışmak ve öğrendiğini-

kul lanmak”,  “Not  tutmak ve ders i  dinlemek”, 
“Okuma al ışkanl ığı” ,  “Ödev hazır lamak”,  “Okula 
karş ı  tutum” ve “Sınavlara  hazır lanmak ve s ınava 
girmek” olarak adlandır ı lmışt ı r.  Öğrenci ler  ölçek 
maddeler ine “Evet”  veya “Hayır”  cevaplar ını 
vererek kat ı l ım düzeyler ini  göstermektedir ler. 
Öğrenci ler  verdiği  cevaplar  Bal taş  (2019) 
taraf ından hazır lanan cevap anahtar ına göre “1” 
veya “0” olarak puanlanmaktadır.  ÇDDÖ’nün 
araşt ı rmada kul lanı lması  iç in  gerekl i  iz in  mai l 
yoluyla  a l ınmışt ı r.

2.4. Verilerin Toplanması
Araşt ı rmada cinsiyet  ve kayı t l ı  o lunan    

programın sorulduğu kiş isel  bi lgi  formu i le 
ÇDDÖ veri  toplama aracı  olarak kul lanı lmışt ı r. 
İs tanbul  Medeniyet  Üniversi tes i  Et ik  Kurulu’nun 
04.03.2021 tar ih  ve 21727443 sayı l ı  izni ,  İs tanbul 
İ l  Mil l i  Eği t im Müdürlüğü’nün 19.03.2021 tar ih  ve 
22738257 sayı l ı  o luru al ınarak ölçeğin uygulaması 
gerçekleşt i r i lmişt i r.  Ölçek Google Forms 
uygulamasına yüklendikten sonra herkese açık 
hâle  get i r i lmiş  ve İs tanbul’da bulunan BİLSEM 
idareler i  i le  paylaşı larak öğrenci ler in  kat ı l ımı 
sağlanmışt ı r.

2.5. Verilerin Analizi
Araşt ı rmada kul lanı lan kiş isel  bi lgi  formu ve 

ÇDDÖ’den elde edi len ver i ler in  çözümlenmesinde 
“IBM SPSS Stat is t ics  Subscr ipt ion” paket 
programı kul lanı lmışt ı r.  Araşt ı rmaya i l işkin 
is ta t is t iksel  iş lemler  yapı lmadan önce normall ik 
tes t i  yapı lmışt ı r.  Yapı lan normall ik  tes t i 
sonucunda or taya çıkan Kolmogrov-Smirnov 
Çizelgesu incelenmiş ve ver i ler in  normal  dağı l ıma 
uygun olduğu görülmüştür  (p>.05) .   Bu nedenle 
BİLSEM’e kayı t l ı  or taokul  öğrenci ler inin 
kayı t l ı  o lduklar ı  programlara  göre ÇDDÖ’nin al t 
boyut lar ından elde et t ikler i  puanlar ın  farkl ı laş ıp 
farkl ı laşmadığına bakmak iç in  bağımsız  örneklem 
t- tes t i  yapı lmışt ı r.  Aynı  şeki lde BİLSEM’e 
kayı t l ı  or taokul  öğrenci ler inin cinsiyet ler ine 
göre ÇDDÖ’nin al t  boyut lar ından elde et t ikler i 
puanlar ın  farkl ı laş ıp  farkl ı laşmadığına bakmak iç in 
bağımsız  örneklem t- tes t i  yapı lmışt ı r.  Öğrenci ler in 
ÇDDÖ’nün al t  boyut lardan aldıklar ının puanlar ın 
dağı l ımlar ına i l işkin frekanslar  c insiyet  ve 
kayı t l ı  o lunan programlara  göre çapraz çizelgeler 
yapı larak ver i lmişt i r.  Öğrenci ler in  ÇDDÖ’nün 
al t  boyut lar ından aldıklar ı  puanlar  Bal taş  (2019) 
tarafından belir lenen kest ir imlere göre her  boyut  için 
“Olumlu”,  “Normal” ve “Olumsuz” olacak şeki lde 
3 gruba ayrı larak ver i lmişt i r.  Boyut lara  i l işkin 
kest i r im aral ıklar ı  aşağıdaki  ç izelgede ver i lmişt i r. 

Çizelge 2. ÇDDÖ’nün alt boyutlarına ilişkin kestirim değerleri

ÇDDÖ’nün Alt Boyutları Olumsuz Normal Olumlu
Çalışmaya başlamak ve sürdürmek 10-16 5-9 0-4

Bilinçli çalışmak ve öğrendiğini kullanmak 5-9 3-4 0-2

Not tutmak ve dersi dinlemek 6-10 3-5 0-2

Okuma alışkanlığı 12-18 4-7 0-3

Ödev hazırlamak 5-7 3-4 0-2

Okula karşı tutum 5-8 3-4 0-2

Sınavlara hazırlanmak ve sınava girmek 8-11 4-7 0-3
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3. BULGULAR
BİLSEM’e kayı t l ı  or taokul  öğrenci ler inin farkl ı 

değişkenler  açıs ından çal ışma davranış lar ının 
değerlendir i ldiği  araşt ı rmada öğrenci ler in 
ÇDDÖ’nün al t  boyut lar ından aldıklar ı  puanlar ın 
kest i r imlere  göre dağı l ımlar ına i l işkin frekanslar, 
aşağıda ver i lmişt i r.

Çizelge 3. Öğrencilerin ÇDDÖ’nün alt boyutlarından aldıkları puanların 
dağılımı

ÇDDÖ’nün Alt Boyutları Olumsuz Normal Olumlu

   f    %    f    %    f    %

Çalışmaya başlamak ve sürdürmek 234 34,2 258 37,7 192 28,1

Bilinçli çalışmak ve öğrendiğini 

kullanmak
93 13,6 256 37,4 335 49

Not tutmak ve dersi dinlemek 167 24,4 377 55,1 140 20,5

Okuma alışkanlığı 19 2,8 259 37,9 406 59,4

Ödev hazırlamak 106 15,5 197 28,8 381 55,7

Okula karşı tutum 76 11,1 184 26,9 424 62

Sınavlara hazırlanmak ve sınava 

girmek
51 7,5 420 61,4 213 31,1

Çizelge incelendiğinde araşt ı rmaya kat ı lan 
öğrenci ler in  en fazla  olumsuz olarak gruplandıklar ı 
boyutun çal ışmaya başlamak ve sürdürmek boyutu 
(%34,2) ,  en fazla  normal  olarak gruplandıklar ı 
boyutun s ınavlara  hazır lanmak ve s ınava 
girmek boyutu (%61,4) ,  en fazla  olumlu olarak 
gruplandıklar ı  boyutun okula  karş ı  tutum boyutu 
(%62) olduğu görülmektedir.

3.1. Çalışma Davranışlarının Cinsiyet 
Değişkenine Göre Değerlendirilmesi

Özel  yetenekl i  öğrenci ler in  c insiyet ler ine 
göre çal ışma davranış lar ının farkl ı laş ıp 
farkl ı laşmadığının incelenmesi  iç in  bağımsız 
örneklem t- tes t i  yapı lmışt ı r.

Çizelge 4. Cinsiyet değişkenine göre t-testi sonuçları

ÇDDÖ’nün Alt 
Boyutları

Cinsiyet N Ort sd t F p

Çalışmaya başlamak 
ve sürdürmek

Kadın 337 6,37  
682

 
-2,51

 
1,881

 
.012

Erkek 347 7,13

Bilinçli çalışmak 
ve öğrendiğini 
kullanmak

Kadın 337 2,67  

682

 

-1,55

 

1,308

 

.121
Erkek 347 2,85

Not tutmak ve dersi 
dinlemek

Kadın 337 3,73  
682

 
-5,39

 
2,757

 
.000

Erkek 347 4,46

Okuma alışkanlığı Kadın 337 2,92  
682

 
-4,25

 
1,676

 
.000

Erkek 347 3,56

Ödev hazırlamak Kadın 337 1,97  
682

 
-4,56

 
2,538

 
.000

Erkek 347 2,64

Okula karşı tutum Kadın 337 2,11  
682

 
-1,44

 
.322

 
.150

Erkek 347 2,30

Sınavlara 
hazırlanmak ve 
sınava girmek

Kadın 337 4,32  
662,41

 
-3,23

 
9,062

 
.001

Erkek 347 4,78

Çizelge incelendiğinde “çal ışmaya başlamak ve 
sürdürmek” al t  boyutu iç in  kadın öğrenci ler in  -

or ta lamalar ı  6 ,37 olarak bulunurken erkek 
öğrenci ler in  or ta lamalar ı  ise  7 ,13 olarak 
bulunmuştur.  Öğrenci ler  arasındaki  or ta lama farkı , 
.76 olarak hesaplanmış ve bu fark is ta t is t iksel 
olarak anlamlı  bulunmuştur  (p<.05) .  Ortalama 
puanlar  Çizelge 2’de ver i len kest i r imlere  göre 
incelendiğinde kadın ve erkek öğrenci ler in 
çal ışmaya başlamak ve sürdürmek davranış ını 
normal  düzeyde sergi ledikler i  görülmektedir. 
Bu nedenle  bulunan anlamlı  farkl ı l ığın davranış 
açıs ından önemi olmadığı  söylenebi l i r.

“Bil inçl i  çal ışmak ve öğrendiğini  kul lanmak” al t 
boyutu iç in  kadın öğrenci ler in  or ta lamalar ı  2 ,67 
olarak bulunurken erkek öğrenci ler in  or ta lamalar ı 
ise  2 ,85 olarak bulunmuştur.  Öğrenci ler  arasındaki 
or ta lama farkı  .18 olarak hesaplanmış ve bu fark 
is ta t is t iksel  olarak anlamlı  bulunmamışt ı r  (p>.05) . 

“Not  tutmak ve ders i  dinlemek” al t  boyutu 
iç in  kadın öğrenci ler in  or ta lamalar ı  3 ,73 olarak 
bulunurken erkek öğrenci ler in  or ta lamalar ı  ise 
4 ,46 olarak bulunmuştur.  Öğrenci ler  arasındaki 
or ta lama farkı  .73 olarak hesaplanmış ve bu 
fark is ta t is t iksel  olarak anlamlı  bulunmuştur 
(p<.05) .  Bu ver iden yola  ç ıkarak kadın 
öğrenci ler in  “not  tutmak ve ders i  dinlemek” 
konusunda erkek öğrenci lerden daha olumlu bir 
davranış  sergi ledikler i  söylenebi l i r.  Ortalama 
puanlar  Çizelge 2’de ver i len kest i r imlere  göre 
incelendiğinde kadın ve erkek öğrenci ler in  not 
tutmak ve ders i  dinlemek davranış ını  normal 
düzeyde sergi ledikler i  görülmektedir.  Bu nedenle 
bulunan anlamlı  farkl ı l ığın davranış  açıs ından 
önemi olmadığı  söylenebi l i r.

“Okuma al ışkanl ığı”  a l t  boyutu iç in  kadın 
öğrenci ler in  or ta lamalar ı  2 ,92 olarak bulunurken 
erkek öğrenci ler in  or ta lamalar ı  ise  3 ,56 olarak 
bulunmuştur.  Öğrenci ler  arasındaki  or ta lama farkı . 
64 olarak hesaplanmış ve bu fark,  is ta t is t iksel 
olarak anlamlı  bulunmuştur  (p<.05) .  Ortalama 
puanlar  Çizelge 2’de ver i len kest i r imlere 
göre incelendiğinde kadın öğrenci ler in  okuma 
al ışkanl ığı  davranış ını  olumlu düzeyde 
sergi ledikler i  görülmektedir.  Erkek öğrenci ler in 
ise  okuma al ışkanl ığı  davranış ını  normal  düzeyde 
sergi ledikler i  görülmektedir.  Bu ver iden yola 
ç ıkarak kadın öğrenci ler in  “okuma al ışkanl ığı” 
konusunda erkek öğrenci lerden daha olumlu bir 
davranış  sergi ledikler i  söylenebi l i r. 

“Ödev hazır lamak” al t  boyutu iç in  kadın 
öğrenci ler in  or ta lamalar ı  1 ,97 olarak bulunurken 
erkek öğrenci ler in  or ta lamalar ı  ise  2 ,64 olarak 
bulunmuştur.  Öğrenci ler  arasındaki  or ta lama farkı . 
67 olarak hesaplanmış ve bu fark is ta t is t iksel 
olarak anlamlı  bulunmuştur  (p<.05) .  Ortalama 
puanlar  Çizelge 2’de ver i len kest i r imlere 
göre incelendiğinde kadın öğrenci ler in  ödev 
hazır lamak davranış ını  olumlu düzeyde 
sergi ledikler i  görülmektedir.  Erkek öğrenci ler in 
ise  ödev hazır lamak davranış ını  normal  düzeyde 
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sergi ledikler i  görülmektedir.  Bu ver iden yola 
ç ıkarak kadın öğrenci ler in  “ödev hazır lamak” 
konusunda erkek öğrenci lerden daha olumlu bir 
davranış  sergi ledikler i  söylenebi l i r. 

“Okula karş ı  tutum” al t  boyutu iç in  kadın 
öğrenci ler in  or ta lamalar ı  2 ,11 olarak bulunurken 
erkek öğrenci ler in  or ta lamalar ı  ise  2 ,30 olarak 
bulunmuştur.  Öğrenci ler  arasındaki  or ta lama farkı 
.19 olarak hesaplanmış ve bu fark,  is ta t is t iksel 
olarak anlamlı  bulunmamışt ı r  (p>.05) . 

“Sınavlara  hazır lanmak ve s ınava girmek” al t 
boyutu iç in  kadın öğrenci ler in  or ta lamalar ı  4 ,32 
olarak bulunurken erkek öğrenci ler in  or ta lamalar ı 
ise  4 ,78 olarak bulunmuştur.  Öğrenci ler  arasındaki 
or ta lama farkı .  46 olarak hesaplanmış ve bu 
fark is ta t is t iksel  olarak anlamlı  bulunmuştur 
(p<.05) .  Ortalama puanlar  Çizelge 2’de ver i len 
kest i r imlere  göre incelendiğinde kadın ve erkek 
öğrenci ler in  s ınavlara  hazır lanmak ve s ınava 
girmek davranış ını  normal  düzeyde sergi ledikler i 
görülmektedir.  Bu nedenle  bulunan anlamlı 
farkl ı l ığın davranış  açıs ından önemi olmadığı 
söylenebi l i r.

3.2.  Kayıtlı Olunan Program Değişkenine Göre 
Çalışma Davranışlarının Değerlendirilmesi

BİLSEM’e kayı t l ı  or taokul  öğrenci ler inin 
BİLSEM’de kayı t l ı  o lunan programa göre çal ışma 
davranış lar ının farkl ı laş ıp  farkl ı laşmadığının 
incelenmesi  iç in  bağımsız  örneklem t- tes t i 
yapı lmışt ı r.

Çizelge 4. Cinsiyet değişkenine göre t-testi sonuçları
ÇDDÖ’nün Alt 

Boyutları

Program N Ort sd t F p

Çalışmaya başlamak 

ve sürdürmek

BYF 577 6,70  

682

 

-.740

 

.813

 

.460ÖYG 107 7,01

Bilinçli çalışmak 

ve öğrendiğini 

kullanmak

BYF 577 2,75  

682

 

-.023

 

.002

 

.981
ÖYG 107 2,76

Not tutmak ve dersi 

dinlemek

BYF 577 4,12  

682

 

.443

 

.058

 

.658ÖYG 107 4,03

Okuma alışkanlığı BYF 577 3,28  
682

 
. 992

 
.229

 
.322

ÖYG 107 3,07

Ödev hazırlamak BYF 577 2,23  

682

 

-2,25

 

.110

 

.025ÖYG 107 2,70

Okula karşı tutum BYF 577 2,10  

682

 

-3,76

 

3,354

 

.000ÖYG 107 2,77

Sınavlara 

hazırlanmak ve 

sınava girmek

BYF 577 4,54  
682

 
-.410

 

.617

 

.682
ÖYG

107 4,62

Çizelge incelendiğinde “çal ışmaya başlamak 
ve sürdürmek” al t  boyutu iç in  BYF programına 
kayı t l ı  öğrenci ler in  or ta lamalar ı  6 ,70 olarak 
bulunurken ÖYG programına kayı t l ı  öğrenci ler in 
or ta lamalar ı  ise  7 ,01 olarak bulunmuştur. 
Öğrenci ler  arasındaki  or ta lama farkı  .31 olarak 
hesaplanmış ve fark is ta t is t iksel  olarak anlamlı 
bulunmamışt ı r  (p>.05) . 

“Bil inçl i  çal ışmak ve öğrendiğini  kul lanmak” 
al t  boyutu iç in  BYF programına kayı t l ı 
öğrenci ler in  or ta lamalar ı  2 ,76 olarak bulunurken 
ÖYG programına kayı t l ı  öğrenci ler in  or ta lamalar ı 
ise  2 ,75 olarak bulunmuştur.

Öğrenci ler  arasındaki  or ta lama farkı  .01 olarak 
hesaplanmış ve bu fark is ta t is t iksel  olarak anlamlı 
bulunmamışt ı r  (p>.05) . 

“Not  tutmak ve ders i  dinlemek” al t  boyutu iç in 
BYF programına kayı t l ı  öğrenci ler in  or ta lamalar ı 
4 ,12 olarak bulunurken ÖYG programına 
kayı t l ı  öğrenci ler in  or ta lamalar ı  ise  4 ,03 olarak 
bulunmuştur.  Öğrenci ler  arasındaki  or ta lama farkı 
.09 olarak hesaplanmış ve bu fark is ta t is t iksel 
olarak anlamlı  bulunmamışt ı r  (p>.05) . 

“Okuma al ışkanl ığı”  a l t  boyutu iç in  BYF 
programına kayı t l ı  öğrenci ler in  or ta lamalar ı 
3 ,28 olarak bulunurken ÖYG programına 
kayı t l ı  öğrenci ler in  or ta lamalar ı  ise  3 ,07 olarak 
bulunmuştur.  Öğrenci ler  arasındaki  or ta lama farkı 
.21 olarak hesaplanmış ve bu fark is ta t is t iksel 
olarak anlamlı  bulunmamışt ı r  (p>.05) . 

“Ödev hazır lamak” al t  boyutu iç in  BYF 
programına kayı t l ı  öğrenci ler in  or ta lamalar ı 
2 ,23 olarak bulunurken ÖYG programına 
kayı t l ı  öğrenci ler in  or ta lamalar ı  ise  2 ,70 olarak 
bulunmuştur.  Öğrenci ler  arasındaki  or ta lama farkı 
.47 olarak hesaplanmış ve bu fark is ta t is t iksel 
olarak anlamlı  bulunmuştur  (p<.05) .  Ortalama 
puanlar  Çizelge 3’te  ver i len kest i r imlere  göre 
incelendiğinde kadın ve erkek öğrenci ler in 
ödev hazır lamak davranış ını  normal  düzeyde 
sergi ledikler i  görülmektedir.  Bu nedenle  bulunan 
anlamlı  farkl ı l ığın davranış  açıs ından önemi 
olmadığı  söylenebi l i r. 

“Okula karş ı  tutum” al t  boyutu iç in  BYF 
programına kayı t l ı  öğrenci ler in  or ta lamalar ı 
2 ,10 olarak bulunurken ÖYG programına 
kayı t l ı  öğrenci ler in  or ta lamalar ı  ise  2 ,77 olarak 
bulunmuştur.  Öğrenci ler  arasındaki  or ta lama farkı 
.67 olarak hesaplanmış ve bu fark is ta t is t iksel 
olarak anlamlı  bulunmuştur  (p<.05) .  Ortalama 
puanlar  Çizelge 3’te  ver i len kest i r imlere  göre 
incelendiğinde kadın ve erkek öğrenci ler in 
okula  karş ı  tutum davranış ını  normal  düzeyde 
sergi ledikler i  görülmektedir.  Bu nedenle  bulunan 
anlamlı  farkl ı l ığın davranış  açıs ından önemi 
olmadığı  söylenebi l i r.

 “Sınavlara  hazır lanmak ve s ınava girmek” al t 
boyutu iç in  BYF programına kayı t l ı  öğrenci ler in 
or ta lamalar ı  4 ,54 olarak bulunurken ÖYG 
programına kayı t l ı  öğrenci ler in  or ta lamalar ı  ise 
4 ,62 olarak bulunmuştur.  Öğrenci ler  arasındaki 
or ta lama farkı  .08 olarak hesaplanmış ve bu fark 
is ta t is t iksel  olarak anlamlı  bulunmamışt ı r  (p>.05) .
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4.  SONUÇ ve TARTIŞMA
Özel  yetenekl i  öğrenci ler in  çal ışma 

davranış lar ının cinsiyet  ve kayı t l ı  o lduklar ı 
program türüne göre incelendiği  bu araşt ı rmada; 
öğrenci ler in  çal ışma davranış ının al t  boyut lar ı 
olan  “çal ışmaya başlamak ve sürdürmek” 
boyutunda normal  düzeyde davranış  sergi ledikler i 
ve bu davranış lar ın  c insiyete  ve kayı t l ı  o lduklar ı 
program türüne göre farkl ı laşmadığı  tespi t 
edi lmişt i r.  Kadın ve erkek öğrenci ler in  çal ışmaya 
başlama ve çal ışmayı  sürdürmede zorlanmadığı 
ve kendi ler ini  motive edebi ldiği  ancak zaman 
zaman güçlükler le  karş ı laş t ığı  (Bal taş  2019) . 
söylenebi l i r.  BYF programı,  öğrenci ler in 
kendi  yetenek alanlar ını  keşfet t iği  ve bireysel 
çal ışmalardan ziyade grup çal ışmalar ının 
gerçekleşt i r i ldiği  eği t im programıdır.  ÖYG 
programı ise  öğrenci ler in  yetenek alanını 
keşfet t ikten sonra bu yetenek alanını  gel iş t i rmek 
iç in  daha çok bireysel  çal ışmalara  ağır l ık  verdiği 
bir  eği t im programıdır.  Öğrenci ler in  program 
türüne bağl ı  olmaksızın hem bireysel  hem de 
grup çal ışmalar ını  başlatabi ldikler i  ve çal ışmalar ı 
sürdürebi ldikler i  ancak zaman zaman güçlükler le 
karş ı laş t ığı  (Bal taş  2019) .  söylenebi l i r.

Öğrenci ler in  çal ışma davranış ının al t  boyut lar ı 
olan “bi l inçl i  çal ışmak ve öğrendiğini  kul lanmak” 
boyutunda normal  düzeyde davranış  sergi ledikler i 
ve bu davranış lar ın  c insiyete  ve kayı t l ı 
o lduklar ı  program türüne göre farkl ı laşmadığı 
tespi t  edi lmişt i r.  Kadın ve erkek öğrenci ler in 
çal ışmaya başlarken bel i r l i  b i r  planın olduğu, 
amaçlar ının bel i r lendiği  ve öğrendikler ini  t ransfer 
edebi ldikler i  söylenebi l i r. 

Öğrenci ler in  çal ışma davranış ının al t  boyut lar ı 
olan “not  tutmak ve ders i  dinlemek” boyutunda 
normal  düzeyde davranış  sergi ledikler i  ve bu 
davranış lar ın  c insiyete  göre kadın öğrenci ler 
lehine anlamlı  farkl ı l ık  göster i rken kayı t l ı 
o lduklar ı  program türüne göre farkl ı laşmadığı 
tespi t  edi lmişt i r.  Kadın ve erkek öğrenci ler in  not 
tutma ve ders i  dinleme davranış ına sahip olduklar ı 
ancak not  tutma teknikler i  konusunda kendi ler ini 
daha da gel iş t i rmeler i  gerekt iği  (Bal taş  2019) . 
söylenebi l i r. 

Öğrenci ler in  çal ışma davranış ının al t 
boyut lar ı  olan “okuma al ışkanl ığı”  boyutunda 
normal  düzeyde davranış  sergi ledikler i  ve bu 
davranış lar ın  c insiyete  göre kadın öğrenci ler 
lehine anlamlı  farkl ı l ık  göster i rken kayı t l ı 
o lduklar ı  program türüne göre farkl ı laşmadığı 
tespi t  edi lmişt i r.  Öğrenci ler  merak et t ikler i  her 
şeyi  okuma,  araşt ı rma veya inceleme davranış ı 
gösterebi lmektedir.  Çal ışma davranış ı  açıs ından 
bakı ldığında öğrenci ler in  önemli  olanla  olmayanı 
ayırmalar ı  gerekt iği  (Bal taş  2019) .  söylenebi l i r.

 Öğrenci ler in  çal ışma davranış ının al t  boyut lar ı 
olan “ödev hazır lamak” boyutunda kadın 
öğrenci ler in  olumlu düzeyde,  erkek öğrenci ler in 
ise  normal  düzeyde davranış  sergi ledikler i  ve bu 
davranış lar ın  ÖYG programı öğrenci ler i  lehine 
anlamlı  farkl ı l ık  gösterdiği  tespi t  edi lmişt i r.  Erkek 
öğrenci ler in  ödevler i  gerekt iği  gibi  hazır lama 
ve zamanında tes l im etme konusunda güçlükler 
yaşadığı  söylenebi l i r.  Kadın öğrenci ler in 
ise  ödevin önemini  kavradıklar ı ,  çeşi t l i  k iş i 
ve kaynaklardan yarar lanarak zamanında 
çal ışmalar ını  tes l im et t ikler i  (Bal taş  2019) .  
söylenebi l i r.  ÖYG öğrenci ler in  yetenek alanlar ını 
tespi t  e tmiş  olmalar ı ,  bel i r l i  b i r  amacının 
olması ,  yetenek alanında der inlemesine çal ışma 
yapıyor  olmalar ı  ödev hazır lama davranış ını 
daha yüksek düzeyde göstermeler inde etki l i 
o lduğu düşünülmektedir.  BYF öğrenci ler inin 
yetenek alanlar ını  keşfetmemiş olması  ve birçok 
dis ipl inde araşt ı rma ve çal ışma yapıyor  olmalar ı 
öğrenci ler in  ödev hazır lama davranış ı  bakımından 
daha düşük düzeyde performans göstermeler inde 
etki l i  o lduğu söylenebi l i r.

Öğrenci ler in  çal ışma davranış ının al t  boyut lar ı 
olan “okula  karş ı  tutum” boyutunda kadın ve 
erkek öğrenci ler in  normal  düzeyde davranış 
sergi ledikler i  ve bu davranış lar ın  ÖYG programı 
öğrenci ler i  lehine anlamlı  farkl ı l ık  gösterdiği 
tespi t  edi lmişt i r.  Kadın ve erkek öğrenci ler in 
okula  tutum davranış ında bazı  olumsuz duygu 
ve düşüncelere  sahip olduğu söylenebi l i r. 
Özel  yetenekl i  öğrenci ler in  hem örgün eği t im 
kurumlarına devam edip ar ta  kalan zamanlar ında 
BİLSEM’deki  öğrenme ortamlar ına kat ı lmalar ı 
zaman,  çaba ve is tek açıs ından problemler  or taya 
çıkarabi lmektedir  (Şenol  2011,  Keskin vd 2013, 
Yılmaz ve Yılmaz 2021) .  Okula karş ı  olumsuz 
tutumda her  iki  kuruma kayı t l ı  o lmanın etki l i 
o lduğu düşünülmektedir.  ÖYG öğrenci ler inin 
BYF öğrenci ler ine göre daha olumlu tutuma 
sahip olmasında ÖYG öğrenci ler inin bel i r l i  b i r 
a landa çal ışma yapıyor  olmalar ının,  bağımsız 
araşt ı rmalar  yürütmeler inin ve alan uzmanlığına 
yönel ik  çal ışmalar ı  gerçekleşt i r iyor  olmalar ının 
etki l i  o lduğu düşünülmektedir. 

Öğrenci ler in  çal ışma davranış ının al t  boyut lar ı 
olan “sınavlara  hazır lanmak ve s ınava girmek” 
boyutunda normal  düzeyde davranış  sergi ledikler i 
ve bu davranış lar ın  c insiyete  göre kadın öğrenci ler 
lehine anlamlı  farkl ı l ık  göster i rken kayı t l ı 
o lduklar ı  program türüne göre farkl ı laşmadığı 
tespi t  edi lmişt i r.  BİLSEM’de öğrenci ler in 
performanslar ı  s ınıf  içer is inde ve program 
düzeyinde değerlendir i lmektedir.  Ancak bu ölçme-
değerlendirme örgün eği t imde gerçekleşt i r i len 
not  verme şekl inde olmayıp performans temell i 
bi r  değerlendirmedir  (MEB 2019) .  Özel  yetenekl i 
öğrenci ler in  s ınavlara  hazır lanma ve s ınava girme 
davranış ını  normal  düzeyde göstermeler inde 
BİLSEM’de s ınav uygulamasının olmamasının 
etki l i  o lduğu düşünülmektedir.
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 Öğrenci ler in  başar ı l ı  o labi lmesi  iç in  bel i r l i 
düzeyde çal ışma davranış ına sahip olması 
gerekmektedir  (Bal taş  2019) .  Özel  yetenekl i 
öğrenci ler in  var  olan potansiyel ler ini  kul lanarak 
başar ı l ı  o labi lmesi  iç in  bu çal ışma davranış lar ını 
olumlu düzeyde göstermeler i  beklenmektedir. 
Özel  yetenekl i  öğrenci ler in  başar ıs ız  olmasında 
birçok faktör  e tki l i  o labi l i r  (Sak 2012) .  Rehber 
ve program öğretmenler inin öğrenci ler in  çal ışma 
davranış lar ını  dikkate  a larak değerlendirme -
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