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Ozel Yetenekli (")grencilerin Cahisma
Davramslarinin incelenmesi

Examining the Study Behaviors of
Special Talented Students

ANTALYA
IL MILLT EGITIM MUDURLUGU

OZET

Arastirmanin amaci, 6zel yetenekli 6grencilerin ¢aligsma davranis diizeylerinin belirlenmesi,
calisma davranislarinin cinsiyete ve kayitli olduklar1 program tiriine gore farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesidir. Arastirmaya, Istanbulilinde bulunan bilim ve sanat merkezlerine
kayitlt 337 kadin ve 347 erkek 6grenci katilmistir. Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu” ile
“Calisma Davranisi Degerlendirme Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde temel
diizey istatistikler kullanilmistir. Arastirmada, 6zel yetenekli 6grencilerin “c¢alismaya baslamak
ve sirdirmek”, “bilingli ¢alismak ve 6grendigini kullanmak”, “not tutmak ve dersi dinlemek”,
“okuma aliskanlig1”, “okula kars: tutum” ile “sinavlara hazirlanmak ve sinava girmek” boyutunda
normal diizeyde davranis gdsterdigi, “6dev hazirlamak” boyutunda ise kadin 6grencilerin olumlu
diizeyde, erkek 6grencilerin ise normal diizeyde davranis gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Bilim ve sanat merkezi, ¢calisma davranisi, 6zel yetenekli 6grenci.

ABSTRACT

The aim of the study is to determine the study behavior levels of gifted students and to examine
whether their working behaviors differs according to gender and the type of program. 337 female
and 347 male students enrolled in science and art centers in Istanbul participated in the research.
The data from the study was collected by using the “Personal Information Form” and the “Study
Behavior Evaluation Scale”. Basic level statistics were used in the analysis of the data. In the
research, normal level behavior of gifted students in the dimensions of “starting and continuing
to study”, “studying consciously and using what you have learned”, “taking notes and listening to
the lesson”, “reading habit”, “attitude towards school” and “preparing for and taking exams”. In
the dimension of “preparing homework”, it was determined that female students showed positive
behavior and male students showed normal behavior.

Key Words: Science and art center, study behavior, gifted and talented student.
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1. GIRIS

Ogrencilerin okul basari durumlar1 her gegen
glin daha karmasik bir hale gelmektedir. Basar:
veya basarisizlik kavraminin tanimi, kriterleri
veya Ol¢iimi konusunda egitim paydaslarinin

izerinde wuzlastigr bir agiklamanin olmadig:
sOylenebilir. Egitim-6gretim yil1 sonunda
6grencilerin basarisizliklar: konusunda
sorumlulugun 6grencide mi, velide mi,

6gretmende mi yoksa egitim sisteminde mi oldugu
siregelen bir tartigsmadir (Kigikahmet 2008).
Ogrenci acisindan bakildiginda diisiik basar:
ve beklenmedik basarisizlik olmak {izere iki tiir
akademik basarisizlik tanimlanabilir (Sak 2012).

Diisiik basari, ortalamanin altinda olan bir
basar1 tirddir. Disiik basariyr belirlemek
icin norm gruplarin ortalama basar1 diizeyleri
ile o6grencilerin  bireysel basar1 diizeyleri
karsilastirilir. Beklenmedik basarisizlik
O6grencinin ise var olan zihinsel potansiyeli ile
akademik performansin kargilastirilmasidir.
Ogrenci var olan potansiyelinin altinda performans
gosteriyorsa basarisiz kabul edilir (Reis 1998,
Sak 2012).

Ogrencilerin basarisizliklariile ilgili calismalar
devam ederken 0Ozel yetenekli Ogrencilerin
karakteristik olarak yiliksek akademik basariya
sahip oldugu arastirmacilar (Gagne 1985, Renzulli
2018, Sternberg 1989) tarafindan belirtilmektedir.
Uzerinde basar1 etiketi tasiyan o6zel yetenekli
6grencilerin  arasinda da  yiksek oranda
beklenmedik basarisizlik goriilmektedir (Peterson
ve Colangelo 1995, Renzulli ve Park 2002). Hatta
tanilanmamis 6grenciler ile kargilagtirildiklarinda
6zel yetenekli 6grencilerin daha sik beklenmedik
basarisizlik gosterdikleri s6ylenebilir (Sak 2012).
Ozel yetenekli 6grencilerin basarisiz olmasinda;
okula ve oOgretmenlere karsi ilginin azalmasi,
uygun olmayan sinif atmosferi, ders igeriklerinin

ilgi uyandirmamasi, Ogretim yodntemlerinin
6zel yetenekli Ogrencilerin Ogrenme stilleri
ile uyumsuzluk goéstermesi, disiik akademik

beklentiler, yetersiz ¢aligsma davranislarinin etkili
oldugu belirtilmektedir (Kerr 1991).

Caligsma davranisi, hem c¢alisma aliskanliklarini
hem de calisma tutumlarini igeren bir list kavram
olarak kullanilmaktadir (Wolfenden ve Pumfrey
1985). Calisma davranisi; c¢alisma durumu,
glidiilenme, hedefe odaklanma, 6zydnetim, zaman
kullanimi, 6gretmenlere karsi tutumlar, egitime
kars1 tutum ve hazirlik diizeyinden olusmaktadir
(Burson 1985). Baltas (2019)’a gore caligsmaya
baslama ve caligsmay1 siirdiirme, bilingli ¢aligsma
ve Ogrendigini farkli bir yerde kullanma, not

tutma ve dersi dinleme, okuma aliskanlig,
6dev hazirlama, okula kars: tutum ve sinavlara
hazirlanma davraniglar1 c¢alisma davranisini

olusturan temel faktorlerdir.

Calisma davranisina sahip olan o6grenciler
hedeflerine daha kolay ulagirlar. Olumlu ¢alisma
davranigi gostermek Dbasarili  O6grencilerin  en
onemli  6zelliklerden  biridir (Baltas 2019,
Gettinger ve Seibert 2002, Lewis ve Doorlag 1999,
Ulug 2000). Ogrencilerin ¢abalarindan en iyi
sekilde yararlanabilmeleri ic¢in etkili ve verimli
caligmalar1 gerekmektedir.

Nitekim arastirma bulgulart (Arslantas 2001,
Brown ve Holtzman 1968, Ghulam 2013, Hong
ve Milgram, 1999; Kigikahmet 2008, Memis
2007, Mullen 1995, Jiao ve Onwuegbuzie 2001,
Tinklin 2003) ogrencilerin ¢alisma davranislari
ile akademik basarilart arasinda bir iligki
oldugunu gostermektedir. Biitiin disiplinler
i¢in O6grencilere uygun tek bir ¢calisma davranisi
modeli yoktur (Wolfenden ve Pumfrey 1985).
Ogrencilerin c¢alisma davranis ve aliskanliklar:
birbirinden oldukg¢a farklidir (Kiigiikahmet 2008).
Bu farkliligin gelisim 6zellikleri ve potansiyelleri
dikkate alindiginda 6zel yetenekli O6grencilerde
daha belirgin oldugu sdylenebilir.

Akranlarina gdre =zeka, yaraticilik, sanat,
liderlik  kapasitesi, motivasyon veya 0Ozel
akademik alanlarda yiliksek performans gdsteren
(Milli  Egitim BakanligifMEB] 2019) &zel
yetenekli Ogrenciler, var olan potansiyellerini
gelistirebilmek i¢in bilim ve sanat merkezlerinde
(BILSEM) belirli egitim programlari dahilinde
egitim gormektedir. Bu egitim programlari;
uyum siirecini kapsayan “Uyum Programi”,
O0grencilerin gelistirmesi gereken temel becerileri
tim alan/disiplinlerle iliskilendirilmesini esas
alan “Destek Egitim Programi”, 6grencilerin
bireysel yeteneklerini fark etmeleri amaciyla
yiritilen “Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme
(BYF) Program1”, 6grencilerin 6zel yeteneklerini
gelistirmek amaciyla yiiriitiilen “Ozel Yetenekleri
Gelistirme (OYG) Program1” ve &grencilerin ilgi,
istek ve yetenekleri dogrultusunda bir alanda/
disiplinde grupla veya bireysel olarak yiiriitiilen
“Proje Uretimi ve Yoénetimi (PUY) Programidir”.
Programlar kapsaminda 3 ve 4. sinif 6grencileri
Destek-1 ve Destek-2 asamalarinda, 5 ve 6.
sinif 6grencileri BYF-1 ve BYF-2 asamalarinda,
7 ve 8. smnif dgrencileri ise OYG-1 ve OYG-2
asamalarinda ¢aligsmalara katilir (MEB 2019).

Alinyazinda 6grencilerin calisma
davranislarinin  (Brown ve Holtzman 1968,
Ghulam 2013, Giirpinar vd 2011, Tuna Cesim vd.
2013, Hamblin 1981, Robinson 1974, Jackson
vd. 1979) ve caligsma aliskanliklarinin (Arslantas
2001, Hong ve Milgram, 1999, Kiigiikahmet 2008,
Memis 2007, Mullen 1995, Jiao ve Onwuegbuzie
2001, Tinklin 2003, Giingdr 2010, Nadinloyi vd.
2013) incelendigi goriilmektedir. Ozel yetenekli
0grencilerin c¢aligma davranisinin incelendigi
(Yiiksel vd. 2021) arastirmaya da bir BILSEM’den
ogrenciler katilmistir. Istanbul ilinin genelinde
bulunan BILSEM lere kayitli 6zel yetenekli -
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0grencilerin  katildigi bu arastirmanin, 6zel
yetenekli oOgrencilerin ¢aligma davraniglarinin
tespit edilmesi ve g¢aligsma davranisi ile cinsiyet
ve kayitli olduklar1i program arasindaki iliskiyi
incelemesiagisindan 6nemlioldugu diisiilmektedir.
Bu kapsamda arastirmada su sorulara cevap
aranmistir;

1- Ozel yetenekli 6grencilerin g¢alisma davranislarinin
dagilimi nedir?

2- Ozel yetenekli ogrencilerin ¢alisma davranislar:
BILSEM’de kayitli olunan programa gore farklilasmakta
midir?

2. MATERYAL ve METOT
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada nicel arastirma modellerinden
tarama deseninden yararlanilmistir. Nicel
arastirmalar; katilimcilarin davraniglarini gézlem,
deney veya test yoluyla nesnel bir sekilde 6lgerek
sayisal verilerle agiklamaya ¢alisir (Karasar 2019).
Tarama deseni; bir durum, konu veya olaya iliskin
katilimcilarin gortslerinin ya da ilgi, tutum,
beceri, yetenek gibi oOzelliklerinin belirlendigi
arastirmalardir (Blytkoztirk vd. 2017).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma gurubunu Istanbul ilinde
bulunan bilim ve sanat merkezlerinde kayitli olan
o0zel yetenekli ortaokul 6grencileri olusturmustur.
Arastirmada oOgrencilere kisisel bilgi olarak

cinsiyet, bilim ve sanat merkezinde kayitli oldugu
program sorulmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine
gore kayitli olduklar: programlara gore dagilimlari
asagidaki ¢apraz ¢izelgede verilmistir.

Kadin 276 47.8 61 57,0 337 493

Erkek 301 52,2 46 43,0 347 50,7

Toplam 577 100 107 100 684 100
Cizelge 1 incelendiginde arastirmaya BYF

programina kayitli 577, OYG programina kayith
107 olmak iizere toplam 684 Ggrenci katilmistir.
Katilan 6grencilerin %49,3 iinlin kadin, %50,7’sinin
ise erkek oldugu goriilmektedir. BYF1 programina
kayitlt 6grencilerin %47,8’1 kadin, %52,2’si ise
erkektir. OYG programina kayitli 6grencilerin ise
%57’s1 kadin, %43’ erkektir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan “Calisma Davranisi
Degerlendirme Olcegi’ne (CDDO)” ait soru
havuzu Baltas (2019) tarafindan olusturulmustur.
Olusturulan soru havuzu 7 alt boyuttan olusan
sekilde toplam 73 maddedir. Olgekteki her madde
farkli bir boyutta yer almaktadir. CDDO’yii
olusturan boyutlar “Calismaya baslamak ve
sirdirmekmek”, “Bilin¢li ¢alismak ve 6grendigini-

kullanmak”, “Not tutmak ve dersi dinlemek”,
“Okuma aliskanligi1”, “Odev hazirlamak”, “Okula
kars1 tutum” ve “Sinavlara hazirlanmak ve sinava
girmek” olarak adlandirilmistir. Ogrenciler 6lgek

maddelerine “Evet” veya “Hayir” cevaplarini
vererek katilim diizeylerini gdstermektedirler.
Ogrenciler verdigi cevaplar Baltas (2019)

tarafindan hazirlanan cevap anahtarina goére “1”
veya “0” olarak puanlanmaktadir. CDDO’niin
arastirmada kullanilmasi1 i¢in gerekli izin mail
yoluyla alinmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada  cinsiyet ve  kayitlt  olunan
programin soruldugu kisisel bilgi formu ile
CDDO veri toplama aract olarak kullanilmistir.
Istanbul Medeniyet Universitesi Etik Kurulu’nun
04.03.2021 tarih ve 21727443 say1l1 izni, Istanbul
Il Milli Egitim Miidiirliigii’niin 19.03.2021 tarih ve
22738257 sayili oluru alinarak 6l¢cegin uygulamasi
gerceklestirilmistir. Olgek Google Forms
uygulamasina yiiklendikten sonra herkese acik
hile getirilmis ve Istanbul’da bulunan BILSEM
idareleri ile paylasilarak 0&grencilerin katilimi
saglanmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu ve
CDDO’den elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde
“IBM  SPSS  Statistics Subscription” paket
programi1  kullanilmistir. Arastirmaya iliskin
istatistiksel islemler yapilmadan once normallik
testi  yapilmistir.  Yapilan normallik  testi
sonucunda ortaya ¢tkan Kolmogrov-Smirnov
Cizelgesu incelenmis ve verilerin normal dagilima
uygun oldugu gorilmistir (p>.05). Bu nedenle
BILSEM’e kayith ortaokul 6grencilerinin
kayitli olduklari programlara gére CDDO’nin alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin farklilasip
farklilagmadigina bakmak i¢in bagimsiz drneklem
t-testi yapilmistir. Ayni sekilde BILSEM’e
kayitli ortaokul Ogrencilerinin cinsiyetlerine
gére CDDO’nin alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin farklilagip farklilagsmadigina bakmak i¢in
bagimsiz érneklem t-testi yapilmistir. Ogrencilerin
CDDO’niin alt boyutlardan aldiklarinin puanlarin

dagilimlarina iliskin frekanslar cinsiyet ve
kayitlt olunan programlara gdore ¢apraz gizelgeler
yapilarak verilmistir. Ogrencilerin CDDO’niin

alt boyutlarindan aldiklart puanlar Baltas (2019)
tarafindanbelirlenen kestirimlere gére herboyutigin
“Olumlu”, “Normal” ve “Olumsuz” olacak sekilde
3 gruba ayrilarak verilmigtir. Boyutlara iliskin
kestirim araliklar1 asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Calismaya baslamak ve siirdiirmek 10-16 59 0-4
Bilingli galismak ve 6grendigini kullanmak 5-9 3-4 0-2
Not tutmak ve dersi dinlemek 6-10 3-5 0-2
Okuma aligkanhgt 12-18 4-7 0-3
Odev hazirlamak 5-7 3-4 0-2
Okula kars1 tutum 5-8 34 0-2
Sinavlara hazirlanmak ve sinava girmek 8-11 4-7 0-3
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3. BULGULAR

BILSEM’e kayitli ortaokul égrencilerinin farkl
degiskenler acisindan g¢alisma davranislarinin
degerlendirildigi arastirmada 6grencilerin

CDDO’niin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
kestirimlere gore dagilimlarina iliskin frekanslar,
asagida verilmistir.

Caligsmaya baslamak ve siirdiirmek 234 34,2 258 37,7 192 28,1
Bilingli calismak ve 6grendigini 93 13,6 256 374 335 49
kullanmak
Not tutmak ve dersi dinlemek 167 24,4 377 55,1 140 20,5
Okuma aligkanligt 19 2,8 259 379 406 59,4
Odev hazirlamak 106 155 197 28,8 381 55,7
Okula kars1 tutum 76 1,1 184 26,9 424 62
Smavlara hazirlanmak ve sinava 51 7.5 420 61,4 213 311
girmek

Cizelge incelendiginde arastirmaya katilan

0grencilerin en fazla olumsuz olarak gruplandiklar:
boyutun ¢alismaya baslamak ve siirdirmek boyutu
(%34,2), en fazla normal olarak gruplandiklar:
boyutun  sinavlara hazirlanmak ve sinava
girmek boyutu (%61,4), en fazla olumlu olarak
gruplandiklar1t boyutun okula karsi tutum boyutu
(%62) oldugu gorilmektedir.

3.1. Cahsma  Davramslarinin  Cinsiyet
Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Ozel yetenekli 0Ogrencilerin cinsiyetlerine
gore caligma davranislarinin farklilagip
farklilagmadiginin incelenmesi i¢in bagimsiz

Orneklem t-testi yapilmistir.

Caligmaya baslamak | Kadin 337 6,37
iirdii 682 -2,51 1,881 012

ve stirdiirmek Erkek 347 | 713

Bilingli ¢alismak Kadin 337 2,67
ve Ggrendigini 682 -1,55 | 1,308 | .121

kullanmak Erkek 347 2,85

Not tutmak ve dersi Kadin 337 3,73
i 682 -5,39 2,757 .000

dinlemek Erkek 347 | 446

Okuma aligkanligt Kadin 337 2,92
682 -4,25 1,676 .000

Erkek 347 3,56

Odev hazirlamak Kadin 337 1,97
682 -4,56 2,538 .000

Erkek 347 2,64

Okula kars tutum Kadin 337 2,11
682 -1,44 322 150

Erkek 347 2,30

Sinavlara Kadin 337 4,32
062,41 -3,23 9,062 .001

hazirlanmak ve Erkek 347 478

sinava girmek

Cizelge incelendiginde “g¢alismaya baslamak ve
sirdirmek” alt boyutu i¢in kadin 6grencilerin -

ortalamalar1 6,37 olarak bulunurken erkek
6grencilerin  ortalamalar1 ise 7,13 olarak
bulunmustur. Ogrenciler arasindaki ortalama farki,
.76 olarak hesaplanmis ve bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Ortalama
puanlar Cizelge 2’de verilen kestirimlere gore
incelendiginde kadin ve erkek Ogrencilerin
caliysmaya baslamak ve siirdirmek davranisini
normal diizeyde sergiledikleri goriilmektedir.
Bu nedenle bulunan anlaml: farkliligin davranis
agisindan 6nemi olmadigi sdylenebilir.

“Bilingli ¢aligmak ve 6grendigini kullanmak™ alt
boyutu i¢in kadin &grencilerin ortalamalar: 2,67
olarak bulunurken erkek 6grencilerin ortalamalar:
ise 2,85 olarak bulunmustur. Ogrenciler arasindaki
ortalama fark: .18 olarak hesaplanmis ve bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

“Not tutmak ve dersi dinlemek” alt boyutu
i¢in kadin O6grencilerin ortalamalar1 3,73 olarak
bulunurken erkek O6grencilerin ortalamalar: ise
4,46 olarak bulunmustur. Ogrenciler arasindaki
ortalama farki .73 olarak hesaplanmis ve bu

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.05). Bu veriden yola c¢ikarak kadin
6grencilerin “not tutmak ve dersi dinlemek”

konusunda erkek O6grencilerden daha olumlu bir
davranis sergiledikleri sdylenebilir. Ortalama
puanlar Cizelge 2’de verilen kestirimlere gore
incelendiginde kadin ve erkek Ogrencilerin not
tutmak ve dersi dinlemek davranisint normal
diizeyde sergiledikleri gortiilmektedir. Bu nedenle
bulunan anlaml:i farkliligin davranis agisindan
6nemi olmadig: séylenebilir.

“Okuma aligskanlig1” alt boyutu icin kadin
0grencilerin ortalamalar1 2,92 olarak bulunurken
erkek Ogrencilerin ortalamalari ise 3,56 olarak
bulunmustur. Ogrenciler arasindaki ortalama farki.
64 olarak hesaplanmis ve bu fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Ortalama
puanlar Cizelge 2’de verilen kestirimlere
gore incelendiginde kadin 06grencilerin okuma
aliskanligi davranigini olumlu diizeyde
sergiledikleri gorilmektedir. Erkek &grencilerin
ise okuma aliskanlig1 davranisini normal diizeyde
sergiledikleri gorilmektedir. Bu veriden yola
¢ikarak kadin ogrencilerin “okuma aliskanlig1”
konusunda erkek Ogrencilerden daha olumlu bir
davranis sergiledikleri séylenebilir.

“Odev hazirlamak” alt boyutu i¢in kadin
0grencilerin ortalamalar1 1,97 olarak bulunurken
erkek Ogrencilerin ortalamalarit ise 2,64 olarak
bulunmustur. Ogrenciler arasindaki ortalama farki.
67 olarak hesaplanmis ve bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Ortalama
puanlar Cizelge 2’de verilen kestirimlere
gore incelendiginde kadin Ogrencilerin ddev
hazirlamak davranisini olumlu diizeyde
sergiledikleri gorilmektedir. Erkek &grencilerin
ise 6ddev hazirlamak davranisini normal diizeyde
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sergiledikleri gorilmektedir. Bu veriden yola
¢ikarak kadin o&grencilerin “6dev hazirlamak”
konusunda erkek Ogrencilerden daha olumlu bir
davranis sergiledikleri soylenebilir.

“Okula kargt tutum” alt boyutu ig¢in kadin
0grencilerin ortalamalar1 2,11 olarak bulunurken
erkek ogrencilerin ortalamalari ise 2,30 olarak
bulunmustur. Ogrenciler arasindaki ortalama fark:
.19 olarak hesaplanmis ve bu fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

“Sinavlara hazirlanmak ve sinava girmek” alt
boyutu i¢in kadin 6grencilerin ortalamalari 4,32
olarak bulunurken erkek 6grencilerin ortalamalari
ise 4,78 olarak bulunmustur. Ogrenciler arasindaki
ortalama farki. 46 olarak hesaplanmis ve bu
fark istatistiksel olarak anlamlt bulunmustur
(p<.05). Ortalama puanlar Cizelge 2’de verilen
kestirimlere gore incelendiginde kadin ve erkek
0grencilerin sinavlara hazirlanmak ve sinava
girmek davranigini normal diizeyde sergiledikleri
gorilmektedir. Bu nedenle bulunan anlaml:
farkliligin davranis ag¢isindan Onemi olmadigi
sOylenebilir.

3.2. Kayith Olunan Program Degiskenine Gore
Calhisma Davramslarinin Degerlendirilmesi

BILSEM’e kayitli ortaokul &grencilerinin

BILSEM’de kayitlt olunan programa gore calisma
davranislarinin
incelenmesi
yapilmistir.

farklilasip
bagimsiz

farklilagsmadiginin

i¢in Orneklem t-testi

Calismaya baglamak | BYF 577 6,70
ve siirdiirmek OYG 107 7.01 682 -.740 813 460

Bilingli ¢alismak BYF 577 2,75
ve 6grendigini . 682 | -.023 | .002 981

kullanmak 0YG 107 2,76

Not tutmak ve dersi BYF 577 4,12
dinlemek OYG 107|403 | 682 | 443 058 | .658

Okuma aligkanligt BYF 577 3,28
682 . 992 229 322

0YG 107 3,07

Odev hazirlamak BYF 577 2,23
OYG w07 | 270 | 682 |-225 |10 ].025

Okula kars1 tutum BYF 577 2,10
OYG 107 | 277 |82 |-376 |3354 | .000

Sinavlara BYF 577 4,54
hazrlanmak ve " 682 | -410 | 617 | .682

) oYG 107 4,62

smava girmek
Cizelge incelendiginde “calismaya baslamak

ve sirdlirmek” alt boyutu i¢in BYF programina
kayitli Ogrencilerin ortalamalar1 6,70 olarak
bulunurken OYG programina kayitli égrencilerin
ortalamalar1 ise 7,01 olarak bulunmustur.
Ogrenciler arasindaki ortalama farki .31 olarak
hesaplanmis ve fark istatistiksel olarak anlaml:
bulunmamistir (p>.05).

“Bilingli ¢alismak ve 6grendigini kullanmak”
alt boyutu i¢in BYF programina kayith
6grencilerin ortalamalar1 2,76 olarak bulunurken
OYG programina kayitli 6grencilerin ortalamalar:
ise 2,75 olarak bulunmustur.

Ogrenciler arasindaki ortalama fark: .01 olarak
hesaplanmis ve bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>.05).

“Not tutmak ve dersi dinlemek” alt boyutu igin
BYF programina kayitli 6grencilerin ortalamalari
4,12  olarak bulunurken OYG programina
kayitli 6grencilerin ortalamalar1 ise 4,03 olarak
bulunmustur. Ogrenciler arasindaki ortalama fark:
.09 olarak hesaplanmis ve bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

“Okuma aliskanlig1i” alt boyutu i¢cin BYF
programina kayitli  6grencilerin  ortalamalari
3,28 olarak bulunurken OYG programina

kayitli 6grencilerin ortalamalar1 ise 3,07 olarak
bulunmustur. Ogrenciler arasindaki ortalama fark:
.21 olarak hesaplanmis ve bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

“Odev hazirlamak” alt boyutu i¢in BYF
programina kayitli G6grencilerin  ortalamalari
2,23  olarak bulunurken OYG programina

kayitli 6grencilerin ortalamalari ise 2,70 olarak
bulunmustur. Ogrenciler arasindaki ortalama fark:
.47 olarak hesaplanmis ve bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Ortalama
puanlar Cizelge 3°te verilen kestirimlere gore
incelendiginde kadin ve erkek 6grencilerin
6dev hazirlamak davranisini normal diizeyde
sergiledikleri goriilmektedir. Bu nedenle bulunan
anlamli1 farkliligin davranis acg¢isindan Onemi
olmadig:r sdylenebilir.

“Okula karst tutum” alt
programina kayitli 6grencilerin ortalamalari
2,10 olarak bulunurken OYG programina
kayitli 6grencilerin ortalamalar:1 ise 2,77 olarak
bulunmustur. Ogrenciler arasindaki ortalama fark:
.67 olarak hesaplanmis ve bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Ortalama
puanlar Cizelge 3’te verilen kestirimlere gore
incelendiginde kadin ve erkek Ogrencilerin
okula karsit tutum davranisini normal diizeyde
sergiledikleri goriilmektedir. Bu nedenle bulunan
anlamli farkliligin davranis acg¢isindan Onemi
olmadig: sdylenebilir.

boyutu i¢in BYF

“Sinavlara hazirlanmak ve sinava girmek” alt
boyutu icin BYF programina kayitli dgrencilerin
ortalamalar1 4,54 olarak bulunurken OYG
programina kayitli 6grencilerin ortalamalar: ise
4,62 olarak bulunmustur. Ogrenciler arasindaki
ortalama farki .08 olarak hesaplanmis ve bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Ozel yetenekli 6grencilerin ¢aligsma
davranislarinin cinsiyet ve kayitli olduklar:
program tiirline gdre incelendigi bu arastirmada;
6grencilerin c¢aliyma davranisinin alt boyutlar:
olan “caligsmaya baslamak ve siirdirmek”
boyutunda normal diizeyde davranis sergiledikleri
ve bu davraniglarin cinsiyete ve kayitlt olduklar:
program tiiriine gore farklilagmadigir tespit
edilmistir. Kadin ve erkek 6grencilerin ¢alismaya
baslama ve g¢alismay1 silirdirmede zorlanmadig:
ve kendilerini motive edebildigi ancak zaman
zaman gicliklerle karsilagtigi (Baltas 2019).
sOylenebilir. BYF programi, 6grencilerin
kendi yetenek alanlarini kesfetti§i ve bireysel
caligmalardan ziyade grup ¢aligmalarinin
gergeklestirildigi  egitim  programidir. OYG
programi ise Ogrencilerin yetenek alanini
kesfettikten sonra bu yetenek alanini gelistirmek
icin daha ¢ok bireysel ¢aligsmalara agirlik verdigi
bir egitim programidir. Ogrencilerin program
tirine bagli olmaksizin hem bireysel hem de
grup calismalarini baglatabildikleri ve caligmalar:
siirdiirebildikleri ancak zaman zaman giigliiklerle
karsilagtigi (Baltas 2019). sdylenebilir.

Ogrencilerin ¢alisma davranisinin alt boyutlar:
olan “bilingli ¢aligsmak ve 6grendigini kullanmak”
boyutunda normal diizeyde davranis sergiledikleri
ve bu davraniglarin cinsiyete ve kayitl
olduklar1 program tiiriine gore farklilagsmadigi
tespit edilmistir. Kadin ve erkek Ogrencilerin
caligmaya baslarken belirli bir planin oldugu,
amaclarinin belirlendigi ve 6grendiklerini transfer
edebildikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin ¢alisma davranisinin alt boyutlari
olan “not tutmak ve dersi dinlemek” boyutunda

normal diizeyde davranis sergiledikleri ve bu
davranislarin cinsiyete gore kadin Ogrenciler
lehine anlamli farklilik gdsterirken kayith

olduklari1 program tiirline gore farklilagmadig:
tespit edilmistir. Kadin ve erkek dgrencilerin not
tutma ve dersi dinleme davranisina sahip olduklari
ancak not tutma teknikleri konusunda kendilerini
daha da gelistirmeleri gerektigi (Baltas 2019).
soylenebilir.

Ogrencilerin ¢aligyma davranisinin alt
boyutlart olan “okuma aliskanlig1” boyutunda
normal diizeyde davranis sergiledikleri ve bu
davranislarin cinsiyete gore kadin Ogrenciler
lehine anlamli farklilik gosterirken kayith
olduklar1 program tiirine gore farklilagsmadigi
tespit edilmistir. Ogrenciler merak ettikleri her
seyli okuma, arastirma veya inceleme davranisi
gosterebilmektedir. Caligsma davranisi agisindan
bakildiginda 6grencilerin dnemli olanla olmayani
ayirmalart gerektigi (Baltas 2019). soylenebilir.

Ogrencilerin ¢alisma davranisinin alt boyutlar:
olan  “ddev  hazirlamak” boyutunda kadin
6grencilerin olumlu diizeyde, erkek 6grencilerin
ise normal diizeyde davranis sergiledikleri ve bu
davranislarin OYG programi dgrencileri lehine
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek
6grencilerin oddevleri gerektigi gibi hazirlama
ve zamaninda teslim etme konusunda gii¢liikler

yasadigi sOylenebilir. Kadin 6grencilerin
ise oOdevin oOnemini kavradiklari, c¢esitli kisi
ve kaynaklardan yararlanarak zamaninda
calismalarint teslim ettikleri (Baltag 2019).

soylenebilir. OYG dgrencilerin yetenek alanlarini
tespit etmis olmalari, belirli bir amacinin
olmasi, yetenek alaninda derinlemesine c¢alisma
yapiyor olmalari &dev hazirlama davranisini
daha yiksek diizeyde gostermelerinde etkili
oldugu disiintilmektedir. BYF o&grencilerinin
yetenek alanlarini kesfetmemis olmasi ve birgok
disiplinde arastirma ve ¢alisma yapiyor olmalar:
0grencilerin ddev hazirlama davranist bakimindan
daha diisiik diizeyde performans gdstermelerinde
etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin ¢alisma davranisinin alt boyutlar:
olan “okula karsi tutum” boyutunda kadin ve
erkek Ogrencilerin normal diizeyde davranis
sergiledikleri ve bu davraniglarin OYG programi
6grencileri lehine anlamli farklilik gdosterdigi
tespit edilmistir. Kadin ve erkek 6grencilerin
okula tutum davranisinda bazi olumsuz duygu
ve dislincelere sahip oldugu sdylenebilir.
Ozel yetenekli 6grencilerin hem &rgiin egitim
kurumlarina devam edip arta kalan zamanlarinda
BILSEM’deki 6grenme ortamlarina katilmalari
zaman, caba ve istek ag¢isindan problemler ortaya
¢ikarabilmektedir (Senol 2011, Keskin vd 2013,
Yilmaz ve Yilmaz 2021). Okula karst olumsuz
tutumda her iki kuruma kayitli olmanin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. OYG 9dgrencilerinin
BYF 0Ogrencilerine gore daha olumlu tutuma
sahip olmasinda OYG o6grencilerinin belirli bir
alanda c¢aligsma yapiyor olmalarinin, bagimsiz
arastirmalar ylritmelerinin ve alan uzmanligina
yonelik ¢aligmalar1 gergeklestiriyor olmalarinin
etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin ¢alisma davranisinin alt boyutlar:
olan “sinavlara hazirlanmak ve sinava girmek”
boyutunda normal diizeyde davranis sergiledikleri
ve bu davraniglarin cinsiyete gore kadin 6grenciler
lehine anlamli farklilik gdsterirken kayith
olduklar1 program tiiriine gore farklilagmadig:
tespit  edilmistir. BILSEM’de  &grencilerin
performanslart sinif igerisinde ve program
diizeyinde degerlendirilmektedir. Ancak bu dl¢me-
degerlendirme Orgiin egitimde gergeklestirilen
not verme seklinde olmayip performans temelli
bir degerlendirmedir (MEB 2019). Ozel yetenekli
6grencilerin sinavlara hazirlanma ve sinava girme
davranisint  normal diizeyde gostermelerinde
BiLSEM’de sinav uygulamasinin olmamasinin
etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Ogrencilerin basarili olabilmesi i¢in belirli
diizeyde ¢alisma davranisina sahip olmasi
gerekmektedir (Baltas 2019). Ozel yetenekli
6grencilerin var olan potansiyellerini kullanarak
basarili olabilmesi i¢in bu ¢alisma davranislarini
olumlu diizeyde gostermeleri beklenmektedir.
Ozel yetenekli 6grencilerin basarisiz olmasinda
bir¢ok faktor etkili olabilir (Sak 2012). Rehber
ve program Ogretmenlerinin dgrencilerin ¢alisma
davranislarini dikkate alarak degerlendirme -
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