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Okulun gelisimi ve etkililigi konusunda okul yoneticisinin formal ve informal
liderlik ozellikleri biiylik bir oneme sahiptir. Bu dogrultuda, ilgili ¢alismada
liderlik ve okul etkililigi diizeyleri arasindaki iliskinin meta-analiz yontemi ile
ortaya konmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda liderlik ve okul etkililigi
diizeyleri arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalarin etki biiytikliikleri arasinda alt
grup (moderator) degiskenlere gore anlamli bir farkliik olup olmadig:
incelenmistir. 2010-2020 yillar1 arasinda liderlik ve okul etkililigi diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceleyen, 6rneklem sayisi ve korelasyon katsayisi verilerini
iceren c¢alismalar arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma kapsamindaki
calismalara, ulusal ve uluslararasi veri tabanlar1 kullanilarak ulagilmistir (Ulusal
Tez Merkezi, Web of Science (WOS), Education Resources Information Center
(ERIC), Scopus, EBSCOhost, vb.). Alan yazin taramast sonucunda arastirmanin
secim Ol¢iitlerine uygun 22 calisma meta-analize dahil edilmistir. Arastirmada etki
biiyiikliigii degerlerinin hesaplanmasinda “Fisher Z” degeri kullamilmistir.
Arastirma kapsamindaki ¢alismalarin birlestirilmis etki biiy{ikliigii rastgele etkiler
modeline gore hesaplanmistir. Analiz sonucunda, liderlik ve okul etkililigi
diizeyleri arasindaki iliskinin genel etki biiytikliigiiniin pozitif yonlii ve yiiksek
diizeyde oldugu ortaya konmustur. Ayrica liderlik ve okul etkililigi diizeyleri
arasindaki iligkileri inceleyen calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda moderator
degiskenlere (calismanin yapildig: bolge, okul kademesi ve liderlik tiirleri) gore
anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda okullarin
etkililik diizeyini artirmak icin okul yoneticilerinin 6gretim siire¢ ve amaclari
konusunda gelisimlerinin desteklenmesi 6nerilmektedir.
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ABSTRACT

Formal and informal leadership characteristics of the school administrator have a
great importance in the development and effectiveness of the school. In this
direction, it is aimed to examine the relationship between leadership and school
effectiveness levels with the meta-analysis method. For this purpose, it has been
investigated whether there is a significant difference between the effect sizes of the
studies examining the relationships between leadership and school effectiveness
levels according to the moderator variables. The studies examining the
relationship between leadership and school effectiveness levels in the years 2010-
2020 including the number of samples and correlation coefficient were included in
the study. The studies within the scope of this study were accessed by scanning in
national and international databases (Council of Higher Education Thesis Center,
Web of Science, Education Resources Information Center (ERIC), Scopus,
EBSCOhost, etc.). As a result of the literature review, 22 studies that were following
the selection criteria of the research were included in the meta-analysis. In the
study, “Fisher’s Z” value was used to calculate the effect size values. Overall effect
size of the studies within the scope of the study were calculated according to the
random-effects model. As a consequence of the analysis, it was found that the
overall effect size of the relationship between leadership and school effectiveness
levels was positive directional and stronge. Moreover, it was observed that there
was significant difference between the effect sizes of the studies examining the
relationships between leadership and school effectiveness levels according to the
moderator variables (location of the study, type of school and leadership types).
Supporting the development of school administrators on teaching processes and
objectives will increase the effectiveness of schools.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

A lot of research has been done and is still being done in the context of school effectiveness or
effective schools. When these studies are examined, it is seen that the concept of school
effectiveness has been intensively studied with subjects such as leadership behaviors and
leadership types (Atilkan, 2019; Cheng, 1997; Hallinger ve Heck, 1999; McNamara, 1968; Namli,
2017; Yilmaz, 2010). Studies on the subject have indicated that there is a significant relationship
between school principals' leadership behaviors and school effectiveness (Balci, 2002; Sisman,
2020; Tatlah ve Igbal, 2012). The behavior of school leaders has a significant impact on school
effectiveness, and in recent years, efforts have been made to increase school effectiveness by
creating an effective school environment and factors such as school leaders have been
emphasized (Arslantas ve Ozkan, 2014; Laila, 2015; OECD, 2018). Because both leadership and
school effectiveness phenomena keep up-to-date and have very important results for both the
individual and the organization.

Purpose

In this study, it is aimed to combine the results of the study conducted on the relationship
between leadership and school effectiveness and to determine the total effect size. No other meta-
analysis study investigating the relationship between leadership and school effectiveness by
including meta-analyse them has been found in the national literature. In order to achieve this
goal, answers to the following questions were sought:

1.) What is the overall effect size of the relationship between leadership and school
effectiveness levels?

2.) In the literature, is there a significant difference between the effect sizes of studies
examining leadership and school effectiveness levels according to moderator variables
(the type of publication, location of the study, type of school, leadership types used in the
studies and type of scales used in the study)?

Method

The method of this research is to examine the effect level of the relationship between leadership
and school effectiveness by using meta-analysis. Meta-analysis aims to obtain a general result by
synthesizing data from different studies containing similar data on the same subject under a
single study and means statistically combining the results of related studies (Borenstein vd.,
2013).

Findings

Within the study's scope, 22 results were obtained published in Turkey, examining the
relationship between leadership and school effectiveness. Fifteen of these studies are in the form
of thesis work, and seven are in the article. One of the most critical factors that can affect the result
in a meta-analysis study is publication bias. According to the Funnel Plot, Classic Fail-Safe N
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statistic and Begg and Mazumdar Rank Correlation Statistics, which were made to determine
whether publication bias exists, there is no publication bias in our study data.

The first finding of the study showed that there was a strong and positive relationship between
leadership and school effectiveness levels. According to Sisman (2018), studies in the field of
educational administration show that leadership behaviors have a critical importance in the
development and improvement of the school. The second finding of the study revealed that there
was no significant difference between the effect sizes of the studies examining leadership and
school effectiveness levels according to the moderator variables (the type of publication, location
of the study, type of school, leadership types used in the studies and type of scales used in the
study). It was observed that there was significant difference between the effect sizes of the studies
examining the relationships between leadership and school effectiveness levels according to the
moderator variables (location of the study, type of school and leadership types used in the
studies).

Discussion & Conclusion

As aresult, it has been revealed that there is a positive and strong relationship between leadership
and school effectiveness. In this context, the leadership characteristics of the school administrator
are of great importance for schools to offer more successful outputs. In this direction, it can be
recommended that policymakers focus on the selection of administrators and training practices
in the administrative arrangements to be made for schools. In addition, it indicates that there is a
significant differentiation in terms of moderator variables (region where the study was
conducted, school level and leadership types) revealed within the scope of our research. In light
of this information, if special emphasis will be given to instructional leadership, one of the
leadership types, and supporting the development of school administrators in terms of teaching
processes and objectives will increase the effectiveness of schools. But, it is not possible to reveal
the reasons for this differentiation in more detail and in depth through quantitative research. It
will contribute to the literature that researchers who will work on this subject in the future focus
on the reasons for this difference between school types.
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GIRIsS

Ogrencilerin akademik ve sosyal bagarilarina etki eden unsurlar ortaya koymak icin pek ok
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar incelendiginde genel olarak bu unsurlar; 6¢rencinin kendisi,
ailesi ve okul olarak ti¢ baslik altinda ifade edildigi goriilmektedir (Cobanoglu ve Badavan, 2016;
Dagdelen, 2013; Engin vd., 2009; Ozer ve Anil, 2011; Polat, 2009). Bu unsurlar incelendiginde
birey ve ona ait 6zellikler disindaki en 6nemli belirleyici okuldur. Bu dogrultuda okula iliskin
boyutlar1 ortaya koymak icin gesitli arastirmalar yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalarda 6zellikle okul
etkililigi kavrami (Guthrie, 1970; Levin, 1970; McNamara, 1968; Reynolds, 1985; Sammons vd.,
1995) 6n plana ¢ikmus ve etkili okullarin 6zelliklerini belirlemek icin pek ¢ok model ortaya
konmustur. Ancak kavramin ¢ok katmanli yapisi nedeni ile {izerinde tam bir uzlasma
saglanamamigtir. Bu nedenle gerek konunun 6nemi gerekse ¢ok katmanli yapisi nedeni ile
okullarin etkililigi, etkiledigi ve etkilendigi faktorler arastirmalara konu olmus ve giiniimiizde
de arastirilmaya devam edilmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) Coleman vd. (1966)
yapmis oldugu aragtirma okul etkililigi arastirmalarina kaynaklik yapan ilk ¢alismadir (Sisman,
2020), ilgili calisma okul etkililigi acisindan milat olarak kabul edilirse yaklasik elli yildir kavram
iizerinde yogun bir sekilde calisildig1 goriilmektedir.

Okul etkililigi veya etkili okullar baglaminda pek ¢ok arastirma yapilmis ve halen yapilmaktadir.
Bu ¢alismalar incelendiginde okul etkililigi kavraminin liderlik davranislar1 ve liderlik tiirleri
(Atilkan, 2019; Cheng, 1997; Hallinger ve Heck, 1999; McNamara, 1968; Namli, 2017; Yilmaz,
2010) gibi konular ile yogun bir sekilde calisildig1 goriilmektedir. Bir okulun amagclarina
ulagsmasinda kilit kavramlarindan biri de liderin roliidiir. Lider egitim yd&netiminin ana
unsurlarmin birini olusturmaktadir. Okulun formal lideri olarak miidiir, kurumunda uygun
egitim atmosferinin olugmasinda ve egitimsel basarmin yakalanmasinda bagat bir role sahiptir
(Ince, 2017). Konuyla ilgili yapilan aragtirmalar okul yoneticilerinin liderlik davranislar: ile okul
etkililigi arasinda anlaml1 bir iliski oldugunu belirtmislerdir (Balci, 2002; Sisman, 2020; Tatlah ve
Igbal, 2012). Okul liderlerinin davranislarinin okul etkililigi {izerinde 6nemli bir etkisi vardir ve
son yillarda etkili bir okul ortami yaratarak okul etkililigini artirmak icin yapilan ¢alismalar okul
lideri gibi faktorler iizerinde fazlaca durulmaktadir (Arslantas ve Ozkan, 2014; Laila, 2015;
OECD, 2018). Liderlik ve okul etkililigi arasindaki iliskileri aciklamaya ¢alisan ¢ok sayida calisma
bulunmakla birlikte calisma sayis1 her gecen giin artmaktadir (Abdurrezzak, 2015; Atilkan, 2019;
Bolanle, 2013; Cansoy ve Parlar, 2018; Nartgiin, Limon ve Dilekgi, 2020; Tatlah ve Igbal, 2012;
Yilmaz, 2010).

flgili alan yazin incelendiginde hem liderlik hem de okul etkililigi olgulari giincelligini
korumakla birlikte hem birey i¢in hem de 6rgiit i¢in ok dnemli kavramlar oldugu goriilmektedir.
S6z gelimi 2010-2020 yillar1 arasinda sadece Social Sciences Citation Index (SSCI), Emerging
Sources Citation Index (ESCI) gibi Web of Science (WOS) index kapsaminda taranan kaynaklar
incelenmistir. Sonuglar incelendiginde tiim konu basliklarinda “okul etkililigi” konusunu iceren
bin elli sekiz adet (n=1058) yayn iiretildigi belirlenmistir. Bu yayinlarin ise yedi yiiz ii¢ adedinin
(n =703, %66,44) egitim alani konu baslig1 altinda tiretildigi ve yillar arasinda yayin {iretimindeki
varyansin diisiik oldugu yani yaymn sayisi agisindan istikrarli bir bicimde yaymn tiretildigi
goriilmektedir (WOS, 2020).
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flgili alan yazin incelendiginde, okul lideri olarak miidiirler, etkili politikalarin uygulanmasiin
anahtar1 olarak kabul edilir (Altun ve Sarpkaya, 2017; Hallinger and Walker, 2017). Kochamba
and Murray'e (2008) gore (aktaran Bolanle, 2013) okulun etkililigini saglayabilmelerinde okul
yOneticisinin teknik, insan iligkileri ve dontisiimsel liderlik gibi kritik becerilere sahip olmalar:
biiylik bir énem tagimaktadir. Lailanin (2015) yaptig1t calismada Ogretmenlere gore okulun
etkililigi icin okul liderleri, okul i¢i moral giicii yiiksek tutmali, bir grenme toplumu olusturmaly,
elindeki fiziksel ve finansal kaynaklar1 biiyiik bir 6zen ve etkililikle kullanmalidir. Cansoy ve
Parlar (2018) ise farkli bir perspektifle 6gretmen liderligi {izerinde durarak 6gretmen liderligi ve
okul etkililigi arasinda giiglii ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Bu dogrultuda, pekgok farkli bakis agisi ile okul etkililigi kavraminin liderlik yaklagimlari ile ele
alindig: goriilmektedir. Liderlik sadece idari bilimler ve is hayatinda degil, psikoloji, sosyoloji ve
benzeri alanlarda da karsilagilmaktadir (Sisman, 2018). Bu nedenle her alanin dncelikleri farkl
oldugu icin liderligin ortak bir tanum1 yoktur (Cogaltay, Yalcin ve Karadag, 2016). Bu baglamda
alan yazin incelendiginde farkli bakis acilar1 ve yaklasimlar ile ¢alismalarin yiriitildigi
goriilmektedir. Liderligi; bir kisi ya da grubu ortak bir amag i¢in ise kosabilme, etkileme yetenegi
olarak diigiiniirsek mevcut arastirma, genel olarak liderligin okul etkililigi ile olan iligkisini ve
farkli bakis acilarin sentezleyerek biitiinciil bir bakis agis1 saglayacaktir.

Bu baglamda ilgili literatiir 1s1851nda, liderlik ve okul etkililigi arasindaki iliskileri inceleyen
calismalarin sonuglar1 birlestirilerek bir meta-analiz ¢alismasi yapilmasi ihtiyact énem arz
etmektedir. Liderlik ve okul etkililigi ile ilgili bir meta-analiz ¢alismasinin yapilmasi, liderlik ve
okul etkililigi arasindaki iliskinin giiciinii ve yoniinii daha kapsamli bir sekilde belirlemek
agisindan onemlidir. Ayrica liderlik ve okul etkililigi arasindaki iligki {izerinde etkisi bulundugu
diisiiniilen ¢esitli moderatdr degiskenler (yayin tiirii, [0rneklem] bolgesi, okul kademesi, liderlik
tiirli ve olgek [okul etkililigi] tiirii) kullanilarak alt grup analizler yapilacak ve bu degiskenlerin
ortaya koydugu sonuglar alan yazina ¢nemli bilgiler saglayacaktir. Bu bilgiler 1s1§1nda, liderlik
ve okul etkililigi arasindaki iliski ve bu iliskide degisime sebep olan faktdrler ortaya konularak
bu baglamda okullar ve politika yapicilar agisindan kamnitlar sunacaktir. Ayrica mevcut konu
kapsaminda ileride yapilacak ¢alismalar icin arastirmacilara bir perspektif sunarak literatiire
katki saglayacagi ongoriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, liderlik ve okul etkililigi arasindaki
iliskinin incelendigi calismalarin toplam etkisinin meta-analiz yontemi ile incelenmesidir. Bu
amag cercevesinde asagidaki problemlere cevap aranmistir.

1.) Liderlik ve okul etkililigi arasmndaki iliskinin birlestirilmis etki biiylikliigii diizeyi
nedir?

2.) Liderlik ve okul etkililigi arasindaki iligkileri ortaya koyan c¢alismalarin etki
biiytiikliikleri arasinda moderator (alt grup) degiskenlere (yayin tiirii, calisma
[6rneklem] bolgesi, okul tiirii, liderlik tiirii ve dlgek [okul etkililigi] tiirii) gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma var midir?

Okul Etkililigi

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) Coleman ve arkadaslari (1966) tarafindan yapilan
calismanin, okullarn etkileri ve okul etkililigi agisindan kabul edilecek ilk ¢alisma oldugu
sOylenebilir. Egitimde firsat esitligi olgusunun irdelendigi ve Coleman raporu olarak bilinen bu
aragtirmada 6grencinin basarisini belirlemede okula kaynakli degiskenlere gore 6grencinin aile
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gecmisi ve sosyal baglam gibi diger 6zelliklerin daha etkili oldugu ifade edilmistir (Lunenburg
ve Ornstein, 2013).

Brookover ve digerleri (1977), Coleman vd. (1966) raporunun zitti yonde sosyal sistem
degiskenlerinin birlesiminin 6grenci basarisinda meydana gelen degisimin %85’ini acikladigini
iddia etmistir (Brookover vd. 1977, aktaran Harbaugh, 2005). "Neden baz1 okullar diger okullara
gore daha yiiksek 6grenci basarisma sahiptir?" sorusunun cevabini arayan gesitli aragtirmalar
ylriiten Edmonds, “Search for Effective Schools (Etkili Okullar Arastirmasi)” arastirmasin
bitirdikten sonra Edmonds (1979) etkili okullarin 6zelliklerini; giiglii liderlik, hi¢bir ¢ocugun
akademik agidan minimum seviyenin altina diismesine izin verilmeyen bir iklim, ogretim
islevine gore hazirlanmis uygun cevre, okuldaki kaynaklarin temel amaca hizmet edecek sekilde
kullanimi, 6grencideki degisim ve gelisimin diizenli olarak goézlenmesi (bireysellestirilmis
Ogretim ve periyodik degerlendirme) ve 6grencilerin temel diizeydeki yeterlikleri ve becerileri
edinmelerine 6ncelik verme seklinde belirtmistir.

Okulun etkililiginin tanimlanmasi konusunda ortak bir goriis olusmadig: i¢in bazilar1 birbiri ile
binisik olan pek ¢ok tanim yapilmistir: problem ¢6zen okul (Reid vd., 1987), "6grencilerin bilissel,
duyussal, psiko-motor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun bicimde desteklendigi, optimum
bir 6grenme gevresinin yaratildigi okul” (Ozdemir, 2000, s.36), siirekli 5grenen ve gelisen orgiit
olarak okul (Giinal, 2014) ve "okulun hedeflerini gerceklestirmesi” (Lezotte, 1993, s.22). Etkili
okul kavramu ile ilgili aragstirmacilarin {izerinde ittifak ettigi ortak bir tanim yapilamamustir.
Orgﬁtler agisindan  bakildiginda etkililik, amagclarin gerceklesme derecesi ve sonuglar
baglaminda degerlendirilmektedir (Sisman, 2020) fakat okullar1 diger orgiitlerden ayiran en
onemli 6zellik {irliniin insan odakli olmasi, {iriiniin daha ¢ok soyut duyussal ve ayni1 zamanda
bilissel degerler ile yiiklii olmasi ¢iktilari yoruma agik hale getirmektedir. Bu baglamda etkili
okulun 6l¢limiine aracilik edecek kavramlar, degiskenler ve gostergelere ancak bir kuramsal
temel vasitasiyla (Hoy ve Ferguson, 1985) ulasilabilecegi ifade edilmistir. Bu noktadan hareketle
amag modeli, kaynak-girdi modeli, siire¢ modeli, doyum modeli ve toplam kalite modeli (Cheng,
1996, 5.19) gibi bir¢ok model ortaya konmustur.

Okul etkililigi kavraminin tanimlanmasi ve iligkiler aginin belirlenmesi agisindan gegen yaklasik
elli yildan beri egitim arastirmacilar agisindan konu merkezi ve basat roliinii kaybetmemis ve
bir¢ok kuramsal (Balcy, 2002; Marzano, 2012; Sergiovanni, 2006; Sisman, 2020) calisma yapilmuistir.
Bunun yanisira okul etkililigi kavraminin etkiledigi ya da etkilendigi faktorleri belirlemek i¢in
pozitif psikolojik sermaye (Ciftci, 2019), liderlik ve liderlik stilleri (Bastoklu, 2015; Ermeydan,
2019; Namli, 2017), orgiitsel iklim (Ozgenel, 2020; Senel ve Bulug, 2015), akademik basari
(Korkmaz vd., 2014; Oldag, 2016), orgiitsel 6grenme (Akgiil, 2014; Alanoglu, 2014) gibi bir¢ok
ampirik arastirmanin yapildig: goriilmektedir.

Yukarida okul etkililiginin kuramsal temellerine iliskin sunulan agiklama ve tanimlamalar, okul
etkililiginin 6gretimin niteligini ve akademik basariy1 artirmaya doniik bir kavram oldugunu
gostermektedir. Okul etkililigine iliskin pek ¢ok farkli bakis acisi olsa da hangi perspektifle
bakilirsa bakilsin dogrudan ya da dolayli olarak okul etkililiginin 6grencinin akademik ve sosyal
agidan iyi olus halini olumlu sekilde etkiledigini sdyleyebiliriz.

Liderlik

Liderlik insanlik tarihi boyunca, insanin sosyal bir varlik olarak birlikte yasama gereksinimi
sonucu ortaya ¢ikan kokli bir kavramdir. Liderlik; i¢inde yasanilan durum, kiiltiir, sosyo-
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ekonomik nedenler gibi bir¢ok faktorden etkilenerek igerik ve anlam bakimindan siirekli
degisime ugramis bir kavramdir (Ozkan, 2016). Ornegin liderler, yasadiklar kiiltiirel gevrenin
kodlar1 ¢ercevesinde hareket ettikleri igin farkl kiiltiirlerde farkh liderlik tarz, tutum, davranis
ve Ozellikleri ortaya ¢ikmistir (Yesil, 2013). Sadece kiiltiirel agidan degil bilimsel alanlarda da
farklihik gosteren liderlik, sadece yonetim bilimlerinin degil psikoloji, sosyoloji ve benzeri
alanlarin da bir ¢alisma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sisman, 2018). Bu dogrultuda liderlik
farkli alanlarda farkli yaklasim ve bakis agilar ile ele alinmistir. Bunun bir sonucu olarak her
alanda oncelikler farklilagmis ve liderligin ortak bir tanimi yapilamamis (Cogaltay vd., 2016) veya
farkl disiplinler, farkli anlamlar yiikleyerek liderligi tanimlamaya calismistir (Turan ve Bektas,
2014).

Bu baglamda liderlik, daha ¢ok tanimlar iizerinden degil liderligin ne oldugunu agiklamaya
doniik yaklasimlar {izerinden ele alinmaktadir. Bunlar; Ozellikler yaklasimi, davranissal
yaklagimlar, durumsal yaklagimlar ve son donemde yogun bir sekilde tizerinde durulan ¢agdas
yaklagimlar olarak ifade edilebilir (Kiigiikdzkan, 2015). Liderlik kavramimin tartisildigr ilk
donemlerde daha ¢ok liderin sahip oldugu o6zellikleri tizerinde durulmus ve liderlik; fiziksel,
psikolojik ve bilissel ozellikler {izerinden incelenmistir (Sonmez, 2017). Daha sonra liderin
sergilemis oldugu davranislar {izerinde durularak bu davranislarin gelistirilebilir bir yapida olup
olmadig1 tartisilmistir (Ozkan, 2016). Diger bir yaklagim ise liderin karsilagtigi duruma gore
hareket etmesi gerektigini soylemektedir. Bir bagka deyisle ayn1 liderlik 6zelliginin, her duruma
uygun olmadigin ifade eder (Yukl, 2010). Sonug olarak liderlik farkli bakis agilarindan ele
alindiginda, farkli sekillerde incelenen, tanimlanabilen ve ortaya ¢ikan muglak, celiskili ve
karmasik bir olgu ve kavramdir (Turan, 2020). Liderligi genel olarak bir sosyal etkileme siireci
(Yukl, 2010) ya da "ortak amaclar1 gerceklestirmek igin kisileri, gruplari etkileme ve yon verme
sureci” (Turan, 2020, s.5) olarak ifade edilebilir.

Liderlik, diger sosyal bilimler alaninda oldugu gibi egitim bilimlerinde de yiiksek bir oranda
karsilik bulmustur. Ozellikle etkili ve basarili okullarda okul yoneticisinin liderlik rolleri {izerine
yapilan tartismalar ve arastirmalar, liderlik kavramini egitim alaninda giindemde tutmaktadir
(Sisman, 2018). Bu baglamda egitim kurumlarimin gesitli kademelerinde gorev yapan yoneticiler
ve onlarin liderlik tarz, davranis ve 6zelliklerine iliskin arastirmalar ytiriitiilmektedir. Ozellikle
de bu ¢alismalarin okul yonetimi ve ¢alisanlar iizerinde cesitli gii¢ tiirlerini harekete gegirme
kabiliyetine sahip olan okul miidiirleri tizerinde yogunlastig1 soylenebilir. Bu baglamda okul
liderlerinin, okul ve okula ait degiskenler tizerindeki ¢ok yonlii etkisini ortaya koymak igin
liderlik tarzlar1 ve bu liderlik tarzlarinin etkilesim igerisinde oldugu pek ¢ok kavramla ile ilgili
calisma yiiriitilmiistiir. Omegin, liderlik ve okul etkililigi (Atilkan, 2019; Cerit ve Yildirim, 2017;
Namli, 2017), liderlik ve is doyumu (Cek, 2011; Eres ve Akytirek, 2016; Yilmaz ve Boga Ceylan,
2011), liderlik ve orgiitsel baghlik (Bulug, 2009; Ugurlu ve Ustiiner, 2011; Yasbay, 2011), liderlik
ve orgilitsel vatandashk (Oguz, 2011; Unal ve Celik, 2013) ve liderlik ve titkenmislik (Bakan vd.,
2015; Cetinkaya, 2017; Culha, 2017) gibi bircok farkli degisken ile iliskisini igeren arastirma
yapilmustir.

Liderlik ge¢misten giiniimiize kadar yogun bir sekilde incelenen bir kavram olma egilimini
kaybetmemistir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri liderlerin sahip olduklar: formal ve
informal yetkiler ile gerek ¢alisanlarin performansi gerekse kurumlarim etkinligini degistirme ve
gelistirme kabiliyetleridir. Nitekim Sisman (2018) okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik
davraniglar: ile okul ¢iktilar1 {izerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Bu
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baglamda liderlik; okullar, okullarin gelistirilmesi ve onlarin etkili birer okul oOzelligi
tasimalarinda dnemli bir faktor olarak giincelligini korumaktadir.

Ozetle liderlik ve okul etkililigi arasindaki iliskiyi igeren ¢alismalarin toplam etkisinin meta-
analiz yontemi ile ortaya koymaya calisacak olan mevcut arastirma, "Liderlik ve okul etkililigi
arasindaki iliskinin birlestirilmis etki biiyiikliigii diizeyi nedir?" sorusu ile "Liderlik ve okul
etkililigi arasindaki iligkileri ortaya koyan calismalarin etki biiyiikliikleri arasindaki gesitli
moderator degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma var midir?" sorularina
cevap aramaktadir.

YONTEM

Bu arastirmada model olarak sistematik derleme ve sentezleme metotlarindan olan meta-analiz
yontemi kullanilmistir. Sistematik derleme, belirli bir aragtirma sorusunu cevaplayabilmek igin,
igili aragtirma sorusu kapsaminda yapilmis calismalarin belirli Olgiitler dahilinde bir araya
getirilerek sentezlenmesidir (Higgins ve Green, 2011). Sistematik derlemelere dahil edilecek
calismalar amacina gore nitel ve nicel olarak ayr1 ayri ele alinabilir. Nicel calismalarin incelenmesi
i¢in kullanilan meta-analiz, ayn1 konuda yapilmis benzer veriler iceren farkli ¢calismalara iliskin
verilerin tek bir ¢calisma altinda sentezlenerek genel bir sonug elde edilmesini ve ilgili calismalarin
sonuglarinin istatistiksel olarak birlegtirilmesini ifade etmektedir (Borenstein vd. 2013). Bu
aragtirmanin amaci, liderlik ile okul etkililigi arasindaki iligkinin etki diizeyinin meta-analiz
yontemi ile incelenmesidir. Analiz islemlerine baslamadan once gergeklestirilecek islemler ile
analiz adimlarinda dikkat edilecek hususlar ve meta-analiz islem adimlar1 su bagliklar altinda
yapilandirilmistir: (i) ilgili calismalarin se¢imi, (ii) analiz i¢in gereken verilerin hazirlanmasi, (iii)
modele karar verilmesi, (iv) sonuglarin yorumlanmasi.

1. Calismalarin Se¢imi

Olgiitlerin belirlenmesi en 6nemli husustur. Ciinkii hangi calismalarin veri havuzuna alinacag
bu olciitler sayesinde belirlenecektir (Dinger, 2021). Ayrica, Berman ve Parker (2002) ¢alismalarin
belirlenmesi i¢in Ongoriilen Olgiitlerin, amaca uygun olmasi ve agik¢a belirtilmesinin yayin
yanliliginin oniine gegebilmek icin de 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmaya dahil
edilecek calismalarin belirlenmesinde su Olg¢iitler dikkate alinmistir:

Veri tabanlar

Meta-analiz calismalarinda iki farkli goriis yer almaktadir: bunlardan ilki tiim ¢alismlarin meta-
analize dahil edilmesi ikincisi ise calisma se¢iminde kalite faktoriine onem verilmesidir. Bu
baglamda tezler ve hakemler tarafindan degerlendirmesi yapilmis makalelerin asgari
yeterlilikleri sagladig1 sOylenebilir. Bu baglamda ¢alismamiz ilgili konu baglaminda yapilan
makale ve tezleri icermektedir. Farkli bakis agilarinin farkinda olunarak diger yayinlar (bildiri,
rapor vb.) kapsam disinda tutulmustur fakat yine de bu bir smirlilik olarak diisiiniilebilir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda liderlik ve okul etkililigi d{izeyleri arasindaki iliskiyi iceren
arastirma havuzuna eklenecek tez ve makalelerin belirlenmesinde Yiiksekogretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezi, Web of Science (WOS), Education Resources Information Center (ERIC), Scopus,
EBSCOhost, TUBITAK ULAKBIM Sosyal ve Begeri Bilimler Veri Tabani, Dergipark ve Google
Akademik veri tabanlarindan faydalanilmistir. Liderler, iginde bulunduklari kiiltiirel ¢evrenin
Ozellikleri cercevesinde hareket etmektedirler. Bu durum ise liderlik stili, yonetim tarzi, liderin
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davranis ve Ozellikleri gibi bir¢ok alanda farklilasmalara sebep olmaktadir (Yesil, 2013). Bu
nedenle arastirmacilar tarafindan tez ve makalelerin Orneklem grubunun Tiirkiye ile
smirlandirilmasi, makalelerin hakemli dergilerde yaymlanmis olan makaleler olmasi ve
calismalarin tez ve makalelerden olusmasi kararlagtirilmistir. Arastirma havuzu olusturulurken
arastirmaya konu olan ¢aligmalar veri tabanlarindan, “Liderlik", "leadership", "etkili okul", "okul
etkililigi", "effective school", "school effectiveness” anahtar kelimeleri kullanilarak, baslik ve 6zet
bilgiler esas almarak filtreleme yolu ile elde edilmisgtir.

Istatistiki Verilere Ulasilabilirlik

Meta-analiz aragtirmalarinda etki biiytikliiklerinin belirlenebilmesi i¢in degiskenler arasindaki
iliskiyi ortaya koyan korelasyon katsayisi ve orneklem biiytikliikleri dikkate alinmistir. Ayrica
etki biiytikliigiine ulagilmasina imkan veren korelasyon katsayisi ile standart hata; regresyon
analizine dayal islemlerden ¢ikarlabilecek iligki katsayilar1 gibi etki biiyiikliklerinin
hesaplanmasina imkan veren diger degerlerde kullanilmistir. Ancak degiskenlerin sadece alt
boyutlarina iliskin korelasyon katsayilarim1 ve genel korelasyon katsayisi hesaplanamayan
caligmalar arastirma kapsamina alinmamaistir. Bu sebeple, arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye'de
2010-2020 yillar1 arasinda gergeklestirilen ve erisime agik olan toplam 21 (14 tez - 7 makale)
akademik yayin icermektedir. Ancak Ozkan'm (2014) arastirmasinda iki farkli drneklem
(yonetici/6gretmen) kullanilmis ve her grup icin ayri sonuglar elde edilmistir. Ozkan’'m (2014)
arastirmasi ayrit c¢alismalar olarak ele alinmistir. Bu baglamda meta-analiz kapsaminda
kullanilacak istatistiksel bilgiler iceren bireysel ¢alisma sayis1 22 olarak belirlenmistir.

2. Verilerin Analize Hazirlanmasi

Aragtirmanin analiz asamasina baglamadan 6nce ilk olarak kodlama formunun hazirlanmasi,
bireysel ¢alismalarin etki biiytikliigii belirlenerek birlestirilmis etki biiyiikliigii tizerinde anlamh
etki gosteren, yaymn yanlilig1 olusturan ve meta-analiz kapsamina dahil edilip edilmeyecegine
iliskin islemler verilerin analize hazirlanmasi siirecinde gerceklestirilmistir.

Kodlama formunun olusturulmasi

Meta-analizde arastirma raporlarinin kodlanmas: c¢alismanin en Onemli asamalarindandir.
Kodlama islemi Microsoft Office Excel programi araciligryla yapilmistir. Programda 6ncelikle bir
kodlama formu olusturulmustur. Verilerin toplanmasindan sonra arastirmaya dahil edilen
bireysel ¢alismalara ait bilgiler daha ©6nce yazarlar tarafindan hazirlanan kodlama formu
kullanilarak kodlanmistir. Bu form ii¢ ana boliim seklinde hazirlanmistir: Calisma kimligi,
calisma igerigi, calisma verileri. Calismanin kimligi bashig1 altinda ¢alismanin yazar(lar)ina,
yayim yilina, tiiriine (tez, makale) dair bilgiler bulunmaktadir. Calisma igerigi baslig1 altinda
arastirmanin gergeklestigi bolge, okul kademesi ve arastirmada tercih edilen olgeklere (6lcek
sahibi, gelistiren) dair bilgiler kodlanmistir. Calisma verileri baslig1 altinda ise birlestirilmis etki
biiytikliiglintin bulunabilmesi i¢in bireysel ¢alismalara ait 6rneklem biiyiikliigii ve korelasyon
katsayisi (ya da iliski katsayisina ulasmaya imkan veren diger veriler) bilgileri kodlanmaistir.

Kodlamanin giivenilirligini saglamak igin iki arastirmaci tiim verileri ayr1 ayri kodlamustir.
Kodlayicilar arasindaki uyum Microsoft Office Excel programu ile kontrol edilmis, tespit edilen
farkliliklar {izerinde tartismalar yiiriitiilerek nihai kararlar verilmistir. Toplanan bilgiler ve alan
yazin incelemesi sonucunda c¢alismaya ait moderatdor degiskenler asagidaki sekilde
belirlenmistir:



131

R
ERO/N
PEELSS

S r— p—
2 =)=
= Yumusak & Korkmaz [—

Erciyes Journal of Education 2021, Vol 5, No 2, 121-148

a) Yayin tiiri

b) Yapildig: (6rneklem) bolgesi
¢) Okul tiiri

d) Liderlik tiirii

e) Olgek (okul etkililigi) tiirii

Calismalarin etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi

Standartlagtirilmis ortalama farki, korelasyon ve olasilik oranina dayali olarak hesaplanabilen
etki bitytikligii (Sen ve Yildirim, 2020), iki degisken arasindaki ilskiyi nicel olarak 6l¢gmek igin
kullanilabilir (Borenstein vd., 2013). iligkisel tarama modelleri icin meta-analizde kullanilan etki
biiyiikliigli indeksi Pearson carpim-moment korelsyon katsayisi ve tiirevleridir. Bu meta-analiz
calismasi, iliskisel tarama modellerini iceren ¢alismalar: kapsamakta ve analiz kapsamina alinan
her calismanin etki biiyiikliigii degeri, birlestirilmis (genel) etki biiyiikliigii ve yayin yanlhligina
dair analiz sonuglari Comprehensive Meta-Analysis (CMA) Istatistiksel Paket programi
kullanilarak hesaplanmuistir.

Calismalarin yayin yanhginin incelenmesi

Bir meta-analiz ¢alismas1 yapilirken sonucu etkileyebilecek en énemli etmenlerden biri yayin
yanhhigidir. Veri tabanlarinin eksik ya da yetersiz bir bigimde taranmasi ve sadece anlaml
calismalarin aragtirma havuzuna dahil edilmesi yaym yanlili§ina sebep olabilmektedir (Dinger,
2021). Ayrica yayimlanmis galismalara ulasilabilme ihtimali daha yiiksek oldugundan, bu
calismalarin aragtirma havuzuna dahil edilmesi daha olasi bir durumdur, ¢alismalar cogunlukla
istatistiksel olarak anlamli oldugu i¢in bu durum muhtemel bir yanliliga neden olacaktir (Rosent-
hal, 1979). Bu tiir sebeplerle ¢alismada bir yaym yanhliginin var olup olmadig: incelenmelidir.
Mevcut arastirmanin yayin yanllig gosterip gostermedigini belirlemek i¢in huni sagilim grafigi,
Rosenthal’in giivenli n testi, Begg ve Mazumdar sira korelasyonlari, Egger’in dogrusal regresyon
yontemi kullanilmistir. Huni sacilim grafigi incelenirken arastirma havuzuna alinan ¢alismalarin
bireysel etki biiyiikliiklerinin grafikteki dagilimi Onemlidir. Etki biiytiikliiklerinin, huni
cizgilerinin icinde ve ortada yer alan cizgiye gore simetrik bir sekilde dagilmasi yaymn yanlhihiginin
var olmadigy; huni c¢izgilerinin disinda ve ortada yer alan ¢izgiye gore asimetrik bir dagilim
sergiliyor ise de yayin yanliligina isaret ettigi seklinde yorumlanabilir (Dinger, 2014; Sen ve
Yildirim, 2020). Meta-analize dahil edilen galismalarin etki biiyiikliiklerine ait Funnelplot grafik
(Huni sagilim grafigi) Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Huni sacilim grafigi

Grafik 1 incelendiginde meta-analize dahil edilen bireysel calismalara ait etki biiyiikliiklerinin
genel olarak huni igerisinde ve simetrik bir sekilde dagildig1 sOylenebilir. Yayinlarin huni
grafiginin ortasinda yer alan dikey ¢izginin her iki tarafinda simetrik bir sekilde konumlanmasi
yayin yanliligimmin olmadigr seklinde yorumlanmaktadir (Borenstein vd., 2013). Huni sacilim
grafigine gore meta-analize dahil edilen 22 calismanin yaymn yanliligi gostermedigi sdylenebilir.
Ancak huni sagilim grafigi degerlendirilirken 06znel bakis acilar1 yorumlamay:
etkileyebilmektedir. Bu nedenle yaymn yanliligini belirlemek icin gelistirilen diger yanlilik
istatistiklerinin incelenmesi Onerilmektedir. Meta-analize kapsamina alinan aragtirmalarin
yanliliga iliskin analiz verilerini igeren giiven testleri ve sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Meta-analize kapsamina alinan ¢alismalarin yanlilik durumunu
gosteren giiven testleri ve sonuclar

Giiven Testleri Giiven Testi Verileri
Incelenen calismalar icin Z-degeri 73.825
Incelenen calismalar icin p-degeri .000
Alfa .050

Rosenthal’in Giivenli N Testi Yon 2
Alfa igin Z degeri 1.956
Incelenen galisma sayist 22
Giivenli N (FSN) 1192
Tau -0.138

Begg - Mazumdar S. Korelasyonu Tau i(;irT 2 degeri 0902
p degeri (1 kuyruklu) 0.184
p degeri (2 kuyruklu) 0.366
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Standart Hata 5.667
%95 alt limit (1 kuyruklu) 18.464
%95 tist limit (2 kuyruklu) 5.181
Egger’in Dogrusal Regresyonu t degeri 1.171
sd 20
p degeri (1 kuyruklu) 127
p degeri (2 kuyruklu) .255

Tablo 1’e bakildiginda Rosenthal’in giivenli n testi sonuglar1 incelendiginde yapilan meta-analiz
sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p = .000) sdylenebilir. Meta-analiz ¢alismasinda
"Guivenli N Sayist" anlamli bulunan popiilasyon etki biiytikliigii degerini istatistiksel olarak
anlamsiz hale getirebilmek igin analize dahil edilmesi gereken calisma sayismin ortaya
koymaktadir (Dinger, 2021; Sen ve Yildirim, 2020). Meta-analiz sonucunun istatistiksel olarak
anlamsiz hale gelebilmesi yani p > .05 olabilmesi i¢in etki biiytikliigii degeri sifir olan 1192 calisma
daha gerekmektedir. Ayrica Begg ve Mazumdar sira korelasyon analizi incelendiginde
Kendall'in Tau katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi (-.138 ve p = .366) yaymn
yanhligmin olmadigina isaret etmektedir. Yine Egger’in dogrusal regresyon yontemi ile ortaya
konan analiz sonucu (p = .255 > .05) %95 giivenle veri setinde yayin yanliliginin var olmadig:
sOylenebilir.

3. Analiz Modeline Karar Verilmesi

Bir meta-analiz calismasinda sabit etkiler modeli mi rastgele etkiler modeli mi kullanilacag:
belirtilmelidir. Bunun igin c¢esitli analizler yapilarak etki biiyiikliiklerinin homojenligi test
edilerek kullanilacak model belirlenebilir. Fakat Basol (2016) model se¢imine analizler 6ncesinde
karar verilmesi gerektigini ifade etmis ve giincel literatiirde model belirlemek i¢in yalnizca Q
testinin kullanilmamas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ayrica sosyal bilimler alaninda yapilan
calismalarda, etki biiyiikliigii analizi i¢in rastgele etki modelinin kullanimi tavsiye edilmektedir
(Field ve Gillett, 2010). Mevcut arastirmamiza ait ¢alisma konu alaninin sosyal bilimler igerikli
olmasy, calismalarin yapildig1 egitim kademeleri, tercih edilen desen ve 6lgek gibi arastimaya ait
degiskenlerin cesitlilik gostermesinden dolay1 meta-analiz igin rastgele etkiler modelinin tercih
edilmesinin daha uygun olduguna karar verilmistir. Ancak arastirmanin ilerleyen asamalarinda
alt grup analizlerde heterojenlik diizeyinin ve kaynaginin belirlenebilmesi i¢in Q testi yapilacagt
i¢in ilgili veri setine Homojenlik Testi de uygulanmistir.

Calismaya dahil edilen arastirmalarmn homojenlik testi sonucunda elde edilen Q degeri
istatistiksel olarak anlamdir [Q = 457.347, p = .000]. x2 tablosunda 21 serbestlik derecesi i¢in %95
anlamlilik diizeyinde esik degeri 32.67 olarak bulunmustur. Q istatistik degeri (Q = 457.347) x2
dagiliminin esik degerinden 21 serbestlik derecesi ile [x2(.95) = 32.67] daha yiiksek bulunmasi ve
p degerinin (p = .000) .05"ten kiigiik olmasi etki biiytikliikleri dagiliminin heterojen oldugunu
gostermeketedir. Q istatistigini tamamlayici olarak, calismalar arasindaki heterojenlik miktari 12
(I-kare) istatistigi ile de Olciilmiistiir. 1> (I-kare) calismalar arasi varyansin sanstan degil
heterojenlilten kaynaklandigini gosteren yiizdelik bir degerdir (Sen ve Yildirim, 2020).
Heterojenlik miktarini gosteren test sonucunda I? degeri %95.408 olarak bulunmustur. Bu deger
yorumlanacak olursa ¢alismalar arasindaki toplam degiskenligin yiizdesi (%95.408) olarak ifade
edilebilir. I? degerinin %75’in iizerinde olmasinin yiiksek heterojenligi gosterdigi belirtilmistir
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(Borenstein vd., 2013: 119). Bu baglamada Olgiilen I? degerinin %95.408 (I? = 95.408) yiiksek
diizeyde heterojenligin bir gostergesi oldugu ifade edilebilir. Olgiilen Q ve I2 degerleri
calismalara ait etki biiytikliiklerinin heterojen bir dagilima sahip oldugunu gosterdigi icin
mevcut arastirma igin rastgele etkiler modelinin tercih edilmesini analiz sonuglar1 ile de
desteklendigini soyleyebiliriz.

4. Sonuglarin Yorumlanmasi

fligkisel aragtirmalarda sunulan korelasyon katsayisi, etki biiyiikliigii olarak kullanilabilir. Fakat
meta-analiz ¢alismalarinda varyansin korelasyona oldukga bagli olmas: nedeniyle korelasyon
katsay1 degerleri “Fisher Z” 6lgegine doniistiiriilerek islemler yapilmaktadir. Genel etki ve giiven
aralig1 gibi bulgular degerlendirilirken ise, raporlama igin tekrar korelasyon katsayisina
déniistiiriilerek yorum yapilmalidir (Borenstein vd., 2013; Onder ve Tulunay Ates, 2017). Cohen
ve arkadaglar1 (2007: 521) etki biiytiikliigii olarak kullanilacak korelasyon katsayilarinin agagidaki
deger araliklarinda yorumlanabilecegini belirtmislerdir:

Tablo 2. Etki biiyiikliikleri simiflandirmas:

<0+/-01 Cok zayif
<0+/-0.3 Zayif
<0+/-05 Orta derece
<0+/-0.8 Gugla
>+/-0.8 Cok giiglii
BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, liderlik ve okul etkililigi arasindaki iliski diizeyini belirlemeye
yonelik yapilan analizlere yer verilmistir. Oncelikle arastirma havuzuna dahil edilen calismalarin
betimleyici istatistiklerine ait bulgular sunulmustur. Akabinde liderlik ve okul etkililigi
arasindaki iliski diizeyini konu alan aragtirmalarin meta-analiz sonucu ortaya konan etki
analizlerinin sonuglari sunulmustur. flaveten g¢alismalardan toplanan alt grup verilerden
yararlanularak hesaplanan etki biiytkliigii degerleri okul etkililigi baglaminda incelenerek bu

degiskenlere ait alt grup (moderator) analizleri yapilmis ve bunlarin sonuglar: da raporlanmustir.

Arastirma kapsaminda, arastirma havuzuna alinan ¢alismalarin alt grup degiskenlere iliskin
betimleyici istatistikler ¢alismalardan gekilerek kodlanmistir. Bu dogrultu, arastirma havuzuna
alinan c¢alismalarin alt grup (moderator) degiskenlere gore (calismanmin yayin tiiriine, orneklem
bolgesine, uygulandigr okul kademesine, liderlik tiirii ve calismada tercih edilen olceklerin [okul etkililgi]

tiiriine) frekansi ve ytizdeleri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Moderatir degiskenlerine ait betimsel istatistikler

Moderator Degisken f %
Yayim Tiirii Makale 7 31,82
Tez 15 68,18
Akdeniz Bolgesi 2 9,09
Dogu Anadolu Bolgesi 3 13,64
Ege Bolgesi 3 13,64
BOLGE I¢c Anadolu Bolgesi 6 27,27
Marmara Bolgesi 4 18,18
Karadeniz Bolgesi 2 9,09
Belirtilmemis 2 9,09
Okul Oncesi 1 4,04
Ilkokul 2 9,09
Ortaokul 4 18,18
Lise 2 9,09
Okul Tiirii Tlkokul + Ortaokul 4 18,18
flkokul + Ortaokul + Lise 6 27,27
Okul Oncesi + Ilkokul + Ortaokul + Lise 1 4,04
Bilsem 1 4,04
Belirtilmemis 1 4,04
Dontisiimcti Liderlik 2 9,09
Liderlik Tiirii Iiiderlik Stilleri 5 22,73
Ogretimsel Liderlik 3 13,64
Diger 12 54,55
Hoy ve Ferguson, 1985 7 31,82
Balci, 2002 5 22,73
e s Sisman, 1996 4 18,18
Okul Etkililigi Olcegi
Ugurlu ve Abdurrezzak, 2015 2 9,09
Cobanoglu, 2008 2 9,09
Diger (Ayik, 2007, Witmer, 2005) 2 9,09

Tablo 3 incelendiginde arastirma havuzuna dahil edilen c¢alismalarin %31,82'si (f = 7)
makalelerden, %68.18’i (f = 15) tezlerden olusmaktadir. Calismalarin cogunlugu %27.27’si (f = 6)
I¢ Anadolu Bolgesinde yapilmistir. Calismalarin gogunlugu %27.27’si (f = 6) ilkokul, ortaokul ve
liseyi kapsayan karma bir 6rneklem {izerinde yiiriitiilmiistiir. Calismalarin ¢ogunlukla liderlik
stilleri baglaminda yapildig1 %22.73"iinii (f = 5) goriilmektedir. Calismalarda okul etkililigi igin
tercih edilen 6lgme aracinin en ¢ok %31.82'sini (f = 7) Hoy ve Ferguson (1991) tarafindan
gelistirilen 6lgegin olusturdugunu sdyleyebiliriz.
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Arastirmada, “Liderlik ve okul etkililigi diizeyleri arasindaki iliskinin birlestirilmis (genel) etki
biiyiikliigii nedir?” sorusu birinci alt problem olarak belirlenmistir. Bu baglamda meta-analiz i¢in
arastirma havuzuna dahil edilen her ¢alismanin agirligy, etki biiyiikliigii ve genel etki bliyiikligi
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Etki biiyiikliikliikleri, genel etki biiyiikliigii (Fisher Z) ve agirliklari

. Agirlik
Calisma Buy]:::11<(llugu StIa_Ir;l:rt Alt Stnir  Ust Sinur Z p (Ragstgele
Etkiler)
Ermeydan (2019) 0,453 0,045 0,364 0,541 10,0  .000 4,60
Namli (2017) 0,343 0,042 0,260 0,426 81  .000 4,62
Zembat vd. (2010) 0,563 0,062 0,442 0,684 91 .000 4,44
Bastoklu (2015) 1,157 0,054 1,052 1,262 21,5 .000 4,52
Bildirici (2020) 1,045 0,039 0,968 1,123 26,5 .000 4,64
Glingor (2018) 0,811 0,038 0,737 0,885 21,4 .000 4,66
Abdurrezzak (2015) 0,837 0,049 0,741 0,932 17,2 .000 4,57
Tuncel (2013) 1,096 0,038 1,021 1,170 28,8 .000 4,65
Yilmaz (2010) 0,964 0,046 0,875 1,053 21,2 .000 4,60
Atilkan (2019) 0,758 0,060 0,640 0,876 12,6 .000 4,46
Delice (2020) 0,576 0,052 0,474 0,679 11,0  .000 4,54
Kilig (2017) 0,814 0,053 0,711 0,918 15,5 .000 4,53
Ozkan (2014a) 0,628 0,047 0,536 0,721 13,3 .000 4,58
Ozkan (2014b) 0,406 0,082 0,244 0,568 49  .000 4,20
Cerit vd. (2017) 0,571 0,063 0,448 0,694 91 .000 4,43
Yoriik vd. (2012) 0,893 0,059 0,777 1,009 15,1  .000 4,47
Cansoy vd. (2018) 0,618 0,043 0,534 0,702 14,4  .000 4,62
Nartgiin vd. (2020) 0,712 0,050 0,615 0,809 14,4 .000 4,56
Eren (2020) 1,013 0,048 0,919 1,107 21,2 .000 4,58
Yumlu (2020) 0,814 0,041 0,734 0,895 19,8  .000 4,63
Isik (2020) 0,848 0,057 0,735 0,961 14,8 .000 4,49
Kogak vd. (2020) 0,741 0,046 0,652 0,831 16,2 .000 4,60
Sabit Etkiler 0,779 0,010 0,759 0,799 75,9  .000
Rastgele Etkiler 0,759 0,048 0,665 0,853 15,8  .000

Tablo 4 incelendiginde, liderlik ve okul etkililigi arasindaki iliskinin genel etki biiyiikliigii sonucu
(Fisher z cinsinden) rastgele etki modeline gore .759 olarak bulunurken belirlenen deger Pearson
korelasyon (r) degerine dontistiiriildiigiinde .64 olarak bulunmustur. Cohen vd. (2007)
korelasyon etki diizeyi tablosuna gore giiglii bir etki oldugu sdylenenbilir. Giiven aralig1 rastgele
etkiler modeli a¢gsindan incelendiginde %95 giiven aralif1 diizeyinde etki biiyiikliigiiniin alt sinir1
.665 ve tist siur ise .853 olarak bulunmustur. Etki biiyiikliiklerine iliskin degerler rastgele etki
modeline gore istatistiksel olarak anlamlidir (Z = 15.8, p = .000). Bu bulgular 1s1ginda liderlik ve
okul etkililigi iliski diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve giiglii bir iliskinin oldugu ifade edilebilir.
Aragtirma kapsaminda, “Liderlik ve okul etkililigi diizeyleri arasindaki iligkileri inceleyen
aragtirmalarin alt gruplan arasinda (¢alismalarin yayin tiiriine, 6rneklem bolgesi, okul kademesi ve
calismalarda tercih edilen 6lgeklerin [okul etkililigi] tiirii) etki biiyiikliikleri agisindan istatistiksel
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olarak anlaml bir farklilasma var midir?” sorusu ikinci alt problem olarak belirlenmistir. Bu
nedenle, arastirma hauzuna alinan c¢aligmalarin alt grup degiskenlere gore Q istatistigi-
homojenlik testi yapilarak ve analiz sonuglari her bir alt grup igin tablo halinde verilmigtir.
Caligmalarin yayin tiiriine (makale ve tez) iliskin etki biiyiikliiklerine ilisin test sonuglar1 Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5. Yayin tiiriine dair etki biiyiikliikleri ve homojenlik testi sonuclar:

Moderator %95 Giiven Aralig: Homojenlik Testi
Yayim Tiirii k EB/r Alt simr Ust Sintr Qg sd p
Makale 7 .707/.609 617 796 913 1 .339
Tez 15 .783/ .654 .655 910

Calismalar yayin tiirii agisindan hem makale ve tez olarak hem de yiiksek lisans (tez), doktora
(tez) ve makale olarak iki farkli sekilde kategorik hale getirilerek yaym tiirtiniin genel etki
biiytikliigii tizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmigtir. Her iki siniflama tiirii agisindan anlaml
bir farklilik bulunamamistir. Alan yazin incelendiginde yayin tiirii agisindan farkliliklari ortaya
koymak igin yapilan calismalarin ¢ogunlukla tez ve makale seklinde bir siiflama ile yapildig:
goriilmiistiir. Mevcut ¢alismada tez-makale seklindeki siniflamaya ait sonuclar sunulmustur.
Yayin tiiriiniin genel etki biiyiikliigii agisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina
bakildiginda, makale kategorisine ait etki biiyiikliigii degerinin (.609) tez kategorisine ait etki
biiyiikliigli degerinden (.654) daha diisiik oldugu belirlenmistir. Qg istatistik degeri [Qg=.913, p
= .339] %95 anlamhlik diizeyinde ve serbestlik derecesi (1) ile hesaplanan x2 dagilhmmin kritik
degerinden [x2(.95) = 3.841] daha diisiik olmasi nedeniyle istatistiksel olarak anlaml degildir.
Yani, yapilan meta-analiz sonucuna gore arastirma havuzundaki ¢alismalarin yayin tiiriine dair
etki biiytikliiklerinden kaynaklanan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Calismalarin yuriitiildiigii orneklem bolgelerine dair etki biiytikliiklerinin dagilim1 ve
homojenlik testi sonuglar1 Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Arastirmalarin yiiriitiildiigii 6rneklem bilgelerine dair etki biiyiikliikleri
ve homojenlik testi sonuclar

Moderator %95 Giiven Aralig: Homojenlik Testi
Bolge k EB/r Alt stmr Ust Sumr Qg sd p
Akdeniz Bolgesi 2 .512/.472 .390 633 18.558 5 .002
Dogu Anadolu Bolgesi 3 .742/.630 315 1.168

Ege Bolgesi 3 .808/.668 732 .885

I¢ Anadolu Bélgesi 6 .855/.694  .655 1.055

Karadeniz Bolgesi 2 .665/.582 482 .849

Marmara Bolgesi 4 .754/.638 563 .945

Calismalarin yiiriitiildiigli 6rneklem bolgelerinin birlestirilmis etki biiytikliigli tizerindeki
etkisini belirlemek i¢in c¢alismalar, ytriitildigii ilin bulundugu cografi bolgeye gore
siniflandirilmistir. Fakat iki calismada 6rneklem bolgesine iligkin veri olmadig: i¢in analize dahil
edilmemistir. Calismalarin yapildig1 bolgeye dair en biiyiik etki biiyiikliigii degerinin (.694) I¢
Anadolu Bolgesi; en diisiik etki biiylikliigii degerinin ise (.472) Akdeniz Bolgesi oldugu
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goriilmektedir. Qp istatistik degeri [Qg= 18.558, p = .002] %95 anlamlilik diizeyinde ve bes
serbestlik derecesi ile x2 dagilimi esik degerinden [x2(.95) = 11.0705] yiiksek olmasi anlamliligin
bir gostergesidir. Bu sonug, meta-analize alman ¢alismalarin 6rneklem boélgelerine dair yapilan
moderator analizi sonucuna gore etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu ifade edilebilir.

Caligmalarin yapildig1 okul tiiriine dair etki biiyiikliiklerinin dagilimi ve ait homojenlik testi
sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Arastirmalarin yapildigr okul kademesine dair etki biiyiikliikleri
ve homojenlik testi sonuglar

Moderator %95 Giiven Aralig: Homojenlik Testi
Bolge k EB/r  Altsiur  Ust Sinr QB sd p
Tlkokul 2 .794/.661 361 1.227 12.098 4 .017
Ortaokul 4 961/.745 .803 1.118
Lise 2 .616/.548 077 1.156
[lkokul + Ortaokul 4 .818/.674 523 1.114
[lkokul + Ortaokul + Lise 7 .653/.574 .570 737

Caligmalarin uygulandigr okul kademesinin birlestirilmis etki biiyiikliigii {izerindeki etkisini
belirlemek icin calismalar; ilkokul, ortaokul, lise, ilkokul ile ortaokul, ilkokul ile ortaokul ile lise
seklinde gruplandirilmistir. Analizin yapilabilmesi icin etki buyiikligli belirlenirken
kategoriklestirilen her grup icin yeter sayida ¢alisma gereklidir ve bu say1 minimum ikidir, ikiden
az calismaya sahip olan okul tiirleri olan okul 6ncesi ve diger kurumlar kategorisi ile okul
kademesi belirtilmeyen (yazarlarindan geri doniit almamayan) c¢alismalar analizden
cikarilmistir. Calisma Ornekleminin secildigi okul kademesine dair en yiiksek etki degerinin
(.745) ortaokul; en diisiik etki biiyiikliigii degeri ise (.548) lise i¢in bulundugu sdylenebilir. Siniflar
arast homojenlik testi degeri Qg=12.098 olarak hesaplanmuistir. Qg istatistik degeri ise [Qp =12.098,
p =.017] %95 anlamlilik diizeyinde ve serbestlik derecesi (4) ile x2 dagilimimin esik degerinin
[x2(.95) = 9.487] tizerinde bulunmasi nedeni ile istatisiksel olarak anlamlidir. Sonug olarak, meta-
analize dahil edilen ¢alismalarin okul tiiriine dair yapilan alt grup analiz sonucuna gore etki
biiytikliikleri agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu soylenebilir.

Calismalarda arastirmaya konu edilen liderlik tiiriine iliskin etki biiytikliiklerinin dagilimi ve
homojenlik testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Liderlik tiirlerine dair etki biiyiikliikleri ve homojenlik testi sonuglar:

Moderator %95 Giiven Aralig: Homojenlik Testi
Bolge k EB/r Alt sinir Ust sinir 0B sd p
Doniisiimctii Liderlik 4 .742/.630 486 998 21.241 3 .000
Liderlik Stilleri 3 .609/.543 387 .831

Ogretimsel Liderlik 3 1.042/.779 932 1.151

Diger 12 .730/.623 615 844
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Calismalara ait etki biiyiikliigli hesaplamalar1 yapilirken her grup i¢in minimum iki ¢alisma
gerektiginden, arastirilan liderlik tiirlerinin bazilarinda tek calisma olmasi ve arastirma
kapsamimizin liderlik olmasindan hareketle tek olan calismalarin "diger tiirler" (Paternalist
liderlik, kamu liderligi, destekleyici liderlik, etik liderlik vb.) bashginda toplanmas:
kararlastirilmistir. Calismalarda arastirilan liderlik tiirtine ait en yiiksek etki biiyiikliigii
degerinin (.779), Ogretimsel liderlik; en diislik etki biiyukliigi ise (.623) diger tiirler igin
hesaplandig goriilmektedir. Qg istatistik degeri [Qg =21.241, p = .000] %95 anlamlilik diizeyinde
ve serbestlik derecesi (3) ile hesaplanan x2 dagiliminin esik degerinin [x2(.95) = 7.814] {izerinde
bulunmasi nedeni ile istatistiksel olarak anlamhdir. Bu baglamda, meta-analize alman
calismalarin liderlik tiiriine iliskin yapilan alt grup analizi sonucuna gore etki biiyiikliikleri
agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu ifade edilebilir.

Okul etkililigi diizeyini belirlemek icin tercih edilen Ol¢gme araci tiiriine iliskin etki
biiytikliiklerinin dagilimi ve homojenlik testi sonuglar: Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Calismalarda tercih edilen dlgme araci (okul etkililigi) tiiriine dair etki
biiyiikliikleri ve homojenlik testi sonuclar

Moderator %95 Giiven Aralig: Homojenlik Testi
Bolge k EB/r Altsmr Ustsimir QB sd p
Hoy ve Ferguson, 1985 7 .640/.565 491 .789 5905 4 .206
Balci, 2002 5 .856/.694  .617 1.094

Sisman, 1996 4 .820/.675  .633 1.007

Abdurrezzak, 2015 2 .707/.609 452 .962

Cobanoglu, 2008 2 .933/.732  .706 1.159

Calismalarda tercih edilen okul etkililigi 6lceginin birlestirilmis etki biiyiikliigii agisindan bir
farklilasmaya sebep olup olmadigini belirlemek i¢in tercih edilen 6lgekler, arastirmacilara (6lcegi
gelistiren) gore Hoy ve Ferguson (1985), Bala (2002), Sisman (1996), Abdurrezzak (2015) ve
Cobanoglu (2008) olmak iizere bes gruba ayrilmistir. Birlestirilmis etki biiytikliigiiniin
belirlenebilmesi i¢in her grup i¢in en az iki ¢alisma gerekmektedir. Bu nedenle analiz i¢in yeter
sayida olmayan Olgek tiirleri analize dahil edilmemistir. Calismalarda kullanilan okul etkililigi
Olcegi tiiriine ait en yiiksek etki biiytikliigii (.732) Cobanoglu (2008) ve etki biiytikliigii degerinin
en diigiik olarak (.565) Hoy ve Ferguson (1985) tarafindan gelistirilen dlgek igin bulundugu
goriilmektedir. Qg istatistik degeri [Qg=5.905, p = .206] %95 anlamlilik diizeyinde ve serbestlik
derecesi (sd=4) ile hesaplanan x2 dagilimimnin esik degerinden [y 2(.95) = 9.487] diisiik olmas1
nedeniyle istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu baglamda, meta-analize dahil edilen
calismalarin 6lgek tiiriine iliskin yapilan moderatdr analizine gore Slgekler arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Liderlik ve okul etkililigi arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilan ve meta-
analiz yonteminin kullanildigi mevcut arastirmada dahil etme Olglitlerine gore arastirma
havuzuna alinan 22 c¢alismanin ayri ayri etki biiyiikliikleri ile birlestirilmis etki biiyiikliigii
hesaplanmigtir. Ayrica liderlik ve okul etkililigi arasindaki iligki diizeyini ortaya koymaya calisan
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arastirmalarin etki biiyiikliikleri arasinda moderator degiskenlere (calismanin yayin tiiriine,
orneklem bolgesine, okul kademesine, liderlik tiirii ve calismada tercih edilen oOlgeklerin [okul etkililgi]
tiiriine) gére anlaml bir farklilik olup olmadig1 ortaya konmustur.

Arastirmanin giivenilir ve gegerli oldugunu ortaya koymak ve yayim yanliligini belirlemek
amaciyla yapilan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu, Rosenthal’in giivenli n testi, Egger’in
dogrusal regresyon yontemlerine gore yayin yanliligi olmadig: sdylenebilir. Meta-analize dahil
edilen calismalarin birlestirilmis etki biyiikliiklerini hesaplamadan once hangi meta-analiz
modelinin kullanilmas: gerektigine iliskin kuramsal bakis acilarina ilaveten homojenlik testi de
yapilmistir. Alan yazin incelendiginde, gerek meta-analiz i¢in sosyal bilimler baglaminda yapilan
goriisler, gerekse homojenligin tespiti i¢in yapilan testlerin sonucuna gore ¢alismanin analiz
modeli, rastgele etkiler modeli olarak kararlastirilmis ve meta-analiz kapsamina alman
calismalarin etki biiytiikliikleri rastgele etkiler modeli yontemi kullanularak birlestirilmis ve etki
biiyiikliigii hesaplanmistir.

Oncelikle aragtirma havuzuna dahil edilen calismalarin betimleyici istatistiklerine bakildiginda,
arastirma havuzuna dahil edilen ¢alismalarin daha ¢ok (%68.18, f = 15) tezlerden olustugu
goriilmiistiir. Calismalarin gogunlugunda (%27.27, f = 6) drneklem bdlgesi olarak I¢ Anadolu
Bolgesininin se¢ildigi belirlenmistir. Calismalarin ¢ogunlugu (%27.27, f = 6) ilkokul, ortaokul ve
liseyi kapsayan karma bir 6rneklem tizerinde ytiriitiilmiistiir. Calismalarin ¢ogunun liderlik tiirii
olarak "liderlik stilleri" alt baghgmnda ytiriitildiigi (%22.73, f=5) goriilmektedir. Aragtirmacilarm
calismalarda okul etkililigi icin tercih ettikleri 6l¢gme aracinin en ¢ok (%31.82,

f=7) Hoy ve Ferguson (1985) tarafindan gelistirilen 6lgek oldugunu soyleyebiliriz. Sonucumuza
paralel sekilde Turhan ve arkadaglari (2017) tarafindan yapilan calismada okul etkililigi
calismalariin daha ¢ok tezlerden olustugu ve yine Polatcan ve Cansoy (2018) tarafindan okul
etkililigi baglaminda yapilan arastirmaya gore de arastirmacilarin ¢ogunlukla Hoy ve Ferguson
(1985) tarafindan gelistirlen 6lcegi kullandiklari belirtilmistir.

Aragstirmanin ilk bulgusu, liderlik ile okul etkililgi arasinda pozitif yonlii ve giiglii bir iliskinin
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, Yirci ve Berk (2021) tarafindan yiiriitiilen nitel aragtirma ile
benzerlik gostermektedir, ilgili arastirmada katilimeilar etkili okulu olusturan en 6nemli boyut
olarak "yonetici" faktoriinii belirtmislerdir. Bu bulgu katihmcilarin, arastirma deseninden
bagimsiz olarak yonetici ve okul etkililigini yiiksek diizeyde iliskilendiren bir algiya sahip
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu ayni zamanda liderlik ve okul etkililiginin
arastirildig1 bireysel ¢alisma sonuglariyla da (Abdurrezzak, 2015; Atilkan, 2019; Isik, 2020; Tuncel,
2013; Yimaz, 2010) uyumludur. Sisman (2018) egitim yoOnetimi alaninda gergeklestirilen
calismalar, liderin sergiledigi davranislarin okulun gelisim ve iyilestirilmesinde kritik bir 6neme
sahip oldugunu belirtmektedir. Hallinger ve Heck (1996) 1980-1995 yillar1 arasinda yapilan ve
etkili okullar1 inceleyen arastirmalari incelemis ve okul liderlerinin ogretmen, ogrenci ve
ogrenme iizerinde dogrudan ve dolayl etkilere sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda
liderlik, okul etkililigi {izerinde 6nemli ve ¢ok diizeyli etkilere sahip onemli bir kavram ve
olgudur. Bu dogrultuda yoneticilerin liderlik becerilerinin gelistirilmesi dogrudan okulun
gelisimini etkilerken dolayli olarak okul ve okula ait ¢iktilar1 da etkileyecektir. Okula ait en
onemli cikt1 ise 6grenci yani toplumlar1 olusturan temel yapi tasi olan bireylerdir. O halde okul
miidiirii aldig karar ve uygulamalar ile dogrudan okulu etkilerken, dolayl olarak 6grenciyi ve
tiim toplumu etkilemis olacaktir. Bu baglamda yoneticilerin liderlik becerileri {izerinde 6nemle
durulmali ve bu becerilerin gelisimi igin politika yapicilar ve karar merciindeki yetkililer
tarafindan gerekli stratejiler belirlenmelidir.
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Yayin tiirline dair yapilan alt grup analiz sonuglarina gore makale kategorisine ait etki
biiytikliigii degerinin (.609) tez kategorisine ait etki biiyiikliigii degerinden (.654) daha diisiik
oldugu bulunmustur. Fakat bulunan bu sonug istatistiksel olarak anlamli degildir. Ozdogru ve
Gliglii (2020) tarafindan yapilan ve Ogretimsel liderliginin okul c¢iktilar1 tizerindeki etkisi
inceleyen meta-analiz calismasina ait yayimn tiirii degiskeni analiz sonucu arastirmamizin
bulgusunu destekler niteliktedir. Ayrica p degerinin, 6rneklem biiyiikliigiinden etkilendigi
bilinmektedir bu baglamda mevcut calismada yayin tiirii agissndan var olan orneklem
farkliliginin istatistiksel olarak anlamlilig1 etkilemedigi sdylenebilir.

Orneklem bolgelerine dair yapilan analiz sonuglarina gore yiiksek etki biiyiikliigiiniin (.694) I¢
Anadolu Bolgesi; en diigiik etki biiyiikliigii degerinin ise (.472) Akdeniz Bolgesi oldugu
bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Egitim kurumu
miidiirlerinin liderligi ile 6gretmen c¢iktilarinin incelendigi bir meta-analiz ¢alismasinda sabit
etkiler modeline gore farklilik bulunurken reastgele etkiler modeline gore bolgeler aras: bir
farklilik bulunamamistir (Aydin ve Sarier, 2013). Bu farklilik 6ncelikle, bolgeler arasindaki egitim
ve firsat esitli§inin egitim aragtirmalar1 {izerine bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda oOgrenci c¢ktilar1 ve okulun sahip oldugu kaynaklar bolgesel farkliliklardan
etkilenmektedir (Celikdemir, 2020). Programme for International Student Assessment (PISA)
2015’te okul yoneticilerinin egitim liderligi becerileri incelenmis ve kentsel bolgelerde calisan
okul yoneticilerinin egitim liderligi endeksi puaninin daha yiiksek odugu bulunmustur (OECD,
2016). Bu dogrultuda, gerek okul imkanlar1 gerekse egitim liderligi becerilerinin kirsal ve kentsel
olarak farklilastig1 sOylenebilir. Bu baglamda arastirma orneklem bdlgelerinin ¢ogunlukla
yapildig: il diizeyinde ya da ¢ografi bolge diizeyinde belirtilmesi alt kirilimlar (il, ilge, koy)
incelememize imkan vermemektedir. Ayrica Ol¢me araglarmin gelistirilmesi ve kullanimi
sirasinda cinsiyet, bolge ve kiiltiir gibi degiskenler acisindan 6lgme araglarmin incelenmedigi
yani 6l¢me araglarinin dlgiim degismezligi agisindan yeterli gegerlik kanitlarina sahip olmadig:
goriilmektedir. Oysa birden fazla grup incelendiginde her grup i¢in saglanmasi gereken ve 6lgme
aracinin sahip olmasi gereken 6nemli 6zelliklerden biri olan yap1 gegerligi kanitlarindan biri
Ol¢me degismezliginin saglanmasidir (Basusta ve Gelbal, 2015). Olusan bu farkliligin gelecekte
ylriitiilecek calismalarda incelenmesi ve kullanilan 6l¢gme araglarina ait ¢ok diizeyli gegerlik
kanitlarinin sunulmasi arastirma sonuglarini daha da net hale getirecektir.

Calismalarin uygulandigr okul kademesine gore en yiiksek etki biiytikliigtiniin (.745) ortaokul;
en diisiik ise (.548) lise icin hesaplandig1 goriilmiigtiir. Arastirmanin bu bulgusu istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Arastirma sonucumuzla benzer sekilde, Cemaloglu (2009) liderlik
stillerini farkli degiskenler agisindan inceledigi calismasinda liderlik stilleri agisindan
Ogretmenlerin alg1 diizeylerinin gorev yaptiklar: okul tiiriine gore farklilik gosterdigini ifade
etmistir. Okul kademeleri 6grenci niteligi agisindan farklilasmakta bu durum ise gesitli 6gretmen
ciktilarini etkiliyebilmektedir (Kalkan, 2020) ayrica 6gretmenlerin bulunduklar: kurumlara gore
calisma stireleri farklilasmakta, dolayisiyla kurum ve lider ile olan etkilesim orani degismektedir.
Ornegin ilkokul &gretmenleri haftamin tamaminda okulda bulunurken, ortaokullarda
Ogretmenin okulda bulunma siiresi, ders saatine gore degismektedir. Boylece Ogretmenin
okulunu gozlemleme ve meslektaslar ile iletisim kurma siireci degismektedir. Bu durum ise
ogretmenlerin bulunduklari egitim kademesine gore bakis agilarini ve algilarini etkilemis olabilir.

Calismalarda arastirilan liderlik tiirtine ait en yiiksek etki biiyiikliigli sonucunun (.779)
Ogretimsel liderlik; en diisiik ise (.623) diger tiirler i¢in hesaplandig1 goriilmektedir. Arastirmanin
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bu bulgusu, liderlik tiirleri baglaminda yapilan moderator analizi sonuglarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasmanin olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde Ozdogru ve Giiglii
(2020) ogretimsel liderliginin okul giktilar: tizerindeki etkisi inceleyen meta-analiz ¢calismasinda
ogretimsel liderlik ve etkili okul degiskenlerinin giiclii bir iliskiye sahip oldugunu belirtmistir.
Alan yazin incelendiginde 6gretimsel liderligin okul ve okul ¢iktilari {izerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu siklikla belirtilmistir (Ozdemir ve Sezgin, 2002; Neufeld, vd., 1983; Hallinger ve
Murphy, 1985). Bu baglamda okul etkililiginde 6gretimsel liderligin 6n plana ¢ikmasi, okulun
temel gorevinin ogretim ve 6grenmenin gergeklestirilmesi olarak diisiiniildiigiinde, okulun bu
amaca ulasmasinda nihai sorumlu ve yetkilinin okul yoneticisi oldugu algisini olusturmaktadir.
Bu nedenle okul yoneticisinin diger liderlik becerilerine gore daha baskin olarak program,
Ogrenme ve egitim gibi Ogretim siire¢ ve amaglarinda yetkin oldugu diisiiniilen 6gretimsel
liderlik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Sonug olarak liderlik ve okul etkililigi degiskenleri arasinda giiclii ve pozitif yonlii bir iligki
oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda okullarin daha basarili ¢iktilar sunmasinda okul
yoneticisinin liderlik 6zellikleri biiyiik bir énem tagimaktadir. Bu dogrultuda politika yapicilarin
okullar icin yapilacak idari diizenlemelerde yonetici segimi ve yetistirme uygulamalar tizerinde
onemle durmasi tavsiye edilebilir. Ayrica arastirmamiz kapsaminda ortaya konan moderator
degiskenler (calismanin yapildig1 bolge, okul kademesi ve liderlik tiirleri) agisindan anlaml bir
farklilasmanin olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda okullar s6z konusu oldugunda liderlik
tiirlerinden 6gretimsel liderlilik iizerinde ayrica durularak, okul yoneticilerinin 6gretim siireg ve
amagclar1 konusunda gelisimlerinin desteklenmesi okullarin etkililik diizeyini artiracaktir.
Bolgeler arasi farkliligin nedenleri, kullanilan 6l¢gme araglarindan, OECD raporlarinda da
belirtilen kir-kent ayrimindan ya da arastirmalarda tercih edilen liderlik tiirlerinden
kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle arastirmamizin bir sinirlilig1 olarak kabul edebilecegimiz kir-
kent ayrimi ve liderlik tiirlerini ayr1 ayr1 ele alabilecegimiz yeterli verinin olmamas: bu moderator
degiskenlerde var olan farkliligin sebeplerini ortaya koymamizi kisitlamistir. Bu dogrultuda
bireysel arastirmacilarin 6rneklem bolgelerini daha ayrintili belirtmelerinin ilerde yapilabilecek
meta-analiz c¢alismalarina katki saglayabilecegini diisiinmekteyiz. Ayrica okul kademeleri
arasindaki farklilasmanin bireysel aragtirmalarda da ortaya cktgi goriilmektedir. Bu
farklilasmanin nedenlerinin daha detayli ve derinlemesine ortaya koymak nicel arastirmalar yolu
ile miimkiin degildir. fleride bu konuda calisma yapacak arastirmacilarin okul kademeleri
arasindaki bu farkliligin nedenleri {izerinde durmalari alan yazina katki saglayacaktir.

Yazar Katki Orani Beyani: Tiim yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

Etik Kurul Raporu: Arastirmada veri kaynag: olarak dokiimanlar kullanildigindan etik kurul
raporu alinmamaistir.

Cikar Catisas1 Beyant: Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasi beyan etmemislerdir.
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