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Teknolojinin gelismesiyle yapay zekal varliklarin artan otonomi diizeyleri, onlarla
ilgili yeni bir hukuki statii belirlenmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu zamana dek
“esya yaklasimi”yla yapay zekali varliklara taninan bu statii, bu varliklarin
toplumsal alanda artan agirliklartyla hukukun da bu varliklarin gelecekte girecegi
basta ekonomik olmak iizere birtakim iliskilerdeki temsillerinin ¢6ziime
kavusturulmas: amaciyla onlara bir kisilik taninmasi gerekliligini beraberinde
getirmistir. Bu gereklilik karsisinda yeni statii ihtiyacina bir yanit olarak ortaya
konan kisilik modelleri arasinda yapay insan modeli, yapay vekil modeli, kolelik
modeli ve elektronik kisilik modeli sayilabilir. Bu dogrultuda bir ¢éziim 6nerisi
olarak Avrupa Parlamentosu’nun euRobotics raporunda tavsiye ettigi elektronik
kisilik modelinin mevcut modeller arasinda en kapsamli kisilik modeli oldugu
diisliniilmektedir. Bu kapsamda ¢aligma, kisilik ve sorumluluk hukuku bakimindan
yapay zeka teknolojisine dnemli bir yenilik getirecegi diisiiniilen elektronik kisilik
modelinin ayn1 zamanda yapay zekal varliklarin tirettigi eser ve buluslarin fikri
miilkiyet bakimindan kime ait kabul edilecegi konusuna da somut bir ¢6ziim
olabilecegi fikrinden hareket etmektedir.
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The increasing autonomy level of entities with artificial intelligence with the
technological development has necessitated the determination of a new legal status
regarding those entities. Up until today, the status granted to entities with artificial
intelligence through “the object approach” has brought the necessity of granting a
personality to these entities, in order to resolve the representation of artificial
intelligence and robotics law in certain relations, especially economic, in which
they enter into. Among the personality models put forward as a solution to this
necessity, artificial human model, artificial agent model, slavery model and
electronical personality model can be mentioned. As a solution proposal in this
direction, the electronic personality model, which is also recommended by the
European Parliament in the euRobotics report, is considered to be the most
comprehensive personality model among all the existing models. This study is
based on the idea that the electronic personality model, which will bring an
important innovation to artificial intelligence technology in terms of personality
and liability law, will also provide a concrete solution to the issue of who will be
accepted as the owner of the works and inventions produced by the entities with
artificial intelligence in terms of intellectual property.
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EXTENDED SUMMARY

With the 21st century, the technological progress in the field of artificial intelligence has carried the
relationship of robots with humans to a different dimension. Machines and robots equipped with artificial intelligence
technology, which are used in many fields from smart cars to security systems, from translation programs to health
services, are gradually expanding their area of application around the world every year. Accordingly, the increase in
the voluntary actions of artificial intelligence assets and robots has started a new era in which these machines, which
have been accepted as goods until now, will act as beings with rights and responsibilities. Since the seventy-year
period in which artificial intelligence studies began, artificial intelligence robots have reached an industrial stage and
are used for different purposes in many sectors such as commerce, health and service in various parts of the world.
The relationship of artificial intelligence assets operating in these areas of use with biological humans has gradually
diversified and has reached a complex point in ethical, economic and social aspects. As a solution to this, it has been
suggested that giving electronic person status to these machines instead of “the object approach” that dominates
the human-robot relationship until now, can solve many problems in this relationship. In addition, it is known that
the issue also encounters opposition due to social, psychological and ethical reasons because of the complex relations
it will create between robots and real people. In this context, in addition to the option to continue with the object
approach, giving personality to these assets is also kept on the agenda. However, the way and the method of granting
this personality and the qualifications this personality type will possess are currently uncertain. In the case that
personality is granted to these beings, it will be possible for autonomous robots to acquire electronical personality
due to their voluntary actions, along with the real personality that biological humans have.

In this scope, the aim of the study is to examine the legal status debates developed in artificial intelligence
law and personality models based on these discussions. The main problem that the study seeks to answer is to
investigate why the electronic personality model is an advantageous model for artificial intelligence assets and what
will be its reflections in terms of intellectual property law. In this context, first of all, the legal regulations developed
within the framework of artificial intelligence law in the world will be mentioned. Within this framework, it will be
emphasized that technical developments and legal regulations in the field of artificial intelligence and robotics
necessitate the development of a new status for these machines in the near future. The next aim of the study is to
explain the personality models developed for the beings with artificial intelligence. In terms of the conceptual
framework, the philosophical and legal justification of the personality in the legal sense will also be made through
the economic and legal theories developed on this subject. Undoubtedly, this situation will bring about the
reorganization of the established personality distinction as real personality and legal entity in a way to include this
new personality model. It must be stated at this point that, since none of the personality models for artificial
intelligence entities have yet been accepted by any legal regulation, artificial intelligence entities whose legal status
has not been determined are still considered movable property in the current situation. For this reason, all
evaluations to be made in the light of current regulations, all the proposed personality models for beings with artificial
intelligence and attribution of responsibility to them may be hypothetical as of now. On the other hand, although it
does not seem likely in the short term, it is clear in the medium or long term that it will be inevitable to grant a kind
of personality status to artificial intelligence entities and to attribute some rights and obligations to them.

In the light of these explanations, it is likely in the near future that the electronic personality model
recommended by the European Parliament in the euRobotics report will be given to highly developed autonomous
artificial intelligence entities in the EU member countries. Contrary to the studies in the literature focusing on liability
law in this field, this article will benefit from reports on electronic personality and works that address how personality
notion can be extended legally and philosophically. It is aimed to search for an answer to the main problem of the
study through the theoretical research to be made based on these works. Besides, the study will focus on the
presumptive innovations that artificial intelligence entities which will be granted electronic personality status will
possibly bring about in the field of intellectual property. The main point that the study tries to contribute to the
literature is the discussions, which originally started in the European Union law, of whether it is possible to provide
protection to artificial intelligence entities in terms of the intellectual property rights in Turkish law on the basis of
the electronical personality modal suggestion.
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I. GIRIS

20. yiizyilla birlikte teknolojik alanda yasanan olaganiistii gelismeler, robotlarin is
bolimiinde giderek daha ¢ok yer aldig1 ve toplumsal alandaki goriiniirliiklerinin arttig1 yeni bir
donemi baglatmis bulunmaktadir. Bu bakimdan gelismis yapay zekali varliklara uygun yeni bir
hukuki statiiniin ne olabilecegi sorusu, ulusal ve uluslararasi diizeyde ekonomik ve hukuki
gereksinimleri karsilayacak sekilde yapay zekal varliklarda kisilik meselesini giindeme getirmis
bulunmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alisma, yapay zekali varliklarin esya olduklarina iliskin yerlesmis diistincenin
sona ermesiyle olusmast muhtemel belirsizligin bu varliklara eylemlerinden kaynakli hak ve borg
yiikleyecek bir kisilik statiisii getirilmesiyle ¢6ziime kavusturulacag: fikrinden hareket etmektedir.
Bu beklentinin gerceklesmesi, bu varliklara gercek kisilik gibi bir statiiniin taninmasi yoluyla
miilkiyet, s6zlesme, hukuki ve cezai sorumluluk gibi konularda ulusal ve uluslararasi hukukla
uyumlu bir modelleme ihtiyacini beraberinde getirecektir. Bu dogrultuda bugiine dek gelistirilmis
kisilik modellerinin bir incelemesi yapilacak ve bu alanda dnem tasiyan uluslararasi ¢aligmalarda
one cikan elektronik kisilik modelinin yapay zekali varliklarin statiisii, 6zel hukukta sorumlulugu
ve Urettigi fikri Girlinler bakimindan yeterli bir model olup olmadig1 incelenecektir.

Bu kapsamda calisma yapay zekd calismalarindaki kavramsal cerceveye ilk baslikta
deginecektir. Ikinci olarak yapay zeka ve robotik hukukundaki diizenlemelerin hangi ulusal ve
uluslararasi ¢alismalar cercevesinde olusturuldugu ele alinacak, daha sonra yapay zekali varliklarda
kisilik meselesine gecis yapilacaktir. Mevcut kisilik modellerinin agiklanmasinin ardindan
euRobotics raporunda one ¢ikan elektronik kisilik kavramina odaklanacak ¢aligma, yapay zekanin
fikri miilkiyet sahipligine iliskin farkli yonde verilen mahkeme kararlarina da yer verecektir. Bu
baglamda caligmanin odak noktasi, elektronik kisiligin yapay zekali varliklarda olasi ihtiyaglara en
kapsamli yanit1 verebilecek kisilik modeli oldugu argiimanindan hareketle sorumluluk ve fikri
miilkiyete dair problemlerdeki temel yaklagimlari incelemek ve meseleye ¢oziim aramak olacaktir.

Il. YAPAY ZEKA VE ROBOTIK HAKKINDA KAVRAMSAL CERCEVE

1950°li yillarda enformatik alanmin bir alt dali olarak baslayan yapay zeka caligmalari® 0
donemde bu caligmalar i¢in yiiksek kapasiteli bilgisayar islemcilerine ihtiya¢ duyulmasindan 6tiirii
belirlenen hedeflere ulagamamistir. 1980 sonrasi gelistirilen giiglii bilgisayarlar sayesinde bu alanda
biiyiik 6l¢ekli aragtirmalar yapabilmek miimkiin hale gelmis ve 2001 sonrasi biiyiik veri setlerine
ulasilmastyla yapay zekanin toplumsal alanda giderek daha ¢ok sektdrde islevsel hale geldigi bir
donem baglamistir?. Bugiin gelinen noktada yapay zekdya dair arastirmalarin halen gelisme
asamasinda oldugunu ifade eden bilim insan1 Marvin Minsky, bir giin makineler diinyay1 ele
gegirdiklerinde insanhigin kontrolii geri alamayabilecegi® distopik bir gelecegin miimkiin olduguna
isaret etmistir®,

Kavram olarak yapay zeka, bilgisayar araciligiyla veri islemenin 6tesinde eylem cesitliligine
isaret eden bir tanimi gerektirmektedir. Bu tanimdaki zorluk, yapay zeka teknolojisinin
bilgisayarlarin c¢esitli programlar aracihigiyla yaptigi klasik algoritmik islemlerin Otesinde
uygulamalar olan akil yiirlitme, anlam ¢ikartma, genelleme ve gecmis deneyimlerden 6grenme gibi
siiregleri yerine getirme kapasitesinden kaynaklanmaktadir®. Insan zekasina ait basit fonksiyonlarin
bazilarini insan beyninden ¢ok daha hizli ve verimli bigimde gergeklestirebilen bilgisayarlar
matematik hesaplamalar yapabilir, bir dosyadaki veri miktarini tespit edebilir veya farkli bilgi
saklama ve erigim fonksiyonlarini kolaylikla yiiriitebilir; bir diger ifadeyle insan beynine ait pek

! Yapay zekd kavraminin ilk kez ne zaman ortaya atildigi konusunda 1956 yilinda Dartmouth College’da diizenlenen
konferansa igaret edilmektedir. Konferansa katilmis olan M. Minsky, A. Newell ve H. Simon, yapay zeka fikrinin
kurucu isimleri arasinda sayilmaktadir. Yapay zekanin gelisiminde bu konferans: 1963 tarihli E. Feigenbaum ve J.
Feldman tarafindan derlenen ve Alan Turing’in katki verdigi “Computer and Thought” eseri takip edecektir.
VAGIFOGLU NABIYEV, Vasif: Yapay Zeka: insan-Bilgisayar Etkilesimi, 5.B., Seckin Yaym, Ankara 2016, s.60.

2 1980 sonrasi yapay zekd caligmalarmin endiistrilesmeye basladigi dénem olarak goriilmektedir. Yapay zekanin
gelisiminde ayrintili tarihge i¢in bkz. RUSSELL, Stuart/NORVIG Peter: Artificial Intelligence A Modern Approach,
Third Edition, Pearson, 2010, s.17-28.

3 YAFFE, Deborah: “Lives: Marvin Minsky *54: A lifelong tinkerer who helped launch a revolution”,
https://paw.princeton.edu/article/lives-marvin-minsky-54, (Erisim: 19.11.2020).

4 Isaac Asimov “Ben, Robot” isimli eserinde insan-robot iliskilerinde “Ug Robot Yasas1” ismini verdigi temel kurallar
belirlemistir. Buna gore bir robot insana zarar veremez veya insanin zarar gordiigii durumda hareketsiz kalarak insanin
zarar gdrmesine neden olamaz. Ikinci olarak robotlar birinci yasayla celismedigi miiddetge insanlarn verdikleri
emirlere uymak zorunlulugu altindadir. Son olarak birinci ve ikinci yasayla g¢elismedigi miiddetce robotlar kendi
varliklarini korumak zorundadir. Bkz. ASIMOV, Isaac: Ben, Robot. 14. Baski, ithaki Yayinlari, [stanbul 2021.

SNABIYEV, 5.25.
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¢ok islemi basitlestirip hizlandirabilir. Buna karsilik yapay zeka teknolojisine dayali uygulamalar,
klasik anlamdaki algoritmik islemlerin 6tesinde, “if-then logic” ¢ercevesinde algoritmalara dayal
soyut diisiinceyi bilgisayar ortaminda olusturmaya ve insan yeteneklerinin taklit edilmesi yoluyla,
bugiine kadar manuel yapilagelen bircok kompleks islemin otomatik sekilde yapilmasina olanak
saglamaktadir. Buna ek olarak 1980 sonrasi bilgisayar tabanli bilgi sistemleriyle zenginlestirilebilen
yapay zeka teknolojileri yeni yaklagimlarin sonucunda soyut sembolik iglemlerin tekrarlanmasinin
Otesinde, cevreyle etkilesiminden edindigi deneyimleri kullanarak kendine 6zgii ¢ikarimlar elde
edebilmektedir. Bu c¢ikarimlar yapay zekann, klasik bilgisayar islemlerinden farkli olarak
“programlanan” degil; “aktive edilen” noral aglardan miitesekkil yapay bir beyin haline gelmesine
yol agmigtir®,

Temelde ti¢ farkli kategoride ele alinan yapay zeka tiirlerinin ilki dar (zayif) yapay zekd
genellikle temel bir fonksiyonu yerine getirmek iizere programlanmais; tek bir konuda insan zekasina
esdeger olmakla beraber insana 6zgii kabiliyetlerden uzak oldugundan, asagida ele alacagimiz
kisilik tartismalarina konu olmaya elverisgli olmayan yapay zekadir’. Bu tiirden genellikle satrang
oynayabilme, cesitli dillerde ¢eviriler yapabilme, bir arac1 kontrol edebilme gibi tek bir isleve sahip
yapay zeka anlasilmaktadir. Giinliik hayatta hemen her alanda kargimiza ¢ikan dar yapay zekaya,
otomobillerde ABS (antilock braking system) sistemleri, Google Translate ve benzeri ceviri
yazilimlari, robot siipiirgeler, e-ticarette miisteri hizmetleri alaninda miisterilere otomatik yanitlar
vermekte kullanilan yazilimlar, fal ve bur¢ yorumu uygulamalari, akilli telefonlarda mevcut Siri,
Alexa, Cortana ve Bixby gibi sanal asistanlar, navigasyon uygulamalari ve her tiirden chatbot 6rnek
gosterilebilir. Bunlarin bazilarinda kullanilan ses tanima sistemleri, makine 6grenme yoluyla
kullanicinin dilinde ve ses tonunda meydana gelen degisimleri algilamay1 6grenerek insana 6zgii
duygusal tepkileri taklit edebilir duruma gelmistir®.

Ikinci kategori, insan zekdsmna ve yeteneklerine en yakin yapay zeka tiirii olarak
degerlendirilen genel yapay zekdadir. Genel yapay zeka, kompleks fikirleri kavrama, soyut diigsiinme
ve akil yiiriitme yetisine sahip, problem ¢ozebilen, farkli durumlar karsisinda yeni stratejiler
gelistirebilen® ve bu yonleriyle hukuki anlamda kisilik tartismalarina konu olmaya elverisli yapay
zeka tiiriidiir'®,

Yapay zeka tiirlerinin sonuncusu olan stiper yapay zekd ise heniiz var olmamakla birlikte,
halihazirda var olan yapay zekanin derin 6grenme (deep learning) metoduyla gelistirilecegi
diisiiniilen ve insanlik i¢in tehdit olusturabilecegi ongoriilen'! diizeyidir'?. Nick Bostrom, siiper
yapay zekay1 “her alanda bilimsel yaraticilik, genel bilgelik ve sosyal yetenekler dahil olmak iizere
en iyi insan beyninden ¢ok daha akilli olan bir zekd” ifadeleriyle tanimlamaktadir'®. Genellikle
bilimkurgu eserlere konu olan siiper yapay zeka heniiz mevcut olmadigindan, bu tiire iliskin bir
hukuki diizenleme yapilmamistir.

Yapay zekd konusunda cogunlukla zihinde beliren imge, insan goriiniimiine sahip ve
bagimsiz hareket edebilen robotlar olmaktadir; ancak robot!, bir bilgisayar programi veya
elektronik devre araciligiyla verilecek komutlar fiziksel gii¢ gerektiren bir dizi hareketle yerine
getirebilen, islevine gore tasarlanmis makine olarak anlagilmalidir. Robotun yapmasi gereken
hareketler dizisi zamanlama, siklik ve bagka robotlarla koordinasyon gibi bilgisayar programi
aracilifiyla kendisine iletilen komutlarin yerine getirilmesinden ibarettir'®. Bununla birlikte bu

6 EBERS, Martin: “Yapay Zeka Icin Sozlesmeden Kaynaklanmayan Sorumluluk— Temel Sorunlar”, (Cev. BASER
DOGAN, Zehra), Rechtsbriicke/Hukuk Képriisii Dergisi, 9(16), 2019, s.76.

T UNSAL, Burgak: “Yapay Zeka, Robotlar, Hukuki Diizenlemeler”, Istanbul Barosu Dergisi, 93(4), 2019, s.66-69.

8 UNSAL, 5.69.

® URBAN, Tim: “Siiperzekdya Giden Yol Cok Yakimmmzda!”, (Cev. OZEL, Mert), 2016,
https://evrimagaci.org/superzekdya-giden-yol-cok-yakinimizda-444, (Erigim: 24.11.2020).

10 KARA KILICARSLAN, Seda: “Yapay Zekanm Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, (2), 2019, 5.367.

11 URBAN, Tim: “Varolugsal Risk ve Yapay Zeka: Gelecek Neden En K&tii Kabusumuz Olabilir?”, (Cev. Ozel, Mert),
2017, https://evrimagaci.org/varolussal-risk-ve-yapay-zeka-gelecek-neden-en-kotu-kabusumuz-olabilir-452, (Erigim:
24.11.2020).

12 KARA KILICARSLAN, 5.367.

13 URBAN, a.g.e.

14 «Robot” sézciigii ilk olarak Cek yazar Karel Capek tarafindan, kardesi Josef Capek’in de katkisiyla, 1921 tarihli
“Rosumovi Uméli Roboti” isimli tiyatro oyununda yapay bir hizmetkar ifade etmek tizere kullanilmis bir s6zciiktiir
ve Cek dilinde “hizmetkar, kole” anlamlarina gelen “rab” sdzciigiinden tiiretilerek ilk kez kullanildig1 “roboti” halini
almistir. Sozciigiin kokenine iliskin aciklamalar igin bkz. “Karel Capek and the Robot (Complete History)”,
https://history-computer.com/Dreamers/Capek.html, (Erisim: 24.11.2020).

15 UNSAL, 5.66-67.
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durum robotlarin yapay zekaya sahip olamayacaklar1 anlamina gelmemektedir. Gliniimiizde birgok
robot, heniiz siiper yapay zeka teknolojisine sahip olmasa da fiziksel varliginin yaninda dar veya
genel yapay zeka teknolojisini ihtiva etmektedir®®.

Burada deginilmesi gereken son ayrim ise makine 6grenme ve derin 6grenme kavramlaridir.
Yapay zekada 6grenme, esasen veri isleme yoluyla kendisine saglanan 6rneklerle otomatik olarak
gelistirilen algoritmalarin daha biiyilik veri setlerini kullanabilmesiyle gergeklestirilmektedir. Bu
yonteme makine 6grenme (machine learning) denilmektedir'’. Yapay zekdnin insan zekasi
diizeyine erismesinde yeterli olmayan makine 6grenmeye karsilik beyindeki noral baglantilarin
yapay bigimde olusturulmasiyla verileri ¢ok katmanl isleyebilen, veri setini kullanarak ¢iktilart
tahmin edecek sekilde gelistirilen, makine 6grenmenin bir tiirii olan derin 6grenme (deep learning,
deep structured learning) ortaya ¢ikmustir'®. Derin 6grenme, makine 6grenmedeki gibi, deneyim
odakli algoritma gelistirme bi¢iminde ger¢eklesmekle birlikte, yapay noral baglantilarin egitilmesi,
makine Ogrenmeye nazaran daha bilylik veri setleri ve dolayisiyla ¢cok daha fazla veri isleme
kapasitesi ve bilyiik depolama alan1 gerektirdi§inden yakin zamanda uygulanabilir hale gelmistir®.
Derin 6grenme sayesinde yapay zeka, siirliciisiiz araglar, akici bigcimde sohbet edebilen sanal
asistanlar, bir¢ok dilde terciime yapabilen g¢eviri programlari, diisiik kaliteli goriintiileri yliksek
cozlnlirlikli gortintiiler haline getirebilen uygulamalar, akilli mobil cihazlardaki yiiz tanima
fonksiyonlari gibi giindelik hayatin birgok alaninda kendisine yer edinmistir.

III. AVRUPA BIRLiGI’NDE YAPAY ZEKA VE ROBOTIiK ALANINA iLiSKiN
HUKUKIi CALISMALAR

Yapay zekanin gelisimi farkli alanlardan uzmanlarin ¢esitli bicimlerde yorumladiklar bir
konudur. Bilgisayar mithendisleri, psikologlar, ekonomistler veya felsefeciler yapay zeka konusuna
nasil kendi perspektiflerinden yaklastyorlarsa, hukukgular da basta kisilik meselesi olmak {izere bu
varliklarin otonomi diizeyi karsisinda birtakim teoriler gelistirmek zorunda kalmiglardir. Bu
kapsamda diinyadaki yasal diizenlemelerin gelisim ¢izgisine bakildiginda yapay zeka ve robotik
hukukuna iliskin ¢aligmalarin ¢ogu bu varliklara dair muhtemel problemleri temel ilkeler
belirleyerek ¢ozme gayreti icerisindedir. Geligmis birgok iilke gibi Avrupa Birligi (AB) biinyesinde
de yapay zeka ve robotik teknolojilere iliskin birtakim ilkelerin olusturuldugu gozlemlenmektedir®.

Yapay zeka ve robotik alaninda AB ve iiye iilkelerde birgok galisma yiiriitiilmektedir.
Ornegin 2006°da diizenlenen EURON (Avrupa Robotik Arastirma Ag1) Roboetik Atdlyesi, gelecek
yirmi yilda robotik teknolojilerin gelistirilmesi yolunda etik degerlendirmeler olusturulmasi
amaciyla ve insanlarin robotlara yonelik etik anlayigmin ele alindigi bir ¢alisgma olarak
tasarlanmistir.

Avrupa Komisyonu tarafindan diizenlenen Avrupa Robotik Haftasi (European Robotics
Week) da bu kapsamdaki etkinliklerdendir. Robotik sistemlerin gevre, saglik, egitim, spor ve ulasim
alanlarindaki etkilerinin ele alindig1 Avrupa Robotik Haftas: etkinliklerinde yapay zeka ve robotik
teknolojilerine yonelik konferanslar, yarismalar, atdlye c¢aligmalart gibi bircok etkinlik
gergeklestirilmektedir®. Ayrica AB tarafindan yapay zekd ve robotik teknolojiler galigmalarini
tesvik edecek 6nemli projeler yapilmaktadir. Ornegin Avrupa Komisyonu tarafindan ortaya konulan
RoboLaw Project??, 2014’te tamamlanmis ve sonucunda robotik alaminda hukuki ve etik
diizenlemeler getirme amaci tasiyan bir rehber (Guidelines on Regulating Robotics)
yayimmlanmistir?, Proje sonucunda olusturulan rehber ile robotik, nanoteknoloji, ndral beyin aglar
/ bilgisayar arayiizleri gibi birgok konunun hukuki ve etik yansimalarini ele almak ve mevcut hukuki

16 Buna karsilik fiziksel varliga sahip olmayan yazilim tabanl teknolojiler “bot” olarak adlandirilmaktadir. ERSOY,
Caglar: Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, 1. Basi, On Iki Levha Yaynlari: Istanbul 2017, s.5.

17 “What is Machine Learning? A Definition.”, https://www.expert.ai/blog/machine-learning-definition/, (Erigim:
26.11.2020).

18 CAKIR, Ozge: “Derin Ogrenme Nedir?”, 2019, https://www.yapayzekatr.com/2019/12/16/derin-ogrenme-nedir/,
(Erigim: 26.11.2020).

19 “Derin Ogrenme Ekosistemi”, https://turkiye.ai/derin-ogrenme-ekosistemi/, (Erigim: 26.11.2020).

20 ERSOY, 5.36-37.

21 Etkinlik, at6lye ¢aligmasi ve konferans takvimi igin bkz. https://www.eu-
robotics.net/robotics_week/events/index.html, (Erisim: 03.12.2020).

22 Bkz. “RoboLaw: Regulating Emerging Robotic Technologies in Europe: Robotics facing Law and Ethics”,
http://www.robolaw.eu/projectdetails.htm, (Erigsim: 05.12.2020).

2 “The laws and ethics of robotics”, https://cordis.europa.eu/article/id/92136-the-laws-and-ethics-of-robotics, (Erisim:
05.12.2020).
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diizenlemelerin yeterli olup olmadigini arastirmak hedeflenmis; ihtiya¢ bulunan noktalardaki
degisiklikler insan yasamina etkileri iizerinden ortaya konulmaya calisilmigtir®*,

2013 yilinda Avrupa Komisyonu onciiliigiinde yiiz seksen sirket ve aragtirma kurulusundan
meydana gelen euRobotics Avrupa Teknoloji Platformu’nun katkisiyla olusturulan, robotik
alaninda faaliyet gosteren endiistriyel ve akademik kuruluslarin robotik arastirma faaliyetleri i¢in
ortak bir yol haritas1 gelistirilmesi vizyonuyla ortaya ¢ikarilan SPARC (The Partnership for
Robotics in Europe) isimli diinyanin en biiyiik sivil robotik programi da biiyiik ¢apli ¢aligmalara
ornek gosterilebilir®, Ayrica AB’nin gelecekteki konumunu saglamlastirmak amaciyla baglatilan
Europe 2020 programinin inovasyon ayagini olusturan?® AB’nin en biiyiik ar-ge programi Horizon
2020 bu alandaki ¢aligmalara énemli bir érnektir?’. Horizon 2020 kapsaminda devreye sokulan
Sorumlu Arastirma ve inovasyon (Responsible Research and Innovation) yaklasimi, teknolojik
gelisimin olast sonuglarinin degerlendirilmesini ve temel AB degerlerinin zarar gormesinin
engellenmesini amaglamaktadir®,

Bu ve benzeri ¢alismalardan birtakim sonug metinleri ortaya ¢ikmigtir?:

- EURON Roboetik Yol Haritas1 (Temmuz 2006)*

- euRobotics - Robotik Alaninda Hukuki Meselelere Yénelik Bir Yesil Kitap I¢in Oneriler
(2013)*

- RoboLaw- Robotik Alaninda Yapilacak Yasal Diizenlemelerde Temel Almacak Ilkeler
(2014)*

- Robotik Uzerine Medeni Haklar (EPLO 2015/2103)%

- Robotik Uzerine Hukuki ve Ahlaki Diisiinceler (STOA Briefing, Haziran 2016)%

- Robot Hukuku Uzerine Bir Avrupa Perspektifi (Temmuz 2016)%®

- Avrupa Parlamentosu Robotikte Haklar Karar1 (Civil Rights on Robotics, 16 Subat 2017)%

Bu metinleri izleyen siirecte konunun detayl olarak incelenerek diizenlenmesi amaciyla AB
biinyesinde bagimsiz bir kurumun meydana getirilmesi kararlastirilmis; “zeki robot”un taniminin
yapilmasi ve robotlarin kullanim amaglarina gore siniflandirilmasi; zeki robotlar igin sui generis bir
kisi statiisliniin olugturulmasi, fikri haklar ve veri giivenligi konulariin ele alinmasi, sorumluluk ve
etik alanlarinda diizenlemeler yapilmasi gibi hususlarda Robotik Miihendisleri i¢in Davranis Kodu
ve Aragtirma Etigi Komisyonlar1 Kodu olmak iizere davranis kodlari ortaya konulmustur®’.

AB iiyesi iilkeler ayrica, 10 Nisan 2018’de Avrupa Birligi Yapay Zeka Isbirligi
Bildirgesi'ne® imza atarak AB’nin yapay zekadaki rekabet giiciinii arttirmak, kapsamli ve entegre
bir Avrupa yaklagimiyla ¢aligmalarin siirdiiriilmesini saglamak, yapay zeka gelisiminin ekonomiye
ve topluma sagladigi yarar konusunda farkindalik yaratmak, yapay zekd kullaniminda
sorumlulugun belirlenebilir olmasi bakimindan yasal g¢ergeve konusunda goriis aligverisinde

24 UNSAL, Burcak: “Yapay Zeka, Robotlar, Hukuki Diizenlemeler”, Istanbul Barosu Dergisi, 93(4), 2019, 5.69-70.

% “How SPARC is used”, https://www.eu-robotics.net/sparc/projects/implementation.ntml?changelang=2, (Erisim:
05.12.2020).

% ERSQY, s.45.

27 “Horizon 20207, https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en, (Erigim: 05.12.2020).

28 BERTOLINI, Andrea/PALMERINI, Erica: “Regulating Robotics: A Challenge for Europe”, Upcoming Issues of EU
Law: Compilation of In-Depth Analyses, 2014, s.176 vd., http://web.jus.unipi.it/summer-lisbon/wp-
content/uploads/sites/3/2014/06/Paper-Bertolini-Palmerini.pdf, (Erisim: 06.12.2020).

2 UNSAL, 5.70.

30 “EURON Roboethics Roadmap”,
http://www.roboethics.org/atelier2006/docs/ROBOETHICS%20ROADMAP%20Rel2.1.1.pdf, (Erisim: 06.12.2020).

81 LEROUX, Christophe/LABRUTO, Roberto (ed.): euRobotics, “The European Robotics Coordination Action,
Suggestion for a green paper on legal issues in robotics”, https://www.unipv-lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-
in-robotics-DRAFT_6j6ryjyp.pdf, (Erisim: 05.12.2020). Ayrica bkz. ERSOY, s.46.

32 “RoboLaw Project Results”, http://www.robolaw.eu/deliverables.htm, (Erisim: 06.12.2020).

33 “Motion for a European Parliament Resolution with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics”, http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html, (Erisim: 05.12.2020).

3 “EP Panel for Future of Science and Technology Briefs”,
https://www.europarl.europa.eu/stoa/en/publications/search, (Erisim: 05.12.2020). Ayrica bkz. OZTURK Dilek,
Gizem: “Yapay Zekanin Etik Gergekligi”, AUSBD, 2(4), 2019, s.47-59.

% UNSAL, 5.70.

36 UNSAL, 5.70.

37 UNSAL, s.70.

38 “RoboLaw Project Results”, https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=50951, (Erisim: 06.12.2020).
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bulunmak, siirdiiriilebilirlik agisindan yapay zekanin gelisimi siirecinde karar mekanizmalarinin
merkezinde insanin kalmasini saglamak hususlarinda mutabakata varmiglardir®.

Belirtilmelidir ki, yapay zekanin toplumsal yasamda giderek daha goriiniir olmasi, zaman
zaman ulusal smirlar1 da asabilecek hareket kabiliyetine sahip olabilmesi sebebiyle hukuki
konumlarinin uluslararas diizeyde ayrintili sekilde diizenlenmesini gerektirecektir. Ornegin iilkeler
aras1 ucabilen insansiz hava araglari, bir lilkeden digerine gidebilen siiriiciisiiz otomobiller
standartlar, etik kurallar ve kanunlari da igerisine alan uluslararasi diizenlemeleri de ihtiya¢ haline
getirmektedir®.

IV. YAPAY ZEKA VE ROBOTLARIN HUKUKUN OZNESi VE NESNESi OLMAK
BAKIMINDAN iNCELENMESI

A. Yapay Zekah Varliklarda Kisilik Sorunu ve Fikri Hukukun Konusu Olarak Yapay
Zeka

Modern hukukun temel kavramlarindan kisi, hak ve borglara sahip hak siijesini ifade eden
kavram olup Roma hukukundan gelen kokeniyle “kisi olma iktidarmin adeta hukuk diizeni
tarafindan belli kategori varliklara giydirilmis bir maske, persona” olarak anlagilmaktadir®. Roma
hukukunun yalnizca 6zgiir insanlara (liber) tanidigi ve koleleri (servus) disarida biraktigi sahis
olabilme, yani hak ehliyetine sahip olabilme imkani, modern hukukta her insana hasredilmistir®.
Hukuk diizeni tarafindan gergek kisi ve tiizel kisiler olarak iki kategoride incelenen kisi tiirleri, bu
iki tiir disinda kalan varliklari kisi kavraminin diginda birakmuistir.

Burada neden zeka sahibi varliklar arasinda kisilige sahip olabilme 06zelliginin yalnizca
insana ait oldugu sorusuna yer verilmelidir. Hukuk diizeninde gergek kisilik sag insanlarla
siirlandirilmistir. Kisilik ile hak ehliyeti dogrudan baglantili olmakla birlikte, hak ehliyetine sahip
olabilmenin sartlar1 arasinda zekaya sahip olma kosulu bulunmamaktadir. Zeka sahibi oldugu kabul
edilen bir varliga biyolojik sart aranmadan kigilik atfetmek, istisnai drnekleri disinda yapay zekali
varliklarla ilk kez bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda insan dogasindan hareketle kisiligi
gerekgelendiren teorilerin genellikle psiko-fizyolojik bir kimlige ve rasyonel sekilde hareket
edebilen 6zerk bir yapiya vurgu yaptiklari, buna karsilik 6zne olabilmenin diger varliklarla iletigim
kurabilen bir 6teki varlik olarak anlasilmasi gerekliligini dikkate almadiklar1 goriilmektedir.
Dolayistyla makul bir kisilik teorisinin bu bileseni de barindiracak sekilde genisletilmesi gerekliligi
gozden kagirilmamalidir®®,

Buna karsin bu alandaki temel goriislerden “esya yaklagimi”na gore yapay zekal varliklar,
hak siijesi olarak degil; hukukun kisilik tanidig1 siijelerin iizerinde hak sahibi olabilecekleri birer
obje olarak degerlendirilmektedirler*. Bu, yapay zeka ve robotlarin, iizerinde ayni ve fikri haklarin
cereyan edebilecegi varliklar olarak kabul edilmesini ifade eder. Yapay zeka ve robotik
teknolojisinin, siirekli bir tasarim ve gelistirme faaliyetini gerektirdigi goz oniine alindiginda, bu
alanda fikri hak korumasinin saglanmasi gerektigi agiktir.

Robotik cihazi veya yapay zekali varligi olusturan tiim kodlar, sahibinin hususiyetini igeren
veri tabanlar1 ve cihazin tasarmmi telif hakki kapsaminda korunmaya uygundur®. Benzer sekilde
robotik cihazin iginde barindirdig: veri tabanlarinin, sahibinin hususiyetini tasiyan bir eser niteligi
tasimasa dahi, altyapisinin olusturulmasi, igeriklerinin elde edilmesi ve sunumunda somut bir
yatirim yapilmis olmasi durumunda, ortaya konulan bu emek, sermaye, zaman yatirimi sebebiyle,
alin teri doktrini ger¢evesinde hukuken korunmasi gerekliligi kabul edilmektedir®.

39 “Avrupa Birligi kesenin agzim agti, yapay zekaya 20 milyar euro ayirdi1”,
https://iwww.hurriyet.com.tr/teknoloji/avrupa-birligi-kesenin-agzini-acti-yapay-zekaya-20-milyar-euro-ayirdi-
41451224, (Erigsim: 06.12.2020).

4 BOZKURT-YUKSEL, Armagan Ebru: “Robot Hukuku”, TAAD, 7(29), 2017, 5.106-107. (Erisim: 05.01.2022).

4 AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku
Birinci Cilt, Yenilenmis 12. Basim, Beta Basim Yayn, Istanbul, 2015, 5.229-230.

42 KOSCHAKER, Paul: Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlar1, Yeni Matbaa,
Istanbul, 1963, 5.65-69.

43 SILVA, Denis Franco: “From Human to Person: Detaching Personhood from Human Nature”, Legal Personhood:
Animals, Artificial Intelligence and the Unborn, (KURKI, Visa A. J./PIETRZYKOWSKI, Tomasz (ed.)), Springer,
2017, 5.117.

4 AKKURT, Sinan Sami: “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 7(13), 2019, s.44.

4 ERSQY, 5.53-54.

46 ATES, Mustafa: “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumas1”, AUHFD, 55(1), 2006, s.50.
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Yapay zeka ve robotik alanindaki bir¢ok bulus, yeni olmasi, teknigin bilinen durumu dikkate
alinarak bulugsal bir basamak ihtiva ettiginin tespiti ve sanayide uygulanabilir olmasi kosullariyla,
diger tiim icatlar gibi patentlenebilir nitelik tagir. Buna karsin ahlaka aykir1 buluslarin, matematiksel
yontemlerin, bilimsel teorilerin, hayvan ve bitki tiirlerinin biyolojik olarak ¢ogaltilmasina yonelik
buluslarin, bilgisayar programlari ve yazilimlarin patentlenememesine iligskin yasak yapay zeka ve
robotik alaninda da gegerlidir?’.

Bir isletmeye ait mal ve hizmetleri ayirt etmeye yarayan sozciik, isaret ve logolar ile bunlarin
kombinasyonlar1 marka olarak tescil edilebilmektedir. Marka korunmasi acisindan yapay zeka ve
robotik alaninda ortaya ¢ikan birtakim firiinlerin ayirt edilmesi i¢in kullanilacak isim, isaret ve
logolar bu kapsama dahildir.

Yeni nitelikte, bagimsiz karaktere sahip ve teknik bir islemin sonucu olarak
nitelendirilemeyecek robotik modeller ve robotun gériinen pargalar1 endiistriyel tasarimlarin sahip
oldugu korumadan yararlanabilecektir. Benzer bi¢imde, tasarlayicisinin fikri emegi sonucunda
ortaya ¢ikmig ve yeni nitelikte olmasi kosuluyla, robotik cihazlarda kullanilan yari iletken tiriinler
de entegre devre topografyasi olarak tescil edilebilir ve kopyalanma, yeniden {iretim ve ticari amagla
kullanima karsi koruma altina alinabilir®®,

B. Hukukun Oznesi Olma Yolunda Yapay Zekah Varhklar

1. Yapay Zekanin Hukuki Statiisii

Kisi kavrami, hak sahibi olma konusundaki iktidara yaptig1 vurguyla miinhasiran hukuki bir
kavramdir. Kisgiligin bir hukuki kavram olmasi, kisilik modeli dnerilerinin hukuki sinirlar igerisinde
incelenmesini gerektirmektedir®. Yasam, viicut biitiinliigii gibi kisilik hakkinin igeriginin yeniden
degerlendirilmesine sebep olabilecek bu durum, kisiler hukukuna hakim olan 6zgiirliik, esitlik,
kisiligin korunmas1 gibi temel ilkelerin de bu agidan yeniden ele alinmasini gerektirebilecek bir
genislemeyi beraberinde getirecektir.

Bu dogrultuda yapay zeka teknolojisiyle donatilmig varliklarin yiikselen otonomi diizeyleri,
onlar i¢in hukuk diizeni tarafindan benimsenmesi muhtemel kisilik modellerinin ileri siiriilmesine
yol agmustir. Bu kisilik modellerinden hangisinin kabul edilecegi, yapay zekanin hak ve borg sahibi
varlik olarak kabul edilip edilmeyecegi; s6zlesme tarafi olup olamayacaklari, hukuki ve cezai
sorumluluklarinin s6z konusu olup olamayacagi, fikri hukuk baglaminda hak sahibi olarak kabul
edilip edilemeyecekleri gibi sorularin yanitin1 sekillendirecektir. Bu hususta 6ne siirtilen kisilik
modelleriyle yapay zekadnin hukuki statiisi ve islem kabiliyetleri burada incelenmeye
calisilacaktir®.

Buradaki kisilik modellerinden higbiri heniiz bir yasal diizenlemeyle kabul edilmediginden,
statlisii belirlenmemis olan yapay zekali varliklar hélen tasinir esya statiisiinde kabul
edilmektedirler. Bu sebeple yapilacak degerlendirmeler farazi nitelikte olacaktir. Yapay zekali
varligin, mevcut yasal diizenlemeler c¢ercevesinde esya statiisii tagimasinin sonucu olarak
sozlesmelerde taraf olmalari, hak ve bor¢ sahibi olabilmeleri miimkiin degildir. Cesitli
gereksinimler dogrultusunda hareket edecek bu varliklar, mevcut hukuki durumda ancak s6zlesme
konusu veya kendisine sorumluluk atfedilemeyecek bir nesne olarak goriilmektedirler®.

2. Yapay Zeka Hukukunda Temel Kisilik Modelleri

a. Yapay Insan Modeli

Yapay zeka ile kisilik iliskisinde 6nerilen ilk kisilik modeli yapay insan modelidir. Bilindigi
lizere Isvicre ve Tiirk hukukuna gére gercek kisilerde cocugun tam ve sag olarak dogumu, temelde
fizyolojik ve dogal bir olay olmakla beraber, hukuk acgisindan yeni bir hak siijesinin olusumunu
beraberinde getirmektedir®. Kisiligin tam ve sag dogumla kazanilacagi kuralinin, yapay zekali bir

4TERSOQY, s.58.

“8 Perakende ve toptan satis1 yapilan robotik cihazlardaki mikrogipler de bu kapsamda korunabil mektedir. Bkz. ERSOY,
s.64.

49 AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.230-231.

%0 Daha kapsamli bir simiflandirma yapay zekanin hukuki statiiye ihtiyaci iizerinden yapilan ayrimdir. Yapay zekanin
hukuki statiiye ihtiyact olmadigint savunan goriisler esya goriisii, kélelik goriisii, sinirh ehliyet/kisitlilik goriisii, tam
ehliyetsizlik goriisii ve ceninin hukuki statiisiiyle benzerlik kuran goriisler olarak siralanabilir. Yapay zekali varliklarin
hukuki bir statiiye ihtiyact oldugunu savunan goriisler arasinda ise tiizel kisilik, yapay vekil, elektronik kisilik ve yapay
insan goriisleri sayilabilir. Bkz. BACAKSIZ, Pinar/SUMER, Seda Yagmur: Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku,
1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s.138-154.

1 ERSOY, s.75.

52 AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.242-244,
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varliga benzer sekilde uygulanabileceginden hareket eden ve bu bakimdan insan ve bu varliklar
arasinda belirli bir ortaklik arayan diisiince, yapay insan modelinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Buradan hareketle yapay zekanin yapay bir insan olarak kategorize edildigi bu modelde
insana 6zgii nitelikler olarak kabul edilen biling sahibi olma, bes duyudan en az ikisinin varligi,
sosyal iligkiler kurabilme yetisi, ger¢ek diinyanin ve yasal diizenlemelerin farkinda olma, ahlaki
degerlerinin bulunmasi gibi birtakim kriterler aranmaktadir®, Bununla birlikte bu kriterler yoluyla
yapay zekali varliklart hukuken birer insan olarak kabul etmek birtakim belirsizliklere ve ahlaki
sorunlara yol agmaya miisaittir. Bu kabul, bir kisi olarak yapay zekali varliklarin yasamlarinin
nerede baglayip nerede bitecegi, fonksiyonlarinin kimler tarafindan ve nasil sona erdirilebilecegi,
insana 0zgl dogal ozellikler sebebiyle yalnizca gergek kisilerin sahip olabilecekleri hak ve
sorumluluklarin yapay zekali varliklar icin de s6z konusu olup olamayacagi gibi bircok soruyu
beraberinde getirmektedir. Bu ve benzeri sorular hukuk teorisi ¢ergevesinde yanita
kavusturulmadigi siirece Onerilen yapay insan modelinin teoride kalacak oldugunu ifade etmek
yanlig olmayacaktir.

b. Yapay Vekil Modeli

Vekalet sozlesmesi, vekil ile vekalet veren arasinda bir igin goriilmesine veya bir islemin
yapilmasina dayanan, sdzlesmelerin kurulmasina iligkin genel ilkelerin gegerli oldugu ve maddi
yahut hukuki fiilleri igeren bir sdzlesmedir™. Bu sdzlesme iliskisinden hareketle, yapay insan ve
elektronik kisilik modellerinden farkli olarak yapay zekali varliklara insanin bir vekili gibi hareket
edebilme olanag1 tantyan yapay vekil modeli gelistirilmistir. Bu kisilik modelinde genel vekalet
hiikiimleri insan ile otonom yapay zekali varliklar arasindaki iliskiler i¢cin uygulanirken, yapay
zekal vekil, insan tarafindan kendisine verilen yetkinin digina ¢ikarak hareket ettiginde yetkisiz
temsile iligkin hiikiimler ¢er¢cevesinde yapay zekal vekilin kendisi sorumlu tutulabilmektedir. Buna
karsilik yapay vekil modeli, yapay zekali varligin bir gercek kisi statiisiine sahip olmamasi ve bu
nedenle beyanlarmin hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmamasi sebebiyle mevcut vekalet
hiikiimlerinin uygulanmas: hususunda itirazla karsilagmistir®®. Bu bakimdan, yapay vekil modelinin
kabulii i¢in, mevcut hukuk sisteminde kisilik statiisiine iliskin bir diizenleme yapilmasi
gerekecektir. Buna ek olarak her yapay zekal varligin, insanin vekili olarak hareket etmek suretiyle
eylemlerinin bilincinde olmasmin beklenemeyecegi; bu diizeyde ayirt etme giicline sahip
olmayabilecegi itiraz1 da bu modele kars: ileri siiriilen itirazlardandir®®. Bununla birlikte yapay
zekal sistemlerin teknolojik gelismelerle artan biling diizeyi géz 6niinde bulunduruldugunda bu
elestirinin yakin gelecekte ortadan kalkma ihtimali oldukga yiiksektir.

c. Kolelik Modeli

Yapay zekali varliklar i¢in ortaya atilan ti¢iincii model Roma hukukunda mevcut olan kolelik
kurumundan hareketle gelistirilmis olan kolelik modelidir. Ozgiirliik durumunu (status libertatis)
cagdas hukuktan farkli degerlendiren Roma hukukunda esya sayilan kdle statiisiindeki insanlarin
ancak ve ancak Ozgiir yurttaglar olan ingenuus adina ve onun yetkisi kapsaminda hareket ederek
iciincii kisilerle islem yapabildikleri; ancak kendi ad ve hesaplarina hak ve yiikiimliiliik sahibi
olamadiklar1 kolelik sistemi, malikin kole {izerindeki egemenliginden (dominica potestas)
kaynaklanmaktadir®. Bu egemenligin getirisi hak veya dava ehliyetine sahip olmayan, ancak
hukuki islem ehliyetini haiz kélenin tiim islemleri, hukuken sahibi adina yaptiginin kabul edilmis
olmasidir. “Quodcumque per servum adquiritur, id domino adquiritur” ilkesinin yani kélenin
iktisap ettigi her seyin (hakkin) efendi adina kazanilmis oldugu kuralina dayanan kabul de kélenin
yaptig1 hukuki iglemlerin efendisinin mali durumunu iyilestirebilecegi ancak kotiilestiremeyecegi
hususudur®,

Bu anlamda hukuki islem ehliyetine sahip kisinin birtakim hukuki iglemleri efendisi adina
yapabileceginden hareketle kolelik modelinin yapay zeka i¢in de uygun oldugu ve bdylelikle bu
varliklarin esya statiisii bir Olclide degistirilirken, bir yandan da hareket alanlarinin
sinirlandirilabilecegi ileri siiriilmiistiir®. Bu goriise gore, insan {iretimi birer esya olan bu varliklar,

53 “euRobotics”, 5.62, https://www.unipv-lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-in-roboticsDRAFT_6j6ryjyp.pdf.
(Erigim: 12.12.2020).

5 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, 5.708-713.

% ERSQY, 5.93.

% ERSQY, 5.93-94.

5" KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan: Roma Hukuku, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis 13. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2008, 5.135-136.

% KARADENIZ CELEBICAN, s.135-136.

% ERSOY, 5.94. Kélelik modelinin ¢dziim olarak énerildigi bir calisma igin bkz. TASDEMIR, Ozgiir/OZBAY, Umit

Gizem OZKAN SAHIN & Cagatay SAHIN 118


https://www.unipv-lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-in-roboticsDRAFT_6j6ryjyp.pdf

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 13(1): 110-128 (2022)

kendilerine kisilik taminmasiyla, kendiliginden ger¢ek kisilere ait birer kdle konumuna
geleceklerdir®. Bununla birlikte giiniimiizde tamamen ortadan kaldirilmis olan kélelik statiisiiniin
insan iiretimi de olsa irade sahibi varliklar i¢in kabuliiniin, yakin gelecekte ortaya ¢ikmasi olasi
yapay zekali insansi varliklar bakimindan bir¢ok ahlaki ve hukuki problemi beraberinde getirmesi
muhtemeldir.

Bir diger nokta, yapay zekal varliklarin kdlelik modelinden hareketle cezai ve haksiz fiil
sorumluluklarinin ¢dziime kavusturulabilecegi savidir. Iradi yahut irade dist iiciincii kisiye zarar
veren yapay zekali varliktan tazminat istemek veya onu cezalandirmak miimkiin olamayacagindan
kusursuz sorumluluk hallerinden faydalanilarak sahibinin sorumluluguna gidilebilecegi bu model
bakimindan ileri siiriilen goriislerdendir®.

d. Elektronik Kisilik Modeli

Yapay zekali varliklar i¢in Onerilen diger kapsamli kisilik modeli elektronik kisilik
modelidir. Yapay zekal varliklarin esyadan farkli bir statiiye sahip olmasi gerektigi diisiincesine
dayanan elektronik kisilik modeli, tiizel kisilerin sahip olduklar1 hukuki statii dikkate alinarak yapay
zekal varliklar i¢in benzer bir statii taninabilecegi fikrini temel almaktadir. EuRobotics Robotik
Alaninda Hukuki Meselelere Yonelik Bir Yesil Kitap Icin Oneriler (Suggestions for a green paper
on legal issues in robotics) ¢alismasinda belirtildigi iizere bu model, yapay zekal varliklarin insan
yahut hayvan olarak kabul edilemeyecegi, ancak bu varliklara resmi bir sicile kaydedilmeleri
sartryla kisiligin taninabilecegi fikrinden hareket etmektedir®. Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri
Komisyonu tarafindan 2017 yilinda yayimlanan Robotik Tavsiye Raporu’nda da otonom o6zellige
sahip yapay zeka sistemlerine elektronik kisilik taninabilecegi belirtilmistir. Bu sayede 6grenebilen
ve kendiliginden karar alabilen yapay zekali varliklarin gesitli hukuki sonuglara sebep olabilme
kabiliyetleri bulunmasi dolayisiyla hak sahibi olabilme, borg altina girebilme veya kendi fiillerinden
sorumlu tutulabilmeleri agisindan tiizel kisilere benzer bir statii taninmasi olanakli hale
gelebilecektir.

Bununla birlikte elektronik kisilik modelinde, yapay zekali varliklarin, 6zellikle kendi fiilleri
ile sebebiyet verdikleri zararlar1 karsilayabilmeleri ig¢in malvarligina sahip olmalarini
gerekeceginden bu varliklara kim tarafindan malvarligi 6zgiilenecegi bir soru isareti olarak
kalmaktadir. Ayrica yapay insan modelinde de s6z konusu olan, bir yapay zekanin kisiliginin ne
zaman baglayip ne zaman sona erecegi, bu prosediirlerin kimler tarafindan uygulanabilecegi, bu
varliklarin hangi hak ve yiikiimliiliiklerinin olacagi sorunlar1 mevcudiyetini korumaktadir.

EuRobotics’in yaninda “Robotics Coordination Action for Europe” raporunda da robot
kisiliginin belirlenebilmesinin sorumluluk, sermaye ve mahremiyet gibi temel Ggeleri igermesi
gerekliligine deginilmis ve robot {izerinden olusturulacak tekil bir kisilik taniminin ig¢erisinde bir 6n
veya son ismin, kimlik numarasi, adres gibi bilgileri gosteren bir belgenin, riskleri karsilamak {izere
bir sermaye veya sigortanin da bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Robotlarin otonomi
diizeyleri arttik¢a yasal sorumluluklarmin da artacagi raporda vurgulanan bir diger husustur®,

Bununla birlikte Avrupa Parlamentosu’nun elektronik kisilige dair tavsiye kararinin, biiyiik
bir muhalefetle karsilagsmis oldugu belirtilmelidir. Aralarinda yapay zeka aragtirmacilari, endiistri
alanmin 6nde gelenleri, hukukgular ve siyasilerin oldugu yiiz elliden fazla kisi, AB iiyesi lilkelerde
robotlar i¢in bir kisilik statlisii getirilmesinin olusturacagi olumsuz sonuglar hakkinda bir agik
mektup yayimlamislardir. Elektronik kisilik konusunu tartismanin su an i¢in anlamsiz oldugunun
ifade edildigi bu metinde etik ve legal perspektiften bdyle bir statiiniin ne gercek kisilik ne de tiizel
kisilik modelinden tiiretilemeyeceginin alt1 ¢izilmistir3. Bu konudaki elestirilerden biri de Prof. N.
Nejevans ile N. Sharkey tarafindan ileri siiriilen ve robotlara elektronik kisilik verilmesinin
imalatgilarin yahut girketlerin sorumlulugunu ortadan kaldirarak sorumlulugu robotlarin kendilerine
yiikleme amaci tasidig1 diistincesidir. Bu yoniiyle argiiman, robotlarin kisilik sahibi oldugu bir

Vefa/KIRECTEPE, Burhanettin Onur: “Robotlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Uzerine Bir Deneme”, AUHFD,
69(2), 2020, s.793-833.

80 ERSQY, 5.94-95.

6L TASDEMIR/OZBAY/KIRECTEPE, s.812.

62 _LEROUX/LABRUTO, euRobotics, “The European Robotics Coordination Action, Suggestion for a green paper on
legal issues in robotics”, https://www.unipv-lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-in-robotics-
DRAFT_6j6ryjyp.pdf., (Erisim: 12.12.2020).

63 «“Robotics Coordination Action For Europe”, https://www.eu-robotics.net/cms/upload/downloads/Rockeu1/2016-08-
16_RockEU_deliverable_D3.4.1-part2.pdf, (Erisim: 04.08.2021).

64 “Open Letter to the European Commission Artificial Intelligence and Robotics”, https://www.politico.eu/wp-
content/uploads/2018/04/RoboticsOpenLetter.pdf. (Erisim: 02.08.2021).
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senaryoda sorumluluk bakimindan imalatg1 sirketlerle robotlarin ayni seviyeye gelmesinin kabul
edilebilir olmadig lizerinde durmaktadir®. Bu konuda Siemens ve Kuka gibi robot iireticileri adina
aciklama yapan Alman Makine Endistrisi Birligi (Verband Deutscher Maschinen- und
Anlagenbau) yoneticisi Patrick Schwarzkopf da boyle bir yasal statii getirilmesinin AB’nin
biirokratik igleyigine yiik getirecegini ve robotik alanmindaki teknolojik gelisime engel
olusturabilecegini ifade etmistir®,

C. Yapay Zekah Varhklarin Hukuki Statiisiine Bir Coziim Olarak Elektronik Kisilik
Modelinin Incelenmesi

1. Elektronik Kisilik Modelinde Kisilik ve Sorumluluk

Yapay zekal varliklara kisilik atfedilebilmesi hususunda 6ne ¢ikan kisilik modelleri, kisiler
hukukunun gelisimi bakimindan “post-insanlik” denen doneme geciste kritik bir degisimin
habercisidir. Teknolojik ilerlemeyle birlikte bu varliklarin otonomi diizeylerinin artmasi, hukuki
statii tartigmasini beraberinde getirmistir. Yapay zekada kisiligin gerekcelendirilmesinin genellikle
birbirleriyle ortiisen i ana kaynaktan beslendigine dikkat ¢geken Kurki’ye gore bunlardan ilki nihai
deger (ultimate-value context), ikincisi sorumluluk (responsibility context) ve tgiinciisii de ticari
baglam (commercial context) iizerinden gelistirilen teorilerdir. Pasif bir kisiligin yeterli oldugu nihai
deger teorisinin aksine sorumluluk ve ticari baglam teorileri, eylemde bulunabilme kapasitesine
sahip aktif kisiligi gerektirmektedir. Bu sebeple hukuki ehliyet veya yasal sorumluluk konulari
hukuki islemler i¢in gerekli oldugundan, kisiligin, sorumluluk veya ticari baglam igerisinde
diistiniilmesini  gerektirmektedir. Soézlesme yapabilme ve kendi malvarligini yonetebilme
yonlerinden aktif kisilik gerektiren sorumluluk baglami ise yapay zekanin kendi eylemlerinden
haksiz fiil veya ceza hukuku bakimindan sorumlu olmasina dair kabuliin ancak kisiligin
taninmastyla miimkiin oldugu savindan hareket etmektedir®’.

Bu dogrultuda yapay zekd hukukunda otonomi diizeyleri karsisinda bir hukuki statii
olusturulmasi ve bir kisilik modeli yoluyla robotlarin hukuki islem yeterliligini haiz olmalar
ihtiyact giderek artmaktadir. Bu ihtiyacin bir sonucu olarak yukarida deginilen kisilik
modellerinden elektronik kisiligin yapay zeka hukukunda kabul gérmesi, yukaridaki uluslararasi
metinlerde de vurgulandig: {izere, olduk¢a kuvvetli bir ihtimaldir. Buradan hareketle Avrupa
Parlamentosu’nun 2017 yilinda yaymladigi euRobotics raporunda da 6ne ¢ikan elektronik kisilik
modelinin mevcut modeller arasinda, hukuki boslugu en kapsamli sekilde dolduracak model oldugu
sOylenebilir. Gerek tek yonde gelistirilmis bir model olmamasi, gerekse olasi hukuki problemler
karsisinda giincellenmeye uygun nitelik tagimasi elektronik kisilik modelini 6ne ¢ikaran
ozelliklerdir.

Yapay zekali varliklara elektronik kisiligin taninmasinin kisilik hukuku bakimindan bir diger
sonucu bugiine dek gecerli olan “esya yaklagimi”nin gegerliligini yitirecek olmasidir. Hak ve
borglara sahip olabilen, kendi adina sdzlesmelerde taraf olabilen, bir devletin vatandasi olarak
taninmasindan itibaren bulundugu iilke sinirlari bakimindan vergi miikellefiyeti s6z konusu
olabilecek bir varligin esya statiisiinde kalmamasi oldukg¢a dogaldir®. Ornegin AB hukukunda
yurttagligin bir sonucu olarak birlik {iyesi devletlerin topraklarinda serbestce dolagim ve ikamet
hakki, segme - secilme hakki ve diplomatik korumadan yararlanma hakki® gibi haklarm yapay
zekal varliklara da taninmasi olanaklidir.

TBK m.112 vd. hiikiimlerinde 6ngdriilen s6zlesme sorumlulugu bakimindan yapay zekah
varligin durumu incelendiginde, esya yaklasimi geregi bu varligin adina hareket ettigi kisinin
sorumlu oldugu agiktir. Bununla birlikte, yapay zekaya elektronik kigilik modeli kapsaminda kigilik
taninmasiyla, yapay kolelik ve yapay vekillik modellerinden farkli olarak, miilkiyeti elinde
bulunduran veya bu varligin adina hareket ettigi kisi degil, bizzat yapay zekali varligin sézlesmenin
tarafini teskil etmesi miimkiin olabilecektir™.

65 «“Avrupa Birligi robotlarin elektronik kisiligini tartisiyor”, https://www.dunyahalleri.com/avrupa-birligi-robotlarin-
elektronik-kisiligini-tartisiyor/, (Erisim: 02.08.2021).

% Bununla birlikte Schwarzkopf endiistriyel robotlarla birlikte artan otomasyonun AB iilkelerindeki igsizlik sayilariyla
iliskili olmadigini, robot arzi artarken ig¢i sayisinin da artmis oldugunu vurgulamaktadir. “Robotlara elektronik
vatandaglik”, https://www.dunyahalleri.com/robotlara-elektronik-vatandaslik/, (Erisim: 02.08.2021).

7 KURKI, Visa A. J.: A Theory of Legal Personhood, Oxford University Press, Oxford 2019, 5.175-178.

8 BAK, Basak: “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk”, TAAD, (35), 2018, 5.227.

8 TEZCAN, Erciiment: Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, 1.Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul 2002, s.31-32.

70 Benzer sekilde yapay insan modelinde de yapay zeka kisilige sahip kabul edildiginden, sézlesmesel sorumluluk altina
girebilecektir.
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Yapay zekali varliklarin so6zlesme disi sorumlulugu hususu da bu baslik altinda ele
alinmalidir. Burada deginilmesi gereken esas nokta, yapay zekayi aktive eden veya o varligi
miilkiyetinde bulunduran kisinin bu eylemlerdeki sorumlulugundan ziyade, yapay zekanmn kendi
davranisi ile sebep oldugu zarardan sorumlulugudur. Yapay zekal varligin esya statiisii tasidigi
mevcut durumda, gerceklesen eylemlerden tigiincii kisiler igin bir zarar dogmasi1 durumunda, sartlari
varsa kusursuz sorumluluga iliskin TBK m.65 vd. hiikiimlerinin™ uygulama alan1 bulabilecegi
kabul edilmektedir’2. Yapay zeka teknolojisine sahip varliklarin eylemleri ile sebep olduklari
zarardan sorumlu tutulabilmeleri ise, s6zlesme sorumlulugunu agiklarken de ifade edildigi gibi bu
varliklara kisi statiisii taninmasi ile miimkiin olacaktir. Yapay zeka ve robotik teknolojide erigilen
mevcut diizeye bakildiginda, gelecekte yapay zeka ve robotik alaninda meydana gelmesi oldukca
muhtemel olan gelismelerle, 6nemli zararlara sebebiyet verebilecek yapay zeka teknolojisine sahip
otonom varliklara sozlesme disi sorumlulugun atfedilebilmesini saglamak hususunda elektronik
kisilik modeli elverisli olacaktir’,

Tavsiye niteligi tasimakla birlikte Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu Robotik
Tavsiye Raporu, elektronik kisilik modeliyle birlikte, sicile kayit ve 6zel tazminat fonu ile zorunlu
sigorta sisteminin olusturma gibi uygulamalar yoluyla yeni bir kusursuz sorumluluk anlayisi
gelistirilerek sozlesme ve sorumluluk hukukuna iligkin olast problemlerin ¢o6ziilebilecegini ifade
ederek 6zel bir kurtulus kanit1 icermeyen bu yeni kusursuz sorumluluk halinin temelde sistemdeki
eksiklerin oniine gegmek lizere olusturulabilecegini belirtmektedir.

2. Fikri Haklar Bakimindan Yapay Zekali Varliklarda Elektronik Kisilik

a. Yapay Zeka Eserlerinde Fikri Miilkiyet ve Kisilik

Calismamiz kapsaminda fikri hukuk bakimindan incelenmesi gereken husus, yapay zekéanin
insan yeteneklerine sahipmisgesine meydana getirebildigi yaratimlarin, hukuken eser niteliginde
kabul edilip edilemeyecegi ve bunlarin eser olarak kabulii halinde eser sahibine taninan haklara
kimin sahip olacagi hususudur. Geligen otonomi diizeyiyle olusturduklari eserler bakimindan yapay
zekali varliklarin yaratici faaliyetlerde bulunan birer 6zne olarak incelenmesi gereklilik arz
etmektedir. Burada fikri miilkiyetin kime ait olacagi meselesi de kisiligin, estetik degere sahip
eserler olusturabilen bu varliklara tanmip taninamayacag1 meselesine sik1 sikiya baglidir. Ornegin,
miizisyen ve yazilim miihendisi David Cope tarafindan gelistirilen EMI (Experiments in Music
Intelligence), belirli bir besteci veya tiire ait miizikal eserleri siniflandirarak bu eserlerin analizinden
edindigi model ve pargalardan hareketle yeni besteler ortaya koyabilmektedir”. Benzer sekilde
Konstanz Universitesi’nde gelistirilen E-David (Electronic Drawing Apparatus for Vivid
Interactive Display) isimli robot, bilgisayar programi araciligiyla tuval iizerine yaptig1 resimlerle

"I Mevcut hukukta yapay zekal varliklari elinde bulunduran kisinin TBK m.66 uyarinca adam ¢aligtiranin sorumlulugu
kapsaminda sorumlu tutulabilmesi kabul gormemektedir. Zira bir gergek kisi ¢alistirilanla arasinda istihdam iligkisinin
bulunmasinin arandig1 bu hiikiim, yapay zekal varlig1 elinde bulunduran kisinin kusursuz sorumlulugu igin gerekli
sartlar1 tasimamaktadir.

Yapay zekali varliklarin temelde hayvanlar gibi komut {izerine hareket ettigi; bununla birlikte sahip olduklari otonomi
diizeyine gore kendi hareketleri olabilecegi diigiincesi ile bu varliklarin {iglincti kisilere verecekleri zarardan
sorumluluk i¢in, TBK m.67 ve 68 hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanabilecegi belirtilmektedir. Bkz. YAVUZ,
Cevdet: “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Gore ‘Kusursuz Sorumluluk Halleri® ve Ilkeleri”, MUHFHAD, 14(4),
2008, s.40-41.

2. AB hukukunda iiretim hatas1 nedeniyle meydana gelen zararlarda 85/374 numarali AB Uriin Sorumlulugu
Direktifi’nin uygulama alani bulacagi ve iireticinin kusursuz sorumlulugunun s6z konusu olacagi kabul edilmektedir.
Bkz. ERSOY, s.75. Ayrica yapay zekali varligin Ogrenme yeteneginin derecelendirilmesiyle iireticinin
sorumlulugunun bu derecelendirmeye gore belirlenmesi ve bir adim ileri gidilerek bu varliklar i¢in “degerler kodu”
olusturularak yazilimin {iretim agamasinda yapay zeka yazilimina entegre edilmesinden iireticinin sorumlu tutulmasi
da 6nerilmektedir. Bkz. ERSOY, s.76. Bahsi gegen euRobotics ¢alismasina gére yapay zekali varhigin iiretiminde
meydana gelen hatadan kaynakl iiglincii kisinin ugradigi zarardan bu varligi iireten ireticinin kusursuz sorumlu
sayllmast onerilmektedir. Bkz. euRobotics, s.54.

7% Bununla birlikte yapay zeka sistemlerinin kanunu ihlal eden eylemlerinde sorumlulugun kime ait olacag tartismali bir
husustur. Ornegin yapay zeka ile kontrol edilen araglarin yayalara arptig1 bir olayda otonom arag algoritmasini
gelistirenler, arag {ireticileri, sigorta sirketleri ve arag sahibi arasinda bir uyusmazlik yasanmasi olduk¢a muhtemeldir.
Bu soruna bir ¢6ziim olarak algoritmalari tasarlayanlarin yapay zekali varligin olayda aldigi karardaki payindan &tiiri
sorumlu tutulabildigi ve algoritmalarin olusturulmasi siirecinde sorumluluk ve seffafligin arttirilmasina yonelik
“algoritmik sorumluluk” kavram ortaya atilmistir. KOC, Onur/KASAP, Mustafa: Daha Iyi Bir Diinya Icin Yapay
Zeka. 5. Bask1, Dogan Kitap, Istanbul 2019, s.112.

4 BAK, Bagak: “Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekanm Hukuki Statiisii ve Yapay Zekd Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 9(35), 2018, 5.226-227.

> MOURA, Francisco Tigre: “A Lifetime Contribution to Artificial Intelligence and Music”, 2018,
https://liveinnovation.org/david-cope-a-lifetime-contribution-to-artificial-intelligence-and-music/, (Erigim:
09.11.2020).
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yapay zekamn fikri eser ortaya koyabilmesinin ilk érneklerindendir’®. Buna benzer bir érnek de
Cambridge Universitesi tarafindan gelistirilen yapay zekanin, farkli eserlerden elde ettigi veriyle
2016’da Londra’da sahnelenen “Beyond the Fence” miizikalinin senaryo ve miiziklerini
olusturmasidir””. Ilgi ¢ekici bir diger 6rnek ise 2016’da Aiva Technologies tarafindan yaratilan
yapay zekali sanatg1 AIVA (Artificial Intelligence Virtual Artist)’dir. AIVA’nin kurulusundaki asil
amag miizisyenler, oyun yazilimcilari ve bestecilerin ihtiyaglarina yonelik besteler olusturmaktir’,
Kendisine yiiklenen armoni bilgisiyle AIVA, iinlii bestecilerin eserlerinden hareketle besteler
yapabilmekte ve meydana getirdigi eserden tatmin olmamasi halinde denemelerini
tekrarlayabilmektedir™. Orneklerden anlasilacag: iizere, giiniimiizde yapay zeka, insan miidahalesi
gerekmeksizin, 6zgiin fikri iiriinler ortaya koyabilme kapasitesine erismis bulunmaktadir.

Temelde fikri diriinlerin eser statiisiinde kabul edilerek hukuken korunmaya elverisli olup
olmadiklarinin incelenmesinde dikkate alinacak kriterler Tiirk hukukunda 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda sayilmig olup bunlarin yapay zeka yazilimlari ve robotlar
tarafindan olusturulan eserler bakimindan da benzer sekilde yorumlanmasi miimkiindiir. Bunlar,
kanunda sayilan eser tiirleri arasinda yer alma, algilanabilir bigimde dig diinyada somutlagmus (tespit
edilmis) olma, yaratici bir faaliyetin {irlinii olma ve sahibinin hususiyetini tagima olarak siralanir.

Giintimiizde yapay zekd yazilimlari ve robotlarca ortaya konulan fikri driinlerin FSEK
cercevesinde eser niteligi tasiyip tasimadigi incelenirken, bu iiriinlerin kanunda sayilan eser tiirleri
arasinda yer alma ve algilanabilir bicimde dis diinyada somutlagmis olma kriterleri bakimindan bir
sorun ortaya c¢ikmamaktadir. Zira yapay zeka tarafindan yaratilan iriinlerin kanunda sayilan
edebiyat, miizik, sinema veya giizel sanat eserleri tiirlerinden birine ait olmasi ve bu tiriinlerin dis
diinyada somutlagmis olmas1 miimkiindiir. Benzer sekilde, giinlimiizde yapay zekanin ulastigi
otonomi diizeyi dikkate alindiginda, yapay zeka yaratimi {irlinlerin tamamen Ozgiin nitelikte
olabildikleri gozlemlenebilmektedir.

Bununla birlikte gerek FSEK cercevesinde gerckse AB mevzuatinda, bir yaratimin eser
niteligi tasiyabilmesi ile fikir ve sanat eserlerine taninan korumadan faydalanabilmesi i¢in aranan
temel kriterlerden olan sahibinin hususiyetini tasima kriterinin yapay zeka tarafindan olusturulan
yaratimlarda mevcut oldugunun kabuli, tartigmali olmakla birlikte, yiirtirliikteki diizenlemeler
cercevesinde simdilik miimkiin goriinmemektedir®. Buna gerekge olarak islevi itibariyle eserdeki
hususiyetin eser sahibinin kisiligine ve yaraticilifina baglanarak eserin, eser sahibinin kisisel cabasi
neticesinde iiretilmesi gosterilmektedir. Ogretideki hakim goriis ve ayni zamanda fikri haklar
konusunda evrensel bir ilke olan “yaratma ilkesi”® cergevesinde hususiyeti ortaya koyan yaraticilik
ancak gercek bir kisiden gelebilir®?. Bundan dolay: yiiriirliikteki diizenlemeler kapsaminda, yapay
zekd tarafindan meydana getirilen bir yaratim faaliyeti simdilik fikri hukuk kapsaminda
korunamayacaktir®,

Yapay zeka ve robotlarda giiniimiizde ulasilmis otonomi diizeyi dikkate alindiginda, bu
varliklarin yaratim faaliyetleri sonucu ortaya koyduklar1 eserlere fikri miilkiyet korumasi
saglanmas1 gerektigi siklikla dile getirilmektedir. Giiniimiizde yapay zeka yaratimlarmin da
hususiyet tagiyabilecegi fikrinin kabul gérmeye basladigina dair gosterilebilecek en iyi Ornek,
yukarida bahsedilen yapay zeka AIVA’nin bestelerinin kir amaci giitmeyen bir miizik kurulusu

76 “e-David. A Painting Process”, http://graphics.uni-konstanz.de/eDavid/?page_id=2, (Erisim: 09.11.2020).

T “World's first computer-generated musical to debut in London”,
https://www.theguardian.com/stage/2015/dec/01/beyond-the-fence-computer-generated-musical-greenham-common,
(Erisim: 09.11.2020).

8 “ATIVA”, https://www.aiva.ai/, (Erisim: 11.11.2020).

79 AIVA’ya benzer olarak bir Japon siir tiirii olan haiku yazabilen ANNIE veya resim ¢izebilen yapay zeka BASANTA,
insan zekasini1 model alarak sanatsal iirinler {iretebilen bilgisayarlara diger orneklerdir. Bkz. KAYNAK BALTA,
Biisra: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Kavrami ve Yapay Zeka Uriinleri, Seckin Yayincilik, Ankara
2021, 5.123.

8 Bu yonde bkz. ERSOY, 5.66-67.

8 AYITER, Nusin: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Bas1, Seving Matbaasi, Ankara 1981, s.90; KLETT Alexander
R./SONNTAG, Matthias/WILSKE, Stephan: Intellectual Property Law in Germany — Protection, Enforcement and
Dispute Resolution, Beck'sche CH Verlagsbuchhandlung Oscar Beck, Miinchen 2008, s.60-61; SALOKANNEL,
Marjut: Ownership of Rights in Audiovisual Productions; A Comparative Study, Springer, Helsinki 1997, s.46.

8 BELGESAY, Mustafa Resit: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Birinci Baski, Temel Yayinlari, Istanbul 2001,
5.40-41; EREL, Safak N.: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2009, s.87 vd.; KILICOGLU,
Ahmet M.: Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.162-164; Okutan
Nilsson, Giil: “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, 2, Istanbul 2008, 5.469 vd.; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2012, 5.143.

8 Bu yonde bkz. ERSQY, s.67.
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olan La Sacem (Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique)® tarafindan AIVA adma
kaydedilip bu eserlerden elde edilen kazanimlarin kendisine aktarilmasiyla yapay zekal bir varliga
telif korumasinin taninmis olmasidir®,

Yapay zeka yaratimlarma gesitli yonlerden koruma saglanmasi fikri giindeme gelmeye
baslamis olsa dahi, bu durumda kimin eser sahibi olarak kabul edilecegi de halen tartigmalidir®.
Zira, hukukumuzda “eser sahibi” kavramini tanimlayan FSEK m.1/B’nin (b) bendinde, “Eser
sahibi: Eseri meydana getiren kisiyi... ifade eder.” Denilerek evrensel bir ilke niteligindeki
“yaratma ilkesi”nin benimsendigi ve bu sebeple eser sahipligi statiisiiniin yalnizca gercek kisilere
ait olabilecegi ifade edilmistir®’. Dolayisiyla, yukarida ele alindid1 iizere, yapay zeka ve robotlarin
hukuken kisgilik sahibi olup olmadig1 sorusuna net bir yanit vermek miimkiin olmadigindan bu
varliklarin eser sahipligi statiisii de tartigmali kalmaya devam etmektedir.

b. Yapay Zekali Varligin Eser Sahipligine iliskin Goriisler

Yapay zekali varliklarin yaratimlari s6z konusu oldugunda eser sahipligi statiistiniin kime
verilecegi hususunda siklikla ileri siiriilen bir goriis bu statiiniin, yapay zekali varligi gesitli
yaratimlar ortaya koymasi i¢in programlayan kisiye verilmesi gerektigi goriisiidiir. Ancak bu,
otonom olarak belirli eserler meydana getirebilen bir varligin iirettigi her seyin sahibi olarak onu
programlayan kigiyi kabul etmeyi hakli gostermemektedir. Bu tiir bir yapay zekanin piyasaya
stirlilmesi durumunda meydana getirdigi tiim yaratimlarin sahibinin programci olacagi bir yazilimi
higbir kullanicinin satin almak istemeyecegi aciktir®. Benzer sekilde esya hukuku ilkelerinden
hareketle yapay zekali varligin sahibi olan kisinin onun {iriinlerine de sahip olmasi, yani kullanici
sifat1 tagiyan kisilere eser sahipligi statiisiiniin taninmas1 goriisii de yalnizca onu satin alan kisiye
onunn tiim yaratimlarinin sahibi olma imkan1 tanmimasi sebebiyle kabul gérmemektedir®.

Bu husustaki bir diger gortis ise, eserin meydana getirilmesi i¢in lojistik veya maddi katkida
bulunan yatirimeinin, eserin meydana getirilmesini miimkiin kildig: diisiincesiyle eser sahibi olarak
kabul edilebilecegi goriisiidiir. Bu yonde bir diizenleme, Ingiltere’de 1988 tarihli Telif Hakki,
Tasarimlar ve Patentler Kanunu (Copyright, Designs and Patents Act)’nda mevcuttur®. Buna gore
dogrudan bilgisayar tarafindan iiretilmis eserlerde, eserin meydana getirilmesinde gerekli
ayarlamalar iistlenen kisiye eser sahipligi statiisii tanmnmustir®.,

Bununla beraber gozlem ve deneyim yoluyla teknikler gelistirebilen, otonom bir yapay zeka
s6z konusu oldugunda, fikri hukukun halihazirdaki diizenlemelerinin ¢ogunlukla yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Hukuk sistemleri tarafindan robotlara taninacak statiiniin igerigi, bu varliklarin
meydana getirdikleri yaratimlarin hukuki niteligini belirlemede etkili olacagi gibi, bu yaratimlarin
kime ait olacag1 hususunun da agiklik kazanmasini saglayacaktir.

Bu sebeplerle, gelisen teknoloji karsisinda, yapay zekaya dayanan yaratimlarinin eser niteligi
tasiyabileceginin kabuliine ve bu yaratimlarin hukuki korumadan yararlanmasina olanak tanryacak
diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Bu ihtiyaca bir yanit olarak elektronik kisilik modeli,
yapay zekali varliklarin eser sahibi sayilip sayilamayacagi yoniindeki soru isaretlerini gidermeye
diger kisilik modellerine kiyasla daha elverislidir. Zira elektronik kisilige sahip oldugu kabul edilen
yapay zekal varlik, fikri miilkiyet hukuku baglaminda eser sahipligine ve bu statiiden kaynakli
maddi ve manevi haklarin kullanimina imkan tanimaktadir. Bu model sayesinde ayrica yapay zekal
varliklara ait eser niteligi tasiyan yaratimlart FSEK m.80 hitkmii kapsaminda, “...6zgiin bir bigimde
yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, ¢alan ve gesitli bicimlerde icra eden sanatcilarin, bir icra
tirlinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari ile radyo-televizyon
kuruluslarmin...” da baglantili hak sahipleri olarak hukuki korumadan faydalanmalar1 miimkiin
olabilecektir. Dolayisiyla elektronik kisilik modeli, yapay zekal varliklara eser sahipligi statiistiniin
taninabilmesi ve bunlara ait yaratimlarin eser niteligi tasidiginin kabulii bakimimdan makul bir yol

8 La Sacem ile ilgili detayli bilgi igin bkz. https://www.sacem.fr/, (Erisim: 12.11.2020).

8 <“Besteci: Yapay Zeka AIVA”, https://www.ntboxmag.com/2017/03/09/besteci-yapay-zeka-aiva/, (Erisim:
12.11.2020).

8 ERSOY, s.67.

87 Buna karsilik, eser iizerindeki mali haklarin bir tiizel kisiye devredilmesi ve bu yolla tiizel kisilerin eser iizerinde hak
sahibi olabilmeleri miimkiindiir. Ayn1 sekilde tiizel kisiler, kendilerine bagl olarak ¢alisan kisilerce meydana getirilen
yahut siparig lizerine veya organlari tarafindan yaratilan eserlerde eser sahibi olmayip yalnizca eser sahipliginden
kaynaklanan haklarin kullanim yetkisine sahiptirler. Bkz. KILICOGLU, s.162.

8 ERSOY, s.67.

8 ERSOY, s.68.

% “Copyright, Designs and Patents Act 1988,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/pdfs/ukpga_19880048_en.pdf, (Erisim: 16.07.2021).

%1 ERSOY, s.69.
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olarak diisiiniilebilir. Yapay zekali varliklarin FSEK kapsaminda yasal korumaya alinmasi i¢in ayr1
bir hiikiim getirilmesi bu alandaki ¢alismalar1 tesvik edecek 6nemli bir adim olacaktir®,

c. Yapay Zeka Buluslarinda Yaratim Sorunu, Elektronik Kisilik ve DABUS Ornegi

Yapay zekali varliklar tarafindan olusturulan buluslarin kime ait olacagi da kisilik statiisiiniin
¢zlime baglanmasi sonucunda yanit bulacaktir. Konuya insan miidahalesi olmaksizin yapay zekal
bir robot tarafindan makine veya derin O6grenme yontemiyle {iretilmis buluslar agisindan
bakildiginda da bir {ist basliktaki sonuglara benzer bir sonuca varilacagi belirtilmelidir. Patent
bagvurusunda bulus sahibinin belirtilmesi ve bu kisiye ait birtakim bilgilerin basvuru belgesine
yazilmas1 gerekliligi goz oOniinde bulunduruldugunda®, bu varliklarin mevcut diizenlemeler
cercevesinde bulus sahibi olarak kabulii miimkiin gériinmemektedir.

Hem Avrupa Patent Sozlesmesi (The European Patent Convention)® m.56 kapsaminda hem
de 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu m.82 vd. hiikkiimlerinde bir bulusun patentlenebilmesi i¢in
gerekli yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilir olma kriterleri arasinda 6zellikle bulug
basamag1 kriteri yapay zeka buluslari bakimindan soru isareti dogurmaktadir. Bulus basamagi
(inventive step) kriteri, s6z konusu bulus ile teknigin bilinen durumunun bir basamak {izerine
cikildigii ve o bulusun, teknigin bilinen son durumuna gore, ilgili alandaki bir uzman igin
ongoriilebilir olmayan nitelikte (non-obviousness) oldugunu ifade eder®.

Yapay zekali robotlarin sahip olabilecekleri zeka diizeyiyle kiyaslandiginda, bulus basamagi
ve asikar olmama kriterlerinin insan buluslar1 dikkate alinarak getirildigi géze carpmaktadir. Su
halde, bulusun ancak bir gercek kisi yaratimi olabilecegine® iliskin kabule uygun sekilde
belirlenmis olan patent verilebilirlik kosullarinin, robot buluslar1 bakimindan yeniden diizenlenmesi
giindeme getirilebilecegi® gibi, yapay zeka eserlerine uygulanmas: elverisli olan elektronik kisilik
modeli yapay zeka buluslarinin patentlenebilmesi yoniinden de uygun bir model olarak kabul
edilebilir. Yapay zekali varliklarla insanin birlikte meydana getirdigi buluslar yoniinden de
elektronik kisilik statiisti, bu varliklara bulus sahibi olarak patent kaydinda yer verilebilmesine
olanak saglayacaktir®,

Yapay zekal varliklara kisiligin taninmadigi mevcut durumda ise yapay zekanin eser
sahipligiyle ilgili yukarida yer verdigimiz degerlendirmelerden goriilebilecegi gibi yapay zeka
buluslariin patentlenebilmesine iliskin degerlendirmeler de giiniimiiz kosullarinda giincelligini
yitirmis hukuki diizenlemelerin 6tesine gegememektedir®. Dolayisiyla patent konusundaki
diizenlemelerin yapay zekd buluslarinda yeniden degerlendirilmesi gerekliliginin dogdugu
sOylenebilir.Siiphesiz patent mevzuatinda yapilmasi gereken degisiklikler bakimindan da hangi
kisilik modelinin kabul edilecegi 6nem tasimaktadir ve elektronik kisilik modelinin benimsenmesi
halinde yapay zekal varliklarin bulusgu olarak patent kayitlarinda yer almasi ile patent hakkina
saldirt halinde dogacak zararlarin karsilanacagi bir sigorta fonu olusturulmasi gibi hususlar
giindeme gelecektir'®,

Bu konuda oldukc¢a yeni bir karar yapay zekali varliklarin bulus sahibi olmasi hususunda
Oonem tagimaktadir. Avustralya Federal Mahkemesi, yapay zekali varligin bulus sahibi sayilmasina
dair 30.07.2021 tarihli Thaler Commissioner of Patents (2021) kararinda, 1990 tarihli Patents Act’e
yapmis oldugu atifla, yapay zekanin bulus sahibi olarak taninabilecegine hitkkmetmistir. Olayda
Stephen L. Thaler tarafindan gelistirilmis bir yapay zeka olan DABUS (Device for the autonomous
bootstrapping of unified sentience) tarafindan gelistirilen bir icecek saklama kab1 ve sinyal veren
uyari 15181 i¢in makine adina patent bagvurusu gergeklestirilmistir. Patent bagvurusu yapan kisi ile
buluscu olmak arasindaki ayrimi1 vurgulayan mahkeme, kararinda buluscunun yapay zekal varlik
veya makine olabilecegini kabul etmekle beraber, patent basvurusu yapan yahut patentten
yararlanan kiginin insan olmak zorunda olduguna dikkati ¢ekmistir. Mahkemenin bu karariyla bir

92 ZORLUEL, Mustafa: “Yapay Zeka ve Telif Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (142), 2019, 5.350-352.

% Detayli bilgi igin bkz. TEKINALP, .575 vd.

% “The European Patent Convention”, https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/epc.html, (Erisim: 11.11.2020).

% Bkz. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m.83/2 ve m.83/4. Ayrica bkz. TEKINALP, s.538.

% Bu yonde bkz. TEKINALP, 5.557.

%7 ERSOY, s.66.

% BOZKURT-YUKSEL, Armagan Ebru: “Yapay Zekamin Buluslarinin Patentlenmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, (11), 2018, s.615, (Erigim: 04.01.2022).

9 Bu yénde bkz. HATTENBACH, Ben/GLUCOFT, Joshua: “Patents In An Era of Infinite Monkeys and Artificial
Intelligence”, 19 Stan. Tech. L. Rev., 32, 2015, s.50-51, https://www-cdn.law.stanford.edu/wp-
content/uploads/2017/10/patents-in-an-era-of-infinite-monkeys-and-artificial-intelligence.pdf, (Erisim: 23.11.2020).

100 BOZKURT-YUKSEL, Armagan Ebru: Bulusgu Yapay Zeka ve Patent Hukuku, Aristo Yayinevi, Istanbul 2020, s.60.
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insanin Avustralya’da bulus sahibi olabilecegine iliskin mahkeme karari bozulmustur (neither be
an applicant for a patent nor a grantee of a patent)!™. Bununla birlikte Thaler baska iilkeler
nezdinde de girisimde bulunmak istemis; ancak Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, gectigimiz
aylarda verdigi kararinda yapay zekali varliklarin patent sahibi olarak kabul edilemeyecegine
hiikmetmistir. Yiiksek Mahkeme kararinda heniiz bir hakki ve buna bagli olarak bu hakki devretme
imkani bulunmayan bir yapay zekali varligin yaptigi buluslarin da Thaler’a ait olduguna karar
vererek gergek kisinin bulus sahipligi lehine énemli bir karara imza atmigtir'%?,

V. SONUC

Yapay zekali varliklarin iradi kabiliyetleri ve otonomi diizeylerindeki hizli artis, bu
varliklarin gergek kisilerle kurduklart iligkinin niteligini giderek degistirmektedir. Bu degisimin
hukuki alana en 6nemli yansimasi yapay zekali varliklarla insanlar arasindaki iligki karsisinda
gelistirilen kisilik modelleri gériinmektedir. Bu dogrultuda calisma, diger kisilik modellerine oranla
elektronik kisilik modelinin, yapay zekal varliklarin ekonomik hareket kabiliyetleri bakimindan
avantajli bir model olarak &ne ¢iktig1 fikri tizerine kuruludur. Yapay zekal varliklarin gergek veya
tiizel kisilikten gelen farkli 6zelliklerin sentezi olarak elektronik kisilikle donatilacak olmasi bu
alanda sermaye, mahremiyet gibi konularda gelisime imkan tanirken, hukuki yonden yapay zekal
otonom varliklarin s6zlesme iligkisi i¢erisinde veya diginda {igilincii kisilere verecekleri zararlardan
sorumlu tutulabilmelerinin de rasyonel bir yolu olarak goriilebilir.

Yapay zekali varliklara taninacak hukuki statiiniin ¢alisma bakimindan 6nem tagtyan bir
yansimast da yapay zekali varliklarin iirettikleri eser veya buluslarin akibetinin fikri miilkiyet
bakimindan belirlenmesidir. Kanaatimizce elektronik kigilik modeli, gerek bu varliklarin
yaratimlarinin fikri hukuk korumasina kavusturulabilmesi gerekse bu varliklarm fikri yaratim
sahipliginin getirdigi korumadan yararlanabilecek olmalar1 yonlerinden fikri hukuka dair ortaya
cikabilecek belirsizlikleri hukuki koruma noktasinda ¢6zmeye uygun bir model olarak One
cikmaktadir. Bunun i¢in eser ve bulus sahipliginin ancak gercek kisilere ait olabilecegi yoniindeki
yerlesmis diizenlemelerin yeniden degerlendirilmesi gerekecektir.

Yapay zekali varliklar i¢in Onerilen elektronik kisiligin sozlesmesel ve sozlesme disi
sorumluluk ve fikri hukuk bakimindan ortaya ¢ikaracagi durum ¢aligmamiz boyunca incelenmeye
caligtlmistir. Bununla birlikte belirtilmelidir ki, bu varliklarin birer elektronik kisi sayilmasi ve
hukuk siijesi haline gelmesi, bizzat sdzlesme iliskisine girebilmesine, baskalarini temsilen islem
yapabilmelerine, davada taraf olabilmelerine, tiiketici sifatina sahip olmalarina, gercek kisilerin
sahip olduklar1 evlilik, vesayet gibi birtakim hukuki miesseselerle karsi karsiya gelebilmelerine,
vatandaglik statiisiine sahip olmalarina ve buna bagl olarak vergi miikellefi kabul edilmelerine,
kendi eylemleriyle yol agtiklari zararlardan sorumlu tutulmalarma, konusu sug¢ teskil eden
davraniglarda bulunabilmelerine ve cezalandirilmalaria yol agacak ¢ok boyutlu bir konudur. Bu
kapsamda, yapay zekali varliklar i¢in insana &zdes bir degerler sistemi yerine, bu varliklarin
kendilerine 06zgii karakteristik niteliklerini dikkate alan, olusabilecek kontrolsiizliiglin Oniine
gecilebilmesi i¢in faaliyet alanlariyla sinirli bir kisilik modeline ihtiya¢ duyulacagi agiktir.

Bir olasilik da ¢alismada bahsedilen farkli kisilik modellerinin diinyanin degisik bolgelerinde
kabul gormesi ve yasal diizenlemelerin farkli modeller dogrultusunda yapilmasi olasiligidir.
Ozellikle AB iiyesi iilkeler icin dne ¢ikmis goriinen elektronik kisilik modelinin tiim diinyada
benimsenmeme olasilig1 her zaman bulunmaktadir. Diger deyisle farkl iilkelerde yapay vekillik,
yapay insan veya kolelik gibi farkli kisilik modellerinin benimsenmesi ihtimal dahilindedir. Bu
konuda ¢ikabilecek hukuki ve ekonomik uyusmazliklar: engelleyebilmek i¢in ortak uluslararasi
diizenlemelerin getirilmesi yerinde olacaktir; ancak bu husustaki goriis farkliliklarinin da gosterdigi
gibi bu alanda yeknesak diizenlemelerin gerceklestirilmesi oldukca zordur. Ornegin yapay zekal:
bir varligin yaptigi buluslarin da bu varliga ait olmas: gerektigi argiimani farkli iilke mahkeme
kararlarmda farkli degerlendirilmistir; yapay zekal bir varlik ile bu varliga sahip kisi arasinda bulug
ve patent sahipligi acisindan mahkeme kararlariyla ayrima gidildigi goriilmistiir. Bu yoniiyle

101 Thaler v Commissoner of Patents, [2021], FCA 879, 30 July 2021,
https://www.judgments.fedcourt.gov.au/judgments/Judgments/fca/single/2021/2021fca0879, (Erisim: 24.12.2021).
102 «Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nden Dabus Karart: Yapay Zeka Bulus Sahibi Olarak Kabul Edilemez!”,

https://iprgezgini.org/2021/11/17/birlesik-krallik-yuksek-mahkemesinden-dabus-karari-yapay-zeka-bulus-sahibi-
olarak-kabul-edilemez/, (Erisim: 25.12.2021). Karar i¢in bkz. Thaler v Comptroller General of Patents, Trade Marks
and Designs, [2021], EWCA Civ 1374, 21 September 2021,
https://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/2021/1374.html, (Erigim: 25.12.2021).
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mevcut kararlarin bir kisminin egya yaklasimi veya kolelik modellerinden hareket ettigini soylemek
miimkiindiir.

Bahsedilen kisilik modelleri arasindan secilecek model, fikri hukukta atilacak adimlarin ne
yonde olacagini belirleyecek unsurdur. Bu ¢ercevede, uygulanabilir oldugunu ifade ettigimiz,
Avrupa Parlamentosu tarafindan da yapay zekaya iliskin uluslararasi normlarin olusturulmasinda
yol gosterici genel prensipleri sistematik bigimde ortaya koymasi yoniinden one c¢ikarilan
elektronik kisiligin Tiirk hukukunda benimsenip benimsenmeyecegi, yapay zekanin hangi alanlarda
faaliyet goOstermesinin etik bakimdan kabul gorecegi, yapay zeka faaliyetlerinin ne sekilde
siirlandirilip denetlenecegi gibi birgok husus halihazirda belirsizlik arz etmekte ve siiphesiz
kapsaml1 bir kodifikasyon gereksinimini dogurmaktadir. Bu anlamda, yapay zekaya iliskin olarak
tim bu yonlerden uluslararasi diizenlemelerle ve teknolojik ilerleme potansiyeliyle uyumlu yasal
diizenlemelerin gelistirilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.
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