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OZET

Diller, tamimlik sistemi bulundurma ya da bulundurmamalarina ve tammbiklarin 6zelliklerine gore
farklilik gosterirler. Ingilizce, tamimlik sistemine sahipken Tiirkce icin bu konunun tartismalr oldugu
goriilmektedir. Alanyazin taramas: niteliginde olan bu ¢alisma, Ingilizce ve Tiirkce tanimlik sistemleri
icin ortaya konmus farkli gériisleri incelemeyi, Tiirkce ve Tiirkce disindaki dillerin konusuculariyla
yapilan arastirmalar: temel alarak ikinci dil olarak Ingilizce edinen Tiirkce konusucularimn Ingilizce
tammlik sistemini edinimleri ile ilgili baz: tartisma konularina dikkat ¢ekmeyi ama¢lamaktadr. Bu
kapsamda calismada Ingilizce ve Tiirkce tanimlik sistemi ve belirlilik/ozgiilliik” bashiklar ele alinms
ve Ingilizce tanimlik sistemi edinimi ¢alismalart incelenmistir. Gerek yapilan alanyazin taramasi
gerekse de yapumis olan calismalar Tiirkcede tamimilik sisteminin varligi veya yoklugu arasinda bir
ayrim yapilarak konusucularin eding ve edim diizeylerindeki edinim farkliklarimin dikkate alinmast ve

tammliklary ozgiilliik ve belirlilik durumlart icerisinde incelenmesi gerektigini ortaya koymustur.

Anahtar sézciikler: Tammiik sistemi, Belirlilik/ozgiilliik, Yabanc: dil olarak /ngilizce

A REVIEW OF LITERATURE ON THE ACQUISITON OF TURKISH AND ENGLISH
ARTICLE SYSTEM

ABSTRACT

Languages may as well differ from each other whether they have article system and the features of the
article system. While English has an article system, researchers present different point of views as to
the presence of an article system in Turkish. To this end, this study aims to analyze different point of
views about Turkish article system and draw attention to some controversial issues about acquisition
of English article system by the Turkish speakers based on the studies carried out by the speakers of

Turkish and other languages. Within this scope, Turkish and English article systems and
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definiteness/specifity were analyzed and some studies on the acquisition of English article system were
examined. Both the literature review and the studies examined proposed that there is a need to make a
distinction as to whether there is an article system in Turkish or not. Moreover, the teachers should
consider the competence and performance of the speakers and therefore the articles should be dealt
with according to their definitiness and specifity.

Key Words: Article system, Definiteness/specifity, English as a foreign language

1. Giris

Ingilizce tammlik sisteminin anadili ingilizce olmayan konusucularca edinimi konusu yillardir
iizerinde c¢alisilan konulardan biri olmustur. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda ingilizcede tamimlik
sisteminin en sik kullanilan yapilardan biri olmasi etkileyici olmustur. Tanmimlik sistemi,
gondergesellikle i¢ igedir. Heim ve Kratzer (1998), ontanimli olarak yiiklemcil kabul edilen adlarin
gondergesellik kazanip 6zne veya nesne konumunda bulunabilmesi igin tiir degistirmeleri ve
dolayisiyla yalin ya da belirtme halini yiiklenmeleri gerektigini ifade etmistir. Chomsky (1995), adlara
yalin halin ZO (Zaman &begi), belirtme halininse E (Eylem) bas: tarafindan yiiklendigini belirtir.
Ayrica, tanimliklar da bu islevi iistlenebilir. Ornegin, Ingilizcede adlar, 6nlerine bigimbirimsel olarak
bir tanimlik alarak 6zne ya da nesne konumunda bulunabilir. Fakat Tiirk¢ede adlar bu sekilde bir
bigimbirim almadan da tiir degistirip 6zne ya da nesne konumunda bulunabilirler; bu durumda hal
ekleri tanimlik islevi goriir (Oztiirk, 2005).

1. 1 Ingilizce tammhk sistemi ve belirlilik/ozgiilliik

Ingilizcede tanimliklar bigimbirimsel olarak gondergesellik agisindan belirli tanimlik the,
belirsiz tanimlik a/an ve sifir tanimlik olarak bulunurlar. Belirli tanimlik the eski bilgiye gonderme

yaparken sifir tanimlik ve belirsiz tanimlik a/an yeni bilgiyi belirtir.

Ingilizcede tanmimlik sistemi ve Belirlilik/Ozgiilliik ile ilgili ifadeler iki sekilde goriilmektedir:

Tammhk Ad Tiirleri Ornekler

the N (+sayilabilen, +tekil) the rabbit
(+sayilabilen, - tekil) the rabbits
(-sayilabilen, +topluluk) the porridge
(-say1labilen, - topluluk) the truth

a N (+sayilabilen, + tekil) a rabbit
(-sayilabilen, - topluluk) a (home) truth
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)] N (+sayilabilen, - tekil) @ rabbits
(-sayilabilen, + topluluk) @ porridge
(-sayilabilen, - topluluk) @ truth

Farkli dagilim &zelliklerinin yani sira tanimliklarin farkli yorumlari da vardir. Bickerton (1981)
bu farkliliklarin iki bilesenli 6zellikler (binary features) bakimindan incelenebilecegini belirtmistir:
kullanilan tanimlik ve ilgili ad 6beginin 6zgiil bir varliktan bahsedip bahsetmedigi (+specific referent)
ve tanimlik ile ilgili ad dbeginin dinleyici veya okuyucu tarafindan daha 6nce yer alan sdylem
araciligryla hali hazirda bilinip bilinmedigi (+ hearer knowledge). Bu tarz ayrim birgok arastirmada
ikinci dilde Ingilizce tamimliklarmin edinimi calismalarinda cokca yer almistir (Huebner 1985, Parrish

1987, Chaudron ve Parker 1990).

+0zgiil Gonderim - Ozgiil Génderim
+Dinleyici Bilgisi She had the baby at home. The rabbit is a nuisance.

Goldilocks ate the porridge. A rabbit is a nuisance.

She presented the evidence. @ Rabbits are a nuisance.

@ Theories must be supported by @

evidence.
- Dinleyici Bilgisi | have a contact. She hopes to have a baby.
I have @ contacts. She wants to write @ books.

They reached an understanding.
She presented @ evidence.

1.2 Tiirk¢e tammlik sistemi ve belirlilik/ozgiilliik

Tiirkgede tanimlik sisteminin varligi daha once de belirttigimiz gibi tartigmali bir konudur.
Tiirkede, Ingilizcedeki belirli tanimlik the’ya karsilik bir tanimlik olmadigi konusunda fikir birligi
s6z konusuyken belirsiz tanimlik a/an’nin karsiliginin say1 bildiren bir oldugu Kornfilt, (1997) ve
Underhill (1976) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Bu varsayima gore Tiirkge, belirli tamimliga sahip

olmadan belirsiz tanimliga sahip olan bir dildir.

Oztiirk (2005) ise belirli tanimliga sahip olmayan bir dilin belirsiz tanimliga sahip olamayacagi
(Crisma 1997, Langobardi 2001) varsayimini kabul ederek Tiirkgede tanimlik sistemi bulunmadigini

one siirer. Tiirkcede belirli tanimligin islevini hal ekleri iistlenir; belirtme hal eki ad1 6zgiil yaparken
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bir ada belirsiz bir anlam katar. Buna gore Tiirkgede belirsiz tanimlik olarak kabul goren bir, say1

bildiren BIR ve vurgusuz bir olarak ikiye ayrilir.

(1) a. Ali iki kirmizi kitap okudu, ben de BIR [ kermnsrkitap-okudum]
b. Ali kirmuzi bir kitap okudu, * ben de yesil bir [*kitap-okudum]

(2) a. Ali [bir tane [comppred [ktrmiz1 kitap okudu] |
b. Ali [ ti comppred [ktrmizi kitap okudu] [bir tane] ] ;
Oztiirk (2005, s. 67-68)

Oztiirk (2005), (1a), (2a) ve (2b) ‘de ad 6begi yansimasi icinde bulunmayan BIR’in bagimsiz
bir birim oldugunu ve bu sebeple belirsiz tammlik degil, eylem O6begi belirteci konumunda
bulundugunu belirtir. (1b)’de ad 6begi yansimasi i¢inde bulunan bir ise adi niteleyen sifatlar gibi her
zaman adin 6niinde bulunmak zorunda olan bir ad 6begi niteleyicisi konumundadir. Bu sebeple Oztiirk
(2005), hem sozciiksel hem de islevsel 6bekleriyle bas son (head-final) dili olan Tiirk¢ede ad 6begi

oniine gelen bir’in bas oldugu bir tanimlik 6beginin olamayacagini ileriye siirer.

2. Ingilizce tammlik sistemi edinimi ¢alismalar:

Ingilizce tamimlik sisteminin edinimiyle ilgili giiniimiize kadar yapilmis arastirmalar
incelendiginde iretici dilbilgisi ¢aligmalarinin (Chomsky, 1956; 1957; 1986), arastirmalarin niteligini
degistiren bir doniim noktasi oldugu goriilmektedir. Chomsky, 1957’den sonra dilbilim ¢aligmalarini
koklii bir sekilde etkilemis en 6nemli kuramlarindan biri olan “Uretici Doniisiimsel Dilbilgisi”
(Generative Transformational Grammar: GTG) lzerinde ¢alismaya baglamis ve giiniimiize kadar
gelistirmeye devam etmistir. Chomsky’nin 1957 yilinda yayimladig1 “S6zdizimsel Yapilar” (Syntactic
Structures) baslikli caligmasiyla baglayan iiretici doniisiimsel dilbilgisi kuraminin ilk asamasi, derin
yap1 (deep structure), ylizey yap1 (surface structure), doniisiimsel (transformational) vb. gibi yeni ve

farkli yaklagimlar barindiran ‘standart teori’dir (ST: Standard Theory).

Ikinci asama, dilin anlam boyutunun hem derin yapiyla, hem de yiizey yapiyla daha fazla
iligkilendirildigi genisletilmis standart kurami (EST: Extended Standard Theory) ve diizenlenmis
genigletilmis standart kuramidir (REST: Revised Extended Standard Theory). Chomsky kuraminda
oenmli bir degisim yonetici ve baglayic1 dilbilgisi (GB: Government and Binding) kuramiyla
gergeklesir. Doniislim kavrami da, bu yeni kuramda sozciiklerin ciimle i¢indeki hareketleriyle (a-
movement) agiklanmaya g¢aligilmistir. Chomsky'nin eserine devrim niteligini veren, onu olusturan
belirli tartismalardan ¢ok ortaya koydugu genel ¢ergevenin biitlinliigli, tamamlayicilig1 ve giiciidiir. Bu
biitliniin dayandigi diisiinsel temel, dilin dogasi, dilin isleyisi ve dili bilme olgularimi agikladigindan,

konuyla ilgili ruhbilim ve felsefe alanlarinda da koklii degisimlere yol agmustir.
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Bu sebeple, ingilizce tanimlik sistemi edinimi ¢alismalarin iiretici yaklasim &ncesi ve iiretici
yaklagimlar dénemi olarak iki baslik altinda ele almak miimkiindiir. Uretici yaklasim 6ncesi yapilan
arastirmalarda Karsitsal Coziimleme Hipotezi’nin (Contrastive Analysis Hypothesis) varsayimlari
one cikarken tiretici yaklasimlarin, tanimliklarin evrensel dilbilgisi ¢er¢evesinde daha c¢ok eding ve

edim diizeylerinde ve 6zgiilliik — belirlilik a¢isindan incelendigi goriilmektedir.

2.1 Uretici yaklasim dncesi

Ingilizce tanmimlik sisteminin edinimiyle ilgili ilk arastirmalardan biri Huebner’in (1983)
Amerika Birlesik Devletleri’nde ikinci dil olarak Ingilizce edinen bir Hmong konusucusundan belirli
tanimlik the’y1 incelemek tizere derledigi 6zgiin konusmalardan olusan uzun siireli (longitudinal) bir
caligmadir. Arastirmada, konusucunun belirli tanmimligi hizli bir sekilde edindigi fakat yiiklemcil
konumdaki adlara gore 6zne konumundaki adlarin oniinde daha az kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica
konusucu, ilk alt1 ay i¢inde belirli tanimlig1 genelleyerek adlarin % 90’1min 6niinde kullanmis fakat bu
genelleme 21. hafta sonunda [-Ozgiil, -Belirli] durumlarda azalsa da [-/+ Ozgiil, +Belirli] durumlarda
devam etmis ve belirsiz tamimlik a/an kullanimi gézlenmemistir. Bunu izleyen 20 ay sonraki
calismadaysa belirsiz tanimhigin [+/- Ozgiil, -Belirsiz] durumlarda kullanilmaya baslandig1 goriilse de
konusucu belirsiz tammlik gerektiren [+Ozgiil, -Belirsiz] durumlarda belirli tanimlik kullanmaya
devam etmistir. Bu ¢alisma sonucunda Huebner, konusucunun tanimlik ediniminin belirli bir diizene

gore oldugunu ve belirsiz tanimligin belirli tanimliga gore daha geg edinildigini saptamistir.

Master (1987) ise 4 farkli yeterlik seviyesinde Almanca, Ispanyolca, Japonca, Cince ve Rusca
konusucularmin Ingilizce tammlik sistemini edinimini inceledigi calismasinda, dzellikle ilk dilinde
tanimlik bulunmayan (Japonca, Cince ve Rusca) konusucularda ilk baslarda tanimlik atma
yanliglarinin bulundugunu fakat bu yanlislarin yeterlik seviyesi arttikca azaldigini gdézlemlemistir.
Ayrica ilk dilinde tanimlik bulunmayan bu konusucularin [-Ozgiil, + Belirli] durumlarda belirli
tammlig1 genellemeye egilimli oldugu goriilmiis, [-Ozgiil, -Belirli] durumlardaysa, bir katilimci
disinda, genellemeye rastlanmamistir. Master buradan konusucularin belirli tanimhigr [+Belirli]
durumla 6zdeslestirdigi sonucuna varmistir. Belirsiz tanimligin edinimiyse biitiin konusucularda belirli

tanimligin ediniminden sonra gergeklesmistir.

Parrish (1987) anadili Japonca olan Ingilizceyi ikinci dil olarak dgrenen 19 yasindaki bir
goniillii ile Ingilizcede “the, a ve @ tammbhk kullanimini arastirmistir. Veri toplanmasina
baglanildiginda ¢aligma katilimcist {i¢ haftadir Amerika Birlesik Devletleri’nde yasamaktaydi.
Katilime1r Amerika Birlesik Devletleri’ne gelmeden once alti yil boyunca ingilizce egitimi almis
olmasina ragmen, Parrish tarafindan baslangi¢ seviyesinde olarak degerlendirilmistir. Calisma verileri
aragtirmaci tarafindan yapilandirilmis etkilesimler araciligiyla (hikaye anlatma, bir yer tarifi gibi) dort

ay boyunca her 10 giinde bir toplanmistir. Caligma sonuglarina gore, katilimcei dil ediniminin baslangi¢
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seviyesinde ya “the” kullaniminin “#” kullanimina bir alternatif olarak var oldugu ya da dilbilgisinde
tanimliklarin olmadig1 goriilmiistiir. Her iki durumda da “a” kullaniminin daha gec¢ edinildigi

vurgulanmistir.

Diger bir uzun siireli calismada Thomas (1989), li¢ farkli yeterlik seviyesinde hem ilk dilinde
tamimlik bulunan Yunanca, Ispanyolca, italyanca, Fransizca ve Almanca konusucularinin hem de ilk
dilinde tammlik bulunmayan Japonca, Cince, Korece ve Fince konusucularmnin Ingilizce tammlik
sistemini edinimlerini incelemistir. Thomas, 6zellikle ilk dilinde tanimlik olmayan konusucularda daha
fazla goriilse de, biitlin konusuculardaki ortak yanlisgin sifir tanimlik kullaniminda oldugunu
gdzlemlemistir. Konusucular genel olarak belirli tammligi daha nce edinmis ve [+Ozgiil, +Belirli]
durumlarda daha dogru kullanmuglardir; fakat bu dogruluk orami ilk dilinde tanimlik bulunan
konusucularda, ilk dilinde tanimlik bulunmayanlara goére daha yiiksektir. Ayrica Thomas,
konusucularm belirli tammlig1 [-Ozgiil, - Belirli] durumlar yerine yeni bilgi iceren [+Ozgiil, -Belirli]
durumlara genelledigini gézlemlemis ve Master’dan (1987) farkli olarak konusucularin basta belirli
tammhig [+Ozgiil] ile Ozdeslestirdigi iddiasina varmustir. Diger calismalarda da oldugu gibi,
Thomas’in calismasinda da belirsiz tanimlik konusucularca daha ge¢ edinilmistir ve tanimlik
kullanimi yetkinlik seviyesiyle birlikte yiikselmistir. Ayrica, Karsitsal Coziimleme Hipotezinin de
varsaydig1 gibi ilk dilinde tanimlik olan konusucularin Ingilizcedeki tanimliklar1 kullaniminda ilk

dilinde tanimlik olmayanlara gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Uretici yaklasimdan 6nce yapilan bu calismalarin (Huebner 1983; Master 1987; Thomas 1989)
sonuglarina bakildiginda belirli tanimlik the’nin belirsiz tanimlik a/an’dan once edinildigi ve
genellendigi goriilmektedir. Ayrica, tanimlik atma ilk dilinde tanimlik olmayan konusucularda en

yaygin yanlis olarak goriilmiis ve Karsitsal Coziimleme Hipotezinin varsayimlarini dogrulamigtir.

2. 2 Uretici yaklagimlar

Uretici yaklagimi benimseyen arastirmalardan biri Robertson’in (2000) Ingilizcedeki belirli
tammlik the ve belirsiz tamimlik a/an’in Tayvanca ve Mandarin konusucular tarafindan edinimi
iizerine yaptigi c¢alismadir. Ikili grup halindeki konusuculardan birinden geometrik bir sekli
tanimlamasi1 digerinden bu sekli bir kagida ¢izmesi istenmistir. Arastirmada yapilan yanliglarin
cogunun tanimlik atma oldugu; belirli durumlarda tanimligin belirsiz durumlara gére daha dogru
oranda kullanildigi goriilmistiir. Robertson (2000), konusucularin tanimlik sistemi bilgisine sahip
oldugunu ancak tanimliklarin soyut bir sekilde Belirleyici Obegi (Determiner Phrase) olarak zihinde

haritalanmasinda gii¢liik ¢ektiklerini belirtmistir.

lonin vd. (2003) ise diger arastirmalarda da ¢ogunlukla gozlenen belirli tanimlik the’nin
genellenmesi iizerine yaptig1 arastirmasinda Ingilizce edinen Korece ve Rusca konusucularm kisa

diyaloglardaki bosluklar1 doldurma seklinde veri toplamistir. Bu veriler, belirli tanimligin 6zgiil
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belirsiz durumlarda 6zgiil olmayan belirsiz durumlara gore daha fazla kullanildigini géstermis, bu da
konusucularin belirli tamimlig1 6zgiilliikkle eslestirdigi varsayimini ortaya ¢ikarmistir. Aragtirmacilara
gore, Ozgiilliik ve belirlilik tanimlik se¢imini etkileyen iki 6nemli faktordiir ve burada yapilan hatalar

tanimlik kullaniminda da hatalara yol acar.

Dillerle ilgili yapilan bu calismalara ek olarak, White’m (2003) Ingilizce edinen bir Tiirkce
konusucusuyla yaptig1 uzun siireli arastirma da tiretici yaklagimi temel alan galigmalar arasina girer.
White, bu arastirmasinda aninda konusma ve dilbilgisel yargi testleriyle veri toplamistir. White,
konusucunun 6zgiil belirsiz durumlarda Tiirk¢e’de bir’e esdeger olarak kullanildigini varsaydigi
belirsiz tanimlik a/an’i kullanacagini ve 0Ozgill olmayan belirsiz durumlarda da sifir tamimlik
kullanacagin1 varsaymis fakat bunlari dogrulayan bir kanit bulamamistir. Ayrica, yine Tiirkce’de
bi¢imbirimsel olarak belirtilen 6zgiil durumlarda da konusucunun belirsiz tanimlik the kullanacagini
varsayan White bu iddiasi i¢in de bir kanit bulamamistir. Diger aragtirmalardan farkli olarak White
belirli tanimligin belirsiz tanimlik yerine kullanilmasi hatasin1 gézlemlememis ama tanmimlik atma
hatasin1 hem belirli hem de belirsiz durumlarda gozlemlemistir. Ayrica, konusucunun tanimlik

kullanimindaki dogruluk oran1 dilbilgisel yargi testlerinde aninda konusmaya gore daha yiiksektir.

3. Sonug¢

Alanyazin taramasi niteliginde gerceklestirilen bu calismada, Ingilizce ve Tiirkce tanimlik
sistemleri i¢in ortaya konmus farkli gorisler incelenmis, Tirkge ve Tirk¢e disindaki dillerin
konusuculartyla yapilan arastirmalar temel alarak ikinci dil olarak Ingilizce edinen Tiirkce
konusucularmin ingilizce tanimlik sistemini edinimleri ile ilgili baz1 tartisma konularina deginilmistir.
Alanyazin taramasinda da goriildiigii iizere ingilizce tanimlik sisteminin edinimi iiretici olmayan
yaklagimlara gore Ozellikle konusucularin ilk dillerinin  tamimlik  sistemi  bulundurup
bulundurmamasina, iiretici yaklasimlara goreyse Ozgiillik ve belirlilik durumlarinda ve eding-edim
diizeyinde farklilik gosteren bir konudur. Bu sebeple, Tiirkge konusucularimin Ingilizce tanimlik
sistemi edinimi {izerine yapilacak bir arastirmada oncelikle Tirkgede tanimlik sisteminin varligi veya
yoklugu arasinda bir ayrim yapilarak iretici yaklasima goére konusucularin eding ve edim
diizeylerindeki edinim farkliklar1 gosterilmeli ve tamimliklar1 6zgillik ve belirlilik durumlar
icerisinde incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica, tanimlik sistemine sahip olan diller arasinda
Ogrenim asamasinda pozitif aktarim olabilirken, tanimlik sistemine sahip olmayan dillerde olumsuz
aktarim gergeklesmesi s6z konusu oldugudur. Tanimlik sisteminin varligina dair farkli goriislerin var
oldugu Tiirkgede, Ogreticilerin bu konular1 da dikkate alarak, 6grencilerine uygun ara¢ gereclerden
faydalanarak farkli 6gretim yontemlerine bagvurmalidirlar. Bununla birlikte, tanimlik sisteminin adlar
ile de yakindan ilgili olmasindan 6tiirii 6grencilere sayilabilen ve sayillamayan adlar ile ¢aligsmalarla

tanimlik sisteminin edinimi desteklenmelidir.
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