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Ozet

Fikih Usulcileri eserlerinde, sadece Islam hukukunun kaynaklarini incelemekle yetinmeyip dil
konularini da ayrintih bigimde ele alirlar. Hakikat-mecéz konusu da bu tartismalar arasinda
6nemli bir yere sahiptir. Serahsi, Us(li’s-Serahsi adiyla bilinen eserinde bu konuyu ele aldiktan
sonra “S6zuin hakikat anlaminin terkedildigi durumlar” adinda bir bashk agarak su bes durumu
siralamigtir: “adetin deldleti”, “lafzin delaleti”, “s6zdizimi deldleti”, “konusanin niteliginden gikan
delélet” ve “sdziin konusundan gikan” dellet”. isbu makalede, *mecéz delilleri” adini da verebi-
lecegimiz bu bes durumun Serahsi’nin furu eseri olan el-Mebs(t'taki yansimalari tizerinde dur-
duk ve bunlara iki durum daha eklenmesi yoninde bir teklifte bulunduk. Teklif ettigimiz bu iki

N

durum sunlardir: “Hakiki anlamin imkansizhgi” ve “gergek irade.”
Anahtar Kelimeler: Serahsi, Mana, Hakikat, Mecaz delilleri, Orf, Niyet.

Evidences of Majaz in accordince with al-Mabsut by al-Sarakhsi

Abstract

The literature of the methodology of Islamic Law (Usul al-Figh) does not only study the subject of
“sources of law”; but also studies Linguistic discussions as well. The subject of “hagigah-majaz”
also takes place in these discussions. al-Sarakhsi, in his book, known as “Usul al-Sarakhsi” which
discussed this subject, has counted five situations in a seperate chapter entitled “situations where
hagigah is left”. These situations are listed as “significance of custom”, “significance of word”,
“significance of the syntax”, “significance of speaker’s situation” and finally “the subject of the
speech”. In this article we discuss the reflections of these situations titled “evidences of the
figurative meaning” written in a book by al-Sarakhsi that is named as al-Mabsut. After discussing
these situations, we add to them a further two situations. These are “the impossibility of the real
meaning” and “declaration of intent”.

Keywords: al-Sarakhsi, Meaning, Haqigah, Evidences of Majaz, Custom, Intent.
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Giris

Oteden beri diisiince tarihinde 6nemli bir yer isgal eden yorum sorunu, ilk
devirlerden bu yana fikih bilginlerinin de giindeminde olmus ve bu ugurda
gosterilen c¢abalarin bir meyvesi olarak Fikih Usdlii ilmi viicut bulmustur.
Bir fakihin, ya da fikih ekoliiniin gerek nasslari, gerek miikellefin hukuka
konu olan sozlerini kendi i¢inde tutarli bir yoruma tabi tutarak fikhi goriis-
ler ve hiikiimler tiretebilmek icin dile dair sistematik kurallar biitiiniine sa-
hip olmasi kaginilmazdir. Bu sebeple Fikih Ustlciileri eserlerinin yariya ya-

kimini dil tartismalarina ayirmislar ve bu tartismalar, biiyiik oranda furu fi-
kih eserlerine de yansimstir.

S6z konusu tartismalarda basat rolii olan konulardan biri de kuskusuz
hakikat-mecdz olgusudur. Bu gercevede mecazi, dilin bir gercegi olarak kabul
eden fikih bilginleri arasinda, “yeri geldiginde bir soziin hakikat anlaminin
terk edilecegi” hususunda bir ittifaktan soz edilebilirse de somut bir du-
rumda konusanin kastinin hangi yolla belirlenecegi hususu tartismalidir.

Kuskusuz Serahsi, Hanefilerin hem Usiil, hem de furu’unun bize intikal
ettirilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Ayrica -en azindan bize ulasan bilgi
ve belgeler cercevesinde bakildiginda- Maveraiinnehir Hanefiliginin hig tar-
tismasiz en onemli temsilcisidir. Bundan dolay1 biz bu makalemizde, Hanefi
fakihlerinin, hukuki islemlerde kullanilan lafizlar1 hakikat-mecaz iliskisi
baglaminda yorumlarken nasil bir yontem izledikleri konusunu Serahsi’nin
el-Usill ve el-Mebsiit adl1 eserleri cercevesinde ele alacagiz.

I. Kavramsal Cerceve

A. Hakikat ve Mecazin Tanimi

Sozliikte “gerekti, sabit oldu” anlamina gelen hakka fiilinden tiireyen ve “bir
seyin asl1 ve dayanag1” anlamina gelen hakikat terimi, “vaz’ edildigi anlamda
kullarnulan lafz”1 ifade eder. “Gegip gitti” anlamina gelen cdze fiilinden tiire-
yen ve “gecit” anlaminda bir yer adi (ism-i mekan) olan mecdz terimi! ise
benzesme, parga-biitiin, sebep-sonug vb. bir ilgiden dolay1 “vaz’ edildigin-
den baska bir anlamda kullanilan lafz”a karsilik gelir.2

Hakikat, ne kadar dilin gercegi ise, mecdz da en az o kadar dilin gergegidir.
Bunun icindir ki Ibn Cinni (h. 393), dilde mecaz olgusunun hakikat olgusun-

1 Bkz. el-Mu’cemu’l-vasit, s. 147.

2 Hakikat ve mecaz terimlerinin tarumu igin bkz. Serahsi, Ahmed b. Ebi Sehl, thk. Ebu’l-vefa el-
Efgani, Usilu’s-Serahsi, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1993, 1, 170; el-isnevi, Abdurrahim b. el-
Hasen, el-Kevkebu'd-duryi fi tahrici’l-furit’i'l-fikhiyye ale’l-mesaili'n-nahviyye, Beyrut 2004, s. 217; El-
Hasimi, Seyyid Ahmed, Cevihiru’'l-beldga, Istanbul: Kahraman Yay., 1984, s. 291.
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dan daha ziyade oldugunu sdylemistir.? “Kagidi yakmak”, “lambay1 yak-
mak”, “sobay1 yakmak”, “iitii yaparken etegi yakmak”, “bir sey midesini
yakmak”, “firtina ekinleri yakmak”, “abay1 yakmak”, “yakip yikmak” ifadele-
rinde “yakmak”* ve “kap1 agilmak, “giil agilmak”, “goniil agilmak”, “kumasin
rengi acillmak”, “gemi denize agilmak”, “fazla a¢ilmak”, “agilip sagilmak” ifa-
delerinde “acilmak”? fiilleri kuskusuz aym anlamda kullanilmamustir.

B. Hakikat ve Mecazin Kullanim Alanlarina Gore Degiskenligi

Sozctiklerin “sozlitkte”, “halk arasinda” ve “dini metinlerde” kullanim alani
g6z oniinde bulunduruldugunda hakikat ve mecazin baslica ii¢ tiirii vardir:¢

a) Hakikat-i liigaviye-mecaz-1 liigavi: Bir lafiz, dilin genel kullanim ala-
ninda vaz’ edildigi anlamda kullanilinca hakikat, baska bir anlamda kullani-
linca mecaz olur. Buna gore mesela aslan lafzinin, bilinen hayvan anlaminda
kullanimi1 hakikat; cesur adam anlaminda kullanimi ise mecazdir.

b) Hakikat-i seriye-mecaz-1 ser'i: Bir lafiz, ser'1 alanda, dini kaynaklarda
belirlenmis / atanmis anlamiyla kullanilinca hakikat, s6zliik anlamiyla kul-
lanildiginda ise mecaz olur. Mesela zekdt lafzi, dini bir metinde Islam’in rii-
kiinlerinden biri anlaminda kullanilinca hakikat; “temizlenme, arinma” an-
laminda kullanilinca mecaz olur.

o) Hakikat-i orfiye-mecaz-1 6rfi: Bir lafiz, halk arasinda, orfteki yaygin
anlami ile kullanilinca hakikat; bu anlamin diginda —velev ki sozliik anla-
minda- kullanildiginda ise mecaz olur. Mesela dibbe lafzi yerde yiiriiyen
canli anlaminda kullanildiginda 6rfi hakikat, yerde hareket eden cansiz bir
aleti ifade etmek icin kullanildiginda orfi mecazdir.”

C. Dilin Hukuki Bir Olgu Olmas:1 ve Ust Dil-Giindelik Dil Ayrim

Eylemlerimiz kadar sdylemlerimiz de hukukun konusudur. Fikha baktigi-
mizda pozitif hukuka gore bu alanin daha da genis oldugunu goriiriiz.
Alim-satim, kira, ortaklik vb. ¢ok tarafli bir¢ok islemin yaninda tek kisinin
beyanindan olusan yemin, adak, vasiyet, bosama, ila yemini, dava, sahitlik
ve ikrar hep sozel nitelikte birer eylemdir. Diger yandan dilin “{ist dil” ve
“giindelik dil” olmak {izere baslica iki kategorisi olup -yazili sozlesmeleri bir

3 ibn Cinni, Ebu’l-feth Osman, thk. Muhammed Ali en-Neccar, el-Hasdis, Beyrut: Alemii’l-
kiitub, 11, 447.

4 Yakmak fiilinin farkli anlamlar1 i¢in bkz. TDK Tiirkge Sozliik, s. 2113.

Agilmak fiilinin farkli anlamlar igin bkz. TDK Tiirkge Sizliik, s. 15.

6  Ayrmtl bilgi icin bkz. el-Meydani, Abdurrahman Hasan Habenneke, el-Beldgatu'l-Arabiyye Ususuhd
ve ulfimuhd ve funfinuha, Dimesk: Daru’l-kalem / Beyrut: ed-Daru’-Samiyye, 1996, II, 218-220.

7 Orfiin genel ve 6zel olmak iizere ikiye taksim edilmesine bagl olarak 6rfi hakikat ve
mecazin da kendi i¢inde ikiye taksimi miimkiind{ir.

€]
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yana birakirsak- hukuki islemlerimizde genellikle giindelik dili kullaniriz.8
Gilindelik dilin en temel 6zelligi ise anlik ve kendiliginden olusudur; yaz1 di-
linde mesela kendimizi “kelimeleri sadece hakikat anlamlarinda kullanarak
bir metin olusturayim” ya da “yanhs bir beyanda bulunmayayim” diye sart-
lasak 6zel bir ¢aba gostererek bunu basarabiliriz. Ne var ki giindelik dilde;
yani konusma dilinde, istesek de bunu basaramayiz. Yazi dilinde hatalari-
miz1 kismen diizeltme sansina sahip isek de giindelik dil, kendiligindenligi-
nin zorunlu bir sonucu olarak hatali1 ve maksadi asan kullanimlara daha ¢ok
acgiktir.

Su halde 6zellikle hukuka konu olan giindelik dil kapsamindaki sozlii is-
lemleri yorumlarken sadece gramatik yapilar1 ve sozlitk anlamlarini esas
alamayacagimiz su gotiirmez bir gercektir. Bundan dolay1 fikih bilginlerinin
geneli, bu tiirden s6zleri yorumlarken s6zdeki hakikat ve mecaz ihtimalleri-
ni ve yanlis kullanim olasiligini gézden kagirmamuislar ve gramer kurallarina
ek olarak anlami tayin edici bir dizi kural koymuslardir.®

Hanefi fikhinin son merhalesi sayabilecegimiz Mecelle’deki su kurallar
bunlardan birkagidir: 10

1) “Kelamda asil olan mana-y1 hakikidir.” (Madde 12)

2) “Adetin delaletiyle mana-y1 hakiki terkolunur.” (Madde 40)

3) “Mana-y1 hakiki miiteazzir oldukda mecaza gidilir.” (Madde 61)

4) “UkGidda itibar, mekasid ve meaniyedir; elfaz ve mebaniye degildir.”
(Madde 3)

5) “Tasrih mukabelesinde delalete itibar yoktur.” (Madde 13)

6) “Adet muhakkemdir.” (Madde 36)

7) “Nasin isti‘mali bir hiiccettir ki onunla amel vacip olur.” (Madde 37)
8) “Orf ile marf olan sey sart kilinmig gibidir.” (Madde 43)

9) “Beyne’t-tliccar martf olan sey beynlerinde mesrit gibidir.” (Madde 44)
10) “Kelamin i'mali ihmalinden evladir.” (Madde 60)

11) “Bir kelamin i’'mali miimkiin olmaz ise ihmal olunur.” (Madde 62)

8 Giindelik ve iist dil hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiman, Osman, Nahiv-Fikih Usulii ili;:—
kisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istan-
bul 2006, s. 56-61.

9 Sozlesmenin nasil yorumlanacagi hususu, tarihsel siirecte diger hukuk sistemlerinin de
giindeminde olmus ve bu cercevede kimi sistemlerde “giiven prensibi”; yani gercek irade-
nin dikkate alinmasi ve iradeye uymayan bir beyanin gecerli olmayacag goriisii; kimi sis-
temlerde ise “beyan prensibi”; yani gercek iradeye uymasa dahi beyanin esas alinmasi ge-
rektigi goriisii 6ne gikarilmstir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul: Beta Bastm Yayin Dagitim, 1990, s. 77-79.

10 Maddeler i¢in bkz. Ali Haydar Efendi, Diireru’l-hukkim Serhu Mecelleti’l-ahkim, Istanbul:
Matbaa-i Tevsi'i Tibaat, 1330, I, 35, 60, 63, 92, 97, 103, 107, 110, 133, 134, 138.
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12) “Mutlak, 1tlak: tizere céri olur.” (Madde 64)

Tkinci madde (Mecelle 40) geregince aslolan, sozii hakiki anlama ham-
letmek ise de kimi durumlarda bu anlam terk edilerek bir delile dayanan
mecazi anlam hakikatin yerini alabilmektedir. Mecelle’de bu durumlardan
sadece ikisine temas edilmistir: “ddetin delileti” ve “hakiki mandnin igletileme-
mesi; yani imkdnsizlik durumu”. Peki hakiki anlamin terkedilecegi durumlar
sadece bu ikisinden mi ibarettir? Degilse hakiki anlamin terk edildigi bagka
hangi durumlardan s6z edilebilir? Hanefi fikhinin en gelismis asamasi say1-
lan Mecelle, hakikat-mecaz iliskisi baglaminda ilk donem Hanefi fikhin1 ne
kadar temsil etmektedir? Bu sorulara en kesin cevaplar: bulabilecegimiz bel-
ki de tek sahis, Serahsi’dir. Ciinkii o, Fikih Usuliine dair miistakil bir esere
sahip olmasinin yam sira Imam Muhammed’in eserlerine ve Hakim es-
Sehid’in el-Kifi adl1 eserine yazdig1 serhlerle Hanefi fikhin1 hakkiyla bilen;
temsil eden ve Hanefilerin furu meselelerine dair ne kadar goriisii varsa akli
ve nakli delilleriyle tamaminin hesabini veren bir sahsiyettir. Onun haricin-
de Hanefi fikhina dair eser yazmus olan Cassas, Debfisi ve Pezdevi gibi daha
bir¢ok fakih bulunmakla birlikte onlarin —en azindan- bize intikal eden ya da
basilmis olan eser yelpazesi ne yazik ki Serahsi kadar genis degildir. Bundan
dolayr konu, Serahsi’nin el-Usul’iindeki isleyisine gore ele alinacak ve el-
Mebsiit'taki izdiistimleri bulunmaya calisilacaktir.

II. Hakikatin Terk Edildigi Durumlar veya Mecaz Delilleri

el-Mebsiit adl1 eserinde yer yer “delil bulunmadik¢a hakiki anlamin birakilip
mecaz anlama gegilemeyecegini”!! ve “hakiki anlami esas almanin gereklili-
gini”1?, ifade eden Serahsi, Usiil'tinde faslun fi beyini ciimleti ma tutraku bihi’l-
hakika (hakiki anlamin terkedilmesini gerektiren durumlarin izahina dair)
adinda bir baglik agarak hakiki anlamdan mecaza gegisi saglayan delilleri
sOyle siralar:

1) Adetin delaleti (deldletii’l-isti'mal ‘orfen),

2) Lafzin delaleti (deldletii’l-lafz),

3) Sozdizimi baglami (siydku 'n-nazm),

4) Konusanin niteligi (deldle min vasfi’l-miitekellim),

5) S6ziin konusu (delile min mahalli’l-keldm).13

11 " bl VI Sl 185 Y daasl” Bkz. Serahsi, Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl, el-
Mebsiit, Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1993, VI, 221.

12 "5kl Ls pot s oarls Bl Sa Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, IV, 84.

13 Serahsi, Usiil, I, 190.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt: XIlI, Sayr: 23 (2011/1), s. 33-58



40 | Osman GUMAN

A. Hakiki Anlamin Adetin Delaleti ile Terk Edilmesi

Usil'tinde, bir lazfin 6rfi bir anlam1 bulundugunda hakiki anlamin terk edi-
lecegini sOyleyen Serahsi, bu soziinii soyle temellendirir:

“Soziin amaci, birine bir sey ifade etmektir. Bir sozle talep edilen sey, dinle-
yenlerin aklia ilk gelendir. Insanlar bir kelimeyi 6zel bir anlamda kullanma-
ya alistiklarinda bu kullanimla kastedilen o anlam, hakikat gibi olur. Onun di-
sindaki anlam (veya anlamlar) ise 6rfi anlamla celistigi icin mehciir (terk edil-
mis) gibi olur. Bu durumda harici bir karine bulunmadikca kelime o anlami
ifade etmez.”4

el-Mebsilt'ta, orfe deger atfeden ve yorumda Orfl anlamin 6ncelenmesini

ifade eden su kurallara rastlanmistir:

“Ozel bir kayda baglanmayan (mutlak) s6z, miitedrefe hamledilir.”>

“Ozel bir kayda baglanmayan soz, dili konusanlarin 6rfiine hamledilir.” ¢
“QOzel bir kayda baglanmayan sz insanlarmn karsilikli olarak anladig1 anlama
hamledilir.”"”

“Bir kayda baglanmayan akit, drfiin deldletiyle kayitlanir.”18

“Orf ile tayin, lafizla tayin gibidir.”°

“Orf yoluyla bilinen sey, sart kosularak bilinen gibidir.”2

“Yeminler bahsinde orfe itibar edilir.”?!

el-Mebsiit'ta 6rfi anlamin dikkate alindig1 meseleler sayiya gelmeyecek

kadar goktur. Ornegin su meselelerde 6rfi anlamin esas alindig1 goriilmek-

tedir.

- Beytullah’a yiiriimeyi adayan kisinin Hanefi ekoliine gore hac veya umre
yapmast gerekir: Bu soziin hakikat anlam1 “Beytullah’a kadar yiiriimek” ise
de Serahsi, zdhir orfte insanlarin bu sozle (hac veya umre) ibadetini eda etmeyi
kastettiklerini, bir lafiz mecazen bagka bir anlam ifade eder olunca hakikat an-
laminin dikkate alinmayacagin sdylemistir.??

- Nitelik belirtilmeksizin “dirhem” lafzi ile bir s6zlesme yapildiginda o yorede
kullanilan dirhem ne ise o anlagilir.?

14 Serahsi, Usiil, I, 190.

15 "G el e J sames S k" Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, V1, 126; V111, 139; IX, 127; X11, 152; XVIII, 79.
16 "ol ol G e o J sams A Gl Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, VI, 136.

17 "ol aeslin Lo e J saes IS Gl Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XII, 123.

18 "G Al VW s wadl 3lks" Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, X1, 115; XVI, 48, 49, 53, 54.

19 "Ladl (xS G Al uadl” Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XI1, 160; X1V, 18;

20 "L ponedls G Al r)lM.H” Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XV, 130, 157.

21 "Gl el GLYI < Orn. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, V, 117; V, 127; VII, 24.

22 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 131; Serahsi, Usiil, I, 191.
23 Serahsi, el-Mebsiit, XI, 115.
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- Kelle satin almamaya yemin eden kisinin bu s6zii, hakikat anlamu itibariyla
her tiir kelleyi kapsiyorsa da orfi kullanim geregi ¢arsida satilmasi adet olan
kelleler anlagilir.*

- Yumurta yememeye yemin eden kisinin bu sozii, hakikat anlamu itibariyla
biitiin kus yumurtalarini kapsiyorsa da orfi kullanim geregi tavuk ve 6rdek
yumurtas: anlasilir. Giivercin, serce vb. diger kus yumurtalar: bu soziin kap-

samina girmez.?

- “Benim ona yiiz dirhem borcum var. Yoo, iki yiiz dirhem” diyen kisi, kiyasa
gore {i¢ yliz dirhem, istihsana gore iki yiliz dithem borg ikrarinda bulunmus
olur. Serahsi istihsani zahir 6rf ile temellendirerek soyle der: “Ikrar bir haber-
dir. Haberde ise galat (yanulma / dil siir¢mesi) olabilir. Zahir (adet) su ki? ik-
rar edenin ikinci borcu zikretme kasti, onu (toplama suretiyle) birinciye ekle-
mek degil, birinci ikrarda gegen bor¢ miktarina ilavede bulunmaktir. Mesela
bir kimse “Bir defa haccettim, yoo iki defa” dediginde onun {i¢ defa degil, iki
defa hacca gittigini anlariz. Yine “yasim ellidir, yoo altmis” diyen kisi, 110 de-

gil, 60 yasinda oldugunu haber vermeyi kasteder.”?

Serahsi, kimi zaman “yeminler bahsinde orfe itibar edilecegini” soyler-

ken kimi zaman da “bir kayda baglanmayan (mutlak) lafzin yemin edenin

amactyla kayitlanacagini”? soyler. Hiyel boliimiiniin yeminler bahsinde ise

“yeminlerde muteber olan Orftiir ve bir kayda baglanmayan s6z, yemin ede-

nin amaciyla kayitlanir”? diyerek goriiniisde birbirine zit olan bu iki ciimle-

yi bir arada zikreder. Serahsi’nin bu ifadelerinde 6zellikle “yeminler bahsi-

ne” dikkat ¢ekilmesi niyedir? Yeminler bahsi haricinde orf dikkate alinmaz

mi1? Hanefilerin biitiin s6zlii islemlerde tabir yerindeyse rakipsiz bir 6ncelik

tanidiklar1 6rfiin, “yeminler bahsinde muteber oldugunun” tekrar tekrar ha-

tirlatilmasinin cevabi Serahsi’nin su ifadelerinde saklidar:

24
25
26
27
28
29
30

“Safil’ye gore yeminlerde lafizlarin hakiki anlamlarina itibar edilir. Hakiki an-
lama aykir1 olan adet ise dikkate alinmaz. Ciinkii mecaz, hakikatin karsisinda
duramaz. Biz (Hanefiler)e gore ise zdhir ddet, liigat anlamindan sonra ortaya
¢ikmis bir uylasim olup konusan kisi, biiyiik ihtimalle onu kasteder. Dolay1-
styla s6zii, ona gore yorumlanir... Imam Malik ise “Yemin lafizlari, Kur’an la-
fizlarina gore yorumlanir” demistir ki bu da dogruluktan uzak bir goriis-
tir...”30

Serahsi, Usiil, I, 191.

Serahsi, Usiil, I, 191.

Serahsi, burada orfii kastetmektedir. Benzer bir mesele igin bkz. Serahsi, el-Mebsiit, V1, 126.
Serahsi, el-Mebsiit, XVIII, 9.

Om. bkz. Serahsi, el-Mebsiit, VI, 100; VIII, 131; VIII, 165; VIII, 167.

Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 237.

Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 163.
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Goriildiigii gibi, Hanefilerin yemin lafizlarinda 6rfe génderme yapmasi,
alternatif su iki yorumu bertaraf etmek icindir. a) Hakiki anlami esas alan
Safil’'nin goriisii, b) Kur’an lafizlarini esas alan Malik’in goriisii.3!

Insanlar, giindelik dilde genellikle lafizlarin 6rfi anlamlarina gore konu-
surlar. Nitekim Serahsi’'nin su ifadeleri bunu tasrih etmektedir:

“Yeminler bahsinde 6rf muteberdir ve bir kayda baglanmayan s6z, yemin
edenin amaciyla kayitlanir” 32 “Bir kayda baglanmayan (mutlak) isim,
miitearefe hamledilir. Ciinkii orf, liigat anlamindan sonra ortaya ¢ikmis bir
uylasimdir. Bundan dolay1 kayda baglanmama (1tldk) durumunda konusanin

kast1 o sayilir.”33

Ne var ki her zaman 6rfii dikkate alarak konusmayiz, dolayisiyla bagka
bir anlam da kastetmis olabiliriz. Bu anlam; a) kullanimda olan hakiki an-
lam, b) kullanim dis1 olan (mehcur) hakiki anlam, c) miitearef mecazin alter-
natifi olan bir mecaz ya da d) sdzciigiin yorulma ihtimali bulunmayan bir
anlam olabilir. Bu durumda yorum nasil yapilacaktir? Orfi anlam esas alinip
konusanin kast1 yok hiikmiinde mi olacak; yoksa gecerli mi sayilacaktir?

Hanefilere gore, hakiki anlamin kastedilmesi halinde —sayet hakiki anlam
kullanimda ise; yani biisbiitiin terk edilmemigse- 6rfi anlam terkedilmekte
ve konusanin kastettigi bu anlam (kazaen ve diyaneten)®* gecerli sayilmak-

31 Nitekim ibn Abidin de, Hanefi fikih kitaplarinda gectigini belirttigi, goriiniiste birbiriyle
gelisen “Yemin bahislerinde yemin edenin 6zel amacina degil, kullandig: lafizlara itibar edi-
lir” ve “Yemin bahislerinde orfe itibar edilir” kurallarinin esasinda birbiriyle gelismedigini
ispat etmek {izere “Rafu’l-intikdd ve def'v’l-i’tirad ‘ala kavlihim “el-eymadn mebniyye ale’l-elfdz, 14
‘ale’l-agrdd” adinda bir risale kaleme almustir. Bkz. ibn Abidin, Muhammed Emin Efendi,
“Raf'u'l-inkitdd ve defw’l-i'tirad ‘ala kavlihim “el-eymdn mebniyye ale’l-elfdz, 14 ‘ale’l-agrdd”,
Mecmilatii Reséili Ion Abidin iginde, yy, ty, I, 291-304.

32 Ibn Abidin’in su ifadelerini, yemin edenin amacinin (garad) ne oldugu konusunda oldukga
agiklayic1 buldugumuz igin aktarmakta yarar goriiyoruz: “Bir seye yemin etmek i¢in kisiyi o
yemini etmeye sevkeden bir amag olmasi gerekir. 1) Bu amag bazen yemin ciimlesinde ge-
¢en fiilin kendisidir. Mesela kisi “bu eve girmem” diye yemin etmis olup amac1 da gercek-
ten eve girmemektir. 2) Bazen de amag yemin ciimlesinde gegen fiille birlikte bagka bir sey-
dir. Mesela kisi, “vallahi bunu on dirheme almam” diye yemin ettiginde amaci on dirheme
ve daha yukarisina almamaktir. 3) Bazen de amag, yemin ciimlesinde gegen fiilden baska
bir sey olup yemin eden, o fiilin kendisini hi¢ kastetmemistir. Mesela kisi, “vallahi, ayagimi
falancanin evine koymam” diye yemin ettiginde amaci, o eve girmemek olup ayak basma-
nin kendisini kastetmis degildir. Bu durumda ayak bassa ama girmese yemini bozulmaz.
Yeminin tutulmasi (birr) ancak amacin gergeklesmesiyle olur. Dolayisiyla amacin gergek-
lesmesi, yemini tutmanin sartidir. Bilinmektedir ki yemini bozmak (hins), yemini tutmanin
(birr) gelisigidir. Su halde yeminin bozulmasi, amaci ortadan kaldiran sey ile olur. Bu da
olumlu ya da olumsuz olarak hakkinda yemin edilen seyin yapilmamasidir... ” Bkz. ibn
Abidin, Raf'u'l-intikd, 1, 295.

33 Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 3.

34 Kazai-diyani ayiriminin pratikte ne anlam ifade ettigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in Mustafa
Demiray’in, Serahsi’de Kazdi Hiikiim-Diyani Hiikiim Ayrim adli lisansiistii tez calismasina ba-
kilabilir. Ancak bu ayirimda talakla ilgili problemli buldugumuz bir hususa isaret etmek
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tadir.35 Serahsi'nin bu konudaki su ifadeleri yoruma mahal birakmayacak
kesinliktedir:

35

36
37
38

“QOzel bir kayda baglanmayan (mutlak) s6z, her ne kadar 6rfi anlama hamle-

dilse bile hakiki anlamin kastedilmesi gegerlidir.”36
“Soéztintin hakiki anlamini kasteden kisiye niyetine gére muamele edilir.”%”
“Bir sozle hakikat anlami kastedildiginde mecaz kenara gekilir.”3®

Simdi bu kuralin uygulandig birkag 6rnek verelim:

“Falancanin su konaginda oturmayacagim” diye yemin eden kisi, konagin bir
boéliimiinde oturursa yemini bozulur. Ciinkii konakta oturmak bdyle olur. In-
san, aslinda bir boliimiinde oturdugu halde “Ben falancanin konaginda otu-
ruyorum” der. Ama yemin eden, konagimn tiimiinde oturmay1 kastetmisse tii-
miinde oturmadik¢a yemini bozulmaz. Ciinkii soziiniin hakiki anlamin kas-
tetmistir. Mutlak soz, 6rfen bilinen anlama yorumlansa da, hakiki anlama ni-
yet edilmesi halinde bu gegerli olur. Nitekim “Falanca geldigi giin karim bos-
tur” diyen kisinin sozii, orfte giin denilen bir siirece yorumlanir. Fakat o, bu
soziiyle giindiizii kastederse, niyetine gore hiikmedilir. Uzerinde durdugu-
muz mesele de bunun gibidir. Dolayisiyla yemini, karisinin bos olmasi veya

kolesinin azat olmasi neticesini de doguracak olsa sozii hukuken tasdik edilir.

yerinde olacaktir: “Kazaen” ifadesinden, olay mahkemeye tasindiginda hakimin 6yle karar
vermek durumunda oldugu anlasilmaktadir. Ancak Serahsi ortiik (kinaye) bosama lafizla-
rindan olan “iddetini bekle” soziiniin atifsiz ti¢ kez tekrarlanmasi meselesinde kocanin bu
soziiyle bir talaka niyet ettigini aciklamas1 durumunda bu beyaninin diyaneten gegerli ol-
dugunu, ancak hakimin bu sozii li¢ bosama saymasi gerektigini sdyledikten sonra, kocasi-
nin bdyle sdyledigini duyan kadimin artik onunla birlikte kalamayacagini, ¢iinkii onun da
hakim gibi zahire tabi olmakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir. (bkz. Serahsi, el-Mebsiit,
VI, 79-80) Boyle bir durumda evlilik hukuken degilse bile fiilen bitmis olup kadimn éniinde
iki secenek var demektir: ya kendisinin bosanmis olduguna hiikmederek bagka biriyle evle-
nebilecektir -ki boyle bir sey sdylenemez; ¢iinkii ortada gerceklesmis bir bosama olmayip
sadece bosamanin gergeklesmis olmasi ihtimali vardir; boyle bir ihtimale dayamlarak tek
tarafli olarak &nceki evliligin bittigine hitkmedilip yeni bir evlilige girisilmesi ihtiyata uy-
gun olmadig: gibi ahlaki de degildir- ya da mahkemeye basvurarak fiilen biten evliligini,
hukuken de sonlandiracaktir. Kadinin hakim gibi zahire uymakla yiikiimlii oldugu yargsi,
diyani-kazai ayriminin yapildig: diger biitiin bosamalara da uygulanirsa —ki kanimizca uy-
gulanmasi gerekir- o zaman “bosamanin diyaneten degil, kazaen gerektigi biitiin durum-
larda” kocanin bosama haklarini birer birer kaybediyor olmasi ve benzer durum ii¢ kez tek-
rarlandiginda {i¢ bosama hakkinin bitmesi gerekir. Bu mantig1 yiiriittiigiimiizde diyani-
kazai ayiriminin pratikte ne anlami vardir?

Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 111, 120; VI, 114, 140; VII, 79 181; VIII, 168, 172, 181, 182, 187; IX, 2-3,
5,11, 13,18, 19.

b s Aioell &3 B ylaall Jo Y saes OIS 0f5 pISU1 Glas" Bkez. Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 168.

"ay Joss 4 dii> s 55 " Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 234.

"loeedl s L2l 831 e daisdl cilS " Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 5.
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Ciinkii bu anlam, hakiki anlamdir, terk edilmis de degildir (hakikatun gayr-u
mehctra).®

“Bu yemegi (“yemekten” degil) yemeyecegim” veya “bu suyu (“sudan” degil)
igmeyecegim” diye yemin eden kisi, yemekten bir miktar yese veya sudan bi-
razcik i¢se yemini bozulur. Fakat yemegin ve suyun tamamini kastetmis ise
tamamini yemedikge ve icmedikce yemini bozulmaz. Ciinkii soziiniin hakiki
anlamina niyet etmistir.40

“Allah igin otuz giin itikaf yapmak adagim olsun” diyen kisi, “giin” lafziyla
glindiizli kastederse bu niyeti gecgerlidir. Cilinkii soziiniin hakikat anlamimn
kastetmistir. Boyle bir niyeti olmadiginda geceler de dahil otuz giin itikaf
yapmast gerekecek iken hakikat anlamini kastettigi icin Hanefiler onun kasti-
n1 gegerli saymuslardir.#!

17

Kisi esine “ey bos olan kadin (ya mutallaka)!” diye hitap etse esi bir defa bos
olur. Ancak, “benden 6nceki kocasindan bosanmis oldugunu kastetmistim”
derse kadin, gercekten 6nceden bagka birinden bosanmis idiyse sozii huku-
ken gecerli sayilir. Ciinkii séziiniin hakiki anlamini kastetmistir. “Mutallaka”

soziintin hakiki anlami talak verme degil, nitelemedir.*

Hakikat kastinin hi¢ kabul edilmedigi veya diyaneten kabul edildigi baz1
meselelere ve mezhep ici ihtilaflara da rastlanmis olmakla birlikte bu, ya
kastedilen hakiki anlamin biisbiitiin terk edilmis (mehcur) olup olmadig ile
ilgili bir ihtilafa dayanmakta ya da konusanin bu kasti, miitearef olan zahir
anlam1 devre disi birakma c¢abasi olarak degerlendirilmektedir.4> Mesela
Serahsi, esine “sana yaklasmayacagim” diyen kisinin, “evlilik iliskisini kas-
tetmemistim” demesi durumunda bu beyaninin hukuken kabul edilmeyece-
gini belirtmis ve gerekgesini “o, bu yolla s6zii, miitedref olan zahir anlami-
nin disina ¢ikarmay1 kastetmistir” diyerek agiklamigtir.#

Peki konusan, Orfi anlamdan bagka bir mecaz kastettiginde ne olur?
“Qgzel bir kayda baglanmayan (mutlak) s6z, her ne kadar 6rfi anlama ham-
ledilse bile hakiki anlamin kastedilmesi gegerlidir”# ifadesinin mefh{im-i
muhalifinden konusanin, mecaz anlam niyetinin hakikate gore ikinci plana
itildigi anlasilmaktadir. Ancak muhtemelen Hanefilerce miitearef olandan
ayri bir mecaz anlam ongdriilmediginden, bu mesele sorun edilmemis gibi
goziitkmektedir.

39 Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 168.

40 Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 187.

41 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 11, 120. Ayn1 meselenin talaka tatbiki icin bkz. Serahs}, el-Mebsiit, V1, 114.
42 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 140.

43 Ornekler igin bkz. Serahsi, el-Mebsiit, V11, 21, 79, 81, 82; VIII, 181.

44 Serahsi, el-Mebsiit, VII, 21.

45 b i dadeall 5 G jlazall o Y same OIS 0L p3SI Gllas” Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 168.
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Kastedilen anlam, lafzin muhtemel anlamlarindan olmadiginda ise ne 6r-
fi, ne de hakiki anlamin alternatifi olamaz. Ciinkii bu durumda niyetin, lafiz-
la higbir iliskisi olmay1p salt niyetin, anlam1 degistirmek konusunda hicbir
etkisi yoktur.#

B. Hakiki Anlamin Lafzin Delaleti ile Terkedilmesi

Serahsi, Usill'tinde lafzin delileti ifadesiyle ilgili herhangi bir agiklama yap-
maksizin konuya dogrudan oOrnekler vererek girmistir. Dolayisiyla biz
Serahsi’nin drneklerinde gecen ifadelerinden hareketle bununla ne kastedil-
digini tespite ¢alisacagiz.
Birinci 6rnek sudur:
“Et yememeye yemin eden kisi balik eti veya ¢ekirge yediginde yemini bo-
zulmaz. Ciinkii yemininde mutlak olarak “et” demistir. Balik eti ve gekirge ise
kayda baglanmadan soylenmez. Dolayisiyla mutlak “et” lafzi, neye delalet

ediyorsa yeminden o anlasilmak durumundadir.”#
Serahsi’nin bu mesele ile ilgili degindigi bir itiraz ve verdigi cevap, kasti-
n1 daha net ortaya koymaktadir. Itiraz sudur:

“Bu yemini eden kisi, insan veya domuz eti yediginde (size gore) yemini bo-

zulmaktadir. Halbuki bunlar da kayda baglanmadan sdylenmezler.”

Serahsi bu itiraza verdigi cevapta, bunlarin (“insan eti” ve “domuz eti”
bigiminde) bir kayit ile sdyleniyor olmalarinin “et” olma vasiflarindaki bir
eksiklikten kaynaklanmadigin soyleyerek ekler:

“Et, kandan olusan seyin adidir. Bu noktada insan ve domuz etinin et olu-
sunda herhangi bir eksiklik yoktur. Cekirge ve balik eti ise boyle degildir.
Ciinkii ne baligmn, ne de ¢ekirgenin kani vardir. Diger yandan et yemekle
alinmak istenen besin amaci, balik ve ¢ekirgede tam manasiyla mevcut degil-
dir. Demek ki cekirge ve balik etinin 6zel kayit ile kullanilmasini gerektiren
sey bunlarin et olma anlamindaki eksikliktir. Insan ve domuz etinin bir kayit
ile kullanimz ise et oluslarindaki bir eksiklikten dolay1 degil, bunlarin etindeki
haramlik vasfindan dolayidir. Haramlik ise, yemini bozma sartinin gercek-
lesmesine bir engel tegkil etmez.”4

Serahsi’nin bu ifadelerinde 6zellikle “eksiklik” vurgusu dikkat ¢ekmekte
olup buna gore et lafz1 balik ve gekirge ile kayitlanarak kullanilsa da bunlar,
tam anlamiyla et olmadiklar1 i¢cin mutlak olarak kullanildiginda “et” lafzinin
kapsamina girmezler.

46 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 76, 102.
47 Serahsi, Usiil, I, 191.
48 Aymu yer.
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Serahsi, anlam ziyadeliinin de eksiklik gibi oldugunu belirterek buna
meyve (fakihe) yememeye yemin eden kisinin {iziim, hurma veya nar yemesi
Ornegini verir. Soyle ki Eb(i Hanife’ye gore bu kisinin yemini bozulmazken,
Eb{i Yusuf ve Muhammed’e gore bozulur. Ebt Yusuf ve Imam Muhammed,
mutlak kullanimda “meyve” lafzinin kapsamina bunlarin da girdigini, dola-
yistyla burada anlamda bir eksiklik bulunmadigini séylemislerdir. Ebi Ha-
nife’ye gore ise bunlarda “meyve” olustan 6te bir anlam vardir. Clinkii fikihe
(meyve) lafzi, tefekkiih kelimesinden tiirer. Tefekkiih ise eglenceyi ifade eder.
Eglenmek bagka, bedenin gidasini1 saglamak baskadir. Hurma ve iiziimde
gida; narda ise sifa anlami vardir. Bunlarin beden i¢in birer gida veya sifa
oluslar1 eglenme kapsamina girmeyen ek bir anlamdir. Nitekim Allah (c.c.)
ve ‘ineben ve gadben... ve fakiheten ve ebbd “ve topraktan iiziim baglari, sebzeler,...
meyveler ve ¢ayirlar meydana getirdik” (Abese 27-31) buyurarak meyveyi {izii-
me atfetmistir. (Atif ise nahiv kurallar1 geregi bagkalig1 gerektirir). Iste bu ek
anlamdan dolay: tiziim, mutlak kullanimda meyve lafzinin kapsamina gir-

mez.%

Goriildiigii gibi lafzin delaleti konusunda Serahsi, “eksiklik ve ziyadelik”
unsurlarini kullanmaktadir ki bu, Fikih Usuliindeki bir baska konuyu; hafi
konusunu ¢agristirmaktadir. Bunun meshur 6rnegi, tarrdr ile nebbisin, sirik
lafzinin kapsamina girip girmedigi tartismasi olup kefen soyucunun (nebbds)
hirsizlik vasfinda eksiklik; yan kesicininkinde (tarrdr) ise fazlalik bulunmasi
dolayisiyla sdrik lafzinin kapsamini belirleme noktasinda farkli ictihadlar bu-
lunmaktadir.%

Kanaatimizce sayet “lafzin deldleti” ile kastedilen sey bundan ibaretse bu
maddenin, “hakikatin terk edilme delili” olarak sunulmasi isabetli degildir.
Ciinkii bu agiklamaya gore balik ve gekirge eti, zaten hakiki anlamda et de-
gildir ki burada hakikatin terkinden s6z edilmis olsun. Sayet bunlar gergek-
ten et ise o zamanda 6rfi kullanim geregi bunlar mutlak et kapsamina gir-
mezler. Nitekim Serahsi el-Mebsiit'ta bu kisinin yemininin bozulmayacaginin
delilleri arasinda orfii de zikretmektedir.’! Glintimiiz konusma dilinde de bir
baba, ogluna “git, bir kilo et al” dediginde ¢ocuk, balik veya tavuk alip gelse
babasinin emrini yerine getirmis olmaz. Ciinkii “et” denildiginde sadece
kirmiz1 et anlagilir. Nitekim zaman zaman haber biiltenlerine diisen “Et fi-
yatlar1 ald1 basini gidiyor” ciimlesini duyan hi¢ kimsenin aklina herhalde
tavuk veya balik eti gelmiyordur. $u halde yeminler 6rfe bina edilecegine ve
her dénemin 6rfii kendine olduguna gore et yememeye yemin eden kisi ta-

49 Serahsi, Usiil, 1, 191, 192; Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 179.
50 Bkz. Serahsi, Usiil, I, 167.
51 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 176.
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vuk eti yediginde de yemininin bozulmamasi gerekir. Uziim, hurma ve na-
rin meyve kapsamina girip girmedigi meselesine gelince bu da kanaatimizce
lafzin delaletinden ziyade 6rfl kullanim ile ilgilidir.

C. Hakiki Anlamin So6ziin Akis1 (Siyak) Sebebiyle Terk Edilmesi

Bir 6grencimiz veya arkadasimiz anlamadig1 bir metni getirip agiklamamizi
istediginde cogumuz, dnce neresi soruluyorsa oraya bakariz. Uygun bir an-
lam bulamadigimizda “Once siyak-sibaka bir bakayim” diyerek metnin 6n-
cesine ve sonrasina goz atariz ve kastedilen anlami bu yolla tespit etmeye
calisiniz. Bu gostermektedir ki siyak-sibak (dogrusu “sibak-siyak”) bilgisi,
bir metni anlama ve yorumlamada ¢ok biiyiik éneme sahiptir. Ilkin $afii'nin
er-Risile’sinde gordiigiimiiz ve bazen “siyak-sibak” bi¢iminde ikili olarak,
bazen de sadece “siyak” biciminde tek basina kullanilan bu kavramin énemi
ve islevlerine dair gelenekte daginik halde bolca malzeme bulunmakta olup
son donemde konuya dair miistakil bir literatiir de olusmaya baslamistir.>

Siyak terimi, 6zellikle son zamanlarda bir soziin sdylendigi ortam demek
olan tabii baglami da icine alacak bir kapsamda kullaniliyorsa da klasik do-
nemdeki yaygin kullanimi yukarida belirttigimiz gibi s6ziin 6ncesi ve sonra-
sindan ibarettir. Nitekim Serahsi, el-Mebsiit'ta “Soziin sonunda bastaki kis-
min anlamini degistirecek bir unsur / ifade varsa soziin bast sonuna bagli-

“

dir” % ve “Soziin sonu basina bina edilir; 6zellikle “fe” harfiyle baglandigin-
da”>* diyerek adeta Ustil'tinde siydku'n-nazm dedigi seyin tanimini yapmis
ve bununla, s6ziin sonunda sart ve istisna gibi, basina etki eden bir 6ge ya
da climle bulundugunda hiikmiin degisecegini kastetmistir. Mesela “Artik
dileyen iman etsin, dileyen inkdr etsin. Ama su da bilinmeli ki biz, zdlimler/kifirler
icin miithis bir ates hazirladik” (el-Kehf 18/29) ayetinde s6ziin devamindan
emir verme veya muhayyer birakma degil, caydirma ve kinama anlaminin
kastedildigi anlasilir. “Biz zalimlere ates hazirladik” ciimlesi bulunmasaydi
ayetin bas kism1 muhayyer birakma anlaminda anlasilabilirdi. Yine “Simdilik
dilediginizi yapn (bakalim). Nasilsa O, yaptiginiz her seyi goriiyor” (Fussilet, 41)
ayetinde de emir siygasi, -viicup ya da ibaha ifade edecek iken- soziin de-

vami ile tehdit anlamina doniigmiistiir.

52 Siyak, tiirleri ve islevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Zenki, Necmuddin Kadir Kerim,
Nazariyyetu’s-siydk (Dirdse Usiiliyye), Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2006.

53 sl corge e Lo BT 5 OIS 136 5T e B g 03U J,f" Kuralin gegtigi yerler igin bkz. Serahsi, el-
Mebstit, VI, 128, 133; XXVIII, 37.

54 Serahsi, el-Mebsiit, XVIII, 21.
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Serahsi’nin yer verdigi su orneklerde de soziin anlaminin, devamindaki
bir ifade ile degisiklige ugradig: goriilmektedir’:

“Falancanin benden bin dirhem alacag1 var ingallah” diyen kisi ikrarda bu-
lunmus olmaz. Clinkii “ingallah”, bir talik; yani bir seyin gerceklesme veya
gerceklesmemesini Allah’in dilemesine baglama ifadesidir. Irsal ve talik, halk
arasinda orf haline gelmis kullanimlar olup ikrardan dénme degil, beyan say1-
Iirlar. Kisi sozii, irsal ettiginde (yani sarta baglamadan sdylediginde) soziin
gerektirdigi borg ne ise sabit olur. ingaallah kayd ile sdylediginde ise herhangi
bir borg sabit olmaz.
“Malim hakkinda diledigini yap (da goreyim) erkeksen” veya “Esimi bosa (da
goreyim) erkeksen” diyen kisi s6z akis1 sebebiyle, vekalet vermis olmaz.
Kisi, “senin bana bin dirhem borcun var” diyene cevaben “benim sana bin

dirhem borcum var (!) hahay, giileyim bari!” dese ikrar etmis sayilmaz.

D. Hakiki Anlamin Halin Delaleti ile Terk Edilmesi

Orf ve siyak-sibak bilgisinin (durum baglami), bir fikihgi igin inkar edileme-
yecek derecede onemli oldugu kuskusuz ise de bir soziin hakikat-mecaz
iligkileri baglaminda saglikl1 bir bicimde yorumlanabilmesi i¢in konusan ve
dinleyene ait vasiflarin ve konusmanuin gectigi ortamin da bilinmesi gerekir.
Bir soziin, ortam bilgisine bas vurulmadan salt gramer kurallari ile elde edi-
len anlami, ortam bilgisi ile bambagka bir anlama doniisebilir.

Mesela emir siygasy, iistten asta yoneltildiginde “buyruk” veya duruma
gore “rica”; asttan iiste yoneltildiginde “arz” veya “dua”; esit seviyedekiler
arasinda ise “rica” ya da Arapga tabiriyle iltimas olarak adlandirilir. Emir
siygasinin kimden kime yoneldigini bilmedigimizde dogru yorum yapma
imkanimiz zorlasir. Meseld “ilkbahar dogay1 canlandirdi” vb. sozler bir
Miisliimanin agzindan dokiildiigiinde akli mecaz sayilirken bir ateistin ag-
zindan dokiildiigiinde hakikat olarak kabul edilmektedir. Bu tiirden sozlerin
kailini bilemedigimiz zaman ise hakikat mi, mecaz mi oldugunu kestirme
imkanina sahip olamayiz.%

Serahsi, bu delalete, el-Mebsiit'ta hilin deldleti, Usiil’de ise “konusanin nite-
liginden ¢ikan deldlet” der ve su sozleriyle halin deléletinin 6nemini vurgular:

“Mutlak s6z, 6ncesinde gergeklesen konusma ve eylemle kayitlanir.”5”

55 Serahsi, Usiil, I, 192, 193.

56 Bkz. es-Sekkaki, EbG Yakub Yusuf b. Ebi Bekr, Miftahu’l-ulfim, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-
ilmiyye, 1987, s. 393.

57 "™ 5l b G Loy i o301 3l Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 187.
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“Ayni1 s6z, duruma gore 6vgii, duruma gore yergi ifade edebilir. Bunlardan
birini digerinden ayiran unsur, soziin Oncesi ve halin delaletidir (bi’l-
mukaddime ve delileti’l-hdl). Halin delaleti dikkate alinmazsa 6vgii ile yergi ifa-

delerini birbirinden ayiramayiz.”%

“

Glniimiiz Arap dili semantik c¢alismalarinda, siyak, genellikle “es-
siydku’l-makali” ve “es-siydku’l-makdmi” diye ikiye ayrilmaktadir® ki bunlar-
dan ilki, Serahsi'nin siyiku n-nazm dedigi seye, ikincisi ise deldletii’l-hil dedi-
gi seye denk diismektedir. Kuskusuz, bir s6z ile gercekte neyin kastedildigi-
ni tespit etmek ve literal yorum hatasina diigsmemek icin 6ncelikle s6ziin ba-
sina ve sonuna bakmak; bir sonraki asamada ise nasil bir ortamda ve hangi
vasifta biri tarafindan soylendigini bilmek gerekir. Diger yanda sahsinda
birden ¢ok vasif bulunduran bir kisinin soziinii hangi vasifla soyledigini
bilmek de 6nemlidir. Mesela Hz. Peygamber’in bir s6z ya da eyleminin kaza,
fetva, imamet ve begeriyet vasiflarindan hangisiyle soylendigini veya yapil-
digim tespitte halin delaletine; yani baglam bilgisine bagvurulmas: gerekir.
Dolayistyla gerek nasslari, gerek sozlii islemleri yorumlarken genis anlamiy-
la siyak:; yani konusan ve dinleyene ait nitelikleri ve soziin hangi ortamda
sOylendigini dikkate almadigimizda, saglhikli yorumu iskalayacagimiz mu-
hakkaktur.

Serahsi’nin, yorumlarken halin delaletine bagvurdugu baslica meseleler
sunlardir:

“Haydi, simdi onlardan giiciiniin yettigini vesvesenle ayart” (el-Isra, 64) buyrugu,
gercek bir emir degildir. Ciinkii Allah’in inkar1 emredebilecegi kimsenin akli-
na gelmez. Bundan anliyoruz ki bu sozle kastedilen seytana bunun i¢in imkan
vermektir. Yine “Allah’im, beni bagisla!” diyen kisinin bu soziiniin konusanin
niteliginden dolay1 bir emir degil, bir dua / dilek oldugunu biliriz. Ciinkii
Mevla’sinin nimetine muhtag olan bir kul, O'nu nimet vermeye zorlayamaz,
ancak O'ndan isteyebilir.

“Sofraya buyur, kahvalti yapalim” diyene cevaben kisi, “vallahi kahvalt:
yapmam” dese, sonra gidip evinde kahvalt1 yapsa yeminini bozmus olmaz.
Ciinkii davet eden kisi, onu 6niindeki sofraya buyur etmis, o da bu soze ce-
vap olarak Oyle sdylemistir. Bu ve hemen asagisindaki iki 6rnekte oldugu gi-
bi, gerceklesen bir olay veya soylenen bir soz iizerine edilen yemine Hanefiler
yeminii’l-fevr (anlik yemin) adin1 vermisler® ve 6zellikle bu yeminlerde halin
delaletini 6rfe ve hakiki anlama dncelemislerdir.

Kadin, evden ¢ikmak tizere kalkinca kocasi ona “gikarsan bogsun” dese,
bunun tizerine kadin vazgegip ertesi giin ¢iksa bosanmis olmaz.

58 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, VI, 80.
59 Zenki, Nazariyyetii’s-siyik, s. 52.
60 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 131.
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“Higbir yiyecek veya igecek tatmayacagim” diye yemin eden kisi, tadarsa
tattigr sey bogazina girmese dahi yemini bozulur (hakikat anlami). Agzim
suyla calkalarsa yemini bozulmaz. Ciinkii bu, suyun tadini almak icin degil,
temizlik kastiyla yapilir (6rf). Yemin eden “tatmak” fiiliyle yemenin ve igme-
nin kendisini kastederse bogazindan gecmedigi siirece yemini bozulmaz.
Ciinkii lafzin niyet ettigi seye ihtimali vardir, ayrica burada zahir 6rf de bu-
lunmaktadir (6rf + niyet). Ciinkii giinliik dilde “hi¢bir sey yemedim” anla-
minda “bugiin hicbir sey tatmadim” denir... Ancak burada Imam Muham-
med’den sdyle bir goriis nakledilmistir: “Soziinden once, kastinin “yemek”
oldugunu gosteren bir sey (soz veya eylem) ge¢misse yemedikge yemini bo-
zulmaz. Mesela birisi kendisine “sofraya buyur” dese o da hemen oracikta
onun yemegini tatmamaya yemin etse yemini “yemeye” hamledilir. Ciinkii
soziinden 6nce gerceklesen sey bunun delili olup bu delil, kendi niyetinden
daha giicliidiir. (hal delaleti)®!

Bilindigi {izere, Hanefi ekoliinde bosama sozleri (talak siygalar1) agik (sa-
rih) ve ortiik (kindye) olmak iizere ikiye ayrilir. A¢ik bosama so6zleri her ne
sekilde ve hangi niyetle soylenirse sdylensin ric'i bosamay1 gerektirirken 6r-
tiik bogsama sozlerinin bosamay1 gerektirmesi i¢in konusanin onu bosama kas-
tiyla sOylemis olmasi sarti aranir. Bosama sozlerinden bahsettigi sirada
Serahsi, halin delaletine vurgu yaparak bosama soziiniin a) bogsamaktan séz
edilen durum, b) 6fke hali ve c) r1za hali olmak iizere baslica ii¢ ortamda soy-
lenmis olabilecegini belirterek hangi durumda hangi bosama séziiniin nasil
yorumlanacagina dair bilgi verir.®2

Bir kimse, {icretle ya da ariyet olarak oturma kastiyla “Falancaya ait olan
hicbir evde oturmayacagim” dese ve oncesinde aralarinda hi¢bir konusma
gecmemis olsa, kastettigi oturma bi¢imi disinda da otursa yemini bozulur ve
niyetinin yeminine hicbir etkisi olmaz. Ciinkii lafzin delalet etmedigi bir se-
kilde anlami daraltmay1 kastetmistir. Ama yeminin dncesinde aralarinda bir
konusma gegmisse, mesela evini ariyet olarak istemis; ama istedigi kisi ver-
memisse, o da ariyeti kastederek boyle bir yemin edip ardindan {icretle otur-
mussa yemini bozulmaz.% Serahsi, bu hitkmii halin delaletine baglamistir.

“Alig-veris yapmamaya yemin eden kisi, alis-verisi, emriyle baskasina
yaptirsa yeminini bozmus olmaz... Ancak yemin eden, adeten alis-verisi biz-
zat kendisi yapmayan biriyse yeminini bozmus olur. Serahsi, bu hitkmiin ge-
rekgesini “yemin, yemin edenin bilinen kastiyla kayitlanir” diyerek agiklamis-
tir.% Goriildiigii gibi, aynu soz kisisine gore degismektedir.

E. Hakiki Anlamin “S6ziin Konusu” Geregi Terk Edilmesi

Bilindigi {izere umum lafizlar1 ilke olarak umuma hamledilir; yani en genel
cercevede yorumlanir. Ne var ki bazen umum lafzi, konusu geregi umuma
hamledilemez. Mesela “Gdzleri goren ile kor bir olmaz” (Fatir, 19) ayetini, “go-
61 Serahsi, el-Mebsiit , IX, 175.

62 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, VI, 80.

63 Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 168.
64 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 9.
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renle koriin hicbir ortak noktas1 yoktur” bi¢ciminde anlayamayiz. Ciinkii biz
biliyoruz ki insan olmalk, eli, ayagi, kulag, dili, dudag: vs. olmak noktasinda
gorenle kor arasinda hicbir fark yoktur. O zaman bu ifade, “gorenle kor,
gormeye iliskin konuda bir olmaz” bi¢iminde anlasilir. Serahsi, bunun gibi
umuma elverisli olmayan durumlarda umum lafizlarinin miicmel oldugunu
ve bu tip sozlerle kastedildigi kesin olarak bilinen miktar ne ise ancak onun
sabit olacagini sdyler ve umum lafizlarinin boyle kullanilmasinin (daha dar
bir anlamda anlasilmay1 gerektirdigi i¢in) bir bakima mecaz oldugunu ekler.

Serahsi, soziin konusu geregi hakikatin terk edilmesine su 6rnegi verir:
“Ummetimden hata, unutma ve ikrah altinda yaptiklar: seyler kaldirildi” hadisinde
hata, unutma ve ikrahin immetten biisbiitiin kaldirildig: kastedilmis olamaz.
Zira biz biliyoruz ki hata ile veya unutarak ya da ikrah altinda bir eylem ger-
ceklesebilmektedir. Oyleyse burada kasit, ya yapilan eylemin hiikmii ya da
gtinahidir. Her ikisinin birden kastedildigi de sdylenemez. Ciinkii bunlar bir-
birine zit iki anlama dayanirlar. Zira ibadet olan amelin, sevabi; haram olan
amelin ise giinahi gerektirmesi kasta baglidir. Fesat ve cevaz gibi hiikiimler
ise bir ibadeti riikiin ve sartlarina riayet ederek eda etmeye baglidir.

el-Mebsfit'tan sectigimiz su O6rnek de kanaatimizce buna uygundur: Bir
kimse “Gfinleri” veya “aylar1 orug tutarak gegirecegim” diye yemin etse Eb(i
Hanife’ye gore “giinler” on giin; “aylar” on ay olarak yorumlanir. Eb Yusuf
ve Imam Muhammed ise “giinler” dediginde haftanin giinlerini; “aylar” de-
diginde on iki ay1 esas almiglardir.®® Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore ise
“giinler” {i¢ giin, “aylar” da ti¢ aydir.®® Burada miictehidlerden her biri “giin-
ler” ve “aylar”a ayr1 ayr1 deger vermisler ise de esasinda hepsinin baslangig
noktast aynidir. S6yle ki bu ciimlede “giinler” ve “aylar” ifadelerini umuma
yormak, gramatik acidan miimkiinse de adeten miimkiin degildir. Dolayisiyla
her bir imam bu ifadeler icin kendilerince asgari bir siur belirleme yoluna
gitmiglerdir. Imam Muhammed ile Eb{i Yusuf'un bakis agisina gore yedi giin
gecince “giinler” biter ve hafta baslar; on iki ay bitince de aylar biter, yeni bir
yil baslar. Bu yiizden yedi giin ve on iki ay diye fetva vermislerdir. Safii ve
Ahmed b. Hanbel, bu lafizlarin ¢ogullugunu dikkate almislar ve “¢ogulun en
az1 Ugtiir” kuralindan hareketle “{i¢ giin” ve “{i¢ ay” diye fetva vermislerdir.
EbGi Hanife'ye gelince o da kelimelerin ¢ogullugunu esas almis ve Arap gra-
merindeki sayilarin temyizi kuralini isleterek sdyle diisiinmiistiir: Arapgada
tigten ona kadar olan sayilarin temyizi cogul gelir. Eyyim ve eshur kelimeleri-
nin, agiklayabilecekleri en biiyiik say1 on olduguna gore bu s6z “on giin” ve
“on ay” olarak anlasilir.

F. Hakiki Anlamin Terk Edildigi Diger Durumlar
Serahsi'nin, Usil'iinde ilgili baghkta yer vermedigi; ancak Hanefilerin za-

man zaman kendisine dayanarak hakiki anlamu terk ettikleri baslica iki du-

65 Bkz. Serahsi, Mebsiit, IX, 17.
66 Bu ve benzer meseleler igin bkz. Gtiman, Nahiv-Fikih Usulii fli;:kisi, s. 111.
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rum daha bulunup Hanefilerin, hakikat-mecaz iliskilerini yorumlama yon-
teminin tam manasiyla anlasilabilmesi i¢in bunlara da temas edilmesi yerin-
de olacaktir.

1. Niyet

Bunlardan birincisi konusanin niyeti; yani gergek iradesidir. el-Mebsiit'ta ko-
nusanin niyeti ile de hakikatin terkedildigine iliskin kimi meseleler ve kural-
lar bulunmaktadir. Yukarida temas ettigimiz gibi Hanefiler, hakiki anlami
orf ile, konusanin maksadini yansittig1 varsayimu ile terk ederler ve konusan,
orfi degil, hakiki anlami kastettigini beyan ettiginde onun bu beyanini esas
alirlar. Peki 0rfi anlamin bulunmamasi halinde, konusan hakiki anlami de-
gil, bagka bir anlam1 kastettigini beyan ederse ne olacaktir?

Beyan ettigi anlam, lafzin muhtemel anlamlarindan birisi olmadiginda
bu beyanin dikkate alinmayacag1 konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur.
Ciinkii bu durumda niyetin lafizla hi¢bir baglantis1 kalmamis olup salt niye-

tin anlami belirlemede hicbir islevi olamaz.¢”

Mecaz anlami kastettigini beyan etmesi halinde ise Hanefiler kastettigi bu
anlamin, gerektirdigi hiikiim agisindan agirlastirici mi, yoksa kolaylastirict m1
olduguna bakarak agirlastirict niyeti, hukuken ve diyaneten gecerli sayarken,

kolaylastirict niyeti hukuken degil, sadece diyaneten gegerli sayarlar.®

Bu ayirim i¢in su 6rnekler zikredilebilir:®

Bir kimse zifafa girdigi esine “Sen bogsun, sen bogsun” dese ve ikinci sozii ile
birincisini kastettigini sdylese bu Allah ile kendi arasindaki hiikiim agisindan
(diyaneten) kabul edilir. Hukuken ise iki bosama meydana geldigine hiikme-
dilir.”0

Bir kisi esine “iddetini bekle” diyerek bunu atifsiz {i¢ kez tekrarlasa Ziifer ha-
ricindeki Hanefi imamlarina gore bu soz iki bogsama sayilir. “Ben bu soziimle
bir defa bosamay1 kastetmistim” derse diyaneten bir bosama sayilir. Ziifer’e
gore ise bu beyan1 hukuken de gecerlidir.” Burada “Tesis tekidden evladir” ku-
ral igletilerek, tekid, konusanin kastina bagh ikincil bir anlam oldugu igin
mecaz olarak degerlendirilmistir.”?

67 Serahsi, el-Mebsiit, V1,70, 76, 102.

68 "ws Jond ede uislis 35" “Bunda onun agisindan agirlagtirma soz konusudur. Bundan dolay:
niyeti isletilir.” vb. ifadeler el-Mebsiit'ta siklikla gecer. Orn. bkz. Serahsi, el-Mebsilt, VI, 148;
VII, 82; VIII, 162, 176, 182; IX, 11, 13; XII, 95; XX, 102; Serahsi, Usiil, I, 181.

69 Diger 6rnekler icin bkz. Serahsi, el-Mebsiit, VI, 83, 99, 110, 115, 116, 117, 121, 122, 138, 139,
141, 143, 210; VII, 25, 28, 62, 69, 159; IX, 21.

70 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 99.

71 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, VI, 79-80.

72 Bu kuralla ilgili diger 6rnekler i¢in bkz. Giiman, Nahiv-Fikih Usulii fli;:kisi, s. 180.
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Tahsis edilmis umum ifadesi de bir bakima mecaz olup bazen kisi, kul-
land1g1 umum ifadesini niyetiyle tahsis edebilir. Hanefiler onu da hukuken
kabule yanasmayarak sadece diyaneten gecerli saymislar,”> bunu da ortada
sOylenmis bir lafiz bulunmas: sartina baglamislardir.” S6ziin muktezasi ile
sabit olan; yani sozii gegerli sayabilmek i¢in varsaydigimiz lafizda ise niyeti
kesinlikle gecerli saymamuigslardir. Ancak ikinci kusak Hanefi fakihlerinden
Hassaf, agizdan ¢ikmis bir sdzde tahsis niyetini gegerli saydig1 gibi, soziin
muktezasi ile sabit olan seyde de gegerli saymistir. Ona gore mukteza da
umumilik agisindan manstis (sdylenmis lafiz) gibi olup onda da tahsis niyeti
caizdir.”

Mesela koca, karisina “sen yarin bogsun” dese [hakikat anlami geregince] er-
tesi giin safak soker sokmez kadin bos olur. Ancak koca, bu soziiyle giiniin
sonunu kastettigini sdylerse bu hukuken degil, ama diyaneten kabul edilir.
Serahsi burada kocanin umum ifade eden bir s6zii tahsise niyet ettigini ve bu
tiirden sozlerin niyetle tahsisinin diyaneten gecerli oldugunu séylemistir.”

Ancak el-Mebsiit'ta 6zellikle yeminlerde gecerli olacak 6énemli bir ayirim
yapildig: tespit edilmistir. Soyle ki Serahsi, Allah adina yapilan; yani bozul-
masi halinde keffareti gerektiren yeminlerde hukuk-diyanet ayirimi yapma-
dan gercek iradeyi gecerli sayarken bozulmasi halinde bosama ve azatla so-
nuglanan yeminlerde hukuk-diyanet ayirimi yapmistir. Mesela Serahsinin
ifadesine gore “yemek yememeye veya et yememeye yemin eden kisi yemini
sirasinda aklindan belli bir yemegi ya da eti gecirmisse bagka bir yemek ya
da et yediginde yemini bozulmus olmaz.” Burada kisi, yemininde gegen
“yemek” ifadesini niyetiyle tahsis etmis ve Serahsi’nin ifadesine gore onun
bu kast1 (diyaneten ve hukuken) gecerli sayilmistir. Ancak talak yemini et-
migse; (yani “yemek yersem” veya “et yersem esim bos olsun” demisse) be-
lirli yemek ve et niyeti hukuken degil, diyaneten gecerli olur.””” Serahsi, bir
baska meselede de bu konuya temas ederek soyle der:

“Bu, yeminin Allah adina olmasi durumundadir. Ciinkii onun geregi keffarettir.

Bu ise Allah’la kendisi arasindadir. Ancak yeminini bogama ve azat etmeye bag-
larsa o zaman kasti, diyaneten gegerli, hukuken gegersiz sayilir.””

73 Ornek icin bkz. -Lail P s bl s i L B oLl B et Bkz. Serahsi, el-Mebsiit,
VI, 115, 132; VII, 79.

74 Chd e d b anasdl g5 9Y ddad we ou Y g6 L' “Niyetinin ona bir faydast olmaz. Ciinki
telaffuz etmedigi bir seyde tahsise niyet etmistir.” Bkz. Serahsi, el-Mebstit, VIII, 168.

75 Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 226. Ayrica bkz. Ibn Abidin, Raf'w'l-intikad, s. 302.

76 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 115.

77 Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 177.

78 oty Vo bl s i Lo e 5 Slaally GO o) IS OBty s iy Ay B)USTN w50 OB by el 5 1
”V,S>J\ & Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 158.
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Bu ve benzeri meselelerden kiside baglayip kiside biten; yani bagkasinin
hakkinin taalluk etmedigi sozlii islemlerde lafzin degil, gercek iradenin isle-
tilebilecegi anlasilmaktadir.

Diger yandan el-Mebsiit'ta “Niyet edilen anlam, lafzin muhtemel oldugu
anlamlardan biriyse sdylenmis sayilir”? ifadesi siklikla gegmektedir. Mesela
bir ay orug tutmay1 adayan kisinin araliksiz veya ayr1 ayr1 orug tutabilecegi;
ama sozii soylerken araliksiz tutma niyeti tasiyor idiyse dyle tutmas: gerek-
tigi®%; hiyn kelimesinin az veya ¢ok zaman anlamina gelebilecegi ve hangisini
kastederse kabul edilecegi, herhangi bir kast1 yoksa alt1 ay olarak anlasilaca-
£181; yine hiyn, zemdn ve karib kelimelerini bosamada kullanan kisinin bunlar-
la diledigi siireye niyet edebilecegi®? belirtilir. Ne var ki bunlarin bir kismin-
da niyet, hitkmii agirlastiricidir, bir kisminda ise soziin miiphemliginden
dolay1 konusana neyi kastettigini sormaktan baska care yoktur. Mesela yu-
karida gegen hiyn kelimesi zaman anlaminda ise de belli bir zaman araliginm
ifade etmemektedir. Dolayisiyla hiyn derken hangi uzunlukta bir siireyi kas-
tettigini, konusanin kendisine sormaktan baska, harici bir yolla tespit etme
imkanimiz yoktur.

Nitekim Serahsi, esine “sen bana haramsin” diyen kisinin bu soziiyle ne
kastettiginin kendisine sorulacagini belirterek gerekgesini soyle agiklar:

“Clinkil o, bircok anlama gelebilecek kapali / miiphem bir séz sdylemistir.
Konusanin sozii, kastettigi anlama yorulur.® Kastettigi anlam ise ancak kendi
beyani ile bilinir. Bu yiizden soziiyle ne kastettiginin kendisine sorulmasi ge-
rekir.”8

79 "balS Jar dadd SMas 0 O 13) syl

80 Serahsi, el-Mebsiit, 111, 94.

81 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 113.

82 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 114.
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84 Mustafa Demiray, “sen bana haramsin” gibi bazi kinayeli sézlerin genellikle talak igin kul-
lanilmalari sebebiyle sarih hitkmiinde oldugunu belirterek Omer Nasuhi Bilmen'in Hukuk-i
Islamiyye Kamusu'nu kaynak verir. (Bkz. Demiray, Mustafa, Serahsi’de Kazdi Hiikiim-Diyini
Hiikiim Ayrim, [Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi], Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2001, s. 68.)
ibn Abidin, “sen bana haramsin” séziiniin niyete bagl olup olmadigi konusunda ilk dénem
ve ge¢ donem Hanefi fakihleri arasinda goriis ayriligi bulundugunu; (Serahsi’'nin de arala-
rinda bulundugu) ilk dénem alimleri, “bu lafiz, 6rtiik bosama lafizlarindan oldugu igin bo-
samay1 gerektirmesinin niyete bagli oldugu”nu savunurken, ge¢ dénem Hanefilerinin, “ha-
ram” lafzinin talak icin kullamiminin 6rf halini aldigini ileri siirerek acik bosama lafizlarin-
dan kabul ettiklerini ve bu sozle niyete bagli olmadan kesin bosama gerekecegini savun-
duklarimi sdylemistir. Bilmen yukaridaki ifadesiyle ge¢ donem Hanefilerinin goriisiinii ter-
cih etmis goriinmektedir. Bilgi igin bkz. ibn Abidin, Reddii’l-Muhtér, Beyrut 1992, 111, 252.
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Ziifer haricindeki Hanefi imamlari, bu so6zle talaka niyet eden kisinin s6-
zliniin talak olacagini, talakta da bir bain ya da ii¢ talaka niyet etmesinin sa-
hih olacagini sdylemisler, iki taldka niyet etmeyi ise bu s6ziin sayiya ihtimali
olmadig1 gerekgesiyle reddetmislerdir.®

Biitiin bu 6rnekler incelenince ¢ikan sonug¢ sudur: Hanefiler, herhangi bir
sebeple anlaminda kapalilik bulunan lafzin bu kapaliligini gidermek nokta-
sinda niyeti kabul etmekte iseler de soziin zahir (yani 6ne ¢ikan) bir anlami
bulundugunda kolaylastiric1 niyeti sadece diyaneten; agirlastirici niyeti ise

hem hukuken, hem de diyaneten isletmektedirler.

Hanefilerin bu tavri, giiven prensibinin bir geregi olarak konusanin ger-
cek iradesine deger vermekten ziyade, onu cezalandirmaktir. Bunu hukukta
keyfiligin oniinii almak ve istikrar1 saglamak i¢in yapiyorlarsa da kanaatimiz-
ce hukukun baz1 alanlarina 6zgii olarak, ayirim yapmaksizin gercek iradeyi
esas almak daha isabetlidir. Cok tarafli hukuki islemlerde, -anlasmazliga ma-
hal vermemek adina- 6rfe ve hakiki anlama oncelik verilmesine diyecegimiz
yoksa da “yemin, vasiyet, adak, bosama ve ikrar” gibi tek kisinin iradesiyle
tamamlanan hukuki islemlerde giiven prensibinin bir geregi olarak beyamn
degil, gercek iradenin dikkate alinmasi hakkaniyete daha uygundur.

2. Hakiki Anlamin Imkansizlig

Hakiki anlamin, kendisi sebebiyle terk edildigi diger durum ise hakiki anla-
min imkdnsizliGidir. Hakiki anlami isletme imkani bulunmadiginda mecaz
anlama gegilecegi hususuna iliskin el-Mebsiit'ta dogrudan veya dolayl su
kurallara rastlanmigtir:
“Hakikatten mecaza gegis, ancak kelimenin sozlitk anlaminin isletilmesi im-
kani bulunmadiginda caiz olur.”8
“Bir kelamin hakikatiyle amel imkansiz oldugunda mecéaz anlam isletilir.”%”
“Mecaz hakikatin halefidir.”#
Konuyla ilgili su 6rnegi zikredebiliriz:
Bir kimse “su hurma agacindan yemeyecegim” diye yemin etse meyvesinden
yediginde yemini bozulur. Ciinkii burada hakikat anlami terk edilmis
(mehcur) olup orfiin bir geregi olarak yemin, hurma agacinin meyvesine ham-
ledilir. “Su undan bir sey yemeyecegim” diye yemin etse yine béyledir.®

85 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 70.

86 "Ll Jandl jdxs e V) Slaeadl ] G2l oe Jsdall 552 ¥" Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, IV, 82.

87 " Sal 13 63laeas Jory 2ol daimey Janll ydws " Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, VII, 230.

88 "iiasJl Lils jeol' Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, VI, 67.

89 Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 181. ibn Niiceym, ser’an veya aklen terkedilen (mehcur) anlamin
miiteazzir / imkansiz hitkkmiinde oldugunu sdylemistir. bkz. Ibn Niiceym, Zeynii'l-abidin b.
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Goriildiigh tizere, hakiki anlamin terk edilmesini gerektiren veya miim-
kiin kilan bir¢ok durum bulunmakla beraber, Hanefi fikhinin geldigi son
merhale olarak degerlendirebilecegimiz Mecelle’'ye bunlardan sadece ikisi
girebilmistir. “Adetin delaletiyle mana-y1 hakiki terk olunur”, “Mana-y1
hakiki miiteazzir oldukda mecaza gecilir.” S6zlii islemlerdeki hakikat-mecaz
iliskilerini yorumlarken sadece bu iki kurali dikkate aldigimizda karsimiza
cikacak tablo sudur: Adetin delaleti yoksa ve hakiki anlami isletmek miim-
kiinse soziin gerisine ilerisine bakmayiz, halin delaletini dikkate almayiz,
konusanin gergek iradesi ise bizi hi¢ mi hig ilgilendirmez. Ciinkii herkes, ke-
limeleri hakiki anlamlarinda kullanmak zorundadir.

Cikarttigimiz bu sonucun abartili oldugu diisiiniiliiyorsa Mecelle sarihi
Ali Haydar Efendi'nin 60. Madde olan “Keldmin i'mali ihmalinden evladir”
kuralinin serhindeki su ifadelerine bakilabilir:

“Bir kelamin hakiki veya mecazi bir mandya hamli miimkiin oldugunda
ihmal; yani manasiz itibar olunmamalidir. Zira bir keldm, ihmal olundugunda
mezkur keldm miithmel, lagv ve abesten ibaret kalip halbuki akilin akil ve di-
ni, lagv ve abes olan ile tekelliimden lisanin1 men edecegi cihetle “akilin kela-
minin sthhate hamli vaciptir. Su halde her kelam, mana-y1 hakikisinde is-
ti'mal olunur ve kelamda aslolan mana-y1 hakiki olmakla bir lafzin mana-y1
hakikisinde isti’'mali miiteazzir olmadikc¢a mecaza gidilmez. Ciinkii mecaz
hakikatin halefi olup halef ise “asl”’a miizahame edemez ve mana-y1
hakikisinde isti'mali miimkiin olmazsa -madde-i atiyede beyan olundugu
vechile- mana-y1 mecazide isti'mal kilinir.”*°

Sonug¢

Serahsi'nin el-Usiil ve el-Mebsiit adl1 eserlerindeki ifadeleri ¢ercevesinde yap-
tigimiz bu arastirma, kuskusuz bu konuda Hanefiler adina son sozii sdyle-
mek i¢in yeterli degildir. Ancak Serahsi'nin Hanefi fikhinin iyi bir temsilcisi
ve sarihi oldugu da muhakkaktir. Su halde -en azindan simdilik kaydiyla-
ilk donem Hanefi fakihlerine gore “hakiki anlamin, yerini mecaza ne zaman
birakip ne zaman birakmayacag1” konusunda son s6z yerine sunlar1 soyle-
yebiliriz:

Yorumda esas alinan kurallar, her ne kadar furu eserlerinin su ya da bu
konularina dagilmis ise de bir araya getirilip bir biitiin olarak bakildiginda
Hanefi ekoliiniin hakikat-mecaz iligkilerini yorumlamada kendi i¢inde tutar-
I1 bir yontemi bulundugu tespit edilmistir.

Hanefi ekoliinde, hakikat-mecaz iligkilerini yorumlamada zdhir kavrami-
nin One ¢iktigr goriilmiistiir. Bir lafiz kullanildiginda 6ne ¢ikan anlama Ha-
nefiler zdhir anlam diyerek yorumda bunu esas almiglar ve bu anlamin

Ibrahim, thk. Abdiilkerim el-Fadili, el-Esbih ve'n-nezdir ‘ald mezhebi Ebi Hanifete’'n-Nu'min,
Sayda-Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2003, s. 161.
90 Ali Haydar, Diirer, 1, 132.
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mazinnesi olmasi sebebiyle 6rfe ok 6nem vermislerdir. Orfiin bulunmadig
durumlarda ise lafzin hakiki anlaminmi 6ne ¢ikarmiglardir. Diyebiliriz ki
mecaz karsisinda hakiki anlam, nasil 6ncelikli ise 6rfi anlam da hakiki anlam
karsisinda 6yle 6nceliklidir. Deyim yerindeyse Hanefilere gore, bir sdzciigiin
hakiki anlami, 6rfi anlami1 karsisinda mecaz konumundadar.

Hanefiler, lafz1 hakiki anlamindan ¢ikaran “s6z akis1” ve “halin delaleti”
gibi unsurlara da yeri geldikce deginiyorlarsa da biz, Hanefilerin bunlara,
orfe verdikleri kadar 6nem verdiklerine kani degiliz. el-Mebsiit'ta 6rf ve ade-
te sayisi tespit edilemeyecek kadar ¢ok yerde temas edilirken hilin deldletine
ve siyaka temas edilen yerlerin sayisinin toplamda iki elin parmaklarini belki
biraz geciyor olmasi bu dedigimizi ispata —saniriz- yeterlidir. Hanefilerin bu
tavrinin baslica sebepleri, 6zellikle ¢ift tarafli islemlerde istikrar prensibini
one ¢ikarmis olmalar1 ve toplumsal baglam diyebilecegimiz orfiin kiilli; bu-
na karsin halin delaletinin ciiz'1 bir baglam olmasi ve dolayisiyla orfe dayali
anlamin, halin delaletinden ¢ikan anlama oranla daha objektif olmasidir. Ni-
tekim Hanefilerin, benzer bir mantikla kiyasta da hiikmiin dayanag: olarak
hikmeti degil, hikmetin mazinnesi olan illeti esas aldiklar1 gortilmektedir.
Sebeh kiyasini huccet olarak kabul etmemeleri de benzer bir anlayisin sonu-
cudur.

Niyete; yani gercek iradeye gelince bunun hi¢ kabul edilmedigi yolunda
acgik bir beyan bulunmamakla ve kimi durumlarda gecerli sayildig: tasrih
edilmekle birlikte bunun da Hanefi fikhinda 6rfiin ve hakiki anlamin golge-
sinde kaldig1 ve Hanefilerin biiyiik oranda irade prensibini degil, beyan
prensibini esas aldiklari belirtilmelidir.
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