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PAZARLAMA FAALIYETLERININ iZLERINi ESKi ASUR
TiCARETINDE ARAMAK: KULTEPE TABLETLERINE iLiSKIN
YAZIN UZERINDEN BiR YENIDEN OKUMA!
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Bu ¢alismanin amaci, Eski Asur Ticaret Dénemi’nde (M.O. 1930-1700) Pazarlama Tarih
(PT) arastirmasina konu olabilecek faaliyetlerin bulunup bulunamayacagmi, Kiiltepe
buluntularma iliskin yazin {izerinden yeniden okumak ve tartismaktir. Bu donemin tercih
edilme nedeni, Kayseri Kiiltepe kazilarinda, ilgili doneme ait ekonomik/ticari yap1 ve
iligkiler hakkinda tutarli yorum yapmay1 saglayabilecek yazili belge bulunmasidir. Bu
acidan calismada, Kiiltepe buluntularina iligkin tarih, ekonomi tarihi ve isletmecilik
alanlariyla ilgili calismalar taranarak, PT yazininda agirlikli olarak kullanilan teoriler
(degisim, makro pazarlama, pazarlamanin araci islevleri, markalanma) iizerinden yeniden
yorumlanir. Caligmanin temel katkisi, pazarlama faaliyetlerine yonelik 6ncel uygulamalarin
Eski Asur Ticaret doneminde kullanilmis olabilecegine iligkin yazin destekli yorumlar
yaparak, pazarlama alanindaki anaakim tarihsel panoramaya iliskin ¢ergeveyi genigletme
cabasi olarak gosterilebilir.
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LOOKING FOR THE TRACES OF THE MARKETING ACTIVITIES
IN THE OLD ASSYRIAN TRADE: A RE-READING THROUGH THE
LITERATURE RELATED TO KULTEPE TABLETS

ABSTRACT

This study aims to re-read and discuss whether activities could be found that could be the
subject of Marketing History (MH) research in the Old Assyrian Trade Period (M.0. 1930-
1700) through the literature related to Kultepe finds. This period has been preferred because
written documents in Kayseri Kultepe excavations can provide a consistent interpretation
of the economic/commercial structure and relations belonging to the relevant period. In
this respect, studies in the history, economic history and business administration related to
Kultepe finds have been reviewed and reinterpreted through the theories (change, macro
marketing, intermediary functions of marketing, branding) that are commonly used in the
MH literature in this study. The study’s main contribution can be shown as an effort to
expand the framework of the mainstream historical panorama in the field of marketing by
making literature-supported comments regarding the fact that the predecessor practices for
marketing activities might have been used in the Old Assyrian Trade period.

Keywords: Marketing history, marketing theory, macro marketing, old Assyrian trade
period, Kultepe.
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1. Giris

“Insana gelince, sayilidir giinleri,
Yaptigi her sey, gelip geger, riizgar gibi...”
Gilgamus

“Tarih, her zaman, belli bir tarihsel baglamda yazilr.”
Michel-Rolph Trouillop

Pazarlama tarihine iligkin aragtirmalar, pazarlama tarihi (PT) (marketing history) ve
pazarlamadiisiince tarihi (PDT) (history of marketing thought) olmakiizere iki temel
alan gergevesinde siniflanir (Jones ve Tadajewski, 2017: 7; Jones ve Shaw, 2002).

PT, “bunlarla sinirli olmamak tizere, reklam, perakendecilik, dagitim kanallari,
iiriin tasarimi1 ve markalagma, fiyatlandirma stratejileri ve tiikketim davraniglarinin
tarihlerini icerir” (Jones, 2010: 52; Hunt, 2011: 485) ve “pazarlama pratiginin
tarihini inceler” (Jones ve Tadajewski, 2017: 2-3). PDT ise “fikirlerin, kavramlarin,
teorilerin, diisiince okullarinin ve biiyiik diigiiniirlerin yasamlarinin ve zamanlarinin
incelenmesini igerir” (Jones ve Tadajewski, 2017: 2-3). Her iki temel alana iliskin
tarih okumalar1 incelendiginde, zaman ve mekansal boyutta PT nin baslangici
olarak kabul edilebilecek sosyo-ekonomik faaliyetlerin yer aldigi bir donem ve
cografyaya iliskin net bir goriis birliginin bulundugu sdylenemez (Hollander, vd.,
2005: 35). Hollander vd. (2005) bu fikir ayriliklarimin, pazarlama disiplininin
yetkinlesme sancilarindan kaynaklandigini ve temelde bir anlambilim (semantics)
sorunu oldugunu savunur. Sheth, Garrett ve Gardner’e gore (2019: 8) bunun temel
nedeni, pazarlamanin sinirlarini ve asli islevlerini bilmememizden kaynaklaniyor
olabilir. Zira Shaw’a (2020) gore, bilimsel bir teori olarak pazarlamanin temel
gergevesini belirleme g¢abalart (genel pazarlama teorisi), Alderson’un (1957)
calismasindan giiniimiize kadar gecen altmis yillik siirecte hala sonuc¢lanmis
goriinmemektedir. Bu agidan PT arastirmasina konu olabilecek sosyo-ekonomik
faaliyetlerin (pazarlama faaliyeti) baslangicina yonelik gelistirilecek her teori,
genel/orta diizey pazarlama teorilerinin bilimselligi 6l¢eginde gercege yaklagabilir
ve tarihsel olay/kanitlar1 bu “gercege” uygun sekilde yorumlayabilir.

Pazarlamanin bilimsel bir ¢aba (Hunt, 1976), teorik bir ¢erceve (Hunt,
1983) ya da pazar performansini artirmaya ydnelik bilgi birikimi (Cochoy,
1998) olabilecegine yonelik tartigmalarla birlikte, pazarlama teorisinin genel
ger¢evesinin tam olarak belirlenmemis olmasi, pazarlamanin farkli igerik ve
islevler iizerinden kimliklendirilmesine neden olmustur (Shaw, 2014). Zira
ozellikle 20. Yizyilin baslangicindan itibaren pazarlama, araci (middleman)
islevlerine (Shaw, 1912; Weld, 1917), kurumsal yapt/iliskilerine (Clark, 1922;
Arndt, 1981), yonetim fonksiyonlarina (McCarty, 1978), sistem yapisina (Fisk,
1967), makro boyut/kosullarina (Dixon, 1967), tiiketici davranislarini etkileme
yetenegine (Dichter, 1947), degisim (exchange) karakterine (Bagozzi, 1975),
vs. bagl olarak teorilestirilmistir. Bu yaklagimlar i¢inde pazarlamayi, modern
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iktisadi sistemin (kapitalizm) dogusundan (16. Yiizyil) daha erken donemlere
konumlandirabilmemize olanak saglayan ii¢ yaklasim 6n plana ¢ikar. Bunlardan
ilki (1) pazarlamanin belli bir ekonomik degisim siirecinde saglamis oldugu
zaman/mekansal ve maliyet/kazan¢ faydalarina odaklanan araci (middlemen)
islevleri yaklasimdir. ikincisi (2) pazarlamanin belli bir sosyo-ekonomik
deger aligverisi siireci oldugunu agiklayan degisim (marketing as exchange)
yaklagimidir. Ugiinciisii ise (3) verili bir toplumsal yapida pazarlama sisteminin
varhigin1 belirlememizi saglayan -sosyo-ekonomik kosullarin analizi olarak-
makro pazarlama yaklagimidir. Elbette bu yaklasimlarin ortaya ¢ikisi modern
iktisadi sistem ve modern bilim yapma bi¢imlerinin gelisimiyle miimkiin olmustur
(Bartels, 1988; Papatya ve Papatya, 2003). Fakat yazin incelediginde PT’nin
antik ve ortacag donemlerine yonelik analizinde bu {i¢ yaklasimin agirlikli olarak
kullanildig1 gériiliir. Ornegin Cassels (1936: 129-133), Kelley (1956: 63) ve
Steiner (1976: 6) pazarlamanin araci (middleman) islevlerinin, Shaw (1995) ve
Dixon (2002) pazarlamanin degisim karakterinin, Shaw (2016: 23), Jones ve Shaw
(2002: 41), Shaw ve Jones (2005) ve Wilkie ve Moore (2003) 6ncel pazarlama
sisteminin olusmasi icin gerekli makro kosullarm, Antik Yunan (6zellikle M.O.
7 yiizy1l) sosyo-ekonomik yapilanmasinda ortaya ¢ikmis olabilecegini savunur.
Bu agidan calismada, bu li¢ temel pazarlama yaklasimi tizerinden Eski Asur
Ticaret Kolonileri Dénemine (6zellikle M.O. 1930-1700) odaklanilarak, Kiiltepe
Tabletlerine (M.O. 1895-1865) yénelik okumalarda, pazarlama faaliyetlerine
iligkin  6ncel wuygulamalarin  bulunup bulunamayacagi tartisiimaktadir
(Barjamovig, 2011). Bu ger¢evede ¢aligmanin akis semasi su sekilde gosterilebilir.

Shaw 1995; Dixon 2002. Verili bir
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Yukaridaki semaya bagli olarak ¢aligmanin, anaakim yazmin PT arastirmasinda
kullandigimodernyaklasimlari, pazarlama faaliyetlerininizlerini EskiAsurticaretinde
aramak i¢inkullandig1 goriiliir. Budurummodernteorinin, tarih arastirmasiiizerindeki
egemen yapisinin ve tarihi bigimlendirebilme 6zelliginin, ¢alismanin tasariminda
yer aldigini gosterir. Zira calismada kullanilan yontem, modern pazarlama teorisinin
siirlart (sdyleminin baglami) ¢ergevesinde, yazin taramasiyla elde edilen tarihsel
bilgi, iligki ve yapilart simiflandirilarak/sinirlandirarak, tutarli yorumlara/sonuglara
ulasmay1 hedefler.* Ciinkii tarih, olaylarin olus bigiminden ¢ok, olaylarin kim (iktidar)
tarafindan ve hangi amacgla (hangi baglamda) yazildigiyla ilgilidir (Nevett, 1991;
Karababa ve Ger, 2005; Guha, 2002; Trouillot, 1995). Bu a¢idan ¢alisma, PT’ ndeki
anaakim yazim projesine iliskin ¢erceveyi genisletme girisimi olarak, anaakim
yazinin beslendigi Antik Yunan sosyo-ekonomik yapisi yerine, Antik Mezopotamya
ve Antik Anadolu zaman-mekansal kosullarina odaklanmaktadir. Bu tercihin temel
nedeni, civiyazili metinler olarak Kiiltepe Tabletlerinin, insanligin antik kiiltiir/
ticaret tarihini yazil olarak kayit altina alan 6ncii metinlere 6rnek olusturmasi (Van
de Mieroop, 2005: 2) ve Asurlu tiiccarlarin (tamkarum) ticari/kisisel etkinliklerini
ayrintil bigcimde tanimlamamiza izin vermesidir (Bilgi¢ ve Bayram, 1995; Radner,
2019: 6). Bu gergevede ¢alismanin birinci boliimiinde, PT’ne iligkin anaakim yazin
incelenmekte ve pazarlama faaliyetlerinin izlerini Antik Mezopotamya zaman-
mekansal gercekliginde arayan az sayidaki calismaya yer verilmektedir. ikinci
boliimde, Eski Asur ticaret doneminin genel ekonomik ve ticari yapisi ile Kiiltepe
Karum’un bu ticaret ag1 6lgegindeki onemi agiklanmaktadir. Ugiincii boliimde,
modern ekonomik yorumlara mahsus ii¢lii yaklagim {izerinden olusturulan mevcut
yazin, Kiiltepe buluntularina bagli olarak incelenerek, pazarlamanin degisim
karakterinin ve pazarlama sisteminin olusmasi icin gerekli makro kosullarin ilgili
donemde olusup olugmadigi tartisilmaktadir. Dordiincii boliimde ise ekonomi tarihi
ve igletmecilik yazini tarafindan Kiiltepe tabletlerinin okunmasiyla olusan yazin
yeniden yorumlanarak, pazarlama kurumlarinin 6ncel bigimlerine, pazarlamanin
araci iglevlerine ve markalanma uygulamalarina yonelik herhangi bir kanitin Eski
Asur Ticaret Doneminde bulunup bulunamayacagi tartigiimaktadir.

2. Pazarlama Tarihi: Yazin

Pazarlamada tarihsel arastirma (historical research of marketing) kabaca, pozitivist
(positivistic) ve yorumsal (hermeneutic) olmak {izere iki temel cer¢evede
uygulanir (Jones ve Monieson, 1990: 271). Pozitivist aragtirma, incelenen
tarihi doneme ait verilerin donemsel baglama uygun sekilde test edilmesiyle
dogru sonuglara ulasmayi amaglar. Bu ilke, Savitt’in (1980: 52) belirttigi
“pazarlama tarih arastirmasinda temel ilke, deneysel arastirma sistematiginde
uygulanan deneysel denetim siire¢lerine miimkiin oldugunca uygun olmalidir”
ilkeye dayali aragtirma yapmay1 ve sonuglara ulagsmay1 gerektirir. Fakat Firat’in
(1987) belirttigi gibi bu deneysel veriler bir baglangictir ve tarihsel yapilarin

4 Bu agidan ¢aligma ikinci veri kaynakli bir tarih aragtirmasidir.
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anlagilmasi i¢in bilimsel yazina uygun sekilde yorumlanmasi gerekir (Firat,
1987). Bu ¢ergevede PT {lizerine arastirma yapan bilim insanlarimin odaklandiklari
donemlere iligkin verileri (buluntu/metinleri) modern pazarlama bilgisi tizerinden
yorumlayarak PT’ne yénelik bilgi iirettikleri goriiliir. Ornegin Erdogan ve Ciftci
(2015), Hart (1978)’e atifla agikladiklar1 gibi “bilinen ilk pazarlama faaliyetini
Havva'min Adem’e elma vermesine kadar eskiye dayandimalk” olasidir. Erdogan
ve Cift¢i’nin bu ¢alismadaki temel iddiasi sudur; “Adem, Havva, Seytan ve Tanri”
arasinda dahi bir pazarlama eyleminden, hatta Bagozzi’nin (1975) pazarlamay
bir “degisim” olarak ele aldigi ¢alismasinda ifade ettigi komplike bir degisim
olarak bir pazarlama eyleminden soz etmek miimkiindiir” (Erdogan ve Ciftei, 2015:
7). Fakat ana akim yazin incelediginde, pazarlama faaliyetlerinin modern Avrupa
devrimlerinin &nceli olarak mitlestirilen Antik Yunan toplumunda ortaya ¢iktigina
iligkin yogun bir goriis birligi vardir. Zira pazarlamada ana akim tarih yaziminin
temel dayanak noktasi, Antik Yunan kaynaklarindan giiniimiize ulasan metinlerin
(Herodotos-Tarih, Platon-Devlet, Aristoteles-Politika) hem modern ekonomik yap1
hem de PT’ne bagh olarak yeniden yorumlanmastyla olusmus goriiniir. Ornegin
Cassels’in (1936) temel tezi, Platon’un Devlet (2014) eserinde bahsetmis oldugu
zanaatkar (craftsmen) rollerinin pazarlamanin aract (middleman) rollerine benzer
oldugudur (Cassels, 1936: 129). Benzer sekilde Kelley (1956), Antik Yunan
agorasinda pazarlamanin araci islevlerinin ortaya ¢ikmis olabilecegini belirterek,
perakende satis ve promosyon stireclerindeki ahlaki (moral) sorunlara iliskin Platon
ve Aristoteles’in goriiglerine deginir. Steiner (1976), pazarlama ve pazarlamacilara
kars1 ahlaki 6nyarginin Antik Yunan déneminden itibaren var oldugunu yine Platon
(2014) ve Aristoteles’e (2020) yapmis oldugu atiflar tizerinden savunur. Bu tarihi
gelisim mantigima uygun sekilde teorisini sekillendiren Shaw (1995), 6zellikle
Platon (2014) ve Polanyi’nin (1957) ¢alismasindan beslenerek, pazarlama sisteminin
ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan makroekonomik kosullarin ancak paranin ve pazar
sisteminin ilk gelisim gosterdigini savundugu Antik Yunan toplumunda ortaya
¢ikmis olabilecegini belirtir. Ayni sekilde Dixon da (2002), 6zellikle Polanyi’nin
(1957) calismasindan hareketle makro pazarlama sistemine uygun kosullarin
gelisimini Antik Yunan Pazar sistemine ve paranin icadina baglar. Bu gergevede
Polanyi’nin (1957) ‘Marketless Trading in Hammurabi’s Time’ ¢alismasinin PT nin
ana akim yaziminda énemli bir rol iistlendigi goriiliir. Zira Polanyi, bu ¢alismasinda
Herodot’un tarih eserindeki su climleden “Perslerde boyle bir sey yoktur, ¢arsi
(market) bilmezler, buna benzer bir seyleri yoktur” (Heredots, 2009: 84)° hareketle
pazar sisteminin M.O. 1000’li yillarda Iyonya’da ortaya c¢ikmus olabilecegini
savunur. Ancak ekonomi tarih yazini incelendiginde pazar sisteminin ilk gelisim
tarihinin Antik Mezopotamya’da ortaya ¢ikmig olabilecegine iligkin ¢alismalarin
yogun sekilde yapildigi goriiliir (liciincii bolim atiflar1). Bu gergevede PT’nin
izlerini Antik Mezopotamya tarihinde arayan ¢alismalar nicelik olarak az olsa da
yazinda yer alir. Ornegin Hirschman (2009) soyut diisiinceye bagh gelisen benlik ve

5 Bkz. “The Persians do not frequent market places and in effect, do not possess in their country a single mar-
ket place” (Polanyi, 1957: 16).
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toplumsal kimlik izlerinin (brand) modern pazarda bulunanlarin 6nciilii oldugunu,
Ortadogu’dan yaklagik 4000 yilda Avrupa’ya uzanan tarimsal gelisimin, insanligin
evrimsel gelisim siirecinde, pazarlamanin ilk genis olusum siireci oldugunu savunur
(Hirschman, 2009: 447). Ayrica Hirschman, Bereketli Hilal’de ortaya ¢ikan tarimsal
iretim artisinin bir dizi tiiketim aliskanliklarii degistirdigini, ilk isbdliimiiniin
ortaya ¢ikmasi, niifus artisi, gelirlerin artisi, merkezi otoriteye bagl ekonomi-
politik ortamin olugmasi ve tagimaciliga yonelik yeni teknolojilerin kullanilmast
bakimindan olduk¢a 6nemli oldugunu savunur. Kestane (2015), sessiz ticaretin
gelisiminden itibaren pazarlamanin geligimini takip ettigi caligmasinda, Antik
Mezopotamya’da ilk pazar yapilarina (Karum Kanes) iliskin 6rnekler vermektedir.
Modern marka uygulamalarinin antik 6ncellerini takip eden Wengrow (2008) ise,
Antik Misir ve Antik Mezopotamya’da ticari kil tablet zarflarmin {izerine basilan
imza (seal) uygulamalarinin ilk markalanma 6rnekleri olabilecegini savunur. Zira
Wengrow’a gore bu imza uygulamalari miilkiyetin korunmasi ve kalite kontrol
0zgiinliigii agisindan modern marka uygulamalarinin onciiltidiir.

3. Eski Asur Ticareti ve Kiiltepe

Antik Mezopotamya tarihi (6zellikle M.O 4000-500) yazmin (¢ivi) bulunmasi, ilk
sehir devletlerinin olusumu, ilk kiitliphanenin kurulmasi, igb6liimiiniin ve tarimsal
iretime dayali art1 degerin olugmasi ve ticaretin gelismesi bakimindan insanligin
evrimsel gelisim tarihi icinde olduk¢a Gnemli bir konumda bulunmaktadir
(Goldstein, 2010: 207; Yoffe, 1995; Kulakoglu ve Kangal, 2011). Fakat bulunmus
oldugu cografyanin siirekli bir yasam, savas ve yikim ¢ergevesinde yeni devletlerin
ve imparatorluklarin ¢okiisiine/yeniden kurulusuna ev sahipligi yapmig olmasi
ve tarihi gelisimin Avrupa merkezli insa projesi olarak modern tarih yaziminda
benimsenmesi, Antik Mezopotamya’nin goz ardi edilmesine neden olmus olabilir
(Karababa, 2012: 1). Hrouda’nin (2020: 11) da bahsettigi gibi “Mezopotamya
tarihi, iktidar ele gegiren, birbirini alt eden, birbirinin yerine gegen ve tekrar geri
cekilmek zorunda kalan halklarin gegit téreni gibidir: Siimerler, Akadlar, Amurlular,
Hititliler, Asurlular, Hurriler, Persler, Yunanlar, Partlar, Sasaniler.” Bu agidan Antik
Mezopotamya tarihini aragtirma girisimlerinin temel sorunu, kalmtilarm {izerinde
farkli halklarin yerlesmis olmasi ve buluntularin tahrip olmus olmasidir. Eski Asur
Donemi kalintilarmin da benzer bir sorunla karsi karsiya olmasi, aragtirmacilarin,
tarihsel donemleri kesintisiz sekilde agiklamasini engellemektedir. Fakat Kayseri
il merkezinin 20-21 km. kuzeydogusunda bulunan ve Asurlularin kolonyal bir
ticaret merkezi (pazar yeri) olarak orgiitledikleri Kiiltepe/Kanis’de M.O. 1840l
yillarda meydana gelen yangin ve Hellenistik donemde buranin terk edilmis
olmasi, paradoksal bigimde doneme ait 23.500 kil tabletin bulunmasini saglamistir
(Barjamovig, 2019: 25). Her ne kadar yapilan kazilarda Kiiltepe’nin tarihi M.O.
3000’11 yillara kadar geri gotiiriilebilse de (Kulakoglu, 2019: s. 53) Kiiltepe’de Asur
iskamyla ilgili buluntular M.O. 1930-1700’lii yillar1 arasmdadir ve buluntularin
biiyiik gogunlugu M.O. 1895-1865 yillar1 arasindaki dilime aittir (Barjamovig,
2019: 26; Kulakoglu ve Kangal: 2011).
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Asur tarihinin, M.O. 3. Binyilda Siimer kentlerine kuzeyden gelen ticari mallari
temin etmek i¢in ticaret merkezi olarak kurulmasiyla basladig1 savunulur (Radner,
2019: 3). Once Akad sonra Ur Hanedanlig1 tarafindan egemenlik altina alinan
Asur kenti, M.O. 2000°1i yillarda Ur Kralliginin parcalanmasiyla bagimsiz bir
kent olur. Eski Asur donemi olarak tanimlanan bu dénemde Asur kenti, Anadolu
ve Mezopotamya arasinda Oonemli bir ticaret merkezi haline gelir (Veenhof,
2009: 1; Radner, 2019: 5). Veenhof, Eski Asur Dénemini, Asur diyalektiginin®
olusum donemi olarak okur. Zira Veenhof ve Eidem’e (2008: 21) gore uluslararasi
ticaretin siirekliliginin saglandigi, Asur takviminin, yeni kayit bigimlerinin, yasal
prosediirlerin ve yeni silindir miihiir uygulamalarinin ortaya ¢iktig1 bu donem,
Asurlularin Anadolu’da ticaret kolonileri kurarak, kuzeyde Karadeniz, batida
Afyon bolgesine kadar ticaret aglarini genislettikleri donemdir.

Kiiltepe, tarihi adiyla Kanis, Asur Ticaret Kolonileri doneminde (M.O. 1974-
1719) Asurlu tiiccarlarin (tamkarum) Anadolu’ya gelip yerlestikleri ve ticari
faaliyetlerini yonettikleri bir merkez islevi gordiigii icin “Kanis Karum” olarak
adlandirilmistir (Veenhof, 1997: 357; Radner: 2019: 6). “Karum” kelimesi
“Liman” anlami1 tagimakla birlikte ticaret merkezi ve pazar anlaminda da kullanilir
(Bajramovic, 2011: s.3). Asur ticaret ag1 iginde karum ve wabartum’dan olusan bir
kurumsal hiyerarsi s6z konusudur (Veenhof ve Eidem, 2008: 49). Kanis Karum,
ticaretin yonetildigi biiylik ticari merkez olarak tanimlanirken; wabartum, ticari
yolculuklarda konaklama, tagima, depolama, satis gibi islemlerin gerceklestirildigi
gorece kiiciik merkezler i¢in kullanilmistir (Giimiis ve Erkus, 2019).

City Mound of Kanesh == Karum of Kanesh

Sekil 2. Kanes’in Asagi Kasabasini, Sehir Hoyiiglinii ve Karum’u Gosteren Hava
Fotografi

6 Eski Asur Doneminde, ticaretin yogun sekilde, sistemli ve uluslararasi 6lgekte yapilmasi, toplumsal gelisime/
degisime (okur-yazarligin, egitimin, iletisim olanaklarinin, teknolojik yeniliklerin artmasi, vs.) katki sagla-
yacak nitelikte diyalektik bir etki yaratmistir. Barjamovig’e (2018: 153) gore ticaretin toplum iizerindeki bu
etkisi, yerel dillerin yaziminin arttig1, kentsel ¢evrede egitim oranlarinin yiikseldigi, sosyal orgiitlenmeye
yonelik yeni bigimlerin ve yeni teknolojilerin etkilesime girdigi ve degistigi diyalektik bir siiregtir.
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Kaynak: Atici, L. (2014). The Secondary Products Revolution in Light of Textual Evidence from
Kiiltepe/Kanesh, Central Turkey. Haskel J. Greenfield (edt.). Animal Secondary Products: Domestic
Animal Exploitation in Prehistoric Europe, the Near East and the Far East, 233-252: 238.

Kiiltepe buluntularinin biiylik ¢ogunlugu Asurlu tiiccarlara ait elli kadar evin
kalintilarindan ¢ikarilmistir ve doneme ait ticaret sisteminin ve isleyisinin
benzersiz bir haritasini sunmaktadir (Barjamovig, 2019: 26). Asurlu tiiccarlar
farkli bir kaynaktan/ticaretten elde ettikleri madenleri (6zellikle kalay) ve ev
iiretimine bagl {irettikleri/satin aldiklart kumaslar1 siyah eseklerle (giivenligi
saglanan diizenli bir ticaret yolu lizerinden) Anadolu’ya getirir ve glimiig/altin
karsiliginda satarlar (Veenhof, 1988). Bunun yaninda pahali saraplar, safran gibi
egzotik {rilin ticareti yaptiklar da belirlenmistir (Kulakoglu, 2019: 32). Anadolu
ve Mezopotamya arasindaki bu ticaretin karsilikli kazang temelinde siirdiiriildiigii
belirlense de Asurlu tiiccarlarin bu ticaretten gorece daha fazla kar elde ettikleri
savunulur (Schachner, 2019: 79). Bu ticaret sisteminin Anadolu’daki merkezi
Kiiltepe’dir ve buraya ulagan mallar Anadolu’nun iclerine kadar gonderilir
(Kulakoglu, 2019: 55). Zira Kanes’deki tiiccar evlerinden ¢ikarilan ticari belgeleri
inceleyen Barjamovi¢’e gore (2011: 241) “Asur’dan getirilen mallar sadece
Kanes pazarinda satilmakla kalmayip, acentelerle veya kredili satig olarak sik
stk Anadolu’ya génderilirdi.” Dercksen, (2014: 80) Asur’dan gelen kervanlarin
oncelikle Kanes’de vergilendirildigi daha sonra Kaneg’in kuzeyinde, Hattus
iizerinden Durhumit, batisinda Purushaddum’a uzanan sehirlere dagitildigini
sOyler. Her ne kadar bu sehirlerin (pazarlarin) kendi vergilendirme haklari bulunsa
da Asur’lu tiiccarlarm, iriin ticareti ve dagitimmi Kanes iizerinden yaptig
belirlenebilir (Dercksen, 2014: 73; Barjamovig, 2011).

Fig 5.16. Map of Old Assyrian irade network in Anarolia

Cartography by Ivan dHostingue and Gojko Barjamovic 2010,

Sekil 3. Anadolu’daki Eski Asur Ticaret Aginin Haritast.

Kaynak: Barjamovic, G. (2018). Interlocking Commercial Networks and the Infrastructure of Trade
in Western Asia During the Bronze Age. Kristian Kristiansen, Thomas Lindkvist, Janken Myrdal
(der.). Trade and Civilisation: Economic Networks and Cultural Ties from Prehistory to the Early
Modern Era. s.113-142. Cambridge University Press.
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Yazili kaynaklar incelendiginde bu ticaret ag sisteminin kurumlar, antlagmalar,
yazili prosediirler, vergilendirme gibi 6énemli diizenlemelere tabi oldugu goriiliir.
Zira her tiiccar, “bet-karim” (karum dairesi) denilen ve her karum’a 6zel olan
bir ticari diizenleme kurumuna {iye olmak ve bu kurumun belirledigi kurallara
uymak zorundadir (Kulakoglu, 2019: 56). Ayrica ticaret aginin giivenligi Anadolu
ve Asur devletleri arasinda imzalanan antlasmalarla garanti altina alinir, tasima
ve borclanmaya iligkin sozlesmeler yapilir, mallarin nasil vergilendirecegi
aciklanir ve saray hakkinin 6l¢iisii belirlenir. Tiim bu prosediirler, en st diizeyde
Asur’da bulunan krala bagl fakat kismen 6zerk Sehir Meclisinin (City Assembly)
hiikkiimlerine ve Asur Sehir Yonetiminin (City Hall) ticari yonlendirmelerine
baglidir (Veenhof, 2009; Larsen, 1977).

4. Makro Pazarlama Kosullar1 Acisindan Eski Asur Ticaret Donemi

Hunt’a (1981) gore makro pazarlama, pazarlama sistemlerinin incelenmesini
ifade eder. Bu nedenle makro pazarlamayi anlamak i¢in, pazarlama sistemlerinin
toplum iizerindeki etkisi ve sonuglart ile toplumun pazarlama sistemleri {izerindeki
etkisi ve sonuglari lizerinde arastirma yapmak gerekir. Layton’a (2007: 230) gore
“bir pazarlama sistemi, miisteri talebine yanit olarak hem somut hem de soyut
tiriin ¢esitlerini yaratan, birlestiren, doniistiiren ve kullanilabilir hale getiren
ekonomik degiys tokusa sirali veya paylasilan katilim yoluyla dogrudan veya dolayli
olarak baglanan bireyler, gruplar ve/veya kuruluslardan olusan bir agdir”. Yine
Layton’a (2015: 555) gore “pazarlama sistemleri insan topluluklarinin olustugu
ve biiyiidiigii her yerde olusur ve biiyiir (ve genellikle ¢coker), hane halki arasindaki
iliskilerden pazar yeri degisimine, topluluklar arasi ticaret baglantilarina, topluluk
veya bolgesel ticaret baglantilarina kadar her diizeyde var olur”. Shaw ise (2020)
calismasinda pazarlama sisteminin genel bir teorisini olusturmayi amagclar. Genel
pazarlama teorisine iliskin tarih okumalarindan beslenen bu c¢alismasinda Shaw,
sosyal teori sinirlar1 iginde modern pazarlama sistemin olusmasi, hayatta kalmasi
ve gelismesi icin gerekli kosullart on aciklama, on {i¢ aksiyom, otuz dokuz
teorem tizerinden aciklar. Yine Shaw (2016) “Ancient and Medieval Marketing”
calismasinda en eski pazarlama sistemini olusturdugunu savundugu ii¢ kosulu
belirtir. Bunlar (1) merkezi pazar (central market), (2) yerlesik perakendeciler
(sedentary retailers) ve en Onemlisi (3) icat edilmis para (coined money)’dir.
Shaw’a gore “bu ii¢ bilesen, pazar, pazarlamaci ve pazarlamadan olusan en
eski pazarlama sistemlerini olusturmak icin bir araya gelmistir” (Shaw, 2016:
23). Bu ger¢evede yazin incelendiginde, (genel egilim olarak) modern oncesi
pazarlama sisteminin verili bir toplumda olusmasi i¢in gerekli makro kosullarin
(1) isbéliimiine dayalr deger degisim siireci, (2) verili bir pazar orgiitlenmesi ve
(3) ekonomik degisim iliskilerinin varligi lizerinden agiklandig1 goriiliir (Bartels
ve Jenkins, 1977; Layton, 2007; Gunn, 1975; Dowling, 1983; Kayaoglu, 2017;
Chaganti, 1981). Bu kosullarin Eski Asur Ticaret doneminde varligini sorgulamak
(ana akim yazindan uzaklasarak), pazarlama sisteminin izlerini Antik Yunan’da
degil, Antik Anadolu ve Mezopotamya cografyasinda aramak anlamina gelir.
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Yazinda Antik Mezopotamya sosyo-ekonomik yapilanmasinda isboliimiiniin ve
isb6liimiine baglanan degisim siirecinin varligina iligkin az sayilmayacak 6l¢iide
caligma yer almaktadir (Zagarell, vd., 1986; Steinkeller ve Hudson, 2015; Kohl,
vd., 1978). Bu ¢alismalar incelediginde 6zellikle Erken Hanedan Doneminden
(MO 2900-2350) itibaren saray ve tapiaklarn insa siireglerinde yararlanilan
iicretlendirme (kiralama) yontemlerinde isb6liimii-uzmanlasmaya dayali istthdam
politikalarinin uygulandig1 gériiliir. Yine Erken Tung Caginda (MO 3000-2000)
evsel tiretim siireclerinin gelistigi, tarimsal tiretime baglanan arti deger artisinin
olustugu, toplumsal deger degisim siire¢lerinin gerceklestigi ve bu degisimlerin
ticari bir nitelige biirtind{igii belirtilir (Sallaberger ve Prub, 2015). Bu gelisimlerin
bir devami olarak Eski Asur doneminde deger degisim siireclerinin kurumsal
bir pazar sistemi lizerinden ekonomik kazan¢ amacima baglandigi savunulur
(Barjamovig, 2018). Zira Schachner’e (2019: 79) gore ozellikle Eski Asur
doneminde tiiccarlar, Anadolu ile Mezopotamya arasinda karli bir ticaret agi
gelistirmiglerdir.

Ana akim pazarlama yazininda Antik Mezopotamya’da pazar sisteminin
gelismedigine iligkin 6ne siiriilen en dnemli iki kanit (1) Polanyi’nin pazar sistemini,
liberal (modern) pazar olarak tanimlayarak, Hammurabi donemini pazarsiz
ticaret (marketless trade) olarak agiklamasi ve (2) arkeolojik kazilarda doneme
ait metal bir paranin bulunmamasi olarak gosterilir (Polanyi, 1957; Oppenheim,
1977; Dale, 2013). Bu noktada ilk kanita yonelik karsi elestiriler, pazar sisteminin
sadece “serbest pazar” olarak tanimlanamayacagi ve Polanyi’nin (2009: 18) bizzat
bahsettigi karsiliklilik (reciprocity) ve yeniden dagitim (redistribution) ilkelerine
bagli olarak ve North’un (1990) bahsettigi sekilde kurumsal kontrol ¢ergevesinde
de calisabilecegidir (Silver, 1983). Yani serbest pazar bir idealdir; belli bir gii¢
(devlet, kral, vs.) tarafindan kontrol edilen pazar sistemi, ekonomik degisim
iligkilerinin gelisimi i¢in gerekli kosullari saglar (Arndt, 1981). Bu baglamda Eski
Asur Ticaretinde pazar yapisinin varligi hem somut mimari buluntu olarak hem
de ekonomik degisim iligkilerinin belgesel (¢ivi yazil tabletler) kanitlar1 olarak
Kiiltepe buluntularinda ortaya cikarilmistir. Otto’ya (2019) gbre pazar yerinin
somut mimari yapisinin arkeolojik kazilarla ortaya ¢ikarilmasi, ilgili donemdeki
degisim iligkilerinin toplumsal ve ekonomik niteligini anlamamizda oldukga
onemlidir.

Kiiltepe tabletlerinden elde edilen veriler incelendiginde Asurlularin pazar
kavrami yerine “mahirum” kavramini kullandiklari belirtilir (Dercksen, 2014: 69).
Michel’e (2017: 95) gore “Kiiltepe/Kanis te, muhtemelen kale iizerinde bulunan
“pazar” (mawum)) kismen “pazar sefi” (rabi malwim[) tarafindan kontrol
edilirdi. Insanlarin cevredeki koylerden kéle, tarim iiriinleri ve hayvanlarin yani
swra farkl bugday ve arpa, odun, sazlik ve sigwr satin alabilecekleri diikkanlar
veya tezgdhlart vardr”. Kiiltepe buluntularina bagli olarak mahirumda ekonomik
degisimiliskilerinin isleyisi hakkindaki yorumlara bakildiginda, Michel (2017: 80),
Dercksen (2014: 69), Silver (1983; 1995) fiyatin bu pazar ortaminda belirlendigini,
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Veenhof (1988: 261) bu pazar sisteminde fiyat dalgalanmalarinin arz ve talebe
gore olusmus olabilecegini ve saticilarin kar odakli hareket ettiklerini belirtir. Bu
aciklamalar bazi ekonomi tarihgileri tarafindan Eski Asur ekonomisinin, pazar
odakli ekonominin (market oriented economies) dncel uygulamalarina 6rnek
teskil edebilecegi seklinde yorumlanir (Veenhof, 1997; Renger, 1994).

Antik Mezopotamya’da pazar sisteminin gelismedigine iliskin 6ne siirlilen
ikinci kanita (madeni para yoklugu) yonelik karsi elestiriler ise Asur ticaretinde
kullanilan glimiis ve altina bagli O6l¢iim bigimlerinin (talent, mina, sekel)
fiyat olusumu i¢in yeterli oldugu goriisiinde birlesir. Zira Powell (1996) Antik
Mezopotamya’da kullanilan bu 6lgliim bigimlerinin basit/temel (basic) oldugunu
ve her yerde gecerli olmadigimi kabul etmekle birlikte, pazarda ekonomik deger
degisim standardi olusturmada yeterli olduklarini savunur. Powell’a (1996: 228)
gore Antik Mezopotamya ticareti bir takas (barter) ekonomisi degil, pazarda
para islemlerinin (money transaction) gerceklestigi bir ekonomidir. Benzer bir
diisiinceyle Veenhof (1988: 263) Asur ticaretinde giimiisiin standart bir 6deme
aract haline geldigini, Cripps (2014: 214) bu standart para sisteminin diger
iriinlere gore degerinin karsilagtirmali olarak nasil belirlendigini ve Curtis and
Hallo (1959) ise giimiis para sisteminin, modern paranin ii¢ dnemli islevi olan
degisime aracilik etme, hesap birimi olma ve degerin standart 6l¢iim birimi olma
iglevlerini yerine getirdigini savunur.

Bir degisim siireci olarak pazarlamanin ve pazarlama sisteminin olusmasi igin
gerekli makro kosullar ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde, Eski Asur ticaretine iliskin
Kiiltepe buluntularina bagli yapilan bu arastirmalara iliskin bulgular oldukca
zengin bir igerige sahiptir. Bu cergevede isboliimiine dayali deger degisim
siirecinin, verili bir pazar oOrgiitlenmesinin ve ekonomik degisim iliskilerinin
varlig1, Eski Asur Ticaret déneminin, pazarlama sisteminin olugmasi ve hayatta
kalmasi i¢in gerekli makro kosullara sahip bir sosyo-ekonomik yapilanma oldugu
sonucuna ulasmamizi saglar.

5. Kiiltepe Tabletlerinde Pazarlama Faaliyetlerinin Izleri

Pazarlama sisteminin olusmasi i¢in gerekli makro kosullarin Eski Asur Ticaret
doneminde bulunabilecegine iligkin yorumlar, pazarlama faaliyetlerinin oncel
(arkaik) bigimlerinin de ilgili donemde kullanilmis olabilecegini diistindiiriir. Zira
Eski Asur Ticareti, uluslararast boyutlara ulagmis sistemli bir orgiitlenme i¢inde
tiretim, tedarik, tagimacilik ve teslim bicimlerinin sézlesmelerle gerceklestirildigi
bir ticaret agidwr (Veenhof, 2009; Larsen, 1977). Asurlu tiiccarlar tiriin teslimini,
faizli alacak/borg iliskisini, satis ve tasima sézlesmesini, maliyet hesaplamalarin,
tiriin ¢egitlerini ve fiyatlarini kil tabletlere yazar ve cogunlukla kendi miihiirleriyle
imzalarlardr (Michel, 2008; Wengrow, 2008; Caywr ve Albayrak, 2018). Bu
tabletlerden elimize ulagsan metinler tarih, ekonomi tarihi ve yeni yeni isletmecilik
alanlarindaki arastirmacilar tarafindan okunup akademiye kazandirilmaktadtr.
Bu béliimde s6z konusu arastirmalar icinde pazarlama faaliyetleri ac¢isindan
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onemli olabilecegi diistiniilen metinler yeniden yorumlanacakti. Bu yorumlar
yapilirken pazarlama kurumlarimin oncii bigimlerinin, pazarlamanin aract
islevlerinin ve Wengrow (2008) e bagli olarak markalanma uygulamalarinin Eski
Asur Ticaret Dénemindeki varligina iligkin kanitlar aranacaktir.

Eski Asurticaret ag, ticareti diizenlemek amaciyla hareket eden Sehir Meclisinden,
ticari hitkiimlere dayali borg iliskisini gergeklestirmek, ticari s6zlesme (narugqum)
yapmak ve vergi uygulamak i¢in Sehir Belediye/Kurumundan (City Hall), merkez
pazardan (karum), periferi pazardan (mahirum), ticari faaliyetiuygulayan tiiccardan
(tamkarum), yiikleme/tasimacilik yapan aracilardan (imdilum, kassarum and
saridum) olusan sistemli bir yapidir (Bilgi¢ ve Bayram, 1995: s.107; Barjamovig,
2018; Veenhof, 2009; Larsen, 1977). Bu kisi ve kurumlardan olusan yap1, Weld’in
(1916) onciiliik ettigi ve Clark’in (1922) dagitim kanallar1 olarak agikladigi
pazarlama kurumlarina olduk¢a benzerdir. Zira Shaw ve Jones’a (2005: 251) gore
“pazarlama kurumlari, toptancilar, acenteler, komisyoncular ve perakendeciler
dahil olmak iizere genellikle pazarlama aracilart olan pazarlama isini yapanlara
atifta bulunur”. Benzer sekilde Eski Asur ticaret aginda yer alan kisi ve kurumlarin
biitiinlesik yapisi ticaretin basarisini saglama yonelimde orgiitlenmistir (Veenhof,
2009: 44-45). Clnkii elde edilen bulgular Asurlu tiiccarlarin her yil binlerce
dokuma ve tonlarca ham kalay ticareti yaptiklarini ve bu ticaretin ger¢eklesmesi
icin esek, ip, eyer tedarikcilerinin, tagima isini gerceklestiren dagiticilarin,
konaklama icin gerekli kervansaraylarim, haberlesme icin posta hizmetlerinin ve
giivenli tagima rotalarinin var oldugunu gosterir (Barjamovig, 2011: 27). Kendi
alaninda uzmanlasmis kisi ve kurumlardan olusan bu ticaret ag1 6l¢eginde bilgi
akisini saglayan ¢ivi yazili tabletler incelediginde, Asurlu tiiccarlarin {irlinleri,
kalite ve fiyatlarina bagl olarak siniflandirdiklar1 goriiliir. Ornegin Kahveci
(2017), Anadolu menseli yedi farkli tip ve Asur menseli yirmi farkli tip kumas
tiiriiniin ilgili tabletlerde gectigini belirtir. Bu kumaslar i¢inde 6zellikle Kutanum
kumasinin en ¢ok tercih edilen kumas tiirii olarak farkli ¢esitlerinin bulundugunu
ve fiyat agisindan degerli olduguna deginir (Kahveci, 2017: 13-35; Veenhof, 1972).
Barjamovi¢ (2019: 30) bu dokumalarin, Anadolulu seckinler i¢in —toplumsal ve
ekonomik iistiinliik gostergesi olarak- bir statii kaynagi haline geldigini savunur.
Asurlu tiiccarlarin agirlikli olarak ticaretini yaptiklart diger tiriin kalaydir. Kalay,
Anadolu kralliklar1 i¢in savas aletleri yapmak ve gii¢ elde etmek i¢in elzemdir.
Ayrica Asurlu tiiccarlarin sarap, safran, egzotik tirtlinler, vs. gibi farkli {irlinlerin
ticaretini yaptiklar1 da belirtilir (Barjamovig, 2019: 31-32). Bu baglamda Asurlu
tiiccarlarin, s6z konusu iriinlerin taginmasi ve fiyatlandirilmasi siireglerinde
iirlinleri niteliklerine gore siniflandirdiklart (Atici, 2014: 244; Veenhof, 1988:
257-258) ve boylece pazarlama tarihinde iiriin donemi (commodity period) olarak
tanimlanan donem uygulamalarina benzer faaliyetler gelistirdikleri sdylenebilir
(Sheth, Garrett ve Gardner, 2019: 46-48).

Bu ¢ercevede pazarlama faaliyetlerinin deger yaratici (zamansal/mekansal fayda,
milkiyet/deger degisimi ve maliyet diisiirme gibi) 6zelliklerinin Eski Asur
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Ticareti doneminde ortaya ¢ikmis olabilecegi fakat bu 6zelliklerin donemin sosyo-
ekonomik yapilanmasinda gédmiilii oldugu sonucuna ulasilabilir. Zira Shaw (1912)
ve Weld’in (1917) kismen benzer sekilde agiklamis olduklar1 pazarlamanin araci
(middlemen) islevlerinin, Asurlu tiiccarlar tarafindan uygulanmis olabilecegine
iligkin yazinda ¢alismalar yer almaktadir. Bu ¢alismalar incelendiginde (1) riskin
paylasimi (sharing risk) islevi konusunda, Asurlu tiiccarlarin yatirim sermayesinin
geri doniis riski, lirtinlerin taginmasi riski ve iirlinlerin zararina satig riski konusunda
sozlesmeler yaparak risk paylasimi gerceklestirdikleri savunulur (Veenhof,
1997: 343; Larsen, 1977: 144). (2) Uriinlerin tasinmasi (transporting goods) ve
(3) {tirtinlerin satig1 (selling goods) islevleri konusunda, Asurlu tiiccarlarin ev
iiretimi veya ticaret araciliiyla tedarik ettikleri iirtinleri, Asur’dan Anadolu’ya
gilivenlikli bir ulasim ag1 iizerinden tasiyarak, altin ve giimiis karsiliginda
sattiklart belirtilir (Veenhof, 1977; Veenhof ve Eidem, 2008; Dercksen, 2014). (4)
Finansman islemleri (financing operations) islevi konusunda, Asurlu tiiccarlarin
belli faiz oranlar1 {izerinden ticaret sermayesi edinmek icin bor¢ sozlesmeleri
imzaladiklarma deginilir (Dercksen, 1999). (5) Bir araya getirme/toplama, tasnif
ve yeniden dagitim (assembling, assorting, and re-shipping) islevi konusunda ise
Asurlu tiiccarlarin, Anadolu’da talebi yliksek olan bir {iriin konusunda bilgi sahibi
olduklarinda, ilgili {iriin tedarikini gergeklestirip ve tasinmasi i¢in gerekli aracilar
diizenleyip, tiiketicilerin taleplerini karsiladiklart belirtilir (Silver, 1983: 810). Bu
aragtirmalar ve ilgili yorumlar 6lgeginde Asurlu tliccarlarin, tireticilerden tedarik
ettikleri tirtinleri her tiirlii (tasima, hirsizlik, vs.) riski iistlenerek tiiketicilerin
istedikleri yer ve zamanda (Karum Kanis’de) hazir etmeyi amagladiklart anlasilir.
Boylece Asurlu tiiccarlarin pazarlamanin “middlemen” islevini yerine getirme
amacli hareket ettikleri savunulabilir.

Ayrica Wengrow’a (2008) gore Asurlu tiiccarlarin da kullanmis olduklar1 miihiir
baskilari, modern marka uygulamalarinin Onceli olarak kabul edilebilir. Zira
miihiir baskilari, Antik Mezopotamya’da M.O 8000’li yillarin ortalarindan
itibaren kullanilmaktadir. Miihiir baskilari, biirokratik ya da ticari islemlerde
modern kullanimiyla imza yerine gegen onama beyani olarak diisiiniilebilir. M.O.
4000’11 yillarda miihiir baskilar1 kismen silindir miihiir halini almig ve her tiirli
ekonomik degisim iliskilerinin kontroliinde kullanilmistir (Oztiirk, 2019: 36-39).
Ozellikle Eski Asur Ticaret dsneminde Asurlu tiiccarlarin silindir miihiir kullanim1
oldukca yaygindir. Kulakoglu'na gore (2019: 54) “Kiiltepe’'de bulunan Akad
ve Akad sonrasi miihiir ve miihiir baskilari, sadece sanatsal agidan degil, aynm
zamanda uluslararasi ticari belgeler olmalart agisindan da 6nemlidir”. Lamberg-
Karlovsky’e (1975) gore ise bu miihiirler, bir tiiccarin ve iirlinlerinin mensgeinin
belirlenmesinde ve ticaretin diizenlenmesinde oldukga etkili bir yontemdir.

Asurlu tiiccarlarm kullandig1 bu silindir miihiirler (Ozgiic, 2006) tasmnan ya
da depolanan iirtinlerin miilkiyetinin kime ait oldugunu gostermekle birlikte,
ekonomik degisim iligkilerinde kalite kontrol ve giivene dayali alisveris
stireclerinin gelismesine katki saglamistir (Wengrow, 2008). Zira Lamberg-
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Karlovsky’nin bahsettigi sekliyle (2009: 23) “markalanma, bir tiriiniin menseini,
gliven-sadakat iliskisini ve bir tiiccarin islerini genisletmesini saglar. Bu nedenle
miihiirlerin bi¢imi ve Asur ticaretindeki kullanim amaci, Wengrow 'un agikladig
“irlin markas1” islevini yerine getirir” gériinmektedir.

6. Sonuc¢ ve Tartisma

Pazarlama faaliyetlerinin modern donem oncesi tarihini arastirmak, odaklanilan
dénemin sosyo-ekonomik yapisinda gomiilii bulunan izleri takip ederek, modern
pazarlama teorisi 1s18inda yorumlamakla miimkiin goriinmektedir. Nitekim
pazarlama tarih yazininda, pazarlama faaliyetlerinin antik ya da ortagag 6rneklerini
aragtiran ¢aligmalarin, ilgili donemlere iliskin yazili metinleri (agirlikli olarak)
pazarlamanin degisim karakteri, makro pazarlama kosullar1 ve pazarlamanin araci
islevleri agisindan yorumlayarak bilgi tirettikleri goriiliir. Bu agidan ¢alismada,
s0z konusu {i¢lii yaklagim {izerinden pazarlama faaliyetlerinin Antik Anadolu ve
Mezopotamya cografyasindaki izlerini takip etme amaciyla, Eski Asur ticaret
donemine odaklanilmistir. Kiiltepe buluntularina yonelik 6zellikle ekonomi tarih
yazinindaki arastirmalar, pazarlama sisteminin olusmasi ve hayatta kalmasi i¢in
gerekli makro kosullarin (isbéliimiine dayalr deger degisim siireci, verili bir pazar
orgiitlenmesi ve ekonomik degigim iligkileri) Eski Asur Ticaret doneminde var
olabilecegini belirlememizi saglar. Buradan hareketle ¢alismada, Eski Asur Ticaret
agim olusturan kisi ve kurumlarm pazarlama kurumlarinin 6nceli olabilecegi,
Asurlu tiiccarlarin pazarlamanin araci iglevlerini yerine getirme amach ticari
faaliyette bulunmus olabilecekleri ve iirlin tagima/ticaret islemlerinde kullanilan
kil tabletlere basilan miihiirlerin, modern marka uygulamalarinin 6nceli olarak
kabul edilebilecegi savunulur. Bu savunmanin, tarihi belgeleri sosyal teori sinirlari
cercevesinde yorumlayan arastirmalara dayali olmasi, ¢alismanin elestirilebilir
yoniidiir. Fakat bu yorumsal bilgi sorunu, tarihi arastirma ¢abalarinin genel bir
sorunu olarak, PT nin antik ve ortagag donemlerine iliskin anaakim okumalarinda
da yer almaktadir. Nitekim PT’ni arastirma girisimleri, pazarlamanin miistakil
bir disiplin haline gelmesini saglayan modern Avrupa bilim diisiincesinden izler
tagimaktadir (Varman ve Saha, 2009; Papatya ve Genis, 2019). Diger beseri bilim
alanlarinda da oldugu gibi pazarlama alaninda da hakim paradigma siirekli olarak
Avrupamerkezci bir gelisim dinamigini kabul etmekte ve tarihi gelisimi bu sekilde
diizenlemektedir (Varman, 2018; Tadajewski, 2006; Karababa, 2012).

Pazarlamanin gelisim tarihini Avrupa tarihiyle uyumlastirmaya yonelik bu girisim,
Avrupa devrimlerinin 6nceli olarak mitlestirilen Antik Yunan tarihinden baslayarak
Roma Imparatorluguna ve oradan da modern Avrupa diisiincesine baglanmay1
amaglar (Amin, 2014). Bu tarih yaziminda dogu toplumlar1 cogu defa gérmezden
gelinerek, insanligin sosyo-ekonomik ve bilimsel gelisimine katki saglamamis
yiginlar olarak sessizlige gomiiliir (Said, 1978; Guha, 2002). Bu agidan ¢alisma
hem pazarlama yazinindaki bu oryantalist bakisin, pazarlama tarihini dar bir
kapsamda nasil ele aldigini gostermesi hem de pazarlama faaliyetlerine iliskin
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Antik Anadolu ve Mezopotamya cografyasindaki izlere dikkat cekmesi agisindan
degerli goriilebilir. Nitekim ¢alisma, ulusal yazinda, “batili olmayan baglamlar:
ve pazarlart anlamada alternatif bir teori gelistirme c¢abasi olarak Anadolu
Yaklasimi™nin (Erdogan ve Islek, 2018: 188-189), Kiiciik Asya’da pazarlama
faaliyetlerinin izlerini takip etmek i¢in odaklandigi tarihi déonemlerin (M.S. 7.
ve 14. yiizy1l) genisletebilecegine yonelik de kanitlar sunar (Islek ve Erdogan,
2019: 240). Bu kanutlar takip edildiginde, Anadolu cografyasinin, insanligin yazil
tarihinde, ticaretin (ve pazarlama faaliyetlerinin) dncel drneklerinin bulunabildigi
nadir cografi mekanlardan biri oldugu goriilebilir. Elbette bu durum, dncelikle
Anadolu’nun stratejik konumundan kaynaklanmakla birlikte (yer alt1 kaynaklari,
bereketli topraklar, kitalar arasi gegis, nehir yataklari, vs.), cografyay1 kendi
kiiltiirleriyle isleyen, birbirleriyle (dil gelisimi, yazi, ticaret, hakimiyet savaslari, vs.
araciligiyla) etkilesime gecen ve bu etkilesim sonucunda evrilen farkli toplumlarin
biitiinsel katkilarinin bir sonucu olarak goriilmelidir (Bkz. Erdogan ve Islek,
2018:199). Ciinkii Antik Anadolu, Stimerlerin, Misirlilarin, Hititlerin, Asurlularin,
Perslerin, Lidyalilarin, heniiz ad1 tanimlanamamis Orta Asyal1 bir toplulugun vs.
ozellikle ticaret iliskileri ¢cercevesinde etkilesime girerek, kiiltiirlerinin diyalektik
Ol¢iide yeniden bicimlendigi kiiltiirel bir mekandir (Barjamovic, 2018: 147-
153; Kulakoglu ve Kangal, 2011). S6z konusu gelisime katki saglayan her farkli
kiiltiiriin, kendi degerleri/kurumlari ¢ergevesinde pazarlama faaliyetlerine yeni
bir anlayis kazandirdigina yonelik yapilan aragtirmalar, yazina anlamli bir katki
sunma ¢abasi olarak okunmalidir (Grénroos, 1990; Nakata ve Sivakumar, 2001;
Erdogan ve Islek, 2013). Bu katkiyla birlikte, bir teori ve uygulama alan1 olarak
pazarlamanin, farkli toplumsal baglamlarda dahi degismeden kalabilen karakterini
(ilke ve siireglerini) ortaya ¢ikarabilme ¢abasinin, evrensel pazarlama bilgisine
(yetkinlesme sancilarindan kaynaklanan tartigmalarin ¢6ziime kavusabilmesi)
ulasabilme yolunda, 6nemli bir merhaleyi olusturdugu sdylenebilir (Shaw, 2014:
534; Sheth, Garrett ve Gardner: 2019: 250-252). Bu agidan Anadolu, s6z konusu
cabaya yonelik kanit izlerinin kesintisiz (Antik-Ortagag-Modern) bir sekilde takip
edilebilecegi ve kiiltiirel degisimler (Hitit, Roma, Selguklu, Osmanli, Tiirkiye)
iizerinden karsilastirmali olarak ¢oziimlenebilecegi tarihi birikime sahip nadir
mekanlardan biri olarak, pazarlama akademisyenleri tarafindan daha yogun
sekilde arastirilmalidir. Ciinkii ancak bu yogun arastirmalarla birlikte, pazarlama
tarihini genigletebilir/cesitlendirebilir ve Avrupa-Amerikan tecriibesinin bu tarihi
seriiven i¢indeki duraklardan biri olabilecegini savunabiliriz.
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LOOKING FOR THE TRACES OF THE MARKETING ACTIVITIES
IN THE OLD ASSYRIAN TRADE: A RE-READING THROUGH THE
LITERATURE RELATED TO KULTEPE TABLETS

EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

Research on marketing history is classified into two main areas, which are marketing history
(MH) and history of marketing thought (Jones and Tadajewski, 2017: p.7; Jones and Shaw,
2002). When the history readings related to both main areas are examined, it cannot be
said that there is a clear consensus on the initial period and geography of marketing history
regarding time and spatial dimensions (Hollander, et al., 2005: p.35). However, when the
mainstream history literature in marketing is reviewed, there is a widespread consensus
that the activities that can be the subject of marketing history research can be found in the
socio-economic structure of Ancient Greece, which is mythologized as the predecessor of
the modern European revolutions. For example, it is argued that middleman functions of
marketing (Cassels, 1936: p.129-133; Kelley, 1956: p.63 and Steiner, 1976: p.6), changing
character of marketing (Shaw, 1995 and Dixon, 2002) and the macro conditions necessary
for the formation of the predecessor marketing system (Shaw, 2016: p.23; Jones and Shaw,
2002: p.41; Shaw and Jones, 2005; Wilkie and Moore, 2003) may have emerged in the socio-
economic structuring of Ancient Greek (especially 7th Century BC). In this respect, the
study tries to expand the framework of this mainstream historical panorama in the literature
of MH. The aim of the study is to re-read and discuss whether there can be found activities
that could be the subject of marketing history research in the Old Assyrian Trade Period
(M.O. 1930-1700) through the literature related to Kiiltepe finds. The reason for choosing
this period is that the Kiiltepe Tablets, as cuneiform texts, set an example for the pioneering
texts that recorded the ancient cultural/trade history of humanity in writing (Van de Mieroop,
2005:2) and allow us to describe in detail the commercial/personal activities of the Assyrian
merchants (tamkarum) (Bilgi¢ and Bayram, 1995; Radner, 2019: 6).

Theoretical Framework

The study is based on three basic modern marketing approaches (change, macro marketing,
middlemen function of marketing) used in the research of ancient/medieval marketing
practices in the mainstream literature to search the traces of marketing activities in Old
Assyrian Trade. Depending on these approaches, research in history, economic history, and
business administration regarding the Kultepe tablets is reinterpreted. In this context, the
study comparatively examines the sources that feed the mainstream historiography project
(Platon, 2014; Aristotle, 2020; Heredotos, 2009; Polanyi, 1957; Oppenheim, 1977) and the
sources that allow the alternative writing of MH (Kultepe Tablets, Silver, 1983; Veenhof,
1972, 2008; Michel, 2008; Barjamovic, 2011; Powell, 1996; Larsen, 1977). In addition,
few studies that look for traces of marketing activities in Ancient Mesopotamian history are
included. For example, Hirschman (2009) argues that the traces of self and social identity
(brand) that develop based on abstract thinking are the predecessors of those found in the
modern market and that agricultural development reaching from the Middle East to Europe
in about 4000 years is the first broad formation process of marketing in the evolutionary
development process of humanity (Hirschman, 2009: p.447). Hirschman argues that the
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increase in agricultural production that emerged in the Fertile Crescent changed a number
of consumption habits, and it is highly significant in terms of the emergence of the first
division of labour, population growth, increase in incomes, formation of an economic-
political environment dependent on the central authority and the use of new technologies
for transportation. In the study where the development of marketing is examined starting
from the development of silent trade, Kestane (2015) provides examples of the first market
structures (Karum Kanes) in Ancient Mesopotamia. Following the ancient predecessors
of modern branding practices, Wengrow (2008) argues that the signature (seal) practices
printed on commercial clay tablet envelopes in Ancient Egypt and Ancient Mesopotamia
may be the first examples of branding. According to Wengrow, these signature practices are
the precursors of modern brand practices in terms of property protection and quality control
authenticity.

Methodology

The method used in the study aims to reach consistent interpretations/results by classifying/
limiting the historical information, relationships and structures obtained through literature
review within the boundaries of modern marketing theory (the context of its discourse)
(Firat, 1987; Nevett, 1991; Karababa and Ger, 2005; Guha, 2002; Trouillot, 1995). In this
respect, the study is historical research with the second data source.

Conclusion

The study focuses on the Old Assyrian trade period with the aim of following the traces
of marketing activities in ancient Anatolian and Mesopotamian geography. Research on
Kiiltepe finds, especially in the literature of economic history, enable us to determine that the
economically changing character of marketing and the macro conditions necessary for the
formation and survival of the marketing system (value exchange process based on the division
of labour, a given market organization and economic exchange relations) may have existed
in the Ancient Assyrian Trade period (Veenhof, 1972, 2008; Michel, 2008; Barjamovic,
2011; Powell, 1996; Larsen, 1977). From this point of view, it is argued in the study that the
people and institutions that constitute the Old Assyrian Trade network may be the precursor
of the marketing institutions (Bilgi¢ and Bayram, 1995: p.107; Barjamovic, 2018; Veenhof,
2009; Larsen, 1977), the Assyrian merchants may have conducted commercial activities with
the aim of fulfilling the intermediary functions of marketing (Veenhof, 1977; Veenhof and
Eidem, 2008; Dercksen, 2014) and the seals used in product transportation/trade transactions
can be considered as the precursor of modern brand practices (Wengrow, 2008; Ozgiic,
2006). The fact that this defence is based on research that interprets historical documents
within the framework of social theory is the reproachable aspect of the study. However, this
problem of interpretive knowledge is also present in mainstream research conducted on the
ancient and medieval periods of the MH, as a general problem of historical research efforts.
From this point of view, the study can be considered valuable in terms of both showing how
this orientalist view in the marketing literature deals with marketing history in a narrow
scope and drawing attention to the traces of marketing activities in Ancient Anatolia and
Mesopotamia geography (Varman, 2018; Tadajewski, 2006; Karababa, 2012; Amin, 2014;
Said, 1978; Guha, 2002). As a matter of fact, the history of marketing will become more
in-depth and diverse, and marketing will gain a universal appearance with the increase of
studies that will be carried out in this direction.
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