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‘RIVAYET TEFSIRI’ KAVRAMI VE KUR’AN’IN KUR’AN iLE TEFSIRi:
ELESTIREL BiR YAKLASIM

The Term “al-Tafsir al-Riwa’i” and Exegesis by Means of the Qur’an: A Critical
Approach

Muhammed AYDIN®

ABSTRACT

This essay deals with the concept of al-tafseer al-riwa’f (the narrated exegesis) in the use of
contemporary Muslim scholars; it shall argue that the term at-tafsir ar-riwa’i is not an obvious
and consistent term as far as the classical tafsir tradition is concerned. The study shall also
examine and assess the views forwarded in favor of the viability of of at-tafsir ar-riwa’i. In the
end this paper shall aim to lay down the sound principles and foundations on which the use of
al-tafsir al-riwa’T has to be based.
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1. Girig

Hangi ilim dalinda olursa olsun, ilmi kavramlarin ve terimlerin, hem kullanimlari hem de sonuglari
acisindan c¢ok acik ve belirleyici olmasi gerekir. Aksi takdirde ilgili kavramlarin hem iceriklerinde hem
de sonuglarinda bir takim kusur ve yanlisliklar ortaya cikabilmektedir.

“Rivayet tefsiri” kavrami, “Kur’an’in Kur'an ile tefsiri” cesidini nasil ve hangi sekilde biinyesinde
barindirdigi meselesi arastiriimaya deger 6nemli konulardan biridir. Tefsir ile ugrasanlarin her zaman
siginabildikleri bu tefsir ¢esidinin, rivayet yoluyla bize gelen kismi olabilecegi gibi, rivayet disi bir tefsir
de olabilecegi ilim erbabi tarafindan bilinmektedir. Son donem alimlerin farkli kullanimlari sebebiyle,
ifade edildiginde kendisinden ne kastedildigi net olmayan ve farkli neticelerin ortaya ¢ikmasina sebep
olan terimlerden biri de, et-tefsir bi’l-me’sur (rivayet yoluyla tefsir) terimidir. Terimin tanimi ve
kapsamiyla ilgili 6nemli problemler s6z konusudur. Ozellikle “Kur’an’in Kur'an’la tefsiri”nin “rivayet
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tefsiri”nin bir ¢esidi gibi algilanmasi, ciddi anlamda sorun teskil etmektedir. Bu ¢alismada, ilgili terimin
yanls anlamlandiriimasina ve ortaya cikardigl sorunlara dikkat cekip otantik anlamini ve icerigini
tespite ¢alisacaktir.

2. “Rivayet Tefsiri” Tanimlamasina Dair Bazi Miilahazalar

“Me’sar” lafzi, oncekilerden bir seyin rivayet edildigini, nakledildigini belirten bir ifadedir. Zemahseri
(6.538/1143)'nin Esasu’l-Beldga adl eserinde “bir neslin 6nceki nesilden naklettigi s6z” manasina
“ i ol cuas/Hadisun Me’str Ye’suruhu” kalibi érnek verilmistir.' ismail b. Hammad el-Cevheri

(6.393/1002)'nin es-Sthah’inda da “sonradan gelenin 6ncekinden naklettigi sey” manasina “i4Saa
1640ifi Ua 006461/Yenkuluhu halefun an selef” ifadesine yer verilmistir.” Bunun Sahabe veya Tabiin
donemleri gibi bir zaman dilimi ile sinirlandirilmasi daha sonraki dénemlere ait bir 1stilahtir. Bu
sinirlamalar esliginde “Kur’an’in Kur’an ile tefsiri” tirintn nasil me’slr/rivayet tefsirinden sayilacagi
problem olmustur. Seleften gelen tefsir rivayetlerine “rivayet tefsiri” manasina “et-Tefsiru bi’l-
Me’slr” denilecegi gibi “et-Tefsiru’l-Mank(l” de denebilir. Dolayisiyla “Rivayet tefsiri”, bu manada
kullanilan bir kavramdir. Ancak “Kur’an’in Kur’an’daki baska ayetlerle, Hz. Peygamber’in, Sahabenin,
hatta bir gorise gore Tabiinin sozleriyle de aciklanis sekline” bu kavramin bir ad olarak verilmesi,
cagdas bir tanimlamadir.?® Bildigimiz kadari ile béyle bir tanimlamanin eski kaynaklarimizda veri
yoktur.

Yukaridaki tanimlamanin daha sonrakiler tarafindan taklit edildigini bariz bir sekilde ortaya koymak
icin “Rivayet tefsiri” terimine dair yapilan tanimlamalardan birka¢ini daha burada aktaralim. Subhf
Salih (6.1986), rivayet tefsirini “Sahabe, Tabiin ve Etba-i Tabiine dayanan ve onlari kaynak edinen
tefsirler” olarak tanimlar.” Abdullah Mislim, rivayet tefsirini “Hz. Peygamber’den veya Sahabeden ya
da Tabiinden nass ve lafiz olarak Allah'in dyetlerini tefsir etmek icin gelen rivayetler olarak tanimlar.”
Cerrahoglu ise soyle diyor: “Bu nevi tefsir, Kur'an'in Kur'an ile, Kur'an'in, Hz. Peygamber'in siinnetiyle
tefsirini veya Sahabenin ayetler hakkinda Allah'in muradini beyan etmeye matuf nakillerini ihtiva
eder. Bu konuda tabiilerden gelen sozleri ulemanin bazisi, rivayet tefsiri icerisine sokmus, bazisi ise
bundan imtina etmislerdir.® “Tefsir Usali” adli eserinde de Cerrahoglu soyle der: “Rivayet Tefsiri:
buna me'slr veya nakli tefsir de denilir... “Rivayet tefsiri”, bazi ayetleri beyan ve tafsil etmek icin,
bizzat yine Kur’an’daki baska ayetlerle, Hz. Peygamber’in, Sahabenin sozleriyle aciklanis sekline denir.
Hatta bazilar buna tabilinun soézlerini de ilave ederler. Rivayet tefsiri bidayette rivayet tarikiyle
baslamis, Hz. Peygamber’den Sahabeye, onlardan tabiilere intikal etmistir. Artik tedvin devri basladik-
tan sonra rivayetler eserlerde toplanmaya baslamisti.” Karacam ise Cerrahoglu’nun ifadelerine yakin
bir sekilde sunlari séylemektedir: “..Rivayet tefsiri..., Kur'an'da, Resilullah'in stinnetinde veya Ashabin
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sozlerinde Allah'in kitabindaki ilahi muradini agiklamak icin gelmis olan izahlardir'=". Bazilari bu tanima
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"Tabi'in sozlerini" de ilave etmislerdir”.2 Muhsin Demirci de ayni minval Gizerine devam etmis ve sdyle
demistir: “Seleften nakledilen haberlere dayanan tefsir, diger bir ifadeyle Kur'an ayetlerini ya bizzat
Kur'an'in baska dyetleriyle veya Hz. Peygamber (s.a.v)'in sahih stinnetiyle yahut da Sahabe sozleri veya
bazilarina gore de tabiGn kavilleriyle agiklamak" diye tanimlanmaktadir. Buna "et-tefsir bi'l-me'sGr"
veya "nakli tefsir" de denilebilir.”

Yukaridaki tariflerde hemen hemen bir aynilik s6z konusu iken Demirci, digerlerinden farkh olarak
siinnete “sahih” ifadesini ilave etmistir. Bu tefsirlerde genelde, niizl sebeplerine dayali ayetlerin
manalari, ayetler arasinda varsa nasih ve mensuh olanlari gosterilir. Boylece rivayet yolu ile yapilan
tefsirlerin baslica kaynaklari, Hadis-i Serif kitaplari ile Siyer ve Tarih kitaplari olmakla birlikte akla aykiri
olan rivayetlere ise itimat edilmez.'® Bazilari Tabiin tefsirini buraya dahil etmemistir. Ornegin Mehmet
Sofuoglu rivayet tefsiri icin “Me’s(r tefsir, Kur'an’da yahut siinnette yahut Sahabe kelaminda Allah’in
kitabindan Allah’in muradini beyan olarak gelen seylerdir.” demistir."* Bize gére tam bir tanim yapmak
gerekirse rivayet tefsiri tanimi Tayyar Misaid’in su tanimindaki gibi olmalidir:

“Rivayet Tefsiri, Hz. Peygamber’den, Sahabe’den, Tabiinden ve tefsir ilmi sahasinda meshur olup,
ictihatlarina binaen Kur’an tefsirine dair miustakil gortsleri bulunan Etba-i Tabiinden nakledilen
rivayetlere denir. ™

Bu tanimlama, kanaatimizce agyarina mani ve efradini cami bir tanimlamadir. Zira rivayet ifadesiyle
ortlismekte ve nakledilen rivayetler arasinda varsa bitin tefsir cesitlerini icinde barindirmaktadir.
Bununla birlikte ilk donemlerden beri tefsir metotlari arasinda ilk siraya yerlesen “Kur’an’in Kur’an ile
tefsir” cesidinin, rivayet disinda da olabilecegini ortaya koymaktadir.

3. Tefsir Agisindan Naklin Degeri

Bir kimsenin, bir ayeti tefsir edip aciklarken, daha 6nceki mifessirlerden isitiimeyen sekilde, yalniz
kendi goriisi ve aklina gore aciklama yapmasi dogru degildir. Zira rivayet yoluyla gelen tefsirlere
bakilmadan, gerekli ilmi verilerle donatilmadan ayetlere mana verilmesinin ve ilmi bir dayanagi
olmadan ayetleri tefsir etmege kalkismanin yasakhgl hakkinda, Hz. Peygamber’den hadisler
nakledilmistir. Bu hadislerden birinde Hz. Peygamber (s.a.v): “Kim kendi gorisiine dayanarak Kur’an
hakkinda konusursa, sdylediginde isdbet etmis olsa bile, hata yapmistir”3, bir baska rivayette de, “Kim
kendi goriusiine dayanarak veya bilgisi olmadan Kur’an hakkinda konusursa, cehennemden kendisine
yer edinsin”** buyurmaktadir. Nitekim bir rivayette Hz. Eb( Bekire (U 4eSls) “meyve(ler) ve

mer’a(lar)”*® dyetinin manasi sorulmus da; “Ben Allah’in kitabi hakkinda bilmedigim bir seyi sdylersem
hangi gok beni golgelendirir ve hangi yer beni barindirir?” demistir. ** Gazali (6.505/1111) bu
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rivayetlerde gecen yasagl, kisisel goris, arzu ve isteklere uygun diisecek sekilde yapilan tefsire
hamletmistir'’. Baska bir yerde de bu noktaya isaret ettikten sonra ayetle ilgili rivayetlere hic
miiracaat etmeden Arapga’nin sadece zahirl anlamiyla yetinip tefsire kalkisan kimsenin hadisteki
tehdide muhatap olacagini sdylemistir'®. Kurtubi (6.671/1272) de, Kur’an’in nakle dayali tefsirini
birakip, okudugu ayetlerin manalarini sadece Arapca ifadenin ilk gérinimiinden hareketle ¢ikarma
yoluna gidenin yanlislarinin cogalacagini ve dolayisiyla Kur’an’i kendi goriistine gére tefsir etmesinden
6tlri yerilen grubun igerisine girecegini séylemistir.*

Kur’an tefsiri ile ugrasacak kimse, rivayet yoluyla gelen tefsirleri dikkate almanin 6nemini bilmelidir.
Daha sonra, Arap dilinin yapisina ters diismeyecek sekilde anlam ve disiince sahasi genisletilebilir.
Ancak bilmeliyiz ki ayetler arasinda, anlasilmasi sadece nakillere dayanan kisim, azimsanmayacak
kadar coktur. % ibn Kesir (6.774/1372), insanin herhangi bir mesnede dayanmadan sirf kendi
gorastyle Kur’an’t tefsir etmesinin haram oldugunu soyleyip, yukarida zikrettigimiz hadislerde
belirtildigi gibi, kendi gortstyle Allah’in kitabi hakkinda s6z sOyleyen kimsenin isdbet etse bile hata
yapmis olacagini soyle aciklamistir: “O kimse, gorevi olmayan bir seyi Ustlenmis, bilgisi olmadig bir
konuda konusmus, ayni zamanda takip edilmesi gereken metodun disina ¢ikmistir. O, hakikatte mana
bakimindan isadbet etmis olsa bile, kesin olarak hata yapmis olur....”?*. Ancak bu séylenenler higbir
zaman, naklin disinda tefsir olamayacagl anlamina gelmez. Nitekim Eb( Hayyan (6.745/1344) el-
Bahru’l-Muhit adli tefsirinin mukaddimesinde, kendi dénemindeki bazi tefsircilerin Kur’an’t anlamada,
Miicahid (6.104/722), ikrime (6.105/723) ve Tavus (6.106/724) gibi bazi miifessirlerin nakline gerek
bulundugu seklinde bir kanaate sahip olduklarini aktarmakta, ancak bunun dogru olmadigini
belirtmektedir.?? Zerkesi (6.794/1391) Eb( Hayyan’in bu ifadesini naklettikten sonra séyle bir not
diser: “Sebeb-i nizll, nasih-mensih, miphemin tayini ve micmelin beyani gibi Kur'an’in tefsirine
dair konular aslinda nakle dayanir. Tefsirin bir de usGliine gore yapilmasi kaydiyla, re’ye/ictihada
dayali kismi vardir. Belki de bazilarinin tefsir ve tevil kelimelerinin arasinda fark oldugunu séylemeleri,
nakil ve istinbat yoluyla elde edilen bilgileri ayirt etmek icindir. Tabii ki bu da, nakle itimadi sagladigi
gibi, yorum yapmak icin de istidlal ve istinbata tesvik etmektedir.® Zerkesi, ayet hakkinda -cok nadir
de olsa- herhangi bir nakil gelmemis ise, kelimenin Arap dilindeki manasi ve siyak-sibak’a gore
kullanilisina bakilarak tefsir edilecegine dikkat cekmistir.?*

4. Rivayet Tefsirinin Cesitleri ve Dért ile Sinirlandiriimasina Dair Miilahazalar

“Rivayet tefsiri” kavramina kitaplarinda yer veren ¢agdas alimler, Kur’an’in Kur’an ile tefsiri, Kur'an'in
hadis ile tefsiri, Kur'an’in Sahabe s6zii ile tefsiri ve Kur'an’in Tabiin sozi ile tefsiri olmak Gzere rivayet
yoluyla tefsirin dort cesit oldugunu belirtmislerdir. 2 Bu taksimi benimseyenler, genelde Tabiin
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'® Gazali, ihydu Uldmi’d-Din, 1, 294.

% Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’én, Kahire 1952, 1, 34.

%% Bkz. Aydin, Muhammed, “Ayetleri Yorumlamada Distilen Hatalar Uzerine Bir inceleme”, s. 123.

* ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, |, 6.

22 EbQ Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, |1, 16.
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tefsirinin rivayet tefsirinden sayilip sayilmayacagi konusunda ihtilaf oldugunu naklederler.?® Rivayet
tefsirini dort cesit ile tanimlayanlar, bu dort gesitle sinirlamalarinin sebeplerini ortaya koymamislardir.
Dolayisiyla bu tanimlama, “rivayet tefsiri” kavramini tenkit ve itirazlara maruz birakmistir.

Tespit edebildigimiz kadari ile bu kavrami bugiinkii meshur anlami ile ilk kullananlarin basinda
Muhammed Abdulazim Zirkani (6.1367/1947) gelmektedir. Zira O, “Kur’an’da, stinnette, Sahabenin
sozlerinde ayetlerin tefsiri icin nakledilen rivayetlere “Rivayet tefsiri” adini vermistir.”” Daha sonra da
M. Huseyin Zehebi (6.1977) ayni sekilde yukaridaki dort tefsir cesidini “rivayet tefsiri” kavraminin
altinda zikretmis ve soyle demistir: “Me’sur tefsir; Kur’an'in bazi ayetlerini yine Kur’an’dan aciklayan
kisim ile, Allah'in Kitabi'ndaki naslardan muradini izah etmek icin Hz. Peygamber’den, Sahabeden ve
Tabiinden naklolunan rivayetleri igine alir.”?® Bir de tanimlamaya yardimci olmasi babindan bu tefsir
metodu “Dirayet tefsiri”nin karsiti olarak gosterilmistir. Baska bir ifade ile yukarida belirtilen dort
cesidin disinda kalan tefsir, dirayet tefsiri olarak degerlendirilmistir. Tefsirin dirayet kismi,
mufessirlerin bilgi birikimi ve Kur'an’t anlama ve yorumlamadaki dirayetleri ile alakaldir. Nitekim
mifessirlerin zeka seviyeleri, ilm1 kapasiteleri, algilamalari ve kultirlerini etkileyecek ortamlar farkl
olduguna gore, onlarin nasslara yaklasimlari da farkh olacaktir.”® iste bu “Rivayet” ve “Dirayet”
istilahlarina binaen tefsir kitaplar, son dénem baz alimler tarafindan rivayet ve dirayet tefsirleri
olarak iki sinifta kategorize edilmislerdir.

Cagdas alimlerin anladiklari sekliyle “Rivayet tefsiri” kavraminin sorunlu bir kavram oldugunu
distniyoruz. Zira, Kur'an’in Kur'an ile tefsiri, Kur’an'in hadis ile tefsiri, Kur'an’in Sahabe so6zii ile tefsiri
ve Kur'an’in Tabiin s6zi ile tefsiri olmak tizere belirtilen bu dort tefsir cesidinin me’s(ir/rivayet tefsiri
altinda ele alinmasi, kavramin pek de dikkatli kullaniimadigini géstermektedir. Zira bu ifade hepsine
uygun diismemekte 6zellikle rivayet tefsiri cesitlerinden sayillmis olan Kur’an’in Kur’an ile tefsiri tlrQ
acisindan ozellikle sorunlu gériinmektedir. Dolayisiyla bu kavram, iki sebepten 6tiri, agyarina mani
ve efradini cami degildir:

a. Me’sr/Menkdl kavrami, genel anlamda gegcmislerden nakledilen her seye verilen addir. Istilahta ise
bu ad, Hz. Peygamber, Sahabe, Tabiin ve onlardan sonra gelenlerden nakledilenlere verilir. “Kur’an’in
Kur'an ile tefsiri”’nde nakil, bltlinilyle s6z konusu olmadigi icin bu metodun ulu orta “Rivayet tefsiri”
trtiinden sayilmasinin dogru olmadigl kanaatindeyiz. Zira bu tefsir cesidi ancak sahibine goére
kategorize edilebilir. Burada taksimat g6z oniinde tutulmadan “Kur’an’in Kur'an ile tefsiri”ni icra
edene bakilir. Kur’an’i Kur’an ile tefsir eden Hz. Peygamber (s.a.v) ise Hz. Peygamber’in tefsiri, Kur’an’i
Kur'an ile tefsir eden Sahabe’den birisi ise, o Sahabi’'nin tefsiri olarak degerlendirilir. Eger Kur'an’i
Kur’an ile tefsir eden Tabif ise, bu da tefsiri yapan Tabiinin tefsiri olarak degerlendirilir.

b.Rivayet/Me’sir kavrami ayni zamanda Etba-i tabiinden gelen rivayetleri de icerir. Zira Taberi
(6.310/922) ve ibn Ebi Hatim (6.327/938) gibi biyiik dlciide rivayet tefsirine &nem verenler Hz.

Uldmi’l-Kur’an, s.63; Cerrahoglu, ismail, Tefsir Tarihi, s. 118; Karagcam, ismail, En Biiyiik Mucize, s. 285; Turgut,
Ali, Tefsir Usdlii ve Kaynaklari, s. 236; Demirci, Muhsin, Tefsir UsGlii ve Tarihi, s. 244.

*Bkz. Zurkani, el-Mendhil fi Ulimi’l-Kur’an, 11, 13; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirdn, |, 154; Kattan, Mebahis fi
Ulimi’l-Kur’an, s.347.
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29 Demirci, Muhsin, Tefsir Usdlii ve Tarihi, s. 244.
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Peygamber’in, Sahabenin, Tabiinin sozlerini naklettikleri gibi Etba-i tabiinin de sozlerini
nakletmislerdir. Hatta onlardan sonra gelen Malik b. Enes (6.179/795) gibi alimlerin de sozlerini
nakletmislerdir. Rivayet tefsirlerin en meshurlari arasinda yer alan Suyiti’nin (6.911/1505) ed-Durru’l-
Mensdr fi’'t-Tefsir bi’l-Me’sdr adl eserini inceledigimizde bu tiirden cok rivayetlere rastlariz. M.
Huseyin Zeheb?nin, Tabiin tefsirini rivayet tefsiri kategorisi icerisinde degerlendirmesindeki sebep®
kabul edildigi takdirde, Etba-i tabiinden ve onlardan sonra gelen rivayetleri de bu kategoriye dahil
etmemizi gerektirir. Zira Taberi’nin Camiu’l-Beyan’inda Etba-i tabiin’den gelen tefsirlere de
rastlanmaktadir.

Asil hata, Tabiin tefsirinin tasavvurunda ve onun hakkindaki ihtilafi nakletme noktasinda yatmaktadir.
O ihtilaf da Tabiin’in tefsiri rivayet tefsiri olarak mi degerlendirilmeli, yoksa bunun disinda mi
tutulmah? Ne yazik ki burada alimlerin, Tabiin tefsirinin hilkm{ hakkindaki ihtilaflar, Tabiine ait
tefsirin “rivayet tefsiri” olup olmadigi tartismasina indirgenmistir. Halbuki M. Hiseyin Zehebi gibi
muasir alimlerimizden onceki alimlerin tartismalan arasinda, Tabiin’in sozlerinin rivayet tiriinden
sayllip sayllmayacagl tartismasi hicbir zaman yer almamistir. Zira, “rivayet tefsiri” kavrami, SuyQti
(6.911/1505) ve Sevkani (6.1250/1832) tarafindan kullanildi ancak, onlarin kullanimi bugtink
anlamda yaygin degildi ve hatta bilinmemekte idi. >

5. “Rivayet Tefsiri”nin Baglayicihigina Dair Bazi Miilahazalar

Rivayet tefsiri kavramini benimseyenlerden bazilari, baglayicilik agisindan, varsa rivayet tefsirini
almanin ve hatta ona uymanin vacip oldugunu sdylemislerdir.>*> Ne yazik ki bu hiikiim, konu ile ilgili
soylenen sozlerden esinlenerek verilmistir. Ancak bu hiikmi beyan edenler, ayni zamanda sasirtici bir
sekilde Tabiin tefsirinin delil ve baglayici olup olmadigi hususundaki ihtilafin varligindan s6z
etmislerdir. Hatta bazilari Sahabe tefsirinin de baglayiciligi hususunda ihtilafin varligina dikkat
cekmislerdir. Simdi ihtilafin varhigi s6z konusu iken, nasil oluyor da isin sonunda bu ihtilaf hi¢ dikkate
alinmadan rivayet tefsirinin baglayiciligi hilkkmiine variliyor ve hatta baglayiciliginin vacip anlaminda
oldugu soylenebiliyor? Bu da gosteriyor ki, var oldugu soylenen ihtilaf géz ardi edilmis, gerekli
arastirma yapilmamistir.®®> Onlarin baktigi cerceveden, baska bir ifade ile onlarin tanimladigi “rivayet
tefsiri” kavramindan meseleye yaklasacak olursak, Sahabe ve Tabiinden ayni konu ile ilgili farkh
gorusleri iceren rivayetler gelirse durum nasil olacak? Boyle bir durumda nasil olur da onlardan gelen
rivayetlerin baglayiciligini ve o rivayetleri almanin vacipligini soyleyebiliriz?

Bu kavramin c¢ok belirleyici olmamasindan dolayi ortaya baska bir problem daha ¢ikmis olmaktadir. O
da dirayet tefsirini, konusunu ettigimiz dort cesitten olusan rivayet tefsirinin karsisina koymaktir. Hig
sliphe yok ki bu, karisikliga hatta isin icinden ¢ikilmaz bir duruma sebep olmaktadir. Bazilarina gore
Tefsir, nakilden ibarettir, sema’a (isitmeye) dayanir. Nitekim ylice Allah “Eger bir hususta anlasmazliga
duserseniz Allah'a ve ahirete gercekten inaniyorsaniz onu Allah’a ve Resul’e géturin®® seklinde

% Taberi’nin tefsiri gibi bircok rivayet tefsirinin, Hz. Peygamber ve Sahabeden gelen rivayetlerin yaninda,
Tabiinden gelen tefsir bilgilerine de yer vermesi.

> Bkz. Tayyar, Miisaid, et-Tefsiru Bi’l-Me’sir: Nakdun Li’l-Mustalah ve Ta’sil
http://www.quranway.net/index.aspx?function=Item&id=18&lang.

2 Bkz. Kattan, Mebdhis fi Ulimi’l-Kur’an, s. 358; Sab(ni, et-Tibyan fi Uldmi’l-Kur’an, s.63.

% Bkz. Tayyar, Miisaid, et-Tefsiru bi’l-Me’sdr.

** Nisa, 4/59.
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buyurmaktadir. Ancak Kurtubi’nin de isaret ettigi gibi, her seyin rivayete dayandirilmasi yanlistir,
tutarsizdir. Bu ayeti istidlal ederek kisinin Kur'an-1 Kerim hakkinda ancak isittigi rivayetlere dayanarak
s6z soyleyemeyeceginin kastedildigi iddiasi batildir. Clinkli Ashab-1 kiram, Kur'an-1 Kerim'i okumus ve
onun tefsiri ile ilgili farkli gorisler ortaya koymuslardir. Onlar biitiin bu soylediklerini Hz. Peygamber
(s.a.v)'den isitmis olamazlar. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v), ibn Abbas'a “Allah'im, onu dinde fakih kil
ve ona te'vil/tefsir iimini 6gret”® diyerek dua etmistir. Eger Kur’an’in ictihat kaynakli bir tefsir yoni
olmayip sadece isitilerek nakledilmesi gereken bir sey olsaydi, Hz. Peygamber (s.a.v)’in ibn Abbas'a
boyle 6zel bir duada bulunmasinin ne anlami olurdu?

Bu dua, ictihadin yapilabileceginin gostergesidir. Ancak Kurtubi’ye gore, insanin kendi gorusline
dayanarak Kur'an-1 Kerim'i aciklamanin yasaklanmasi su iki noktada kendisini gosterir:

1-Ayetleri tefsir edecek kisi, 6nceden bir goris sahibi ise genelde yorumlarini sahip oldugu goérusi
desteklemek icin yapar ve maksadinin dogruluguna Kur’an’dan deliller gostermeye calisir. Sayet boyle
bir gorls ya da egilim sahibi olmamis olsaydi, Kur'dn-1 Kerim'den boéyle bir anlami ¢ikartmasi s6z
konusu olmazdi. Bu sekilde bir aciklama, Kur'dn-1 Kerim'in birtakim ayetlerini, sahip oldugu bid'at
gorilis ve kanaatlerinin dogruluguna delil gbsteren kimsenin yaptigi gibi, bazen bilerek yapilir. Halbuki
boyle bir kimsenin, bu sekilde bir aciklama yapmaktan kasti, karsi tezi savunan kimseye iddiasinin
dogru oldugu izlenimini vermektir. Bazen de yapilan bu agiklama bilmeden yapilabilir. Bu da ayet-i
kerimenin tasidigi anlamlar arasindan maksadina uygun olana meyil gostermesi ve o yoni tercih
etmesi seklinde olur. Zira o goriise kendisi sahip olmamis olsaydi, o aciklama sekli onun icin agirlik
kazanmayacakti. Bazen de saglikli ve dogru bir maksada hizmet etmek icin Kur'dn-1 Kerim'den uygun
bir delil arastirir. Kendi tezini gliclendirmek icin bile bile baska konu ile ilgili bir delili benimsedigi goris
dogrultusunda yoruma tabi tutar. Mesela, baskasini katilasmis kalbe karsi durmaya davet eden bir
kimsenin kalkip: Yice Allah: “Firavun'a git, cinkii o azmistir.”*® diyerek bu esnada kalbine isaret
etmesi ve burada gecen “Firavun” lafzi ile bdyle bir kalbin kastedildigini hissettirmeye calismasi gibi.
Bu tiir bir aciklama sekli, yasak olmasina ragmen, sozlerine glizellik katmak, dinleyenleri tesvik etmek
Uzere dogru maksatlar icin birtakim vaizler tarafindan kullanilir. Bundan maksatlar ise, insanlari
aldatip kendi batil mezheplerine yonlendirmektir. Béylelikle onlar, Kur'an-1 Kerim'i, bildikleri birtakim
manalara yorumlayarak kendi gériis ve mezheplerinin mahkdimu haline getirirler. iste biitiin bu hu-
suslar, kisisel gorise dayanarak yasaklanan tefsir (agiklama) sekillerinden bir tanesidir.

2- Kur'an-1 Kerim'in garip lafizlari ile ilgili nakil ve kulaktan kulaga aktarilarak gelen rivayetleri géz ardi
ederek, sadece Arapganin zahiri kurallarini g6z éniinde bulundurmak suretiyle alelacele Kur’an’in
tefsirine kalkismak. Sadece Arapca’yt anlayarak ayetleri yorumlamaya kalkisan bir kimsenin
yanlisliklari ¢ok olur ve “bireysel goérisiine dayanarak Kur'an-i Kerim'i aciklamaya calisanlar
zimresine” girer. Yanlishklardan korunabilmek igin tefsirin zahirinde nakil ve semé&’ain (rivayet
dinleme) kacinilmaz oldugu bilinmelidir. Artik bundan sonra kavrama ve istinbat alani genisler. Ancak
sema yoluyla anlasilabilecek garip ifadeler pek coktur. Zira Yiice Allah “iste Semud kavmine, acik bir

mucize olmak Uzere bir disi deveyi verdik de bu yizden zulmettiler.”*” buyurmaktadir. Bunun anlami

3 Hakim, Muhammed b. Abdullah, el-Miistedrek ale’s-Sahiheyn, Ill, 615 (hadis no: 6280); Taberani, Sileyman b.
Ahmed, el-Mu’cemu’l-Kebir, X, 238 (hadis no: 10587)

*® Taha, 20/24.

*isra, 17/59.
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sudur: Biz onlara gozle gorilebilecek bir ayet (mucize) verdik. Onlar da bu mucizeyi (disi deveyi)
oldirmekle kendilerine zulmettiler. Arap dilinin zahiri anlamlarina bakan kimse, bu ifade ile disi
devenin, gozleri goren bir deve oldugunu sanir ve kavminin ne surette zulmettiklerini de bilmez, onlar
ise hem kendilerine hem baskalarina zulmetmislerdir. iste burada belagat acisindan s y«uw lafzindan

dnce hazif/bir lafzin kaldirilmasi (4J/ mucize) ve izmar/bir mananin gizlenmesi (l stié/onu éldirddler)

vardir. Kur'an-1 Kerim'de bunlarin érnekleri pek coktur. isaret edilen bu iki suretin disinda kalan
sekiller, yasagin kapsam alanina girmez.®

6. Rivayet Tefsiri ¢esidi olarak Tabiiin Tefsirinin Baglayicihg

Zurkani, Zehebi ve onlardan sonra Kur’an ilimleri sahasinda eser veren bazi ¢cagdas alimler de bu doért
tefsir cesidin baglayicihgr hususunda hemen hemen hemfikirdirler. Ancak bu kavramin, cagdas
uldmu’l-Kur’an kitaplarinda® fazlaca zikredilmis olmasi onun mutlak anlamda kabul edilirligini
gostermez. Zira bircogu bu bilgiyi arastirma yapmadan Zehebi'nin et-Tefsiru ve’l-Mufessiriin adli
eserinden aynen nakletmistir. Zerkesi, Tabiin tefsiri ile alakall sdyle der: “Tabiun kavlinin tefsirdeki
degeri hakkinda imam Ahmed (6.241/855)'den iki rivayet vardir... Su’be (6.160/776), Tabiin kavilleri
hakkina olumsuz goérus bildirirken, buna karsilik mifessirler Dahhak b. Miizahim (6.105/723), Said b.
Cibeyr (6.95/713), Micahid (6.104/722) ve Katade (6.118/736) gibi Tabiin kavlini
kullanmislardir *°Ziirkani, Tabiinden gelen tefsir hakkinda alimler arasinda ihtilaf olduguna vurgu
yaptiktan sonra alimlerin bir kisminin, Tabiine ait tefsirleri, Sahabe kaynakli olabilecegi dislincesi ile
rivayet tefsirinden saydiklarini, diger bir kisminin da dirayet tiriinden saydiklarini belirtmistir.*!

M. Hiseyin Zehebi (6.1977) de Tabiin tefsirini “rivayet tefsiri” tlirine dahil ederken soyle bir ifadede
bulunmustur: Alimler arasinda Tabiin tefsirinin rivayet tefsiri ve dirayet tefsiri tiirinden hangisine ait
oldugu konusunda tartisma olsa bile biz, Tabiin tefsirini rivayet tefsiri tlrtinden degerlendiriyoruz. Zira
Tabert’nin tefsiri gibi rivayete biylk 6nem veren tefsirlerin, Hz. Peygamber ve Sahabeden gelen
rivayetlerin yaninda, Tabiinden gelen tefsir bilgilerine de yer verdigini gormekteyiz”.*> Zehebi'nin
yukaridaki zikrettigi sebep, yani tabiilerin sozlerinin rivayet tefsirlerinde yer almasi, onlarin tefsirinin
rivayet tefsirinden sayilmasi babindan yeterlidir tezi, Etba-i tabiinden olan mifessirler icin de
gecerlidir. Zira Taberi ve ibn Ebf Hatim’in tefsirlerine baktigimizda Etba-i tabiinden olan ibn Ciireyc
(6.150/767), Sufyan-i Sevri (6.161/777) gibi bircok mufessirin goruslerinin nakledildigini goririz.
Dolayisiyla béyle bir gerekge, pek de belirleyici gdzikmemektedir.*

7. “Rivayet Tefsiri” Kavramina Yiiklenen Anlamdan Kaynaklanan Olumsuzluklar

“Rivayet tefsiri” kavraminin, Hz. Peygamber, Sahabe, Tabiin ve Etba-i tabiinden gelen tefsir
rivayetlerine bir ad olarak verilmesi dogrudur. Stiphe yok ki Hz. Peygamber’den sahih yollarla gelen

%% Kurtubi, el-Cdmi’ i Ahkami’l-Kur’én, 1, 33.

9 Bkz. Kattan, Mebéhis fi UlGmi’l-Kur’an, s. 358; Sab(ni, et-Tibyan fi Ulimi’l-Kur’an, s.63; Cerrahoglu, ismail,
Tefsir Tarihi, s. 118; Karacam, ismail, En Biiyiik Mucize, s. 285; Turgut, Ali, Tefsir Usilii ve Kaynaklari, s. 236;
Demirci, Muhsin, Tefsir Usilii ve Tarihi, s. 244.

0 Zerkesi, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an, I, 158.

** ziirkani, el-Mendhil fi Uldimi’l-Kur’an, 11, 13.

42 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirdn, 1,152.

** Tayyar, Musaid, et-Tefsiru bi’l-Me’sdr.



Muhammed AYDIN / Rivayet Tefsiri

tefsir, tartismasiz gecerli tefsirdir. Ancak cagdas alimlerin “Rivayet tefsiri” kavramina yliklemis
olduklari yeni anlam, bir takim ilmi tutarsizliklar da beraberinde getirmistir. Bu tutarsizliklarin bazilari
sunlardir:

1. Rivayet tefsirinin baglayiciligina hikmedilmesi, yani rivayet var iken onun disina c¢ikilamayacagi
meselesi. Bu gorisi teyiden Menna“ el-Kattan (6.1999) Mebdhis fi Uldmi’l-Kur’an adl eserinde soyle
demistir: “Rivayet tefsiri, alinmasi vacip olan bir tefsir cesididir. Clinki rivayet saglam bilginin yoludur.
O Allah’in kitabi hakkinda hataya diismemenin en garantili yoludur.** Kattan’in bu soézii iki acidan
dogru degildir:

a. Kur’'an’in Kur’an ile tefsirinin bir cogu, ictihat yoluyla elde edilmektedir ve kiyamete kadar da bu
sekilde devama edecektir. Bu agidan degerlendirildiginde bu cesit tefsir, ayni zamanda bir dirayet
tefsiridir. Dolayisiyla “Kur’an’in Kur’an ile tefsiri”nin en iyi tefsir tiirlerinden biri olmasi, onun baska
Olcllere bakilmadan kabul edilirligini gerektirmez. Tefsir sahibine ve geldigi yolun sihhat derecesine
bakilir.

b. Kendisinde ihtilaf bulunan bir tefsir cesidinin mutlak anlamda baglayiciigini séylemek nasil
mimkdun olabilir?

2. Rivayet tefsiri kisminda ictihada dair yorumlarin olabilirliginin g6z ardi edilmesi.
3. Tefsir kitaplarinin, rivayet tefsirleri ve dirayet tefsirleri olarak iki kategoride degerlendirilmesi.

Rivayet tefsiri ve dirayet tefsiri taksimatindan kaynaklanan en énemli sonug, hicbir delil veya dlgliye
dayanmadan tefsir kitaplarinin bu iki kategoriye ayrilmalaridir. Bu babtan olmak lizere M. Hiseyin
Zehebi’'nin; Taberi, Begavi (6.510/116) ve ibn Atiyye (6.542/1147)'nin tefsirlerini rivayet tefsirleri
olarak; Razi (6.606/1209), Beydavi (6.685/1286), Nesefi (6.710/1310) ve Hazin (6.741/1340)’in
tefsirlerini de dirayet tefsirleri olarak tanimladigini gériiyoruz.”> Halbuki Taberi'nin, zikrettigi gorisler
arasinda yeri geldiginde tercih yaptigini gormekteyiz. Dolayisiyla re’ye dayali ictihat yapan Taberi’nin
bu yonl nasil oluyor da ihmal ediliyor ve tefsiri nasil olur da salt rivayet tefsiri sinifinda mitalaa
ediliyor?

8. “Rivayet Tefsiri” Kavramina Dair Genel Anlamda Miilahazalar

“Rivayet tefsiri” kavramindaki karisikligin varligi, bu kavramin kendisine yliklenen anlam agisindan pek
de sihhatli olmadigini gostermektedir.”® “Rivayet tefsiri” ile ilgili zikredilen bilginin asl, yani rivayet
tefsirinin dort ¢esit olusu,—bildigimiz kadari ile- ibn Teymiye (6.728/1327)’ye ait Mukaddime f7 Usili’t-
Tefsir eserinden alinmistir.””  Orada belirtilen en giizel tefsir metotlari, Kur'an’in Kur'an ile tefsiri,
stinnet ile tefsiri, Sahabenin sozleri ile tefsiri ve Tabiinin sozleri ile tefsir olarak karsimiza
cikmaktadir.”® ibn Teymiye’nin zikri gecen bu tefsir cesitlerini, daha sonra gelenler gibi “Rivayet tefsiri”
altinda degil de ”/Jygéﬂ\ d)la Cpial-En guzel Tefsir Yollari/Metotlan” bashgi altinda ele aldig

“ Kattan, Menna’, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’an, s. 350.
3 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirdn, |, 204.

*® Tayyar, Musaid, Mefhdmu’t-Tefsir, s. 6.

*” ibn Teymiye, el-Mukaddime fi Usdli’t-Tefsir, s. 93.
*® ibn Teymivye, el-Mukaddime fi Usdli’t-Tefsir, s. 92
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gozikmektedir.®® Musaid Tayyar da 6zellikle, ibn Teymiye’nin “Me’sir/Rivayet” vyerine
“Turuk/Yol/Metot” ifadesini kullandigina dikkat ¢ekmistir.>® Anlasildigi Gizere, Onun bu tefsir cesitleri
icin kullandig ”M\ J)L nial” ifadesi, daha sonra Zirkani, M. Hiseyin Zehebi gibi bazi miellifler
tarafindan icerikleri ve yapilari itibariyla “Rivayet Tefsiri” olarak ifadelendiriimeye baslanmistir.Bunlar,
icerige dair bir sey degistirmeden ibn Teymiye’nin “en giizel tefsir metotlari” kavramini kaldirarak
onun yerine “rivayet tefsiri” kavramini oturtmuslardir. Onlarin ibn Teymiye’nin sdyledigini kendilerine
esas aldiklarina dair en 6nemli delil, Tabiin’e ait tefsirlerin rivayet tiriinden mi yoksa dirayet tiriinden
mi sayilacagl hususundaki ihtilafi ibn Teymiye’nin Mukaddime’sinden nakletmeleridir. Simdi de ibn
Teymiye’nin oradaki ifadelerine birlikte bakalim:

“ Su’be b. Haccac ve baska “Tabiin’in gorusleri fira (fikhi meseleler) da hiiccet degilken, nasil olur da
tefsirde hiiccet olabilir?” derken, “kendilerinden ayri goriiste olan emsallerine karsi hiiccet degildir”
anlamini kast etmislerdir ki dogrudur. Fakat bir meselede hepsinin dedigi ayni noktada birlesiyorsa, o
zaman bunun hiiccet oldugunda sliphe yoktur. Sayet ihtilaf etmislerse, iclerinden herhangi birinin
gorisl, ne kendisi gibi Tabiin’den olan bir digerine ne de onlardan sonra gelen herhangi bir kimseye
karsi hiiccet olmaz. Boyle bir durumda, Kur’an veya silinnetin llgatine veya Arap dilinin umumi
yapisina veyahut Sahabenin gérisine bakilir.”!

Yukaridaki nakilleri dikkatlice degerlendirdigimizde, onlarin ibn Teymiye’ye ait “en dogru ve en giizel
tefsir metotlan” tanimlamasini birakarak kendilerinin ortaya koyduklari “rivayet tefsiri” kavramina yer
verdiklerini goriiriz. Bdylece ibn Teymiye’nin “en giizel tefsir metotlari” kavramini, kendilerinin
anladiklar sekilde ortaya koyduklar “rivayet tefsiri” kavrami ile degistirmislerdir. Netice itibariyla ibn
Teymiye (6.728/1327)'nin*, daha sonra da Zerkesi (6.794/1391)'nin>* kullandig ”/)aw.u;ﬂ\ b [pal/En
glzel Tefsir Metotlan” terimi, “Rivayet tefsiri” kavrami ile degistirilerek hata yapilmistir. Terim
sahibinin, iceriklerine uygun olacak sekilde adlandirdigi terimin, aynen aktarilmasi gerekirken, hem
icerikleri ile uyumluluk problemi yasayabilecek hem de hilkmu ile bagdasmayacak sekilde bir cikmaza
girilmistir.

Hem Zirkani hem de M. Hiseyin Zehebi’'nin sdylediklerine dikkatle bakacak olursak her ikisinin de
Tabiin tefsirinin “rivayet tefsiri’nden sayilip sayllmayacagi hususunda ihtilafin oldugunu naklettiklerini
goriiriiz. ibn Teymiye’nin Mukaddime’sindeki tartisma ise “Tabiin tefsiri”nin me’sir/rivayet olup
olmadigi acisindan degil, delil olup olamayacagi hususundadir. Dikkat edilirse Tabiin tefsiri’nin rivayet
olup olmadigi meselesi ile, delil olup olamayacagi meselesi ayri ayri konulardir. Alimler arasinda
Tabiin tefsirinin rivayet olup olmadigi hususunda her hangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Zira “rivayet
tefsiri” terimi sonralari ihdas edilmis bir terimdir. Oncesinde ise varid olan sadece “Tabiin tefsiri”’nin
delil olup olamayacagi tartismasidir.

Eger yukarida belirtilen dort tefsir cesidinin, bir terimle veya bir bashk altinda degerlendirilmesi
gerekecekse, ibn Teymiye’nin bu cesitleri ele aldig “M\ Gk oual” bashgl; cagdas alimlerin, bu

* ibn Teymiye, el-Mukaddime fi Usdli’t-Tefsir, s. 93.
> Tayyar, Misaid, et-Tefsiru bi’l-Me’sdr.

> ibn Teymivye, el-Mukaddime fi UsGli’t-Tefsir, s.98.
>% ibn Teymivye, el-Mukaddime fi Usdli’t-Tefsir, s. 92
>3 Zerkesi, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an, I, 175.
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tefsir cesitleri icin kullandiklarn “Tefsir bi’l-Me’s(ir/Rivayet Tefsiri” teriminden daha dikkatli ve hiikiim
acisindan da daha dogrudur. Ayni zamanda bu dort tefsir c¢esidinin tefsir metotlari olarak
degerlendiriimesinde bir sikinti olmadigi gibi, bunlarin en iyi tefsir metotlari sayilmasinda da bir
problem goéziikmemektedir. Kur’an tefsiri ile ugrasmak isteyen kimse, ayetleri tefsir ederken metot
olarak once Kur’an’i yine Kur’an ile tefsir etme yolunu seger. Clinkii, Kur’an’da micmel (kapali) olarak
gelen bir konu, baska bir yerde mifesser (serhedilmis ve agiklanmis) olarak; bir yerde kisa olarak
zikredilen bir mesele, baska bir yerde genis olarak gecer. Eger mifessir Kur'an’a miracaat ile ayeti
tefsir edemez ise ayetlerin agiklanmasi icin Hz. Peygamber (s.a.v)’in siinnetine miiracaat eder. Zira
siinnet, Kur'an’i agiklayici ve serh edici konumdadir. Hatta imam Safii (6.204/819) “Allah Resuli’niin
verdigi her hitkiim O’nun Kur’an’dan anladigidir.” ** demistir. Eger bir ayetin tefsirini ne Kur’an’da ne
de Siinnet’te bulamaz ise, o takdirde Sahabe’nin s6zlerine miiracaat eder. Clinkl onlar, meselelere en
ivi vakif olanlardir. Zira Kur’an’in inisine sahid olmuslar, Kur’an ile ilgili olaylarin icinde yasamislardir.>
Alimlerin bircogu, tefsir edilecek ayetin aciklanmasi Kur’an’da, Siinnet’'te ve Sahabe’nin sozlerinde
bulunmadiginda, 6zellikle de taabbudi; sebebi, hikmeti akilla anlasiimayan konularda, Muicahid gibi
tefsirde meshur olan Tabiilerin sozlerine basvurmuslardir.>®

9. Tefsirin Rivayet ve Dirayet Olarak Taksim Edilmesine Dair Bir Degerlendirme

Kur’an’in anlasilmasina yardimci olan birgok ilim vardir. Bu ilimler arasinda yer alan sebeb-i nizdl,
nasih-mensah, kiraat, ligat, dnceki milletlere ait kissalar vb. ilimler, ancak nakil yoluyla elde edilebilir.
Bir de nakle ve rivayete dayanmayan ikinci kisim vardir ki, o da kelimelerden nazari olarak yapilan
istidlal, istinbat ve c¢ikarsamadir. Ayetlerin irabi, belagat, vaaz ve hikmete dair hususlar bu
cesittendir.”” “Me’s(ir” lafzindan kastedilen ya bu kelimenin liigat anlamidir veya hadis alimlerinin
kullandigi istilahtir. Bunun otesine gidip “me’slr/rivayet edilen” ifadesinden hareketle bu tefsirin
rivayet menseli oldugundan dolay: hicbir degerlendirmeye tabi tutmadan mutlak anlamda dirayet
tefsirinden UstlinlGglnG soylemek, ilmi bir séylem olmaktan uzaktir. Rivayetlerin sihhat derecelerine
bakilmaldir. Zira rivayetlerin kabul edilirligi sahih olup olmadiklarina baglidir. Burada rivayet tefsirinin
karsisindaki dirayet tefsirinden, mezmm®® re’y/ictihat kastedilirse o zaman durum farklilik arz eder.
Ancak bugiine kadar bu iki istilahi kullananlar, taksimatlarindan bdyle bir seyi kast ettiklerine dair bir
beyanda bulunmamislardir.

Bazilar tefsiri “nakli/nakle dayanan” ve “ictihadi/yoruma dayanan” olmak uzere iki kisma
ayirmaktadir. Tabii ki naklettikleri tefsirler arasinda i¢tihada dair yorumlar da bulunabilir. Tefsir
metotlarini, Rivayet ve Dirayet olarak iki kisma ayiranlarin, Dirayet/ictihada dayal tefsiri, rivayet
tefsirinin karsiti ikinci bir kisim olarak goérmeleri; dirayet tefsirinin, rivayet tefsiri kapsaminda
gosterilen dort cesidinin disinda kaldigi izlemini vermektedir. Bu agidan konuya yaklasildiginda,
Kur'an’in Kur’an ile tefsiri, Hz. Peygamber’in siinneti ve Sahabenin sozleri ile tefsirin disinda kalan

>* Bkz. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, |, 7; Sankiti, Advau’l-Beyan fi [zahi’l-Kur’an Bi’l-Kur’an, I, 428. Cok
aramama ragmen bu ifadeyi ne imam Safii’nin el-Umm kitabinda ve ne de er-Risale adli eserinde ayniyla
bulamadim.

> ibn Teymivye, el-Mukaddime fi Usdli’t-Tefsir, s. 93.

*® ibn Teymivye, el-Mukaddime fi Usdli’t-Tefsir, s. 93

>’ suyditi, ed-Diirrii’l-Mensdr Fi’t-Tefsiri bi’l-Me’sdr, IV, 192.

>% Zem edilen, kabul gérmeyen.
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tefsir, ancak dirayet tefsiri olabilir. Bu hikiim, rivayet tefsirinin her acidan dirayet tefsirinden daha
dogru oldugu neticesini dogurur. Boyle bir hiikim, konuya bir biitlin olarak bakildiginda dogru
olmakla birlikte, “dirayet tefsiri”nin tarifini ve farkli dénemlerdeki mifessirlerin yorumlarindaki
dayanaklarinin ne oldugu hakkinda bize bir bilgi verememektedir. Bu durumu tespit ettikten sonra
rivayet-dirayet tefsirleri taksimatindan kaynaklanan bazi sorunlarin tespitinde sunlari sdyleyebiliriz:

a. “Rivayet tefsiri” yukaridaki dort cesitle (“Kur’an’in Kur’an’daki baska ayetlerle, Hz. Peygamber’in,
Sahabenin, ve Tabiinin sozleriyle tefsir edilisi) tanimlanirsa, bu istilahi benimseyenler, selefin Kur'an’in
yorumlarina dair ictihatlarini nereye yerlestirecekler? Bunlari rivayet mi yoksa dirayet tiriinden mi
sayacaklar?

b. Sahabe arasinda Kur’an’in yorumlarina dair i¢tihat eden Sahabi’nin tefsiri, ictihat etmeyen diger
sahabilerin tefsiri gibi degerlendirilerek rivayet tefsiri olarak mi sayilacak?

c. Tabiin arasinda Kur’an’in yorumlarina dair ictihat eden Tabit’nin tefsiri, Sahabenin tefsiri ile birlikte
degerlendirilip o da rivayet tefsiri olarak mi sayilacak?

Bu sorunlarin esliginde, rivayet tefsiri ve dirayet tefsiri taksimatini esas alacak olursak, bu tir
ictihatlarin rivayet tefsiri tiirinden sayillamayacagi acgiktir. Bununla birlikte Tabiilere nakledilecek olan
Sahabe’nin tefsiri, Tabiin ve Etba-i tabiin agisindan me’sGr/rivayet tefsiridir. Ayni sekilde Tabiin’in
tefsiri de Etba-i tabiin’e gore rivayet tefsiridir. Seleften (Sahabe, Tabiin ve Etba-i tabiin’den) gelen
tefsir rivayetlerinin ilk siraya alinmasinin gerekliligi hususunda bir problem yoktur. Bilakis tavsiye
edilmektedir. Problem ise “rivayet tefsiri” olarak adlandirilan bu kismin, ictihattan yoksun olarak
gosterilmesinde yatmaktadir. Bazilarina gére durum boyle olmasa da “rivayet tefsiri”nin karsiti olarak
zikredilen “dirayet tefsiri” kavrami bu cagrisimi yapmaktadir. Zira ictihada dayal tefsir ta Sahabe
doneminden beri bilinmektedir. Kur’an, stinnet, dil, esbab-1 nizdl, ayetlerin indigi donem hakkinda
yeterli bilgi ve dnceki immetlere dayal bilgiler (israiliyat), Sahabenin ayetleri tefsir ederlerken en
onemli kaynaklari arasinda bulunmaktaydi.®® Tabiin ve Etba-i tabiinin durumlari da bundan farkli
degildir. Tabiine ait tefsir gorislerinin cogu re’ye dayali olup ictihat menselidir. Sahabenin icma ettigi
hususlarin disinda olmak kaydiyla ayetlerin yorumlarina dair Tabiinin ileri strdikleri goruslerin bir
kismi, fert bazinda bazi sahabilerin gorislerine aykiri olabiliyordu. Burada yukaridaki kaynaklara ilave
olarak Sahabe’nin sozleri de Tabiinin kaynaklari arasinda yerini almis bulunmaktaydi. Ancak selefe ait
tefsir bilgilerini nakleden Taberi ve ibn Ebi Hatim’in kitaplarinda baktigimizda Etba-i tabiin ile
yetinildigini, onlardan sonraki mifessirlerin gorislerine yer verilmedigini goérmekteyiz. Netice
itibariyle 6nce gelenlerin yapmis olduklari tefsirler, bir sonrakiler icin “rivayet tefsiri” konumundadir.
Ancak defalarca dikkat ¢cekmek istedigimiz gibi rivayet tlriinden oldu diye bu tefsirlerin, mutlak
anlamda kabul edilmesi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla seleften bize gelen rivayet tefsirini iki
kisimda degerlendirebiliriz:

a. ictihattan uzak sadece nakilden ibaret olan kisim. Hz. Peygamber’in tefsiri, esbab-i niizil ve gaybe
dair bilgiler bu tlrden sayilir.

b. Tefsir esnasinda kelimelerden nazari olarak yapilan istidlal, istinbat ve ictihada dayali kisim.
Ayetlerin yorumlarina dair zikredilen birden fazla gorisler bu kisimda yerini alir.

> Bkz. Tayyar, Miisaid, Mefhumu’t-Tefsir, s. 9.

12



Muhammed AYDIN / Rivayet Tefsiri

Seleften gelen tefsirlerde re’y/ictihat s6z konusu olduguna gore tabiilerin ve onlardan sonra gelenlerin
de ictihatlarina dayali ortaya koyduklari tefsirlerin konumu ne olacaktir? Sliphe yok ki, genel anlamda
seleften gelen tefsir rivayetleri, kabul edilen ictihat tliriinden sayilir. Cinkii onlar bilmedikleri
konularda konusmuyorlardi, hatta bircogu Kur’an’in tefsiri noktasinda ¢cekingen davraniyorlardi. Bir de
Hz. Peygamber’e yakin donemlerde yasadiklari icin, ayetlerin manalarini tahrif etmelerini gerektiren
saptk mezhep saplantilari da bulunmamaktaydi. Takdir edilir ki Tabiin’e ait tefsirler arasinda zayif
goruslerin bulunmasi mumkindir. Micahid (6.104/722) gibi bazi Tabiin mdifessirlerden garip
sayilabilecek tefsirler bulunsa bile her zayif olan gorisiin, mezm(m (yerilen) tefsir tlrline dabhil
edilmesi gerekmez. Zira bu ve benzeri tefsirler az oldugundan ilmi agidan genellestiriimemesi daha
uygun ve daha dogrudur. Meseleyi bir 6rnekle aciklamaya ¢alisalim:

Yiice Allah, Beni israil’den kétiiliikte suurlu olarak israr eden bedbahtlari 6nce maymun kiligina
sokmus, sonra da onlari helak etmistir. Bunun, insanlarin aslinin maymun oldugu iddiasiyla ilgisi
yoktur. Zira Yice Allah bunu (maymunlasmis insanlari), hadiseyi bizzat gérenlere ve sonradan
gelenlere bir ibret, miittakiler icin de bir 6gut vesilesi kildigini bildirmistir.®® Burada bir mesh (Fa)
olayi vardir. “Mesh”, bir sdreti, kendisinden daha kétii ve cirkin bir sekle cevirme olayidir.®® Bir insan
seklinin degistirilip hayvan sekline dondstiiriilmesine “mesh” denir. Mesh olayinin nasil oldugu
konusunda goriis ayriliklari vardir. Alimlerin cogu onlarin fiziksel olarak maymuna cevrildikleri
goristindedirler. Meshur Tabiin mifessirlerinden Miicahid’e gore Allah, onlarin fizyolojik yapilarini
degil; sadece kalplerini dontstiirmustir.®* Fahreddin Razi (6. 606/1209), maymunlasmanin hem
fizyolojik hem karakter yoniyle, yani tam bir mesh oldugunu kabul ederek Miuicahid'in gortsini
delilleriyle ¢Uritmeye calisir. Meshin delillerle sabit oldugunu, ayeti zahiri manasina almak miimkin
oldugu middetge te'vile ihtiyac olmadigini belirtir. Fakat su ilaveyi de yapar: “Bununla beraber,
Micahid’in zikrettigi husus da gergekten pek uzak olan bir ihtimal degildir. Clinki{ insan, m{cizelerin
ve delillerin ortaya ¢ikmasindan sonra da cahilliginde devam ederse, orfte boyle olana bazen, ‘o
esektir, maymundur veya maymun kafahdir’ denilir. Bu mecaz, zahir ve meshur mecazlardan olunca,
bu manaya varmak mahzurlu degildir.®®

Rivayet tefsiri manalarina gelen “me’str” ve “et-Tefsiru bi’l-Me’s(r” ifadeleri tanidigimiz ifadeler
olmakla birlikte, yukaridaki dort tefsir cesidini kapsayacak bir sekilde taksimatini, cagdas alimlerden
once hi¢ kimsede goérmedik. SuyUt'nin ed-Diirrii’l-Menstr fi’'t-Tefsiri bi’l-Me’sir adli eserini
inceledigimizde de farkli bir seye rastlamiyoruz. Zira onun seleften gelen tefsir rivayetlerini aynen
aktardigini goériyoruz. Ancak Kur’an’in Kur’an ile tefsirine dair bir sey var ise buna 06zel bir yer
vermemektedir. Bilakis kime ait ise diger tefsir ¢esitlerinde oldugu gibi bunu da sahibine isnad ederek
zikretmektedir. Zira bu cesit tefsir, Hz. Peygamber'e ait olacagi gibi sahabi, tabii veya ondan
sonrakilere ait olabilir. SuyGti, butiin bunlarda “me’str” lafzinin ruhuna uygun sekilde nakillerde
bulunmustur.

Muhammed b. Ali Sevkani (6.1250/1832), tefsir ile ilgili yazmis oldugu esere Fethu’l-Kadir el-Cédmi’
beyne Fenneyi’r-Rivéyeti ve’d-Dirdyeti min [Imi’t-Tefsir adini vermistir. Adindan da anlasilacagi gibi bu

% Bkz. Bakara, 2/65-66.

®! Cevheri, SthGh, m-s-h (g=) md.

2 Bkz. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, |, 289.
® Razi, Fahrettin, Mefétihu’l-Gayb, 1lI, 119.
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eser hem rivayet hem dirayet tefsiri 6zelligi tasimaktadir. SuyQti, ayetlerin tefsiri ile ilgili rivayet
kismini, tefsir ettigi her ayet grubunun akabinde zikretme yolunu secmistir. Ancak Taberi ve ibn Ebi
Hatim gibi rivayet ile ilgili kismi senedlerle beraber degil de, SuyGti'nin ed-Durru’l-Mensur adh
eserinde yaptig gibi senedsiz olarak zikretmis ve naklettigi kitabin muellifi ile beraber senetteki son
ismi belirtmekle yetinmistir. Istilahf anlamda pek dogru olmamakla birlikte rivayet-dirayet taksimatini
benimseyenlerin bazilari, tefsiri, rivayete, te’vili de ictihada tahsis etmislerdir.®* Bazen de tefsire dair
seleften nakledilene rivayet tefsiri, onlardan gelen ictihat kaynakli yorumlara da dirayet tefsiri
denilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken sey, onlarin ictihada binaen yapmis olduklari yorumlar,
dirayet tefsiri sayilabilir ancak kendilerinden sonrakiler bunlari aynen naklettikleri icin bu
nakledilenlerin ayni zamanda aktarnildigi icin bir rivayet tefsiri olabilecegi bilinmesi gerekir. Sevkant,
yukarida belirttigimiz meshur tefsirinde bu minval lGzerine devam etmis ve “rivayet” terimiyle seleften
nakledilenleri kastetmistir. Selefe dair rivayetlerin cogunu da -kendisinin beyan ettigi gibi- Suy(ti’'nin
ed-Diirri’I-Mensir'undan almistir.®®> Ancak Sevkani bu eserde garip bir yol takip etmistir. Séyle ki,
rivayet kismini dirayet kismina hi¢ katmadan dirayet kismindan sonra zikretmistir. Bununla birlikte
bazen de ayetin manasi ile yaptigi yorumun kaynaginin ne oldugunu rivayet ile ilgili kisimda
zikredilecegine isaret etmistir. Aslinda her ikisini birbirine mezcederek zikretmis olsaydi daha iyi
olurdu. Dolayisiyla, Sevkanit’nin tefsirindeki bu rivayet kismi zayif distigi icin bircok mufessirin ilgi
alanina girmemistir. Hatta cogu kere biz bile ayetler topluluguna dair tefsir kismini okuduktan sonra
AINT ile baslayan rivayet kismini atlar diger grup ayetlerin tefsirine geceriz. Belki de buna Sevkani’nin
tefsirinde izlemis oldugu saz metodu sebep olmustur.

Zerkesi, nakli olan ve nakli olmayan seklinde Kur’an tefsirinin iki kismi oldugunu belirtir. Nakli olan
tefsir Hz. Peygamber, Sahabe ve Tabiin’in ileri gelen mifessirlerinden yapilan rivayetlerdir. Hz.
Peygamber’den gelen rivayetlerde, senedin sihhati aranir. Sahabeden gelen rivayetlerde ise, ayetleri
tefsir edislerine bakilir. Sayet ayeti, ligat yoninden tefsir etmislerse, ligatta ehil olduklarindan,
tefsirleri itimada sayandir. Eger ayetlerin niizuli ve buna bagh hususlar, misahede yoluyla
nakletmislerse, bu gibi rivayetleri de makbuldir. Bu durumda Sahabe kavli arasinda bazi farklar
gorilirse, cemi mimkin olanlar cem edilir, yani ortak yonleri tespit edilir, eger mimkiin degilse, Hz.
Peygamber’in kendisine yaptigi duadan dolayi, goriisler arasindan ibn Abbas (r.a)’in sozii tercih edilir.
Tabiinden gelen rivayetler, Sahabe kavlinde oldugu gibi, sebeb-i niizll gibi konularda ise baglayicidir.
Eger degilse mifessirin bu kaviller arasinda tercih yapmalari gerekir.

Rivayet tefsiri ve dirayet tefsiri taksimati Gzerine, dogru olmayan bazi bilgiler bina edilmistir.
Bunlardan bazilari sunlardir:

a. Bu taksimati benimseyenlerden bazilari; Sahabe ve Tabiin’den olan miufessirlerin, yaptiklar
tefsirlerin bir ¢ogunda ictihat ettiklerini ve kendi gorislerini 6ne slirdiklerini sdylemektedirler.
Onlarin ictihat yonlerini unutarak veya goz ardi ederek, onlardan gelen her nakli “rivayet tefsiri” ve
onlardan sonra gelenlere ait tefsir bilgilerini de “dirayet tefsiri” tiirinden saymislardir. Bunun tutarhlik
yoni nerede? Eger Sahabe, tefsir esnasinda ictihat ederek kendi gorislerini 6n plana g¢ikarmis iseler,
bu meselede kendilerinden sonra gelenlere bir Ustlinliikleri olmamasi gerekir. Bundan asla daha sonra

&4 Begavi, Hiseyin b. Mesud, Mealimu’t-Tenzil, I, 35.
® sekvani, Fethu’l-Kadir el-Cami’ Beyne Fenneyir-Rivayeti ve’d-Dirayeti, |, 13.
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gelenlerin, fazilet agisindan Sahabeye es tutuldugu anlami c¢ikartilmamalidir. Zira Hz. Peygamber
(s.a.v)’in aralarinda bulundugu insanlarin tartismasiz en hayirli insan olduklari, hadis-i seriflerde
geldigi gibi tescil edilmis bir konudur.®®

b. Tefsir kitaplarinin, yaygin bir sekilde “rivayet tefsirleri” ve “dirayet tefsirleri” olarak iki kisma
ayrildiklarini gérmekteyiz. Mesela bu taksimati yapanlar, ibn Cerir'in tefsirini rivayet tefsiri
kategorisinde degerlendirmislerdir. Taniminin yaygin oldugu sekliyle “rivayet tefsiri” kavramini bu
tefsire uygulayacak olursak onlimiize sOyle bir problem cikar: O da Taberi’nin tefsirinde, yapmis
oldugu nakillerden ve zikrettigi rivayetlerden sonra kendisine ait bazi ilaveler ve yapmis oldugu
tercihler bulunmaktadir. Simdi Taberi’nin bu tercihlerini ve kendisine ait yapmis oldugu yorumlari
rivayet tefsiri bashgl altina mi, yoksa dirayet tefsiri altina mi yerlestirecegiz? Eger bunlari dirayet
tirinden kabul edecek olursak ki 6yledir, genel anlamda dahi olsa onun tefsirini nasil rivayet tefsiri
kategorisine koyacagiz. Tercih ve yeri geldiginde de Taberi’ye ait ictihatlarin bulundugu bu tefsiri nasil
rivayet tefsiri olarak degerlendirecegiz? Bundan dolayidir ki, Taberi tefsirinin hem rivayet hem de
dirayet yoniiniin oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Zira bir tefsir icin, icinde “rivayet tefsiri”nin
bulundugunu séylemekle, onun rivayet tefsiri oldugunu séylemek arasinda ¢ok buylk fark vardir.

c. Bazi alimlere gore, tefsirlerini rivayet ile yapma yolunu secen kimselerin gorevleri sadece nakil
yapmaktan ibarettir. Onlar, mifessirlerin ictihat yoluyla elde ettikleri gorislerini ayetlerin yorumuna
katma haklarinin bulunmadigina dikkat cekmislerdir. Bu sekilde diisiinenler arasinda yer alan Tahir b.
As(r (6.1393/1973)'dan nakledecegimiz su ifadeler bu hikmi destekler mahiyettedir: “Rivayet tefsiri
var iken diger tefsire gegmenin dogru olmadigl noktasinda israrci olanlar, aslinda boyle bir seyi,
disiinmeden ortaya atmislar ve me’sir/menkil/rivayet tefsirinden ne anladiklarini  beyan

etmemislerdir”.?” ibn Asdr daha sonra da soyle devam etmistir:

“Taberi, kendisini sadece Sahabe ve Tabiin’den nakil yapmakla sinirli kilmis ve buna da bagli kalmstir.
Ancak bunu yaparken naklettigi gorusler arasindan bir tanesini segmekten, bazen de bir takim deliller
ileri slirerek, zikrettigi goruslerden birisini tercih etmekten geri durmamistir. Taberi’nin bu tutumu,
onun rivayet tefsiri ile yetinecegi prensibine aykiri distiglini géstermek acisindan yeterlidir. Aslinda
Onun, sadece rivayet tefsiri ile yetinecegi prensibini ileri slirmesi bastan dogru bir yol degildi.
Taber?’den 6nce tefsirine muttali olamadigimiz Baki b. Mahled (6.201/816) de bu yolu benimsemisti.
Taberi ile ayni dénemde yasayan ibn Ebf Hatim (6.327/938), ibn Merdiye (6.410/1019) ve Hakim
(6.405/1014) gibi mufessirler de Taberi’den farksiz degildi. Ancak isin dogrusunu, tefsir ilminde yine
ilklerden sayilan Ferra (6.207/822), Eb(i Ubeyde Ma’mer b. Miisenna (6.210/825), Eb( ishak Zeccac
(6.311/923) ve Ali b. isa Rummani (6.384/994), daha sonralari da ayni minval lizerine devam eden
Zemahseri (6.538/1143 ) ve ibn Atiyye (6.542/1147) gibi kendilerini sadece rivayet tefsirine
hapsetmeyenler yapmistir.”®®

Miisaid Tayyar, ibn AsOr'un bu gérisiiniin birkac noktadan dogru olmadigini su sekilde ortaya
koymaya calismistir:

&6 Buhari, Menakib, Hadis no: 3650.
" ibn Asr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, |, 32.
% ibn Asr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, |, 33.
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1. “Rivayet tefsiri var iken baska tefsire gecmenin dogru olmadigi noktasinda israrci olanlar”in kimler
oldugu konusunda ibn Asdr bir tespitte bulunmamistir. Belki de ibn Asdr, seleften gelen rivayetlerin
alinmasinin gerekli olduguna vurgu yapanlarin gorisiinden esinlenerek boyle bir neticeye gitmis
olabilir.

2. ibn As(r, iddiasini desteklemek icin, Taberi’nin sadece Sahabe ve Tabiinin rivayetleriyle
yetinecegine dair Taberi’den bir tane dahi olsa delil nakledememistir. Zira bildigimiz kadar ile
Taberi’nin, kendisini baglayacak sekilde, Sahabe ve Tabiin rivayetleri ile yetinecegine ve rivayetler
arasinda tercih yapmayacagina dair bir beyani bulunmamaktadir.

3. ibn Asdr, bu sdylemi ile Taberi’nin tefsirindeki metodunu, ibn Ebi Hatim, ibn Merd(ye ve Hakim’in
metotlarina es degerde tutmustur. Hadisi tenkid yollarini kullandiktan sonra seleften gelen rivayetlere
itimat eden Taberi’'nin metodu ile; hicbir degerlendirmeye tabi tutmadan yaptiklari is sadece nakilden
ibaret olanlarin metotlari arasinda daglar kadar fark vardir. Nitekim ibn Ebi Hatim’in tefsiri bastan
sona incelendiginde, onun kendi gorlisiinli beyan etmeme c¢abasi icinde oldugu; hatta bunun igin
kendisini zorladigi hissedilir. M. Akif Ko¢’un da isaret ettigi gibi on cilt halinde basilan elimizdeki matbu
niishada, ibn Ebi Hatim’e ait gorislerin tamamu, iki sayfayi gecmemektedir.®® isleri sadece nakilden
ibaret olanlarin, yaptiklari is bakimindan bir kusurlar oldugunu sdyleyemeyiz. Zira onlar, naklettikleri
rivayetleri degerlendireceklerine veya rivayetler disinda bir yorum ilave edeceklerine dair bir beyanda
bulunmamislardir. Onlarin yaptiklari is, ayetlerin tefsirini ve var olan bilgileri nakil yoluyla aktarmaktan
ibaretti. Bu itibarla onlar, tefsirci olmaktan ziyade, tefsir bilgilerini nakledenler konumunda
degerlendirilebilir.

Netice itibariyla ibn Aslr'a gore, tefsirinde Taberi gibi rivayet yolunu benimseyenlerin ayetlerin
yorumunda goriis beyan etme haklari yoktur. Onun, kendilerini rivayet tefsirine hapsetmeyenlerin ise
daha isabetli olduklarina dikkat cektigini gormekteyiz. Tefsir ile ugrasan herkesin bildigi gibi Sahabe,
Tabiin ve daha sonra gelenler, yeri geldiginde ayetlerin yorumlarinda ictihad etmisler ve ayetlerin
anlamlarina dair gorisler ortaya koymuslardir. Bunda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Hata ve
sakinca ise, ictihada binaen ayetlerin yorumlari ile ilgili Sahabe ve Tabiine ait goruslerin, daha sonra
gelen Ferra, Eb( Ubeyde Ma’mer b. Misenna gibi kimselerin gorisleri ile mukayese edilmesidir.
Mukayese sonunda isin daha da vahim yoni, Sahabe ve Tabiinin dil yoninden yapmis olduklari
tefsirler rivayet tUrinden kabul edilmekte; Ferra, EbG Ubeyde ve Zeccac'in dil kaynakh yapmis
olduklan tefsirler ise ligavi (dile dayal) tefsirler tarinden degerlendiriimektedir. Bu kargasanin
temelinde, rivayet tefsiri kavraminin herkes tarafindan kabul edilen bir tarifinin olmamasi
yatmaktadir.

Celaleddin Suy(ti konu ile ilgili yazmis oldugu ed-Diirrii’l-Mensar Fi’t-Tefsiri bi’l-Me’stradl eserinde,
Kur’an tefsiri ile ilgili rivayetleri bir arada toplamaya gayret gostermis ve Hz. Peygamber (s.a.v),
Sahabe, Tabiin ve Etba-i tabiin’den kendisine ulasan tefsir rivayetlerini sahiplerine isnad ederek
zikretmistir. Siphe yok ki, Hz. Peygamber (s.a.v), Sahabe, Tabiin ve Etba-i tabiin’den gelen bu tefsir
rivayetlerine ne kabul ne de red edilmesi yoniinden bir hilkim bicilemez. Ancak tefsirle ugrasanin
takip edebilecegi en gilizel yolun, bu sistemi takip etmesi oldugu soylenebilir. Zaten bu metotlarin

% Kog, M. Akif, isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri, s. 45.
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bilinmesi, Zerkes’'nin de ifade ettigi gibi bir tefsirci icin oldukca bilylik 6nem arz eden
hususlardandir.”

Biitlin bunlardan sonra tefsir icin “baglayici” olan kismi dért maddede sinirlayabiliriz:
1. Sahih yollardan rivayet edilmesi kaydiyla Hz. Peygamber (s.a.v)’den gelen tefsir.

2. Sahih yollardan rivayet edilmek kaydiyla, gayb ve esbab-i nliz(l gibi Sahabenin direk dahli olmayip
merfd hiikkmiinde olan konularda Sahabeden gelen tefsir.

3. Sahabe ve Tabii’'nin icma ettikleri tefsir. Zira onlarin icmasi hiiccet olup baglayicidir.
4. Sadece Sahabe veya Tabii'nin liigata dair yapmis olduklari tefsirler.

Dile dayal tefsir noktasinda icma var ise, onlardan gelen bilgilerin kabul ve delil olusunda bir problem
s6z konusu degildir. icma’ya aykiri bir ifade bulunmadigi miiddetce de, onlarin her birinden gelen
tefsir ile ilgili gortis de makbul bir gorustir. Zerkesi, Sahabe’nin Arap dilini en iyi bildikleri noktasindan
hareket ederek onlarin dile dayali yaptiklari tefsirlerin tartismasiz kabul edilirligine dikkat cekmistir. ”*
Eger Sahabe, birden fazla mana tasiyan lafizlarda farkli gériisler beyan etmisler ise o zaman da herkes
tarafindan bilinen tercih yollarina basvurulur. Burada son olarak bir noktaya dikkat cekilmesi gerekirse
o da sudur: Tabiinden rivayet edilen tefsirler, Sahabeden gelen tefsirlerden her zaman riitbe acisindan
duslktar.

Sonug olarak ibn Teymiye’nin “En giizel Tefsir Yollari/Metotlar1” ifadesine Dair Bazi Miilahazalarda
bulunabiliriz:

1. En glzel tefsir metotlarn olarak takdim edilen dort tefsir ¢esidi, bir yonden rivayet ile diger bir
yonden de dirayet ile ilgilidir.

2. ibn Teymiye’nin zikrettigi bu taksimat ilmi bir taksimat olup, tefsir esnasinda zikredildigi sekliyle bir
siralamay! gerektirmez. Zira tefsir ile ugrasan kimse, ibn Teymiye’nin bile pratikte bu tertibe
uymadigini gorar.

3. Zikredilen bu tefsir metotlari genel anlamda uyulmasi gereken metotlar olarak 6niimiizde durmakla
birlikte, her metodun kendisine ait 6zel sartlari bulunmaktadir. Bu itibarla hi¢ arastirmaya tabi
tutulmadan bunlarin hepsi top yek(n veya bazi tafsilatiyla kabul edilirligi s6z konusu degildir.

4. Zikredilen bu dort cesit tefsir metoduna genel anlamda mifessirlerin miracaat ettiklerini
misahede etmekle birlikte, bir realite olarak hepsinin ayni seviyede oldugunu séylememiz mimkiin
degildir.”

10. Kur’an’in Kur’an ile Tefsiri Kavramina Dair Bazi Miilahazalar

Kur’an’in Kur’an ile tefsiri, en 6nemli tefsir ¢esitlerinden biridir. Burada her seyden dnce ayetleri tefsir
edecek kimsenin, yanlislardan korunmasi icin 6ncelikli olarak Kur’an’in Kur’an ile tefsiri yonini
kullanmasi gerektigini vurgulamak gerekir. Kur’an’in Kur’an’la tefsiri denildiginde, Kur’an’in mifred

0 Zerkesi, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an., Il, 156.
& Zerkesi, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an, I, 172.
72 Bkz. Tayyar, Misaid, Serhu’ll-Mukaddime fi Usdli’t-Tefsir I'ibn Teymiye, s. 269.
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lafizlarinin, terkiplerinin ve ifadelerinin, Kur’an’in bitinligl icinde diger ilgili Kur’'an pasajlarinin
yardimiyla aciklanmasi; buna ilaveten Kur’an’daki konularin, muhataplarinin zihinlerine yerlestirmege
calistigi kavramlarin terkibi bir yaklasimla Kur’ani bittinlik igerisinde incelenmesi kastedilmektedir’>.
izzet Derveze de bu noktaya isaret ederek sdyle demektedir: “Kur’dn mesajinin boyutlarini, isaret
ettigi olaylari, telkinlerin, hatta dyetlerinin indigi atmosferi ve ayetlerin birbirleriyle ilintisini anlamanin
en Ustlin, en saglam ve en glvenilir yolu, Kur’an’in bir kismini diger bir kismiyla irtibatlandirmaktir.
Kuskusuz, bu da dil, miinasebet, Gsl(p, hikim, konum ve agiklama sinirlari icinde gerceklestirilmesi

gereken bir durumdur””®.

ibn Teymiye’nin, rivayet mi yoksa dirayet mi olduguna hi¢c deginmeden bu tefsir metotlari arasinda, en
iyisinin ve en dogrusunun “Kur’an’in Kur’an ile Tefsir” olduguna isaret ettigini gérmekteyiz. Zira o,
konu ile ilgili sdyle der: “Bu tefsir metotlari arasindaki en iyi ve en dogru olani Kur’an’in Kur'an ile
tefsiridir. Clinki Kur’an’in bir yerinde micmel olarak gecen bir ayet, baska bir yerde tefsir edilmistir.
Keza bir sGrede 6zetle gecen bir ayet, Kur'an’in bir baska stresinde genisce anlatilmistir.””®

ibn Teymiye’nin “Kur’an’in Kur'an ile Tefsirinin en iyisi ve en dogrusu oldugu” ifadesine Dair Bazi
Miilahazalar

1. Acik olmasi bakimindan “Kur’an’in Kur’an ile Tefsiri” tlirlinde hi¢ kimsenin tereddiidii s6z konusu
degildir. Zira Kur’an’t indiren Allah'tir ve Kur’an ile neyi murad ettigini en iyi o bilir. Bunun en bariz
ornekleri arasinda, sorulan sorunun cevabinin hemen pesinde gelmesini, mevsifun hemen akabinde
kendisini aciklayici vasiflarin gelmesini gosterebiliriz. Sorulu cevapli kismina Tarik suresinde gelen
) sl (Ul L ol Ly ol 5 clad) 5 “Gokyliziine ve tarika (sabah yildizina) yemin ederim.

78 ayetlerini 6rnek olarak

Tarik’in ne oldugunu ne bildirdi sana? O, piril piril parlayan bir yildizdir.
gosterebiliriz. Burada Allah, Tarik yildizina yemin ederek Tarik’in ne oldugunu sormaktadir. Cevap
olarak da "Tarik" lafzini yice Allah bir sonraki ayet-i kerimede: "O, delip gegen yildizdir" diye
aciklamaktadir. Kur'an’in Kur’an ile tefsir edildigi bu tirde alimler istisnasiz hemfikirdir. Ancak alimler,
ayetteki "en-necmd's-sakib" ifadesiyle neyin kastedildigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Kimileri
bununla, bir gurup yildiza isaret edildigini, dolayisiyla ayette, marife olarak "et-tarik" denildigini ve
bunun tipki, "Siiphesiz insan, hiisran icindedir" (Asr, 103/2) ayetindeki “el-insan” kelimesi gibi
oldugunu soylemislerdir. Digerleri ise, bu ifade ile, belli bir yildizin kastedildigini soylemislerdir. Bu
ciimleden olarak mesela ibn Zeyd, bunun "Siireyya Yildizi" oldugunu sdylerken; Ferra, isig1, yedi kat
gogu delip gectigi icin, "Zuhal Yildizi" oldugunu sdylemistir....”” Mevstfun hemen akabinde kendisini

aciklayici sifatlarin/belirleyici 6zelliklerin gelmesine de su 6rnegi verebiliriz:

Yiice Allah, kendi velilerinden bahsederken “lyi bilesiniz ki Allah'in velilerine higbir korku yoktur, onlar
kederlenecek de degillerdir.”’® buyrugunda "Allah'in velileri"ni bundan sonraki ayet-i kerimede:

73 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’én, s.30-31; Albayrak, Halis, Kur’én’in Biitiinliigi Uzerine, s.43.

" Derveze, izzet, Kur'énu’l-Mecid, (trc. Vahdettin ince), s. 178.

> ibn Teymiye, el-Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, s. 92; Yildinm, Suat, Peygamberimizin Kur’an Tefsiri, s. 143;
Aydiiz, Davut, Tefsir Tarihi ve Cesitleri, s. 35.

’® Tarik Suresi, 86/1-3.

77 Razi, Mefétihu’l-Gayb, XXX, 128.

’® Y(inus, 10/62.
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"Onlar iman edip emirlere aykin davranmaktan sakinan kimselerdir’”® diye aciklamaktadir. iste
burada “Allah’in velileri”nin, iman eden ve emirlere aykiri davranmaktan sakinan kimseler olarak tarif
edilmesi “Kur’an’in Kur’an ile tefsir” tlriindendir.

2. Kur’an’in Kur’an ile tefsiri, az da olsa bazen kapalilik arz edebilir ve ilk planda herkes tarafindan
idrak edilemeyebilir. iste bu kapaliliktan dolayi tefsirlerde farkliliklar ortaya cikabilir. Zira bu
pozisyonda ictihat s6z konusu oldugu icin, her mifessir kendi yaptigi yorumun ayetin tefsiri oldugunu
duslinebilir.

3. Bazen ¢esitli cikarcilar, Kur’an’a ideolojik yaklasanlar, bidat ehli veya saptk mezhep sahibi kimseler,
gorislerini desteklemek icin “Kur’an’in Kur’an ile tefsir” metoduna yeltenerek ayetlerin anlamlarini
carpitabilir. Yanlis ta yapsalar ve yaptiklari yorumlarin esi ve benzeri olmasa da onlarin ictihatlari
neticesinde ortaya c¢ikan bir tefsirdir. Simdi Kur’an’i Kur’an ile tefsir metodunu sadece “rivayet tefsiri”
olarak degerlendirecek olursak, yapilan bu tefsirleri nereye yerlestirecegiz?

4. “Kur’an’in Kur’an ile tefsir” tarinin rivayet mi yoksa dirayet tefsirinden mi sayilacagi meselesinde
alimler farkh gérusler bildirmislerdir. Subhi Salih gibi bazi alimler, rivayet tefsirini nakle dayanan tefsir
olarak tanimlarken Zirkani, M. Hiseyin Zehebi, Menna’ Kattan (6.1999) ve M. Ali SabUni gibi bazi
dlimler de bu tefsir ¢esidini, herhangi bir kayit koymadan rivayet tefsiri metodunun bir cesidi olarak
degerlendirdiklerini biliyoruz. Halbuki bize ulasmasi baglaminda, Kur’an’in Kur’an ile tefsiri rivayet
yoluyla olacagi gibi, rivayete dayanmadan mifessirin ictihat ve gayretiyle de olabilir. Bunlarin her ikisi
farkh seylerdir.

5. Kur’an’daki ayetleri birbirleri ile iliskilendirmeyi “Kur’an’in Kur’an ile Tefsiri” olarak degerlendirmek,
cok iyimser bir sekilde israf olarak degerlendirilebilir. Clinkli bunun, Kur’an’in Kur’an ile tefsirin
otesinde bir sey oldugundan sonu da gelmez. Bazilari konulu tefsir yaparken ayni konu etrafindaki
ayetleri bu babtan degerlendirebilir. Bir baskasi ayni kissa ile ilgili ayetleri bir araya getirip bunun
Kur’an’in Kur’an ile tefsir oldugunu soyleyebilir, diger bir baskasi da Kur’an’da geliski gorinimi veren
ayetleri bir araya getirip ayetler 1siginda celiski sebeplerini ortadan kaldirmayr “Kur’an’in Kur’an ile
tefsir” cesidinden sayabilir. Dolayisiyla ayetler arasinda bulunabilen her yakin veya uzak iliskiyi,
Kur'an’in Kur’an ile tefsiri tirinden saymamak gerekir. Kur’an’in Kur'an ile tefsiri her dénemde
olabilecek bir tefsir metodudur. Béyle olunca da ibn Kesir (6.774/1372)‘in Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim
eserindeki hi¢cbir kimseden nakletmeden bizzat kendisinin yapmis oldugu Kur’an’in Kur’an ile tefsirini
hangi kategoriye koyacagiz? Yine ayni sekilde, Muhammed Emin Sankiti (6.1393/1973)'nin Kur’an’in
Kur'an ile tefsiri sayilacak Advau’l-Beyan fi [zéhi’l-Kur’an bi’l-Kur’an® isimli eserini nereye
yerlestirecegiz.? Gunumuzde Allah’in muvaffak kildigi ve ayeti baska bir ayetle yorumla nimetini
bahsetmis oldugu kimseye, sen bunu kimden rivayet ettin mi diyecegiz? Durum boyle iken gliniimuiz
mifessirlerinin veya Kur’an’a maksatli yaklasan bazilarinin, sahip oldugu mezhep veya ideolojilerini
desteklemek icin Kur'an’in bazi ayetlerini digerlerine hamlederek tefsir etmelerini, Sahabe veya
Tabiinden nakil yoluyla gelen rivayet tefsiri tlrline nasil dahil edecegiz? Sliphe yok ki, bir ayetin
manasini baska bir ayetin yardimi ile tespit etmek, mufessire ait bir ictihattir. Bu ictihat, Sahabe veya
Tabiinden birine hatta daha sonra gelenlerden birine de ait olabilir. Bilindigi lGzere yapilan ictihatta

7 Yainus, 10/63.
8 er-Riasetii’l-Amme, Riyad, 1983.
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isabet olabilecegi gibi isabetsizlik de olabilir. iImi kistaslar cercevesinde ictihat degerlendirilir ve
gerekli sartlara haiz ise kabul edilir. iste tam burada dikkat cekilmesi gereken bir nokta da sudur:
Kur’an’in en 6nemli ve en dogru tefsir kaynaklarindan birisi olmasi ile, Kur’'an’in Kur’an ile tefsirini
rivayet tefsirinden saymak birbirinden farkli seylerdir. Simdi bu taksimati benimseyenlere gére Etba-i
tabiin’e ait tefsirin yeri neresi olacak? Rivayet tiirinden mi yoksa dirayet tiriinden mi sayilacak?

Sonug

ilmi kavram ve terimlerin Uzerinde soru isareti birakmayacak sekilde saglam esaslar lizerine
oturtulmasi gerekmektedir. ibn Teymiye’nin ve daha sonra da Zerkes’ nin rivayet tefsirinde zikri gecen
dort cesit tefsirini “en giizel tefsir metotlari” basligi altinda inceledigini gordik. iImi terimlerin
tespitinde dikkatli olunmasi gerekirken, daha sonra gelenlerin kendilerince anlam cikararak bu ifade
yerine “rivayet tefsiri” kavramini kullandiklarini miisahede ettik. Rivayet tefsiri ile ilgili eski ile yeni
arasinda bir kavram kargasasi oldugunu tespit ettik.

Kur'an’in Kur’an ile tefsirinin ilk algilamada rivayet tefsiri ile direk baglantisinin olmadigini
gozlemledik. Zira glinimuizde tefsir ile ugrasanlar icin bu cesit tefsir metodu, gecerliligini korumakta
hatta cogu kere bu vyolla ayetlerin yorumuna gidilmektedir. Eski literatlirde “et-Tefsir bi’l-
Me’slr/Rivayet Tefsiri” metodu tefsire dair nakillerden ibaret bilinirken, c¢agdas alimler tarafindan bu
kavramin altina “Kur’an’in Kur’an ile Tefsiri” ¢esidinin de ilave edildigini gormekteyiz. Bu cesit tefsir,
tefsir metotlarin en basinda gelmesine ragmen burada bu isimle zikredilmesi, rivayet olmayan “Kur’an
ile Kur'an Tefsiri”ni dislamis olacaktir. Hatta bazen tefsir ilmi birikimi olmayan veya maksatl bir
sekilde Kur’an’a ideolojik yaklasanlar, goéruslerini desteklemek icin “Kur’an’in Kur'an ile tefsir”
metoduna vyeltenerek ayetlerin anlamlarini carpitabilir. Dolayisiyla “Kur’an’in Kur’an ile tefsir”
metodunu sadece “rivayet tefsiri” olarak degerlendirmek sahip oldugumuz tefsir birikimiyle
ortiismemektedir.

Sahabe, Tabiin ve Etba-i tabiinden tefsire dair gelen tefsir bilgileri rivayet tefsiridir. Rivayet tefsiri
olusu onun mutlak anlamda makbul tefsir oldugunu gerektirmez. Zira makbul’'un dereceleri vardir.
“lcma” ve “cumhurun goriisi” gibi kabulii gerektiren dereceler, bunlardan sadece ikisidir.

Tefsir kitaplarinin “dirayet” ve “rivayet” metotlarina dayanarak ikiye ayrilmasi meselesi de tamamen
itibaridir. Bu M. Hiiseyin Zehebi’den sonra yayginlasmistir. Rivayet tefsirini dirayet tefsirinin karsisinda
bir tefsir tiirl olarak degerlendirmek ilmi kistaslar agisindan dogru olmadigi kanaatindeyim. Hi¢ ayirim
yapmadan seleften gelen tefsir bilgilerine “rivayet tefsiri” denmesinin bir sakincasi yoktur. Ancak
onlara ait tefsirlerin bircogunun da re’ye/ictihada dayandigi bilinmelidir.
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