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DINLERDE TANRI ANLAYISI*

Mariasusai Dhavamony/¢ev. Fuat AYDIN™

Insanin dini tecriibesinde, kendisiyle iliskiye girdigi, sahsiyeti olan “tabia-
tiisti varliklara” inang, biitiin dinlerin ayirt edici bir 6zelligidir ve bu yiiz-
den de o, her yerde yaygin bir sekilde goriiliir. Ancak dinlerde bu tabiatiistii
varliklara olan inang, ¢ok farkli sekillerde tezahiir eder. Zimnen ya da acgik
olarak bir diger Yiice Varlig1 dislayacak bigimde Tek Tanriya inang ve ona
ibadet etmeyi, monoteizm (tek tanricilik) olarak isimlendirecegiz. Tanrilarin
coklugunu kabul eden inang ise, politeizm (¢ok tanricilik) olarak adlandirilir.
Henoteizm, tercihen en ytice Tanr1 olarak kabul edilen tek tek tanrilara, gegici
bir siire i¢in Yiice Varlik olarak yonelme inancin: ifade eder. Monolatry, bir
tanriya ibadet edilirken diger milletlerin ya da gruplarin tanrilarinin da ka-
bul edilmesini ya da inang olarak birden ¢ok tanrinin varligi kabul edilirken
dindar insanin dua ya da ibadet seklindeki uygulamaysi, yiice varlik olarak
bir tanriya yoneltmesini ima eder.

1.Monoteizmin (Tek Tanricilik) Tarihsel Gelisimi

Tarihsel olarak konusuldugunda monoteizm yani, agik¢a diger biitiin tanri-
lar1 diglayarak yalmzca Tek Tanriy1 kabul eden bir inan¢ her zaman ¢ok
tanricilik (politeizm) baglaminda vuku buldugu i¢in, zaman bakimindan gok
tanriciliktan daha sonra ortaya ¢ikan bir olgudurs.

Mevcut tarihsel verilerin sonug¢ ¢ikarmamiza izin verdigi 6l¢iide, Misir

kral1 Ikhnaton'un tek tanrici giines ibadeti, kat1 ve agik monoteizmin M.O.
14. yiizyihn ortasi) ilk tarihsel ifadesi olarak kabul edilebilir. Ancak, kralin

*  Bu metin Mariasusai Dhavamony, Phenomenology of Religion, Universila Gregoriana Editrice,
Roma 1973, s. 111-134’daki “The Conception of Deity” bashkl kismin gevirisinden olusmak-
tadir.

** Dog. Dr.,, SAU. Hahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Bolumii, Dinler Tarihi Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi (faydin@sakarya.edu.tr)

413 Bkz. R. Pettezoni, Essays on the History of Religions, Leiden, 1954, s. 1-10. Pettazoni'nin mono-
teizmin politeist bir ortamdan ortaya ¢ikis1 yaklasimini ele aldigy bir diger ¢alismas: igin
bkz. “Monoteizmin Tesekkiilii”, ¢ev. Fuat Aydin, SAU. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/2000, s.
285-294.
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olimiiyle ortadan kalktig1 igin, bu ilk monoteizmin varligini uzun siire de-
vam ettiremedigine isaret etmemiz gerekir.

Giines tanris1 Aten’in serefine sdylenen ilahilerde, diger biitiin tanrilarin
ve onlara 6zgli dini toren sekillerinin ret ve terk edilmesi garpicidir. Aten
diinyanin ve diinyadaki hayatin yaraticis1 ve diizenleyicisi olan Tek Tan-
ri’dir; gercekten de o, biitiin canlilarin yagadiklar1 Hayat'tir. Yerytiziindeki
biitiin yasam, Giines’in hayati, 15181 ve sicakligindan ortaya ¢ikar ve var olur;
anne karnindaki ¢ocugu o yaratir ve bilyiimesinin sebebi odur.

“Sen uzaktasin (goklerde) ve ancak 1siklarin yeryiiziinde faaldir”. Sen yi-
ne batiya dinlenmeye gittin ve diinya oliimiin karanlhg: gibi karanlik iginde
kald1; Sen dogdun ve insanlar uyandi: Sen onlara hayat verdin”.

Ayrica Aten, yalmzca Misirhlarin degil, fakat biitiin insanlarin Tanris
olarak kabul edilir:

“Onlarin dilleri, gortiniigleri ve derilerinin renkleri farklidir; onlarmn hep-
sini Sen farkl farkli yarattin”.

“Sen, benim kalbimdesin; (tabii ki) bana hikmeti veren ve planlar yapan
ve (onlarin gerceklesmesini saglayan) gii¢ sensin”.

Ikhnaton ne bir peygamber ne de dini bir dehadir. Bu durum, onun mo-
noteizminin nigin asla popiiler bir hale gelememis oldugunu agiklar. Ancak,
bu tiir bir monoteizmin agik¢a ve planh bir sekilde politeizmin bir reddi
oldugunu gormek onemlidir.#* Aten’in Giines tanris1 olarak, giinesi de ige-
ren her seyin yaraticis1 olmasi sebebiyle giinesin fiziki gergekligiyle 6zdes-
lestirilmemesi de, dikkate deger bir ayirimdir.

Israil dininde, acik ve katt monoteizm, yalnizca politeistik bir cevrede ile-
ri siiriildii ve inanildi. Yahveh kendisini dogrudan dogruya, yaninda diger-
lerinin daha baslangicta dnemsizlestigi ve yok oldugu, karsilagtirilamaz bir
Tanr1 olarak ifsa eder. Kizil deniz ilahisinde soyle okuruz:

“Var mu senin gibisi ilahlar arasinda, ya Rab? Senin gibi kutsallikta gor-
kemli, heybetiyle 6vgiiye deger, Harikalar yaratan var mi?+415

Yahve'nin biitiin diinyanin tek Tanris1 oldugu kesin kanaatine sahip olan
Israilliler, kendi tek tanrici (monoteistik) inanglarini su terimlerle ifade et-
mislerdir:

414 Bkz. Brede Kristensen, The Meaning of Religion, The Hague, 1960, s. 76-77. Ikhnoton’un
sozlerinden bu iktibaslar, bu énemli ve yetkin ¢alismadan alind1.

45 Cikig 15/11.
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“Ey Egemen Rab, biiyiikliiglinii ve giiclii elini bana gostermeye basladin.
Gokte ve yerde senin yaptigin yiice isleri yapabilecek baska tanr1 yok!416

“Tanrmmiz Rab her ¢agirdigimizda bize yaki olur. Tanris1 kendisine boy-
lesine yakin olan bagka bir biiyiik ulus var m1?”47

Yetro'nun “simdi, Yahve'nin biitiin tanrilardan biiyiik oldugunu biliyo-
rum”48 ifadesi, Eski Ahit’teki asikar tek tanricilig1 gosteren bir¢ok ifadeden
yalnizca biridir. “En Yiice Tanr1” ifadesi, Kitab-1 Mukaddes’te sik¢a yer alir
ve Semitik diinyada monarsik olarak diizenlenen politeist yapida, Tek Tan-
r’'ya gonderme yapmak i¢in kullanilir. Aym sey, su ifade icin de gecerlidir:
“tanrilarin Tanrisi, Yahve” 419

Bu baglamda, 6zellikle Israil monoteizminin gelisimini agiklamaya yone-
lik bir tesebbiiste, hissi monoteizm tipiyle rasyonel ve felsefi monoteizm tipi
arasinda bir ayirim yapabiliriz. Hissi monoteizm, merkezde yer alan, ibadet
edenin dua ettigi, kurban sundugu ve yoneldigi tanrinin, fiili olarak (de
facto) tek tanr1 gibi kabul edilmesi anlamim ifade eder.#?* Bu monoteizm tipi,
Musa ve atalar doneminin [Hz. Ibrahim 6ncesi dénemin] (gev.) ayirt edici
Ozelligidir. Nebevi monoteizm olarak adlandirilan ise, yeni bir sey olmay1p,
Israil’de geleneksel tanri tasavvurunda giiclii bir unsur olarak var olan inhi-
sarc1 tutumun bir gelismesi olarak kabul edilebilir. Iyi temellendirilmis felse-
fi monoteizm, nebevi tecriibe ve diislince alan: icinde yer almaz. Nebevi
monoteizm, peygamberlerin Tanr1 Yahve ile hissi tecriibelerinin sonucunda
meydana gelmistir.

Zerdiistliik, Ahura Mazda tarafindan temsil edilen iyilik prensibi ve Eh-
rimen tarafindan temsil edilen kotiiliik prensibi arasindaki bir ikicilikle (dii-
alizm) karakterize edilir. Gatalar'da Ahura Mazda'nin Ehrimen tizerindeki
ustiinliigii acik olmakla birlikte, sonraki metinlerde bu iki prensip esitlenir.
Insan bu ikisi arasinda tercih yapmak zorundadir; iyi-kotii arasindaki catis-
ma ise, insan hayatmin sonuna kadar devam edecektir. Ancak bu ikiciligin,
Zerdiistliiglin agik monoteizmini kabule engel olamamas: gerekir. Zerdiist
icin, ad1 Ahura Mazda olan Tek Tanr1 vardir ve kotiiliik prensibi olan Ehri-
men, bir tanr1 degil, yalmzca Tanri’nin tam olarak yadsinmasidir. franlilarin

416 Tesniye 3/24.

47 Tesniye 4/7.

418 Cikig 18/11.

419 Tesniye 10/17; Yesu 22/22; Mezmurlar 135/2 vd; Daniel 2/47.

420 Ivan Engnelli, Critical Essays on the Old Testamant, London, 1970, s. 143.
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geleneksel dinlerinin ¢ok tanrici ortaminda Zerdiist, tek Tanri'ya, “Bilge
Rab” Ahura Mazda'ya inanmay1 ve ibadet etmeyi 6gretmistir.!

Islam’da, kati monoteizm Ogretisi, hem Kur’an’mn olusum doéneminde
hem de daha sonra ¢ok agik bir sekilde goriiniir. Ancak bu monoteizm, yal-
nizca Islam 6ncesi Arap politeizmi arka plani kabul edildiginde anlamli bir
hale gelir. Kur'an’da birgok ayet, Allah’1 Tek Yiice Tanr1 olarak kabul eder
ve diger biitiin tanrilardan ayri olarak O'na 6zel bir yer verir.#2 Islam &ncesi
insanlarin Uzza, Menat ya da Menah gibi hususi tanrilar kabul ettikleri ke-
sindir.#? Onlar, siradan vesilelerle, Allah’tan daha ¢ok bu tanrilara yonelir-
lerdi; takdimeler Allah’tan daha ¢ok bunlara sunulurdu ve Kur'an’a gore
Allah aldatilird1.#* Ancak olaganiistii durumlarda Allah’a yonelirlerdi. Do-
gal olarak Muhammed kendisini hakiki monoteizmi teblig eden bir reform-
cu olarak gérmekteydi. Kendi doktrinini Islami inancin esas1 olarak su sekil-
de formidile etti: “Allah’tan bagka ilah yoktur”. Bu, Muhammed ve Mekkeli-
ler icin, tapindiklar1 biitiin tanrilar i¢inde, yalnizca Allah’m hakiki Tanri
oldugu anlamina gelmekteydi.

Hinduizm’de sahsiyeti olan bir Tanr fikri, yavasca gelisecekti. Baslangi¢-
ta, Vedalar doneminde, yaygin bir politeizm hakimdi. Bununla birlikte,
acgikca henoteistik olan bir olgu ortaya ¢ikti. Tek tek tanrilara en yiiksek ya
da yiice olarak sik sik dua edilmesi, Max Miiller'in bu anlayisi, tercihen en
ylice*?> olarak kabul edilen bireysel tanrilara inanci ifade eden “henoteizm”
ya da “kenoteizm” diye isimlendirmesine yol a¢t1.#¢ Henoteizm teorisinin
Veda dinine uygulanmasinin gegerliligi her ne olursa olsun, gercekte yapil-
dig1 gibi, tenkit ilmi, belli bir zamanda bir tanriya yiice/iistiin olarak hitap
etmenin, ilk Aryanlar tarafindan kendi sectikleri tanrilara gokga yaptiklar
ovgiiniin abartilmig bir sekli olabilecegini savundu. Bu uygulama, Vedalar
donemi insanlarinin bir tanriy1 digeriyle ve en sonunda da biitiin tanrilarla
Ozdeglestirmelerine sebep oldu. “Tek, hakim olan, pek ¢ok isimle adlandiri-
lir; onlar onu Agni, Yama, Matarisvan” diye isimlendirirler.#”

41 R. C. Zaehner, The Dawn and Twilight of Zorastriasnism, London, 19961, s. 42 vd.

422 Enam 6/136.

423 Necm 19/20.

424 Enam 6/136 vd.

425 The Six Systems of Indian Philosophy, London, 1899, s. 40.

426 A. A. Macdonnel, “Vedic Religion”, Encylopedia of Religion and Ethics, Vol. XII, 1920, s. 603.
427 Rig Veda, 1,164-46.
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Upanisadlar’da Brahman, hem ezeli Varliktir hem de, biitiin olgusal ev-
renin kaynagidir. Insanin 6zii icindeki, en derin bendir. Ozellikle, tarih ola-
rak daha eski Upanisadlar’da insanin en derin beni, biitiin evrende ikamet
eden ve onu kontrol eden degismez Mutlakla 6zdeslestirilir.4?® Diialist olma-
yan bu egilim, Upanisadlar'in yinelenen temel konusu olarak anlasilmakla
birlikte, sahsiyeti ifade eden terimlerde, evrenden ve insanin beninden ayr1
Yiice Varlik diisiincesine/anlayisina yonelik bir egilim de vardir. Her seyin
kaynag1 olan besleyici, evrende ve insan beninde ikamet eden sey olarak
Tanri fikri, evrenden ve insan beninden ayr1 bir sey olarak yavas yavas orta-
ya ¢tkmaya basliyordu*®. Svetagvatara Upanisad’da kisisel bir Tanr figiirii,
Rudra-Siva acik bir sekilde ortaya ¢ikar. Tanri, Rudra-Siva, zaman ve benle
donatilmis biitiin sebepleri idare eden “Bir'dir”. Tanri, adaleti seven, kotii-
litkkten nefret eden ve olumlu niteliklere ve ayr1 bir sahsiyete sahip, agkin
oldugu kadar ickin, evrenin Rabbi ve Yaraticisi olarak kabul edilir.*® O, bas-
langi¢ ve sondur, her sey O'ndan ¢ikar ve O'na doner.

Bhagavadgita, Hindistan’a 6zgii teizmin®! zirvesini tegkil eder. Tanri, ev-
renin yaraticisi, besleyicisi ve yok edicisidir; O'nun baslangici, ortasi ve so-
nudur;*? ickin oldugu kadar en yiice Sahsiyet olarak askindir da; her seyin
0z1i*® ve bu her seyin kendisinden kaynaklandig1 tohum#** olarak insanlarin
kalplerinde#> ikamet eder. Tabiatin (gunas) unsurlarindan s6z ederken
Krisna, “bil ki, bunlar bendendir; ben onlarda degilim, ancak onlar bende-
dir” der®*. Ayni sekilde, “biitiin varliklar Ben’de var olurlar; ama ben onla-
rin icinde degilimdir. Iste benim sirsiz giictim (yoga). O, ki varliklarin
etkin sebebi olan ve tiim varliklar1 destekleyen, ama onlarda bulanmayan
Ozbenimdi.”47

48 Brihaddranaka Upanishad, 1/4-10; Mandilkya Upanishad, baslangic ciimlesi; Chdndogya
Upanishad, 7/22.

429 Brihaddranyaka Upanishad, 2/5, 14-15; 3/8, 6-8.

430 Svetdsvarara Upanishad, 6/5-11.

41 Tanrmun varligin ve tekligini kabul eden diistinceleri ifade eden, genel bir kavram.

42 10/20.

43 15/15.

84 7/8 vd.

45 7/10; 9/18.

46 7/10; 9/18; 10/39.

47 9/4-5.
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Oyleyse, kendisi diinyadan bagimsizken diinya biitiiniiyle ona baghdir.
Gita’daki baz1 paragraflar, panteist (kamu tanrici) bir 6zellik tasir;**® ancak
yukarida iktibas edilen digerleri ise, tanrisal yakin olusun ne ifade ettigini
dogru olarak anlamus goriiniirler. Gita'nin teizmi, Tanr1'y1 evrenden daha
fazla bir sey kabul ettigi i¢in panteizmden ayrilir.

Hinduizm’in mezheplerinde de, tek Yiice Tanr1 fikri daha agik bir sekilde
goriiliir. Visnuculuk’ta Visnu ve biitiin diger tanrilarin kendi buyruguna
verildigi, parcalanmamis ve kalbi sevginin kendisine borglu olundugu Yiice
Tanr1'dir. Sivacilik igin Siva, Yiice Tanr1’dir ve biitiin diger tanrilar ona tabi-
dir. Saf monoteizm ifadesi, 6zellikle Tanr1 sevgisinin somut ve derin tecrii-
besinde (bhakti) goriiliir. Hindu bhakti, sevgi ve Tanriya teslim olma anla-
mina gelir ve Yiice Sahis olarak Tanri fikrini ima eder. Bhakti tecriibesinde,
Tanr1'nin inayetinin etkili hale gelebildigi arindirilmis bir kalbin ve tovbenin
gerekliligiyle ve Tanr1'yla bir olma, onunla dostlugu gerceklestirme ihtiyact
ve yalmzca ona dayanmanin ve yalnizca ona yapilan ibadetin ve teslimiyetin
derin anlamiyla kars1 karsiya geliriz. Bazi drnekler, bhakti dininin monote-
izmini daha agik bir sekilde gosterecektir.

Kebir:

“Tanr1 birdir; ikincisi yoktur. Gokte, asagidaki diinyalarda, yeryiiziinde ve su-
larda, yalnizca tek, Rama, her seye g6z kulak olur/her seyi korur.”

“Olii Brahma; Visnu Mahesa'dir; Olii, Parvati’nin o0glu, Genasa'dir.

O, Ay, Giines, Yilan-Tanri'drr.

Képriiyii inga eden Hanuman, oliidiir.

Olii Krisna'dir, 6lii, meydana getiricidir. Tek, 6lmeyen, yegdne Yaraticidir.
Kebir, gidis ve gelisle stmirlanan degil, yalnizea O oliir” der
Manikkavacakr:

“Askin Varlik! Goksel saraylarda ikamet edenlerin Rabbi, Biitiin selamlar sana
Her inayeti bana ver... Biitiin selamlar sana.”*40

Tukaram:

Tanrtya ibadet eden, ondan uzakta durmalidir,

Bu yiizden yalnizca o, Tanri'min negeli sevgisini bilecektir;

438 9/16 vd.; 7/8 vd.
49 Bijak, Sabda, 45.
440 The Tiruvdcakam. Pope’un terciimesi, Oxford, 1900, s. XCIL
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Ciinkii odur, Tanr1’nin ve onun bir oldugunu soyleyen,
O mutluluk, o sevgi bir anda yok olacaktir.1

Hint tanr1 asiklarinin bir¢ogunun monoteizmleri igin ana motif, actkca
felsefi olmaktan daha ¢ok dinidir ve akil kendi tecriibelerini mesrulastirmak
i¢in kullanilmus olsa da, saf akildan daha ¢ok derin Tanr tecriibesine daya-
nirlar. Onlar, sevgiye sevgiyle karsilik vermeyi isteyen ve dindarliklarina
inayetle mukabele eden Sahsiyeti olan bir Tanr1'y1 ararlar ve bulmus gorii-
niirler. Hint monoteizmi, Yahudi ya da Islam monoteizminden, Hint mono-
teizm tipinin ayirt edici bir isareti olarak “Tanr1’ya dair bir farkinda olusu”
vurgulamasy, oysa digerlerinin “dogruluga dair arzuya” dayanmasi sebebiy-
le farkhidir. Hint teizminin esas saiki, tanrisalin dini tecriibesidir; digerleri
dini olusun yanu sira biitiiniiyle ahlaki iken, Hint teizminde ahlaki olan ikin-
cil bir neme sahiptir. Daha iyi bir sekilde sdylendiginde, monoteizmin Ya-
her seyden once dikkatini, biitiin olarak evrende olandan daha ¢ok, insan
ruhundaki tanrisal varolusa hasreder; bundan dolay1 da, “igkinci” olarak
isimlendirilir. Diger monoteizm tipleri, daha ¢ok Tanri'nin agkinlig1 ve onun
kutsalligiyla mesgul olurlar. Bu da, Tanri’'nin iradesine boyun egmek ve
onun emrini yerine getirmenin, bir gostergesi olarak kabul edilir.

Kadim Cin dininde,*? Yiice Tanri, T'ien ya da Shang Ti diye isimlendiri-
lir. Bu Tanry, ilkel ata-ruhu degil, fakat biitiin tanrilarin en giicliisii ve diger
biitiin ilahlar {istiinde en yiiksek otoriteye sahip olarak ibadet edilen, bagim-
siz ve Uistiin bir Yiice Tanr1'dir. Kimin yonetici olacagina karar veren, adaleti
ve iyi yOnetimi isteyen ve kotii yonetimi ve sehvet diiskiinii olusuyla tani-
nan Shang hanedaninin son kralini tahttan indirmeye karar verenin bu Tanr1
olduguna inanilir. Bu, bu tiir bir monoteist inancin actkca kendisiyle birlikte
giiclii ahlaki imalar tasidigini gosterir. Tanr1'min kendisinin, onlar igin hakim
ve adil bir yonetici secerek halkin yonetimiyle ilgilendigi ve yoneticinin
kendisine de, halki ve iilkeyi, Yiice Tanri’nin elinden O'nun emir ve ferma-
niyla aldig1 6gretilir. T’ien, manevi diinyadaki hiyerarsik bir yapmin bagin-
da, sahsiyeti olan bir Tanr1’dir. O, her seye giicii yeten ve her seyi bilendir.
Halktan itaat istedi ve yasa tamimazi derhal cezalandirdy; iyi ve séz dinler
olami ise, miikafatlandirdi. Asagidaki metin, Konfiigyiis 6ncesi Cin'deki Tan-
ri’'nin karakter ve sifatlarini ortaya koymaktadir.

441 1.5, Hoyland, An Indian Peasant Mystics, London, 1932, s. 19.
42 Bkz. D. Howard Smith, Chinese Religions, London, 1968, s.14-31.

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakdiiltesi Dergisi, Cilt: XII, Sayi: 22 (2010/2)



196 | Mariasusai DHAVAMONY/gev. Fuat AYDIN

“T’ien her seyi goriir ve isitir. Bilge kral, onu model olarak kabul eder.
Rahipleri, onun drnegini saygiyla takip ederler ve halk iyi yonetilir”44,

“T’ien’in gazabindan kork ve kendini zevk ve sefahate teslim etme.
T’ien’nin sana kars1 degismesinden kork; kotii giinlere dalmakta acele etme.
Hasmetli T’ien, her seyi gorendir ve her nereye gidersen sana ulasir. Has-
metli T"ien, giines gibi, her seyi goriir ve zevk ve sefahat gezintilerinde sana
ulagir”444,

Biitiin halklarin dogumu sirasinda T’ien onlarin tabiatinin giivenilmez
olmasini, emretti. Iyi baslayanlar vardir, ancak, cok az &liinceye kadar iyi
kalir”4,

Ti’en sana tamamen giivenlik bahsederek seni korusun ve kollasin. Sen
gercekten erdemli olabildiginde bu hangi mutlulugu engelleyebilir ki? Bir-
cok liituflar almama sebep olan odur ve bu liituflar gercekten de coktur#.

“Yukaridaki Ti’en nasil her seyi kusaticidir, nasil asagidaki biitiin halka
hakimdir. Yukarida Ti’en nasil da korkular salar. Bir¢ok cezalarla hiikme-
der.47

2. Okuma Yazma Oncesi Toplumlarda Tanr1 Anlayis1

Bu inancin, 6zellikle Afrikalinin giinliik hayatinda ve ibadetlerinde ne kadar
uygulandig1 ayr1 bir mesele olmakla birlikte, bu halklarin ¢ogunun bir Yiice
Varlikla*# ilgili bir inanca sahip oldugu, simdilerde artik genel olarak kabul
edilmektedir. Bushmenler arasindaki Hotontolar, en azindan bazi yazarlar
tarafindan Tanr olarak takdim edilen sahsiyeti olan bir Ruh’a, Tsui’goab’a
inanmaktadirlar. O'na, Rab ve Yagmur-veren olarak dua edilir ve kurbanlar
ona takdim edilir. Kongo ormanlarinin pigmeleri, biiyiik bir Ruh’a inanirlar.
Onlarda goklerin ve yeryliziiniin yaratilisi hakkinda bir¢cok mit vardir.
Schebesta’ya gore, Mbuti pigmeleri, insanlar1 yaratan ve atesin kendisinden
geldigi kabul edilen Tanr1 Tore’ye inanirlar. Bantu ve Sudanlilarin, Tanr1'y1
ifade eden ¢ok sayida isimleri vardir. Mulungu, Giiney Afrika’da Tanr igin
kullanilan ortak bir isimdir. Mulungu, bir Yiice Tanr1 ve gayr-i sahsi bir Ruh

4“3 Shuo Ming Chung, 3.
444 GShih, 3.2;10.8.

“5 Age,33,1.

4“6 Age, 31,1

447 Afrika’ya 6zgii yiice Tanr1'ya inang hakkindaki yorumumu, E. G. Parrinder’in “Religions of
Illiterate People: Africa”, Historia Religionum, Vol. 2, Leiden, 1971, s. 556 vd. ¢alismasina
bor¢luyum.

48 Bkz. John Mbiti, Concepts of God in Africa, New York, 1970, s. 12-16.
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olarak kabul edilir: Yaratici, yonetici, her seye giicii yeten ve her yerde hazir
olandur. Iyiyi miikafatlandiran, giinahkari cezalandiran adil, ahlaki bir Tan-
ri’dir. Tanr1 hakkinda kullanilan ve Afrika’ya 6zgii bir diger isim, kuzey
dogu Kalahari’den, Kongo’dan Tanzanya’ya kadar yaygin bir kullanima
sahip olan, tanrisal liitfa isaret eden, Leza’dir. Leza, varolan ve semada yasa-
yanlarin hepsinin yaraticisidir. Kendisini gok giiriiltiisii ve simgekte agiga
vurur. Yagmur vermesi i¢in ona dua edilir. Kavranamaz oldugu diisiiniilse
de, kendisine biitiin hayvanlarin annesi olarak seslenilir. Tanr1'nin bir diger
ismi olan Nyambe ise, genel olarak ekvator Afrika’sinda (Botswana’dan Ka-
merun’a kadar) bulunur. Bu isim, gii¢ ya da yaratmaya isaret eder. Gokte
ikamet eden, her seye giicii yeten ve evrendeki gizemli bir gii¢ olarak kabul
edilir. Bat1 Afrika halklar1 Yiice Varliga Amma, Ngeva, Mavu, Olorun, Cukvu
isimleriyle seslenirler. Bu isimler, “gogiin sahibi” anlamina gelen Nijer-
ya’daki Yorubalillar tarafindan kullarulan Ol-orun disinda, isaret ettikleri
seyler hususunda oldukc¢a belirsizlerdir. Dahomey’in Mavu’su; Nijerya
Ibolarmmin Cukvusu, hem ‘Tanri’'ya hem de insan ruhuna isaret eder. Insan
ruhunun Tanrr’dan bir sudur oldugu kabul edilir. Dagonlar, Tanr1 Amma’y1
evrenin, yerylizliniin yaraticis1 olarak kabul ederler; yaratiisin arkasindan
bir dizi ikizler meydana getirmek icin kendisini yerytiziiyle birlestirdigini
dusiintirler.

Buraya kadar soylediklerimizden sonra artik, Afrika’daki farkli Tanr1 an-
layislarinin analizine gegebiliriz.

1. Tanri, her siikriin 6tesinde, anlasilmaz, her seyle ¢agdasg biiyiik havuz,
gizemli Tek’tir. Tanr’'min biitliin siikranlarin Gtesinde oldugu seklindeki
Akan 6vgtisii, “biitiin uzay1 dolduran, sinirsiz Bir” olarak tasavvur edildigi
i¢in Tanri'nin 6vgii ve siikranla tiiketilemeyecegini dile getirir. Tangalilar,
onun duyular yoluyla bilinemeyecegine inanirlar. Ngombeler, onu yalnizca
“agiklanamaz” diye isimlendirirler. Alurlar da, onun duyularla bilinemeye-
cegine inanirlar. Lugbaralar, “Tanri’nin neye benzedigini bilemeyiz; O her
yerde, riizgarda ve goktedir” derler*.

2. Tanr'nin giicii, yalmzca diinyay1 ge¢miste yarattig igin degil, fakat
ayni zamanda simdi firtinalarda ve mevsimlerde kendisini gosterdigi icin de
tabiatta goriiliir. P. Tampls, Afrika din ve felsefelerindeki bu gii¢ anlayisinin
ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur®®. Diinya, farkl giiclerle do-

449 Bkz., onun Bantu Philosophy’si, Paris 1959.
40 Darlyl Forde, (Edit), African Worlds, London 1955, s. 197.
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ludur ve en iyi hayata sahip olan, en biiyiik gii¢ ve uyum ile donanmis olan
bir seydir. Dualar, hayat ve gii¢ isteklerini icerirler. iyi sifaci (medicine) on-
lart stirdiiriir; kotii biiyii ve biiyticii onlar: tehdit eder. Farkl gii¢ mertebeleri
arasinda Tanr en biiyiik Gli¢'tiir; en bereketli hayata ve kendisinden kay-
naklanan diinyadaki biitiin giice sahip giiclii, Bir'dir. Ata ruhlari, tabiat ruh-
lari, gayr-i sahsi giicler, biiyiik Giic’e dayanan ikincil giiclerdir. Insanlar, bu
kuvvetli giiclerle karsilasirlar ve onlarla baris iginde yasamaya calisirlar; giic
ve hayat1 onlarin yardimiyla kazanirlar.

3. Afrika’da kullanildigr sekliyle Tanri isim ve sifatlar1 ayni zamanda
O’'nun, insanlarin bedenlerinin sekillendiricisi ve hayat nefesini vereni oldu-
gunu da isaret ederler. Asantiler, her insanin annesinin kaninin yam sira,
dogumda bir sunsum ve bir kra aldigina inanirlar. Bir insanin sunsumu,
onun egosunun ayirt edici 6zelligi, babadan irsen aldigy, tanrisal olamayip,
oliimde insanla birlikte yok olan seydir. Bir insanin krasi, her insanin bede-
ninde yasayan yaraticinin kiigiik bir pargasi, bir hayat giiciidiir. Bu, 6liim-
den sonra yaraticiya geri doner. Yiice Tanri, bu ruhu ya da hayati, her insa-
nin dogumunda kaderiyle birlikte verir*!. Genel olarak hem Anne hem de
Baba gibi, insanlarin kendisine dayandig1 ve diismesine engel olan, yardim-
sever biri olarak takdim edilir. Tanr, yaratic1 ve lutfeden oldugu kadar Ba-
ba’dir da. Lundalar, ondan biitiin iilkeleri yaratan ‘Yaratici Baba’ diye s6z
ederler. Bambalar, onun evrensel bir Baba ve halkini da Tanri’'min ¢ocuklari
olarak diistiniirler. Hererolar, “O, ge¢misteki biiyiiklerin Baba’sidir; Onun
babas1 yoktur; O bir insan degildir” derler. Kuzeyli Nuhalar, anasoylu bir
sistem sebebiyle dogal olarak, Tanr1’dan “Biiyiik Anne” diye stz ederler. Bu
anlayis, onlarin Tanr1’y1 anne olan, diinyay: ve insanlig1 yaratan, doguran,
onlara ihtimam gosteren, ihtiya¢ zamaninda onlara lutfeden biri olarak dii-
stindiiklerini gosterir2.

4. Tanri, ahlaki veren ve insan davranislarini yargilayandir. Abulayalar,
toplumlarindaki diizenin Tanr1 tarafindan tesis edildigini ve bu diizene kar-
s1 sug isleyen kimsenin O’'nun tarafindan cezalandirilacagina inanirlar. Ruh-
lar, O'nun aracilar1 ve kabile yasasinin koruyucularidirlar ve yasayi cigne-
yenlerin cezasini uygulamada Tanri'ya yardim ederler. Bununla birlikte
Tanri, her bir sahsa liituf ve sanstan payina diisen seyin nihai dagiticis1 ol-
dugundan ‘Dagitici’ olarak isimlendirilir. Azandeler, hirsizlik yapan kimse-
nin Tanr tarafindan simsekle cezalandirildigina inamirlar. Onlar, Tanri'ya,

41 John Mbiti, Concepts of God in Africa, a.g.y., s. 91-93.
2 Age,s. 71 vd.
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biz insanlar arasindaki anlagmazliklar1 ¢éziimleyen Tek olarak hitap eder-
ler43,

5. Ay ve giines olarak Tanr1; Afrika iman ve ibadetinde, gilinese ve aya
¢ok ilgi gosterilmesi, isaret edilmeye deger bir seydir. Dahomeyli Fonlar,
Tanr1 Mavu’yu ay, anne, sefkatli ve bilge biri olarak tasavvur ederler. Gliglii
ve hasin Giines Lisa, onunla tezevviig ettirilir. Bu ¢iftten diger yedi ikiz orta-
ya ¢ikar: Firtina, yer, demir ve su tanrilari. Lisa'nin serefine, merkezi
Dahomey’deki mabetler yerine, Dahomeylerin ¢ogu, Mavu’yu tek Yiice bir
Tanr olarak kabul ederler. Bushmenlerin ay hakkindaki mitleri, liimle ilgili
bir mesajin insanlara gonderildigini anlatir. Pigmelerin bir kismi, ayimn ilk
insani1 yarattig1 ve dogumun sirlarini 6grettigini nakleder. Semanin yonetici-
si olarak gilines, bazen bir Yiice Varlik roliinde goriiniir ve insanlar hem
Tanr1 hem de giinesi gérmek icin goge ¢ikarlar.#

Yiice Tanr1'nin faaliyetinin, esyanin yaratildigi ve onun diinyadan gekil-
medigi (Deus otiosius) baslangi¢ zamaniyla sinirli oldugu soylenir. Cogu
durumda o, diizenli bir kiiltiin nesnesi degildir; yalnizca istisnai durumlar-
da kendisine miiracaat edilir. Bu genel kuralin en acik istisnasi, 6zel sunak-
larda diizenli olarak tapinilan Fransiz Sudanindaki Dagonlarin Yiice flahi
Amman’in durumudur. Baslangicta, insanlarin ulasabilecegi kadar yakin bir
yerde ikamet etmesine ragmen sonradan, halktan uzaklasmis olarak diisii-
niildiigii gibi, yalnizca Yiice Tanr1'ya yoneltilmis kurban ve kiiltlerin nadir
oldugu dogru olmakla birlikte, E. Parrinder’in gozlemledigi gibi, deyimler-
de/atasozlerinde, bilmecelerde ve selamlarda Tanri'nin ismi giinliik olarak
hala bir¢ok halkta kullanilir*>. Tanri, yaraticidir, evet; ancak, O ayni1 zaman-
da, litfu stirdiirendir; inayeti devam ettirme, acgik¢a tecriibede ve ifade
edilmese de her zaman halkin dini hayatinin arka planinda vardir.

Dikkatimizi simdi Amerikalilara dondiirdiigiimiizde, goriiniisii degisse
de, tabiatiistii varliklara inancin yaygin oldugunu goriiriiz. Bu dinlerin daha
yiiksek sekillerinde ya da Paul Radin’in soyledigi gibi, profesyonel dini uz-
manlar olan rahip-diisiiniirlerin dininde, agik¢a Yiice Tanr1 diisiincesi var-
ken genel olarak kabileci inanclar olarak kabul edilen diger dinlerde, Yiice
Tanr1'nin, yalnizca primus inter pares (esitler arasinda birinci) oldugu gorii-

453 E. G. Parrinder, Religions of Illiterate Peoples, Afrika, a.g.y. s. 558-559.
44 A.ge., s. 557.
45 ]J.R. Fox, Religions of Illiterate Peoples : North Americat, Historia Religionumt, s. 595’de.
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liir.4% Gok ya da glinesle iligkilendirilen bir Yiice Ruh ya da bir tiir Yiice Glig
diistincesi, kesinlikle baz1 tarim kabilelerinde vardir.

Yaratic1 ruhlar diisiincesi, Yiice flah’m belli bir yoniinii akla getirir. Ku-
zeyli avai-toplayicilar arasinda, suya dalan ve Tanri'nin kendisinden diinya-
y1 yarattigl bir miktar toprag: c¢ikartan hayvan ya da kus olan bir Toprak-
Dalgia figiirli vardir. Bu mitin bazi siiriimleri, bir ruhun bu Toprak-
Dalgicina ve onun daha sonraki faaliyetlerine rehberlik ettigini nakleder.
Yaratilis bir kez tamamlandiginda, yaratici ruh sahneden ¢ekilir ve halkin
hayatinda, daha yakin olduklar1 diisiiniilen ilahlar 6nemli hale gelirler.
Onemsizle§en ilahlar ise, hem Kahraman ikizler hem Kiiltiir Kahramani hem
de hayvan ruhudur.

Kahraman ikizler, bir¢ok kabilede énemli bir rol oynar. Navaho dinin-
de*’” Kahraman Ikizlere, insanlik adina gengclerin Navaho ideallerinin birgo-
gunu temellendiren seyahatlerini hatirlatan torenlerde dua edilir. Savasta,
davranig modelleri olarak hizmet goriirler. Onlar, insan hayatinda siire gi-
den aghk, zayiflik, yaghlik, kirlilik sebebiyle, insanlifin potansiyel biitiin
diismanlarini 8ldiirmediler. Bir diger ifadeyle, Kahraman Ikizler, insanin
yaratilmasinin ve sosyallesmesinin aracilariydilar.

Kurt, gok giiriiltiisii kusu, som balig1 ve ay1 gibi hayvan ruhlari, avc ka-
bilelerin temel tabiatiistii varliklaridir. Tabiatiistii gliclerle donatilmiglardir
ve ayin ve tabularin yerine getirilmesiyle korunurlar. Hayvanlarin sahibi
(yani, Keresler arasindaki Disi Geyik), 6nde gelen hayvan ruhu, yar insan,
yar1 hayvan, hayvan diinyasiyla (kuslar, baliklar gibi) insan diinyasini bir-
lestirir. Bu ruha, avcilikta basarili olmay1 garantilemek icin hitap edilir.

Plan Kizilderilileri arasinda Koruyucu ruhlar, gorii arayisinda kazanilan
bireysel hayvani ruhlardir. Robert H. Lowre, Crow Dininin gorii arayisinin
asagidaki tasvirini verir:

“Giines ¢agrilsa da, nadiren ortaya gikar. Gergek ziyaretciler, ara sira onun
elgileri ya da sembolleri olarak Giinesle iliskilendirilir. Ancak genelde onlar,
higbir sekilde Giinesle ilgili olarak diistiniilmezler. Alisilmis modellere gore,
kendilerini insan tarzinda takdim ederler; ancak ger¢ek dogalarindan ayril-
madan 6nce, hem sarkilarinin soézleriyle hem yeniden degisimle hem de hu-
susi bir emirle ifsa edilirler. Ziyaretgiler, onun ¢ocuklar: olarak dua edeni ka-

bul ederler ve ona hususi emirler vermeye devam ederler. Eger evlilikte basa-

456 Bkz. Clyde Kluckhohn and Dorothea Leighton, The Navaho, New York 1962.
47 E. Evans Pritchard, Primitive Religion, New York 1952, s. 4-5.
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r1 araniyorsa ruh, kendisini diisman kargilarina kars1 koruyan, onlar1 deviren
belli bir tarzda kuvvetli bir sekilde donanmuis, savasin dramatik bir uygula-
masini yapabilir. ima edilen sey ise, eger ruhun yeni olarak evlatliga kabul et-
tigi ¢ocuk, koruyucusunun ortaya cikisini biitiin ayrintilariyla taklit eder ve

kendisine nakledilen nasihatlere uyarsa, onun hedefine ulasacagidir.”4%

Polenezya, Yiice Varliga olan inancin anlammin ortaya konulmasi igin
tasnif edilmeye muhtag farkli bir tabiatiistii varliklar resmi sunar*®. Ruh-
varliklar, ti¢ gruba ayrilirlar. Birincisi, ilahlar ve kiiltiir-kahramanlar1 gibi
bagimsiz ruh-varliklardir. flahlar arasinda bazilar1 hem yaratici hem de dii-
zenleyicidirler. Onlarin, kozmik diizenin bir kism1 ya da tamamindan so-
rumlu olduklar1 kabul edilir; insanlara ya da besgeri topluma yakin yasarlar
ve beseri meselelere miidahale ederler. Digerleri ise, yaratici degil, fakat
beseri meselelerde aktif olma anlaminda yalnizca diizenleyicidirler. Kiiltiir
kahramanlari, yaratmadan sonra insanlarla ¢ok yakindan ilgilenmeyen saf
yaraticilardir. Ikinci olarak, aldaticilar (trikster), demonlar ve kasten can
sikici ya da kétiiliigii yaratan yaramaz periler gibi ne yaratici ne de diizenle-
yici fonksiyonu olmayan bagimsiz ruhlar vardir. Ugiincii grup, dliilerden
(6lii ruhlarindan) ve ata ruhlarindan olusur. Totemler, hem bu ikinci hem de
ticlincii kategoriye dahildirler.

Bir Yiice Varligin mevcudiyeti ya da ona olan inanca dair tartismalar,
simdilerde artik yatismistir. Bilim adamlarinin genel kanaati, cogu kez iba-
det edilmek yerine sayg1 gosterilmekle birlikte bir Semavi-Varlik ya da Yiice
Tanr1’ya yonelik bir inanca Avustralya kabilelerinin biiyiik kismimin sahip
oldugu seklindedir. Yiice Tanr1 hakkinda genellikle babalig1 ¢agristiran
Nurrundere, Nurelli, Bunjil, Biaame, Daramulun, Djamar gibi bir¢ok isim
kullanilir. Merkezi Avustralyanin Aranda dilini konusan bolgelerinin inan-
cna gore, gok ve yeryiizii her zaman Emu*ayakli ebedi geng Yaratic1 Baba
(Knaritja), bir¢ok esi ve ¢ocuguyla (ogullar ve kizlar) Gokte yasadi. Onlar
burada, gigekler ve meyvelerle dliimsiiz ve diinyada ne olduguyla ilgilen-
meksizin yasadilar. Bir zamanlar gok ve yerylizli arasinda iletisim olmakla
beraber, simdi o, telafisi miimkiin olmayacak sekilde koparildi. “Biiyiik Ba-
ba’nin primordialligl, Arandanin varligiyla yakindan iliskili degildir. Gokle
olan iletisim bir kez koptugunda ve 6liim diinyaya geldiginde o, Altjira'nin
ya da goge ylikselmis olanlarin ailesinin oliimsiizliigiinii bilme hususunda

458 Bkz. P. Lawrence ve M. J. Meggitt, Gods, Ghosts, and Men in Melenesia, Oxford 1965, s. 6 vd.
49 Mircae Eliade, “Australian Relgions”, History of Religions, c., 6, 1966 ve c. 7, 1967-68'de.
Avustralya’ya 6zgii devekusuna benzer iri bir kus (gev.).
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artik ¢ok fazla ise yaramamaktadir. Arandalar ve diger Avustralya kabileleri
i¢in ulagilabilir tek “Oliimstizliik”, ruh gocii, yani primordial atalarin hayati-
na ebedi geri doniigtii.40

3. Diialist (ikici) Tanr1 Anlayist

Dinler tarihinde, karsilikhi olarak birbirlerini ima eden bir¢ok ikiye ayrilma
ve kutuplasmayla kars: karsiya kaldigimizi aklimizda tutmak zorundayiz.
Ahlaki bir diializmi ima etmeksizin bir karsitlar ve gerilimler sistemiyle
diinyay1 ve insanin durumunu agiklayan mitler buluruz. Mesela, giindiiz ve
gece, yliksek ve asag1, kaos ve yaratma, kis ve yaz, batin ve zahir, erkek ve
kadin, dogum ve 6liim. Bu ikiye ayrilmalar, evrenin ve insanin periyodik
yenilenmesinde goriilen, hayat kiplerini ifade ettikleri gibi, aym sekilde ger-
¢ekligin tamamina anlam verme hedefine de hizmet ederler. Kendisinde,
zithiklarin karsilikli olarak birbirlerini ima ettigi bu diializm tiirti, Tanr1 an-
layisinda iyi bir sekilde goriilecektir.

Kozmogonik [evrenin yaratilisini anlatan] (¢ev.) mitlerin belli bir tiiriin-
de, Tanr1'nin Seytan’la iliskisi, olduk¢a yaygin bir kabuldiir*'. Bu tip mitle-
rin genel Ozellikleri sunlardir: Baglangicta, yalnizca Tanri’min ve Seytan’in
iizerinde ytiriidiigl sular vardi. Tanri, Seytani diinyay1 yapmay: diisiindii-
gii, kiigiik bir camur pargasini getirmesi i¢in sulara dalmak tizere gonderdi.
Kozmik dalis ve yaratma isinde Seytan’la bu ortakligin sonuglarinin detayla-
rinda bircok farkhilik vardir. Bu detaylar, maksadimiz bakimindan o kadar
da onemli degildir. Ancak yine de, mitin Merkezi Asya ve giiney Doguya
0zgili varyantlari, Tanr1 ve Seytan’in kan kardesler ya da ezeli olarak birlikte
var olduklar1 veya Tanri'nin Seytan’mn ortakligi olmaksizin bu diinyay: ya-
ratmasinin imkansizlig1 gercegini aydinlattig1 i¢in 6nemlidir.

Dini anlam diizeyinde bu mitler, Seytan’1 kabul etmek ya da yaratilis se-
masinda ona yer vermek zorunda oldugumuzu ima ederler. Ancak, bu yal-
nizca, onlarin mevcut diinyadaki kotiiliigiin kaynagini bu sekilde agikladig:
icin degil, fakat ayn1 zamanda, Tanr1'nin yalnizliktan kurtulma arzusundan
dogan bir dosta/arkadasa ihtiya¢ duydugunu da actklamasi sebebiyle 6nem-
lidir.

460 Bkz. Mircae Eliade, The Quest, Chicago, 1969, s. 127-175. Bu kitap Mehmet Aydin tarafindan
Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu adiyla Tiirkge’ye gevrilmis ve ilk baskisi, Kiiltiir Bakanlig1
yayinlar1 arasindan ¢ikmustir (cev.)

41 Satapatha Brahmana, 11.1.6.1 vd.
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Avamin zihni, Tanr1nin yalmzhgimi ve onun Seytan’la arkadashk ihtiya-
any; is arkadasi, kole ve hatta Yiice Tanri’'min bas danismani olarak Seytan’'in
roliinii tasavvur etmenin zorunlu oldugunu diisiiniir.

Hint mitolojisindeki Devalar ve Asuralar, yine diialist tanr1 anlayisini
acgiklamak bakimindan 6nemlidir. Gelin her seyden 6nce, kendi orijinal kay-
naklarindan 6nemli bir ka¢ mitin tasvirini verelim.

“Baglangicta, bu evren suydu, sulardan baska bir sey yoktu. Sular “yeni-
den nasil can verebiliriz?” diye diisiindiiler. Boyle soyleyerek, ¢ok ugrastilar,
sertligi meydana getirdiler. Sertligi meydana getirirken, altin bir yumurta
peyda oldu. Varlik onu {iretti ve o zaman bir y1l meydana geldi. Sonra bu al-
tin yumurta yaklasik, bir yillik bir dénem boyunca yiizdii. Ondan bir yilda,
Pracapati olan bir erkek (purusha) peyda oldu. Bundan da bir yilda bir kadin
ya da bir inek veya kisrak hasil oldu. Ciinkii bir yilda Pracapati dogdu. Biz bu
altin yumurtay1 ayirdik... Bir yilda Pracapati, konusmay1 arzuladi. Bu yeryiizii
haline gelen bhuru; bu gok kubbe haline gelen bhuvah't ve o gokyiizii olan
svari telaffuz etti. Coluk ¢ocuk isteyerek, tapinmaya ve calismaya devam etti.
Kendisinde ¢ocuklar diisiindii; agziyla tanrilar1 yaratti. Bu tanrilar, ulasilan
gok (divan) tizerinde yaratildi. Bu, ulasilan gokte yaratilanlar tanrilarin
(devah) Tanris'tydi. Onun igin, yaratmaya devam ederken, tabiri caizse bir
giin 15181 (diva) oldu. Sonra bu daha diisiik nefesten o, Asuralar yaratti. Onlar
bu diinyaya ulastiklar1 zaman yaratildilar. Onun igin yaratirken, karanlik or-
taya cikti. O, bildi: “ben yaratirken, karanlik ortaya ¢iktigindan dolayi, ben
kotiiliigii yarattim. Sora o, kétiiliige ragmen onlarin igine isledi ve sonucta on-

larin {istesinden gelindi...”.

“Her ikisi de Pracapati’'nin soyundan olan Tanrilar ve Asuralar, babalari-
nin mirasin: elde ettiler: Konusma, dogru ve yanlis, hem yanlislik hem dogru-
luk. Her ikisi de dogru konustu ve her ikisi de yanlis (sdyledi). Konusanlar,
birbirleriyle ayni seydiler. Sonra, yanlislig: reddeden tanrilar, dogrulugu ka-
bul ettiler; oysa Asuralar dogrulugu reddederek, yanlisligi kabul ettiler.
Asular’da olan hakikat, tanrilarin yanliglig: reddettigi ve dogrulugu kabul et-
tiklerinin farkina vardi; ona gidelim”. Boyle (soyleyerek, hakikat) tanrilara
geldi. Sonra tanrilarda olan yanlishk, Asularin hakikati reddettikleri ve yanlis-
l1g1 kabul ettiklerinin farkina vardi, ona gidelim. Boyle (sdyleyerek, yanlislik)
Asuralara geldi. (O zaman) tanrilar biitiiniiyle hakikati sdylediler ve Asuralar
biitiiniiyle yanlisi. Yalnizca hakikati konusarak (ya da sadakatle), tabiri caizse,
tanrilar daha zayif ve daha fakir hale geldiler. Bundan, yalnizca hakikati soy-

leyen insanun daha zayif ve daha fakir hale gelmesi vukuu buldu; ancak insan
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sonunda (basarili) hale gelir, ¢iinkii tanrilar da sonunda bu hale geldiler. Son-
ra yalnizca yanliglhigi konusan Asuralar, tuz toprag: (salina earth) gibi artar ve
yalnizca yanlishg: konusan insan, zengin hale gelir; sonunda maglup olur,
¢linkii Asuralar da maglup oldular. Hakikat olan tiglii bilgidir (ii¢ Veda). Son-
ra tanrilar soyle dediler: ‘Kurbanu yerine getirdikten sonra, bu hakikati kutla-
yalim’, (sonra tanrilar, her zaman Asuralarin gelmesiyle kesilen bir kurban tii-
riinii gergeklestirdiler... Onlar gittiginde, bunlar {iclincii savanay1 kutladilar
ve onu tamamladilar. Onu tamamlar tamamlamaz, onun biitiiniiyle dogru ol-
dugunu gordiiler.) Sonra Asuralar cekip gittiler ve Asuralar yenilirken tanri-
lar, (daha iistiin) hale geldiler. Bunu bilen insan, kendi sahsindan daha iistiin

hale gelir ve ondan nefret eden diismani ise yenilir.”462

Veda dininde, Indra’nin Asuralarin bas1 Vrtra’ya karsi olan mitolojik sa-
vastyla karsilasiriz. Rig Veda'nin sonunda, Indra tanrilarin en biiyiigii haline
gelir; siirekli olarak Asuralarin basiyla savasir. Indra, Vrtra'nin yok edicisi
yani, onun kars1 giiclerin yok edicisi olarak isimlendirilir. Cilinkii Vrtra,
‘mania’, ‘savunma’ ya da ‘gli¢/kuvvet’ anlamina gelir. Vrtra, suyu hapseden
ve bundan dolay1 da kuraklik demonu olarak kabul edilen demondur; aym
zamanda onun bir diisman insan olabilecegine de isaret eden doksan dokuz
kalenin Rabbidir de. Mit, Indra ve Vrtra arasindaki savasin sonucu olarak
sularin serbest birakilmas: ve giinesin parlatilmasi; Vritra’nin elinde olan
inegin serbest birakilmasiyla sona erer.

Mit ii¢ sekilde yorumlanabilir.#? Indra’y1 Aryalilarin savasgi tanrisi kabul
ederek topragi ve inegin serbest birakilmasinin bir sonucu olarak, diismanin
zaferinin giiciine sahip oldugu zannedilir. Ya da o, yildirim-firtina miti 6r-
negidir ve kuraklik demon’u Vritra {izerinde, sularin serbest birakilmasi,
karanligin ortadan kaldirilmasi ve sonugta gilinesin parlamasindan olusan
zaferdir. Veya sular1 hapsetmesi sebebiyle diizensizlik ve kaosun sebebi olan
Vritra tarafindan gegici olarak bozulan kozmik diizenin giiglii restorasyonu-
na isaret eder. Biitiin bu agiklamalar, birlikte ele alindiginda mitin tam an-
laminin, durmus olan bir evrenden kozmik diizenin yenilenmesi oldugu
ortaya cikar.

Bu demona atfedilen en yaygin hayvan sekli, kivrilmis bir yilan gibi avini

kusatmasindan dolayi, beseriyetin korkung bir diisman olarak bu sifat1 al-
mast muhtemel olan demon Vritra'nin yalnizca bir baska sekli olan yilandir.

462 Ag.e,95.1.12vd.
463 Bkz. R. C. Zaehner, Hinduism, Oxford 1962, s. 29-30.
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Sonraki literatiirde yilan, zararh olusu sebebiyle, dogal olarak yatistirilmas:
gereken seytani bir tabiata sahip olarak kabul edilir. Bu yiizden de yilan,
kot ruhlarla karistirilir; onun i¢in de dualarin ve hatta ibadetin ona takdim
edildigini goriiriiz. Bunun bir sonucu olarak yilan, erken donem Hint dinin-
de kotii ruhlarin miikemmel (par exellence) bir 6rnegi haline gelir.

Indra-Vrtra'yr yapisal olarak analiz ettigimizde, mitin yaratilis Gncesi
sartlarla basladigini goriiriiz. Yaratmadan 6nce, ne varlik ne de yokluk var-
dir; gercek olmayandan gergegin ayrilig1 yoktur. Ne kozmik yasa ne de Ger-
¢egin dogru idaresi yoktur. Bununla birlikte, biiyiik giiclere sahip Asuralar
diye isimlendirilen varliklar vardir. Bunlar iki gesittir: Kendini serbest bi-
rakmaya, acilip yayilmaya, biiyiimeye, gelismeye hasretmis olan Aditya;
kendini kolelige ya da yasaklamaya veya agilip yayllmamaya adamus, atalete
boyun egmis olan Danava. Bas Danava, Vritra ve Adityalarin basi,
Varuna’dur.

Adityalar miispet, diizenlenmis evrenin yaratilmasina yardim ederler; bu
ylizden de onlar, iyinin temsilcileri ve vasitalar1 olarak takdim edilirler.
Danavalar, hakiki diizene kars1 olumsuz ve kétii niyetlidirler; bundan dolay:
da, kotiiliigiin vasitalar olarak kabul edilirler. Bu iki grup, birbiriyle siirekli
savas halindedir. Adityalar simifi iginde bir kahraman, muhtemelen Toprak
Ana ve Gok Baba'nin oglu olan Indra dogar. Siddetli bir doviisten sonra
Indra, Vritra’y1 oldiirerek sonunda, muzaffer olur. Sonra, Vritra'nin hapse-
dilmesinden, hamile olan ve kendisinde altin embriyonun (giines) bulundu-
gu yedi kozmik su (nehir) agilip gelisir. Boylece gilinesin 15181, sicakhig1 ve
kozmik sularin rutubetinin mevcut olmasi sebebiyle yaratma ve evrenin
organizasyonu vuku bulur. Arkasindan kozmik yasa, tesis edilmis hale gelir.
Vritra oOldiiriilmekle birlikte, kotiiliikk ortadan kalkmaz; ¢linkii demonlarin
hala yoklukta yerleri vardir ve Adityalar ve Danavalar arasindaki savas
devam etmektedir.44

Veda tanrilarmin ayirt edici 6zelligi, ahlaktir. Onlar ‘adil’dirler ve ‘hile-
kar” degildirler; diiriistliik ve erdemin dostlar1 ve koruyucularidir. Bununla
birlikte Rig-Veda’da ahlaki yiiceltme, biiyiikliik ve giicle karsilastirildiginda,
tanrilarin fazla belirgin olmayan bir karakteri olarak goriiliir.

Ramayana ve Mahabaharta’da tanrisal varliklarin ilging bir resmi ortaya ¢1-

kar. Burada onlar ¢ogunlukla ahlakli ve ahlakli olusun koruyucular: olarak
takdim edilirler; karanligin 1s1a karsit olusu gibi, ayr sekilde Tanrilar tara-

404 Bkz. Rig Veda, 1.32.
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findan tasvip edilen dinle, Demonlar tarafindan tasvip edilen din de birbir-
lerinin karsitidirlar. Demonlar, sahtedir ve et yerler; tanrilar dogrudur-
lar/sahicidir/gercektir ve nektar igerler. Tanrilarin kralimin birgok giinahina
ragmen, epik ahlakg1, pismanligi/tovbeyi ona atfeder. “Giines, Ates, Riizgar,
biitiin tanrilar, biitiin varlik, hakikate dayamir; hakikat, binlerce at-
kurbaninin muadilidir; o tanrilar1 ve Pitrileri memnun eder; bu insanin en
yliksek 6devidir”465. Tanrilar giinahkarin siirgmesine sebep olur ve ¢ogu kez
hakem olarak kendilerine miiracaat edilir. Tanrilar, hikmet ve saf sevgiyi
ararlar; imani olmayan bir adamdan hi¢ bir takdimi kabul etmezler’*®. Bu
baglamda iman, ‘biitiin tanrilara boyun egmek ve onlarin yasasina itaat et-
mek’ anlamina gelir.4¢”

Vedalarin oldugu kadar bu Epik mitolojinin de ilging bir 6zelligi, soyut
niteliklerin sahislastirmis olmasidir. Bundan dolays, garip olan, Dogru, Yan-
lis ve Cikarin/Faydanin tanrilar olarak sahislastirilmas: ve tanrisal bir {iglii
meydana getirilmis olmasidir. Ilk insanlar tanrisal, asla yanls yapmayan,
erdemin saf vasitalar1 olan azizlerdi. Brahma'nin gergek dogasina sahip olan
bu insanlar, goge gittiler; tanrilarla birlikte olduktan sonra tekrar geri don-
diiler ve tanri gibi, yalnizca istedikleri zaman oldiiler. Ancak binlerce yil
sonra insanlar, daha az erdemli hale geldiler; goge gitme giliclerini kaybetti-
ler ve yalnizca ‘yeryiiziinde’ yiiriidiiler; cehenneme gotiirecek giinaha gark
oldular.

Bu ytizden erken Hindu din ve mitolojisi, tanrilig1 ya da tanrisal varlikla-
r1, Devalar ve Asuralar, tanrilar ve ‘demonlar’, Isigin giigleri ve Karanhgm
giicleri arasindaki bir karsitliklar dizisiyle takdim eder. Sayisiz mit, yaratili-
sin arkasindan stirekli olarak aralarinda ¢atismaya devam etseler de yarati-
listan 6nce Devalar ve Asuralarin cevher birligini agiklar. Gergekte onlar
Pracapati ya da Tvashtri'nin ogullaridir; ayn1 babadan hasil olan kardesler-
dir. Vritra karanhgi, ataleti, hareketsizligi ve ayni zamanda, potansiyel,
amorf ve farklilasmamayi, yani kaosu sembolize eder. Bu Hint diisiincesinin
Diinya, Hayat ve Ruhla ilgili tek bir urqundaya varma tesebbiisiiyle acikla-
nir. Indra ve Vritra arasindaki biitiin ¢atisma, sefkatli ve korkung, yaratic1 ve
yikici, zahir ve batin seklindeki Tanrisalligin kararsiz karakterini agikca or-
taya koyar. O karsit, kusurlu, kotii, seytani olarak takdim edilen gercekligin

465 Mahabharata, 13.75.29.
466 A.g.e., 3.186.18 vd.
47 A.g.e,12.110.18.
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olumsuz yonlerini temsil eder. Devalar ve Asuralar, bir ve aym tanrisal gii-
ciin birbirine kargit/zit ya da birbirini izleyen anlardir.48

Evvelce Tanrigalar hakkindaki bir kelime olan tanrisal androjeni konu
ediniyoruz. Ana tanrigalarin heykellerinin dagilimi, Hindistan’dan Avru-
pa’nin kdselerine ulasan bir yayginliga sahiptir.*°

Bu heykeller, orta Neolitik kiiltiire aittirler ve bazi bilim adamlari, onla-
rin Biiyiikk Minoan Ana Tanrica, Astarte, Afrodit, Isis, Hathor, Pallas
Athenlar ve Hind diinya anas1 Devi'yi igeren tarihi donemin daha sonraki
biiytiik tanrigalarinin ilk 6rnekleri oldugunu diisiiniinler. Bundan, daha son-
raki tarihsel tanrigalarin daha onceki tarihsel ana tanricadan gelistigi sonu-
cunu ¢ikarabiliriz. Neolitik ana tanrica, dogurganlik/bereket tilsimlar1 ya da
sembolleri gibi goriiniir. Biiyilik gogiisleri, karni ve tenasiil uzuvlar: ve bas,
ayaklar ve kollar gibi bedeninin diger kisimlarinn kiigiikliigii ya da yoklu-
gu, onlarin dogurganlik/bereket kiiltiiyle iliskili olduguna isaret eder.

Bildigimiz gibi biitiin Yiice Varliklar, Semavi Varliklar degildir. Bircok
halk i¢in, Yiice Varlik, Toprak Ana’dir. Yeryiizii, evrensel ana ve miikemmel
(par excellence) yaraticidir. Yeryiizii, bir teofoni, yani tanrmin tezahiiriidiir.
Bazi dinlerde, Toprak Ananin, bagkasmin yardimi olmadan tek bagina gebe
kalabilecegi kabul edilir. Akdeniz tanrigalarinin cinsi miinasebet olmaksizin
iireme mitlerine bakiniz. Diger dinlerde kozmik yaratma, en azindan onun
tamamlanmasi, Gok-Tanr1 ve Toprak Ana arasindaki bir hiyerogomi [kutsal
evlilik] (cev.) sebebiyle oldugu diisiiniiliir*’°. Bu kozmogonik mit, yaygindir
ve Ozellikle Okyanusya’da bulunur ve Asya’da, Afrika’da ve Amerikalilarda
oldugu bilinir. Begeri evlilik, yalnizca bu kozmik kutsal birlesmenin bir tak-
lidinden ibarettir.#”!

Hinduizm’deki Yiice Tanrinin cifte dogaya yani bir diger ifadeyle, ikili
bir karaktere sahip oldugu diisiiniiliir: Biri, sakin digeri, aktif. Aktif olan,
Tanri'min giicii (Sakti) olarak isimlendirilir ve onun karist ya da varliginin
disil yaris1 olarak sahislastirilir; Sakin tarafi ise, onun erkek yarisi olarak
isimlendirilir. Brahma'min Saktisi, disil yaratici kapasiteyi temsil etmekle
birlikte, disil ve eril prensiplerin yaratmada karigmas: diisiincesi, Siva’'ya ve
esi Parvati'ye aktarilir. Siva, biitlin zitlarin uzlasmasidir: Bu yiizden de o,

468 Mircae Eliade, The Two and The One, London, s. 88 vd.
469 E. O. James, Mother Goddess, London 1959.

470 Mircae Eliade, The Sacrad and the Profane, s.144 vd. Bu kitap Mehmet Ali Kiligbay tarafindan
Kutsal ve Dindig1 adiyla Tiirkce’ye cevirilmis ve Gece Yayinlar’'ndan ¢ikmustir (cev.)

471 Bkz. Brede Kristensen, The Meaning of Religion, s.148, 228, 268, 360, 397, 405.
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hem yaratici hem yok edici, hem korkung¢ hem nazik, hem kotii hem iyi, hem
erkek hem kadmn, hem ebedi dinginlik hem de sonsuz faaliyettir. Parvati,
kendisiyle yarattigi, korudugu ve yok ettigi giiciin bir parcasidir. Farkh
diinya dinlerindeki tanrisal androjeni gostermek icin bir¢ok ornek iktibas
edebilir. Tanrilar, onlarin tamliklarini ve yaraticr giiclerini ima etmek igin
‘Baba ve Anne’, ‘Koca ve Kar1” diye isimlendirilirler.

4. Politeizm (Cok Tanricilik)

Politeizm, her biri, hayatin farkli kisimlar: iizerinde hiikiim sahibi sahsiyeti
olan bir¢ok tanrinin varligina olan inanci ifade eder. Bu olgu, bir¢ok bakis
agisina uygun olarak agiklanabilir. Birincisi, dinsel biling/vicdan i¢in, insanin
biitiin varolus alani, Tanriyla iligki halindedir. Dogal hayat dini bir anlam
kazanir ve her sey, Tanri'nin Rabligina tabi olarak goriiliir. Bundan da, pra-
tikte politeizme ve henoteizme yonelik bir egilim ortaya cikar. fkincisi, do-
ganin dini anlam, 6zellikle de arkaik toplumlar arasinda, dogal fenomenleri
tanrisal giiciin tezahiirleri olarak anlamaya yol agar ve bu yiizden de, polite-
izm arkaik toplumlar arasindaki bu tiir tecriibenin bir sonucu olabilir. Ugiin-
ciisli, kozmik hayat1 tanrisal vahyin merkezi alani olarak ele alan dinlerde
kozmik hayat, goklerin ve yerin, su ve ates enerjisinin ve ayni zamanda in-
sanin hayatinda belli bir role sahip olan farkli olgularin hayatidir. Bundan
dolay1 insan, kendisiyle kozmosa baglhiligini1 ve onunla birligini kabul ettigi
ve gergeklestirdigi kurbanlar ve ayinler vasitasiyla tanrilara hizmet
eder/ibadet eder. Dordiinciisii, genel olarak hayatin gizemi tizerine diisiin-
celer yerine, her biri birbirinden farkli olan bu gizemin degisik sekillerinin
sezgisel bir anlayist ortaya ¢iktig1 zaman, politeizmin dini degerine dair bir
takim anlayislar elde ederiz.*?

5. Panteizm (Kamu Tanricilik)

Hava gibi her seye sizan gii¢ Tek’tir/Bir'dir. Buna dair giiglii bir farkindalik,
onun bu diinyadaki mevcudiyeti ve gercek varliginin goriinen seylerin sek-
lini almasi gibi, Tanriy1 biitiin varliklarla 6zdeslestirme egilimi gosterir. Bu-
nun yar sira, biiylik vahiy sistemlerinde, vahyin objesi, biitiin gercekligi
kaplayacak sekilde genisleyebilir. Her obje, ancak, i¢inde tanrisalin ikameti
sebebiyle vahyin bir objesi haline gelir. Bu ylizden de panteizm, bir¢ok kiilt-
te oldugu gibi, vahye dair bu tiir bir anlayisin sonucu olarak ortaya ¢ikmis
gibi goriinmektedir. Ustelik bir¢ok dindar insan, bireysel ruhun dtesinde
‘kozmik bir biling” ya da ‘ortak bir bilin¢dis1” oldugunu kabul eder. Bunlar,

72 A.g.e., s.209,212,237,252.

Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakdiiltesi Dergisi, Cilt: XII, Sayi: 22 (2010/2)



Dinlerde Tanri Anlayisi | 209

anima, prana, pneuma gibi evrenin gayr-i akli olarak kabul edilen hayat verici
prensipleridir. Mistik tecriibe ya da en azindan onun belli tiirleri, mistik
hayatin tanriyla bir olus tecriibesinden meydana geldigi i¢in, panteistik an-
lamda yorumlanabilirler. Dogu (yani, Hint) panteizmi, Bati’dakinden farkl-
dir; ¢linkii dogu panteizmi, her seyin Tanr1 oldugunu soylemez, fakat Tanri
ve yaratilmis varliklarin, Tanri’ya baglh ve O'ndan ayr olsalar da, ruh ve
beden gibi insanda birlestikleri anlamina gelecek sekilde, her seyin Tanr1’da
birlestigini sOyler. Ayrica Angelus Silesius ve digerlerinin panteizmi,
Ramakrisna’ninkinden farklidir. Ciinkii Ramakrisna yaratmayi, sevginin bir
sonucu olarak goriir ve Tanrilig1 hakiki 6z olarak tasarlar.+3

6. Monizm (Tekgilik)

Kutsal ya da tanrisal gii¢ evrensel enerji haline geldiginde, genel olarak ya
psikolojik alanda evrensel olarak sahsiyet {istii Ruh, ya da derhal evreni
harekete geciren tanrisal bir aracinin seklini alan gii¢ ya da, boliinmez bir
diinya-diizeni olarak tao, rta, asha, maat, dike, mana gibi evren iginde faaliyet
gosteren yasayan bir gii¢ olarak ortaya g¢ikar. Brahmanizm durumunda,
evrenin objektif temelinin ve siibjektif Ben’in en igteki 6ziiniin, dini tecriibe-
nin, en mitkemmel sekli olarak 6zdeslestirilmesi, muayyen dinlerin, evren-
sel/tlimel dinin yalnizca kusurlu ifadesi ve gergeklesmesi oldugu biitiin za-
manlar ve kiiltiirler i¢in gegerlidir.

Dinler tarihinde ¢ogu kez, genel politeistik arka plandan, her ikisi de, ha-
yatin bir¢ok fenomenin arkasindaki birlestirici prensibi kesfetme arzusunun
motive ettigi daha yiiksek, biiyiik iki dini diisiince tipinin gelistigini gorii-
riiz. Monizm, politeizmde gizli bulunan panteizmden hareket ederek ¢oklu-
gun icindeki biri arastirir ya da baska bir ifadeyle, basit bir sekilde belirlen-
memis hale gelinceye, kendisi olan fenomen diinyas: aldatici goriiniisten
baska gercekligi oldugu reddedilinceye kadar smirlar ve tanimlardan biitii-
niiyle uzak olan Bir iizerinde diisliniir. Diger tiir, politeizmin bir¢ok tanri-
sindan birini ayirmis ve onu, bir ve tek Tanr1 olarak tapinilan Yiice Varlik
diizeyine yiikseltmis goriiniir. Esas olarak dogru ve iyi bu yiizden de sefkat-
li ve merhametli, biitiin ahlaki kotiiliiklerden uzak olan bu tanri, 6z olarak
kendilerinden farkli oldugu diinyevi her seyin iizerine yiikseltilir. Bu, dinin
diger sekillerinin politeizmden kaynaklandig1 anlamina gelmez.

73 A.g.e., s. 36,58
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