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HZ. PEYGAMBER’IN ANNE-BABASININ (EBEVEYN-i
RESUL) DiINi KONUMUNA DAIR EBU HANIFE’YE ATFEDI-
LEN GORUS ETRAFINDAKI TARTISMALAR

Mustafa AKCAY®

DEBATES ABOUT THE RELIGIOUS PLACE OF THE PROPHET MU-
HAMMED’S FATHER AND MOTHER WITH SPECIAL REFERENCE TO
THE THOUGHT OF ABU HANIFA

ABSTRACT

Prophet Muhammad (PBUH)’s father Abdullah and mother Amina had lived in the era
of jahiliyya (the age of ignorance), i.e. before the revelation of Islam. Their religious sta-
tus was wondered by both the Messenger Muhammad (PBUH) and his companions.
The issue took shape as a matter of belief and ethics and persisted till today generating
a literature on this topic. Imam Abu Hanifah’s words revealing his thoughts on the re-
ligious status of the Messenger’s parent became an important reference for the subse-
quent scholars of Islam. His exact wording on the matter vatied in the copies of a/-Figh
al-Akbar. Thus, such difference led to the emergence of diverse comments and inter-
pretations about what the Abu Hanifah’s views on the matter was.

Key words: the Messenger Muhammad, Amina, Abdullah, Parents of Muhammad, @/
Figh al-Akbar, Abu Hanifa.

Girig

Hz. Peygamber’in babast Abdullah ile annesi Amine’nin Islamiyet’in

zuhtrundan Once vefat ettikleri tarihi bir realitedir. Bununla birtlikte Hz.

Peygamber’in anne-babasinin ve butiin atalarinin dini durumlarinin keyfiyeti

ile onlara karst Mislimanlarin nasil bir tutum takinmalari gerektigi tartigil-
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mis, bu cercevede 6nemli bir Islami literatiir olusmustur. Bu meselede su
gibi sorular giindeme gelmistir: Mislimanlarin Hz. Peygamber’e karsi olan
sonsuz sevgi ve saygisindan dolayr onun Ebeveyn’ini de sevip yiliceltmek
gerekir mi? Bu iki insan1 sirf Islimiyet’ten énce éldiikleri igin onlar kiifiirle
itham etmek dogru bir davranis midir? Restlullah (s.a.v) acisindan anne-
babasinin ve atalarinin miimin olup olmasinin bir 6nemi var midir, varsa bu
husus ne gibi 6nem arz etmektedir? Diger bir deyisle Abdullah ile Amine’nin
mumin olup olmamalarinin Restl-i Ekrem’e (s.a.v) her hangi bir zarar veya
faydast bulunmakta midir? Ote yandan Ebeveyn-i restliin dini durumlart
hakkinda olumsuz kanaate sahip olmak veya olmamakla, bir miiminin Restl-
1 Ekrem’e karst olan koklii baglilik ve sevgisi arasinda zorunlu bir iliskiden
bahsedilebilir mi? Mimin agisindan bdyle bir imani-ahlaki iligki s6z konusu
ise bu iliskinin keyfiyeti ve baglayiciliginin boyutlart nelerdir? Bu gibi sorular
daha Islaim’in ilk déneminden beri cevaplart merak edilegelen hususlar ol-
mustur. Gergekten de Miuslimanlarin Hz. Peygamber’e karst olan bu dini-
ahlaki bir vecibe ve duygusal baghiligin bir uzantisi olarak daha Restlullah’in
saglhiginda onun anne-babasinin dini durumu merak konusu olmus; Hz. Pey-
gamber’e bu dogrultuda sorular soruldugu bilgisi kaynaklarda yer almistir.
Ebeveynin dini durumu hakkindaki merak ve ilgi bu kadarla kalmamus, ilk
doénemden itibaren bir¢ok Islim alimi Hz. Peygamber’in anne-babasinin dini
konumunu giindeme getirerek bu konuyu ya muhtelif esetlerinde yeri gel-
dikge incelemis ya da konuya iliskin miistakil risaleler telif etmislerdir. Boyle-
ce tarihi siireg icinde Hz. Peygamber’in anne-babasinin dini konumuna ilis-
kin bir “Ebeveyn-i Resul Risaleleri” gelenegi ve killiyat: tesekkil etmistir.

Hz. Peygamber’in anne-babasinin dini konumu ve akibetlerinin ne ola-
cagl meselesi ilk donemden itibaren ‘Ebeveyn’ veya ‘Vilideyn’ kelimeleriyle
olusturulmus terkiplerle ifade edilmistir. Bu cercevede bir ¢ok Islam alimi
muhtelif eserlerinde yeri geldik¢e ya da konuya iliskin miistakil risale telif
ederlerken bu meseleyi ‘Ebeveyi'r-Resil, Ebeveyi'n-INebi, 1 dlideyi’n-INebz, 1/ dlideyi
Resitlillah, Abi-i Resi? gibi terimler altinda incelemislerdir. ‘Ebeveyn’ ve
Valideyn® terimleriyle Hz. Peygamber’in annesi Amine ile babast Abdullah’t
kastetmisler; ‘Aba-i Resal’ ile de Restlullah’in (s.a.v) butiin ge¢mis atalarini
kastetmislerdir. Ozellikle “Valideyn® terimi ‘validi Resilillah’ seklinde ilk kez
Ebt Hanife tarafindan kullanilmus ve e/-Fokbu'l-ekberde yer almistir.



Islam alimleri arasinda Ebeveyn-i Restl’iin dini konumu hakkinda bun-
larin ehl-i necat olduklart ve olmadiklart ile durumlarinin belirsiz oldugu
seklinde ti¢ ana temaytl olusmustur. Ahirette ehl-i necat olacaklari goristin-
de olan ¢ogunluk, ilgili bir ¢cok ayet, hadis ve rivayetleri delil géstererek Ebe-
veyn’in fetret ehlinden olduklarini, Hanif olduklarini ve Hz. Peygamber’in
6zel duastyla diriltilip ona iman ettiklerini ileri stirmislerdir. Ehl-i necat ol-
madig1 goriisiini benimseyen azinlikta kalan alimler ise Ebeveyn’in Cahiliye
déneminde yasadiklarint ve o dénemin yaygin inancinin putperestlik olmasi-
nt g6z 6ntinde bulundurarak onlarin da misrik olduklarini, bu sebeple de
ahirette kurtulusa erenlerden olmayacaklarint iddia etmislerdir. Bir kisim
alimler de onlar hakkinda miispet veya menfi her hangi bir hikiim vermek-
ten kacinarak cekimser kalmislardir.!

Konu, tarihi siire¢ icinde daha Asr-1 saddette baslayarak belitli cevrelerde
guincelligini koruyagelmistir. Asr-1 saadette mesele hem bizzat Hz. Peygam-
ber’in (sav) hem de ashabin merakint mucip olmustur. Nitekim bizzat Hz.
Peygamber, Cahiliyye déneminde 6len anne-babast hakkinda ‘keske anam-
babam ne yaptilar bilseydim. diyerek Ebeveyninin durumu merak etmistir.2
Bunun yani sira Hz. Peygamber’in sagliginda hem Allah Resuli’nin (s.a.v)
Cahiliye déneminde Olen ebeveyni hem de ashabin bir kisminin anne-
babalarinin dini durumlari merak konusu olmustur. Ashaptan bazilart Hz.
Peygamber’e gelerek Islim’dan 6nce dlen kendi anne veya babalarin dini
durumunu sormus, Hz. Peygamber onlara cevap verirken dolaystyla kendi
anne veya babast hakkinda da agiklamada bulunmustur. Nitekim Hz. Pey-
gamber’in babast Abdullah’in durumunu bildiren Enes b. Malik rivayeti;
annesi Amine’nin durumunu bildiren Melike’nin kizlart ve Eba Riizeyn el-
Ukayli rivayetleri bu gercegi ortaya koymaktadir. Abdullah hakkindaki Enes
b. Malik rivayeti soyledir: Bir adam Hz. Peygamber’e gelerek: ‘Ey Allah’in
Peygamberi, babam nerededir?” diye sormus, Hz. Peygamber de: “cehen-
nemdedir.” diye cevap vermistir. Adam iizgiin bir halde doniip gidecegi

I Genis bilgi i¢in bk. Metin Yurdagiir, Islam Diisiincesinde Fetret Kavrams, Ist., 1998, ILbask,
§.50-54; a.mlf. “Fetret’, DIA, XI1, 475-480, Ist., 1995; Mustafa Akcay, Ebeveyn-i Resul
Risdleleri, 1zmir, 2005.

2 KRurtubd, e/-Céami‘n li abkami’l-Kur'dn, 11, 92, Beyrut, 1965; Ibn Kesir, Tefsir, 1, 162, Beyrut,
1982.



strada onu yanina ¢agtrarak: “Suphesiz benim babam da senin baban da cebennen-
dedir”’” buyurmustur.’ Melike’nin kizlar ile ilgili Abdullah b. Mes‘ad rivayeti
ise soyledir: Melike’nin iki kizt cahiliye déneminde Slen annelerinin duru-
munu 6grenmek icin Resulullah’a gelerek annelerinin misafire ikram ettigini,
fakat Cahiliyye doneminde bir kiz cocugunu diri diri gémdiigint séyleyerek
annelerinin ahiretteki durumunun ne olacagint sormuslar, Hz. Peygamber
de: “anneniz cehennemdedir.” diye cevap vermistir. Resulullah’n bu olumsuz
cevabindan rahatsiz olan s6z konusu iki kadin, tizgtin bir halde kalkip gider-
lerken Restlulah (s.a.v) onlart ¢cagirmus ve kendilerine: “Siiphesiz benin annem
sizin annenigle beraberdir.” * veya “Siiphesiz benim annem de ikinizin annesiyle birlik-
te cehennemdedir’s demistir. Amine ile ilgili Ebt Rizeyn el-“Ukayli rivayetine
gore ise Cahiliyye doneminde 6len annesinin durumunu merak eden Eba
Rizeyn: ‘Ey Allah’in Peygamber’i, annem nerededir?’ diye sormus, Hz. Pey-
gamber de ona: “Senin annen cehennemdedir”’ diye cevap vermistir. Eba
Riizeyn: ‘Oyleyse senin gégiip gitmis olan ehlin nerededir?” diye sorunca
Resululah (s.a.v): “Yoksa sen, annenin benim annemle birlikte olmasina raze dedil

misin?’ buyurmustur.©

Bu rivayetlere gore daha Hz. Peygamber’in sagliginda, bizzat Resulullah
(sav) tarafindan oldugu kadar Miislim veya gayr-i miislim Araplar tarafindan
da Islam’dan 6nce vefat eden —EbG Riizeyn rivayetinde goriildiigii tizere-
hem Hz. Peygamber’in anne-babas1 ve atalarinin hem kendi anne babalarinin
dini akibetlerinin merak konusu oldugu gorilmektedir. Esasen her insan
genetik ve duygusal olarak anne-baba, evlat ve yakin akrabalarina baglt oldu-
gu icin, onlarin Cahiliyye déneminde 6len atalarinin dini durumunu merak

etmesi insani-fittl bir durumdur.

Hz. Peygamber doneminde glindeme gelen Ebeveyn-i Restl’in dini du-
rumu meselesi bu kadarla kalmamis, aynt konu tabiin déneminde de Ebt
Hanife (56.150/767) gibi Islam biiyiiklerinin ilgisini ¢ekmistir. Eba

3 Mislim, “Imdn”, 347; EbG Davad, “Sinne’, 17, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 119, 268.

+ Styati, er-Ta%im ve'l-minne, s. 43, Haydarabad, 1381/1961; Al el-Kari, Edilletii’ l-nn ‘takadi
Ebi Hanife fi Ebeveyi’r-resiil, Sileymaniye Ktp. Yahya Tevfik, nr. 1736/444, vr.15:-15b.

5 Ali el-Kari, a.g.e., vr.18

¢ Ahmed b. Hanbel, a.g.e., IV, 11; Styat, e~-Ta %im ve'l-minne, s. 9-10; a. mlf. Negru'l-alemeyni’l-
miinifeyn, s. 10-11; Ali el-Kard, a.g.e., vr. 15b.
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Hanife’nin bu ilgisi onun bu konudaki ‘Hz. Peygamber’in anne-babasi kiiftr
tzere 6lmuslerdir.” séziyle e/-Fikhu’l-Ekberde yer alarak erken dénemin en
6nemli akaid risalesinde bu sekilde kayitlara girmistir. Her ne kadar Ebu
Hanife’nin bu s6zi, hangi sebeple soyledigi kesin degilse de, meselenin he-
niz kelam literatiriiniin olusmadigr béylesine erken bir dénemde temel bir
akaid kitabinda yer almasi, konunun Islim toplumunda baslangictan itibaren
gindem olusturdugunu gosterdigi gibi, sonrakiler tarafindan konunun bir
itikad meselesi olarak anlasilmasinda da etkili olmustur. Nitekim Styuti ve
Ali el-Kari gibi alimler, EbG Hanife’nin bu soziniin e/-Fzkbu'l-ekberde yer
almasini, konunun bir akaid meselesi oldugunun delili olarak kullanmislardur.
Ebeveyn-i Restl’in dini durumu, Stinni dinyada EbG Hanife’den sonra da
cesitli eserlerde belli oranlarda yer almaya devam etmis, bu dogrultuda mus-
takil esetler de telif edilmeye baslanmistir. Bu konuda miistakil olarak telif
edilen esetler agisindan bakildiginda, Gazzali’ye (6. 505/1111) nispet edilen
‘Kitdh fi ahvili vilideyi'r-Resil? adli eser ile Eba Bekir Ibnil-Arabi’ye
(6.543/1148)) nispet edilen ‘Liibbii’l-ukil fi Ebeveyi'r-Resil adli risalenin bu
konudaki ilk miustakil eserler oldugu séylenebilir. Daha sonralari konuya
iliskin olarak kaleme alinan en 6nemli mistakil eser, Ibnii’l-Cezeri’nin (6.
833/1429) ‘er-Risdletii’l-Beyaniyye fi Hakk: Ebeveyi’n-Neb? adli eseridir. Ebe-
veyn-i Restl meselesi bu sekilde Celaleddin es-Stuyat’ye (6. 911/1505) dek
Islami kaynaklarda yeri geldikce zikredilmis, Gazzali, Ibnii’l-Arabi ve Ibnii’l-
Cezeri 6rneklerinde oldugu gibi miistakil eserler telif edilerek de literatiirde
yer almustir.

Celaleddin es-Suyuti konuyla iliskin altt mistakil risale telif etmis ve bu
tutumuyla kendisinden sonra adeta bir “Ebeveyn-i Restl Risaleleri” gelene-
ginin olusmasina yol agmistir. Stiyati’den sonra bu konuda risalesi bulunan
hemen hemen her miellif, onun s6z konusu risalelerinden kaynak, tslap,
icerik ve yaklagim acisindan yararlanmistir. Styati’den sonra gelen Nebhani
ve Sa‘rani gibi alimler ise esetlerinde actiklari basliklarda Stuyati’nin bu

risalelerinden ¢ok uzun alintilar yaparak konu tzerinde durmuslardir.

7 bk. Salahaddin el-Muneccid, M ‘cemu ma iillife ‘an Resilillah, s. 52, Kahire, ts. el-Mineccid,
eserinin mezkdr yerinde bu eseri Gazzalt’ye nispet etmesine ragmen yapilan son arag-
tirmalarda Gazzali’ye ait veya nispet edilen béyle eserden hi¢ s6z edilmemektedir. (bk.
H. Bekir Karliga, “Gazzall” md. DIA., XTI, 518-524, Tst. 1996.)
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Styati, Ebeveyn-i Resul Risaleleri literatiiriinde olduk¢a 6nemli bir yere sa-
hiptir. O, Ebeveyn-i Restl’iin dini konumu tizerinde en ¢ok duran, konuya
iliskin hemen hemen biitlin rivayetleri derleyen, konuya iliskin en fazla miis-
takil risalesi bulunan ve kendinden sonrakiler Gizerinde son derece etkili olan
bir alim konumundadir. Bu ylizden kendisi, “Stiyati 6ncesi ve sonrast do-
nem” seklinde tasnif yapilabilecek kadar bir doniim noktast olmustur.
Styuti’nin bu ¢abasi, onun bu konuya olan sahsi entelektiie] merakindan
ziyade, bu hususun o dénemde cok tartisilan bir mesele olmasindan dolay1-
dir. Bunu, onun risalelerinde stk¢a kullandigi cedel tslubundan (in kulte-
kulti) ve bir risalesinde bizzat ‘cedeli bab’® adiyla bir bolim ag¢masindan
anlamaktayiz. Ustelik kendisi de bunu: “Bu zamanda ézellikle bu mesele
hakkinda miicadele edenler ¢ogaldi. Ustelik bunlarin ¢ogunun istidlal yollart
hakkinda bilgileri bulunmamaktadir... ve dedikleri de sadece ‘iyi ama, Sahih-
1 Muslim’de sabit olan hadis sizin dediginizin hilafina delalet etmektedir.’
sOzunden ibarettir...”? sézleriyle ifade etmistir. Stiyati, bir bagka risalesinde
cedel tslibunu kullanarak, isim vermeden ehl-i hadisten oldugunu belirt-
mekle yetindigi —Ebeveyn-i Restul’in kiifiir tzere 6ldigi seklinde- karsit
goriiste olan bir sahsa oldukca agir ve alayct tslGpla karst ctkmustir.!0 Ayrica
bazi Maliki alimlerinin bizzat kendisine (Stuyuti’ye) gelerek goriistini ahad
haberlerle destekledigi icin, kesin delillere aykirt oldugu seklinde kendisine
karst ¢iktiklarini da zikretmistir.!! Onun buradaki aciklamalarindan mesele-
nin kendi déneminde Maliki ve Hanbeli/ehl-i hadis ¢evrelerde tartisildigint
ve bazt kimselerin Ebeveyn-i Resul’in miimin olmadigini distindiiklerini

gostermektedir.

Alimlerin konuya yaklasim tarzlari ve delillendirmeleri farkli olsa da, on-
larin buyiik ¢cogunlugu Ebeveyn-i Resalin ehl-i necat ve mimin oldugunu
kabul etmis; bunlar icinde Ali el-Kari onlarin hem ehl-i necat ve mimin
olmadigint savunmast hem de bu konuda Edilletii’l-mu‘takadi Ebi Hanife fi
Ebeveyi’r-Ressil isimli mistakil eser yazmastyla istisnai bir yer edinmistir.

Styati’den sonra bu konuda risale kaleme alma gelenegi 6zellikle Osmanlt

8 StiyGtl, Mesalikii’l-Hiinefi fi 1V alideyi’l-Mustafs, Haydarabad, 1381/1961, s. 60-63.
o Styatl, Mesalikii’l- Hiinefa, s. 60.

10 StiyGtd, e-Makanitii’s-Siindiisiyye, Haydarabad, 1381/1961, s. 13.

1 Styatl, e-Makdmati's-Siindiisiyye, s. 19.



ulemast ve tasavvuf cevrelerinde devam etmis ve son dénem alimlerinden
Muhammed el-Bali Efendi’ye (6. yaklagik h. 1285 ) kadar gelmistir.

Osmanli déneminde Ebeveyn-i Restl’in dini durumu, sultanlar da dahil
olmak tizere devlet ricali arasinda da ilgi uyandirmis; Kadizadeliler hareketi!2
gibi tasavvuf ve medrese gevreleri arasinda ¢tkan ve halk arasinda fiill ¢atis-
malara kadar varan olaylarin tartisma konularindan birini olusturmustur.
Yine sufi ¢evrelerde seyhin talimatiyla veya riiya ve ilhamlarla iliskilendirile-
rek arastirma konusu olmustur. Meseld Yavuz Sultan Selim déneminde
muhtemelen Molla Kabiz vesilesiyle bu mesele saray meclislerinde tartisildig
icin, Kemal Pasazade’nin (6.940/1534) bu konuyla ilgilenip bir risdle telif
ettigi!3; bazt Ebeveyn risalelerinin Kanuni Sultan Stleyman’a ithaf edildigi'4;
bazilarinin Misir emirlerinden Emirullah Osman Bey’in emriyle!> telif edildi-
g bilinmektedir. XVIL. yluzyd Osmanli toplumunda muhtemelen
Kadizadeliler hareketinin tartisma konularindan oldugu icin Kadiri Seyhi
Abdulmecid es-Sivasi’nin (6.1049/1639) talimati ve kaynak temininde yat-
dimiyla postnisin yegeni Abdilahad Nari (6.1061/1651) Te'dibii l-miitemerridin
adl risalesini telif etmis!6; keza Kadirl Seyhlerinden Seyyid Mahmud, riiya-
sinda Hz. Peygamber’i gordigii bir gecenin ertesi glind, ihvandan birinin
kendisine Ebeveyn-i Restl hakkinda bir risale yazilmasini tavsiye ettigini
belirtmistir.!” Katip Celebi (6.1070/1659) de Ebeveyn-i Resal’in dini duru-

12 Kadizadeliler hareketi hakkinda genis bilgi icin bk. Cengiz Gindogdu, XVIIL. Yizyilda
Tekke-Medrese Miinasebetleri Actsindan Sivasiler-Kadizadeliler Miicadelesi’, TLAM.
Arastirma Dergisi, I11/1, s. 37-72, Ist. 1998.

15 Kemal Pasazade, F7 Hakks Ebevey’in-Nebi (nsr. Ahmed Cevdet, Resdil-i Ibn Kemal iginde),
Ist. h. 1316.

14 Hatip Kasimoglu, ‘Enban’l-Istfi fi Hakk: Ahéz"/—Mmtafé’ adl risalesini Kanuni Sultan Si-
leyman’a ithaf ettigini bu risdlesinin baginda ve sonunda soylemektedir. Hatip
Kasimoglu, Enbiu’l-Istifi fi Hakfk: Abaii "I-Mustafd, Stleymaniye Ktp., Celebi Abdullah, nr.
405.

15 msl. Vecdi Ahmed ‘Ravzatn’s-safi fi 1 alideyi’l-Mustafd’, Sileymaniye Ktp., Bagdatli Vehbi,
nr.115” de kayitlh bulunan Turkge risalesinin basinda, adint vermedigi Arapga aslini
mezkar Misir emirinin istegine binaen kaleme aldigini belirtmektedir.

16 Abdtlahad Nuxi, Te'dibii’/-niitemerridin, Sileymaniye Ktp., Fatih, nr. 5293, vr. 2792,

17 Seyyid Mahmutd, Biru Vilideyi Hayri’l-verd, Sileymaniye Ktp., Pertev Pasa, nr. 626, vr.
406b.



mu hakkinda “bu bahis dahi bir savas alant haline geldigi icin yazildi”!8 diye-
rek bir risdle kaleme almustir. Bu durum, Kemal Pasazade’den bir asir sonra
ve daha sonrasinda bile konunun sadece ulema arasinda tartigilan bir tir
entelektiel merak olmadigini, halk arasinda da giindemden dismedigini
acikca gostermektedir.

Ebeveyn-i Restl’in dini durumu, genel olarak Ehl-i beyt taraflar arasin-
da da ilgi ¢eken bir konu olmus ve erken sayilabilecek bir dénemden itibaren
Sia kaynaklarinda bir akaid konusu olarak yer almistir. Mesela tnli Sii alim
ve kelamet Seyh Mufid (6.413/1032), Sii miifessir et-Tabressi (6. 458/1153)
ve cagdas Sii 4lim Tabatabai genel olarak Sia’nin ve 6zelde Imamiyye’nin Hz.
Peygamber’in babalarinin/atalarinin Hz. Adem’den itibaren babasi Abdul-
lah’a dek miimin olduklart ve annesi Amine’nin de muvahhid olduguna
inandiklarini ifade etmislerdir.!”

Konunun bir akaid sorunu olarak giindeme gelmesinde -Hz. Peygamber
ve sahabe dénemi hati¢ tutuldugunda- Ebta Hanife’nin (6.150/767) konuya
iliskin mezkdar hitkmi ve bu hitkmin e/Fokbu’l-Eber gibi erken dénem bir
akaid risalesinde yer almasinin énemli rolii olmustur. Eba Hanife’nin nicin
bu konuyla ilgilendigi kesin degilse de, konunun Ehl-i beyt taraftarligiyla
temayliz eden bazt $ii gruplar icinde tartisilmast ve Ebeveyn-i Restl’in mii-
min oldugunu savunmalarina bir reddiye sadedinde séylenmis olmast muh-
temeldir. Nitekim sonralari meselenin hicri III. asrin sonlar ile IV. asrin
sonlarinda $ia kaynaklarinda bir akaid konusu olarak yer almis olmasi da,
meselenin Sii diinyasinda béyle bir geemisinin olduguna stk tutmaktadir.
Zira inang konularinin uzun streclerle vicdanlarda kabul gérdigi bilinen bir
gercektir. Ayrica Ali el-Kari (6.1014/1606) Ebt Hanife’nin bu s6zi kendi
déneminde Ebeveyn-i Restl’iin ehl-i necat oldugunu ileri siirenlere reddiye
olarak soOyledigini ifade etmistir. Daha erken donem Fikh-z Ekber

18 Katip Gelebi, Mizanu'l-hak fi ibtiyiri’l-chakk (sad. Sileyman Uludag-Mustafa Kara, Iskin’da
Tenkit ve Tartssma Usulii), Marifet Yay., Ist. 1990, s. 79.

9 Bk. Seyh Miifid, Edilii’l-makilit fi’l-mezihibi’l-mubtirat (ngr. Tbrahim el-Ensard), Daru’l-
miifid, Beyrut, 1414/1993, s. 35-36; a. mlf. Tashibu’li ‘tikdd (nsr. Hiseyin Dergahi),
Beyrut, 1414/1993, s. 139; Tabressi, Meomn‘u’l-beyin fi Tefsiri’l-Kur'an, Beyrit,
1415/1995, V11, 357-358; Tabatabai, e/-Mizin fi Tefsiri’l-Kur'an, Kum, 1393/1973, XV,
336.



sarihlerinden Muhammed b. Bahauddin (6.953/1546) ise meselenin bir
akaid konusu haline gelmesi veya akaid kitaplarinda yer almasinin sebebini
bir baska acidan soyle aciklamaktadir: ‘bu meselenin akaid-i diniyyeye dahil
edilmesinin sebebi bazit kimselerin kiifr-i hitkmi’yi Hz. Peygamber’in anne ve
babast hakkinda redderek (onlarin mimin oldugunu iddia etmek seklinde)
ifrata gitmis olmalaridir. Bu ifrat, zahiren kavaid-i 1slémiyyenin disina ¢citkma-
ya sebep oldugundan, muellif Ebeveyn-i Restl hakkinda bu asiriliga gidenleri
reddetmek icin bu meseleyi ustl-i dinden kilip Fekh-z Eber'ine dahil etmis-
tir.’20 Katip Celebi de Muhammed b. Bahatiddin’inin bu iddiasina katilmak-
tadir. Ayrica Katip Celebi, bu meselenin kaynagina dikkat ¢ekerek Fahreddin
er-Razi’nin ‘eskiden Rafiziler ifrat ile Ehl-i beyte ismet dava ettikleri gibi, bu
ifrat dahi (Ebeveynin ehl-i necat olmasi) onlardan sadir olmustu. Sonra Ehl-i

stinnetten nice kimseler onlart taklid etti.” dedigini nakletmistir.2!

Gunimiizde Sileyman Uludag da konunun ortaya ¢ikis sebebi olarak
Fahreddin er-Razi, Muhammed b. Bahauddin ve Katip Celebi'nin yaklasimi-
nt tercih etmis ve bu tercihinin nedenini séyle aciklamistir: “Siilerin ‘Ebe-
veyn-i Nebl miimindir’ seklindeki bidatlarina ve asiriliklarina Stinnilerin bir
kism ‘kafirdir’ tarzinda yeni bir bidat ve asirilikla karst cikmuslardi... Yaban-
ct kaynaklardan sizan asalet telakkisi 6nce bidat mezheplerde kendini g6s-
termis daha sonra o vasita ile Siinnilere gecmisti. Mesela eski Iran inanclari-
nin tesiri ile Siller Ehl-i beytin masum oldugunu ileti siirmiislerdi. Once Hz.
Peygamber’in firGu(nesli) icin ileri siirdiikleri ismet inancini daha sonra
onun usuliine, aba ve ecdadina da tatbik etmislerdir. Bunun neticesi olarak
Hz. Peygamber’in Ebeveyninin de Misliman oldugunu ve iman ile vefat
ettigini iddia etmislerdi. Bunu bir akide olarak ileri stirmeleri karsisinda bir
tepki olarak Imam-1 Azam da Fikh- Ekberde ‘Hz. Peygamber’in ebeveyni
kiifur tzere Slmustir’ demistir. O bu ifadesiyle sadece Siilerin bu konudaki
inancint reddetmek istemistit. Fakat daha sonra EbG Hanife’nin bu s6zi de
bir akide haline getirilince is ¢igirindan ¢ikmustir. S6z konusu mesele etrafin-

daki faydasiz ve verimsiz tartismalarin sebebi budur.’??

20 Muhammed b. Bahauddin, e/-Kav/n’lfas/, Hakikat Kitabevi, Ist., 1990, s. 396.
21 Katip Celebi, a.g.e., s. 83.
22 Katip Celebi, a.g.e., ( ek ve notlar) s. 170-171.
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Hz. Peygamber’in anne-babasinin dini durumu hakkinda eserlerinde g6-
riis beyan eden veya konuya iliskin miistakil risaleler telif eden alimler, mese-
leyi 6zellikle dogrudan Hz. Peygamber’in sahsiyetiyle iliskilendirdikleri g6-
rilmektedir. Gergekten de Ebeveyn-i Resdl, her hangi bir insanin anne-
babast gibi degil de Resulullah’in (s.a.v) anne-babast oldugu icin onlarin dini
durumlart Hz. Peygamber’le iliskilendirilmistir. Bu ytizden Hz. Peygamber’in
Ebeveyn’inin ehl-i necat ve miimin olmamast durumunda Hz. Peygamber’e
bir nakisa gelecegi veya Resulullah’in (sav) bu durumdan rahatsiz olacagi ya
da Mislimanlarin nazarinda Hz. Peygamber’e karst bir itibar kayb1 olabile-
cegi distintilmiistir. Sorun bir akaid konusu olup olmamasinin yaninda, bir

de bu temel gerceve icinde ele alinip incelenmistir.

Ebh Hanife’nin Ebeveyn-i Restil’iin Dini Konumu Hakkinda G6-

rigii

Hz. Peygamber’in ebeveyninin ahirette kurtulusa erenlerden olmadigi-
nt/ehl-i necat olmadigint ileri stiren azinliktaki alimlerin en 6nemli deliller-
den biri Eba Hanife’nin e/-Fokbu'l-ekber nishalarindan birinde yer alan ‘ve
valida Resilillahi mata ale’l-kiifri/ Restlullah’in anne-babast kiifur tzere
olmustiir.’?3  sozudur. Konuyla ilgili tartismalarin  odaginda da  Eba
Hanife’nin bu s6zu yer almaktadir. Ebeveyn-i Resal’in kafir oldugunu israr-
la savunan Ali el-Kari (6.1014/1605), EbG Hanife’nin bu séziini Tmamin
bu ifadesi, Ebeveyn-i Restl’iin iman tizere 6ldiiklerini veya kiifiir tizere Sliip
daha sonra Allah’in ikisini de diriltip iman ettiklerini ve bu iman tzere 6l-
duklerini sOyleyenlere karst bir reddir.”* seklinde agiklamaktadir. Ali el-Kard,
Sifd Serh’inde de benzer ifadelerle Hz. Peygamber’in anne ve babasinin mi-
min olduguna dair rivayetin reddedilmis oldugunu belirtmis ve bu hususta
Styati’nin risalelerine karst miistakil bir risale de telif ettigini agik¢a soyle-
mistir.2> Gergekten de Ali el-Kari’nin Ebeveynin bir kafir olarak Slduklerini

25 EbG Hanife, e/-Frkhu’l-ekber, Stileymaniye Ktp., Kasidecizade, nr. 682/2, vt. 19b.

24 Halil Ibrahim Kutluay, Imdm Aliyyn’l-Kari ve eserubd fi ‘ilmi’l-hadis, Beyrat, 1408/1987, s. 108;
Ali el-Kari bu sézlerini Imamin bu ifadesi, ebeveynin iman tizere 6ldiklerini veya kifir
tizere 6lip daha sonra Allah’in o ikisini diriltip iman ettiklerini ve bu iman tzere 6ldik-
lerini séyleyenlere karst bir reddir.” seklinde aynen Edilletii’/-mu ‘takadinda tekrar etmek-
tedir. bk. Ali el-Kari, a.g.e., Stleymeniye Ktp., Yahya Tevfik, nr. 1736/444, vt. 132-13b,

25 Ali el-Kard, Serbu’s-Sifd, Hact Muharrem Efendi Matbaasi, Ist., Rimi-1291, I, 601, 648.
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iddialt bir sekilde savundugu ve bu konuda Eba Hanife’nin “ve Reszilullah '
ebeveyni kiifiir iizere lmiiglerdir” sézunt esas alan Edilletii’l-mu ‘takadi Ebi Hanife
fi Ebeveyi’r-resii/ adli mustakil bir risalesi bulunmaktadir. Ali el-Kari, bu
risalesinin hemen basinda mezkar séztiin Ebt Hanife’ye aidiyetini kesinlikle
dogru kabul etmis; kendisinin bu konuyla ilgili olumsuz kanaatini de 6zellik-
le EbG Hanife’nin séyledigini kabul ettigi bu séztine dayandirmis ve bu hu-
susu diger bir alimlerin aksine itikadi bir mesele olarak kabul etmistir.26 Ali
el-Kari bu noktada soyle demektedir: “Hic kuskusuz bu séz, hazreti Imam
tarafindan séylenmistir. Bu konuda maksadin ne oldugunun agiklanmast,
zanni rivayete degil, ancak kati delil oldugu takdirde tasavvur olunabilir.
Cunki bu husus, bir itikad konusu oldugu i¢in bu alanda zanniyatla amel
edilemez, zayif ahad hadisler ve vehmiyyat kabilinden rivayetlerle iktifa edi-
lemez. Stiphesiz hi¢ kimse Kitap, miitevatir stinnet veya icma tiiriinden bir
delile dayanmadan bagka birisi hakkinda onun cennetlik veya kafir oldugu
hakkinda hikiim veremez.”27 Ali el-Kari’nin bir taraftan boyle demesi, 6te
yandan Hz. Peygamber’in ana-babasinin kifiir tizere 6ldukleri hakkinda ¢ok
cesurca kesin hikiim vermis olmasi bir yana; onun e/~Fekbu'l-ekberin Ebt
Hanife’ye ait olup olmadigina, bu ifadenin EbG Hanife tarafindan bu sekilde
sOylenip soéylenmedigine bakmadan Eba Hanife’nin mezkir séztiini dogru
kabul ederek bu s6zii adeta kendine hareket noktasi yapmasi oldukea ilging-
tir. Halbuki bu eserin Eba Hanife’ye ait olup olmadigs; bu séziin de Eba
Hanife tarafindan bu sekliyle séylenip séylenmedigi; ifadede bir yazim veya
istinsah hatast olup olmadigi hususlariyla ifadenin bu sekliyle kayitli oldugu
kabul edildigi takdirde s6z konusu ifadenin nasil anlasilabilecegi hususlarinda
farkli gérisler bulunmaktadir.

Biitin bu ihtimaller asagida ayrt basliklar halinde incelenecektir. Ancak
once sunu belirtmek gerekir ki biitiin bu ihtimallere binaen Ebeveyn-i
Resul’tin ehl-i necat oldugunu benimseyen ulemanin cumharu, Ali el-Karf’yi
Ebeveyn-i Resul hakkindaki bu olumsuz gériisti yliziinden elestirmistir. Me-
sela, Sacaklizade el-Marasi, Seyyid Muhammed b. Abdirrestl el-Berzenci,
Zahid el-Kevseri ve el-Muhibbi gibi alimler, Ali el-Kari‘yi acikca elestiren-

26 Ali el-Kari, Edilletii’l-mn ‘takad, vt.13a-13b.
27 Ali el-Kari, a.g.e., vr. 132-13b,
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lerdendir. Aslinda Ebeveyn-i Resul’in ehl-i necat olduguna dair risale telif
eden daha sonraki her miellif, isim vermeseler bile dolayli olarak Ali el-
Kari’yi elestirmis olmaktadir. Ancak yukarida adlart gecen miellifler, Ali el-
Kar’nin adini actkea zikrederek onu elestirmislerdir. Nitekim Sacaklizade (6.
1144/1732), risalesinin sonunda bizzat Ali el-Kati’nin adint zikrederek: ‘Her
halde soguk bagina vurdu da akli karist1.’?® diyerek onu alayct bir Gslupla
elestirmistir. el-Muhibbi, el-Berzenci’nin Sedddu’d-din i Isbatin-necit fi'd-derecit
lil-vilideyn adli eserinden nakilde bulunarak el-Berzenci’nin: “Ebeveyn-i
Resul’u kétileme hakkinda Serbu’/-Fikbr'l-ekberdeki Ali el-Karinin tavrt had-
di asmustir. O, bununla da yetinmemis ve onlarin kifiir tizere 6ldigtne dair
miistakil bir risale yazmis; ustelik S7/7 serhinde de bununla iftihar ederek:
Stiphesiz ben bu hususta Ebeveyn-i Restal’in kiifriine dair bir risale telif
ettim.”  diyebilmistir.”  dedigini  nakletmistir.? Zahid  el-Kevserl
(6.1371/1952) de el-Fikhu'l-ekberin birka¢ farkli nishasinin bulundugunu,
belirttikten sonra: “Ali el-Kari serhini bu hatali nishaya dayandirmis ve
Allah kendisini affetsin edep stnirint asmustir.” diyerek elestirmistir.30

Hz. Peygamber’in anne-babasinin ehl-i necat oldugunu savunanlar, Eba
Hanife’ye ait gibi goriinen bu aciklamayr kendisine yakistiramamis olmalidir-
lar ki oncelikle e/-Fakbu'l-ekberin EbG Hanife’ye aidiyetini kuskuyla karsila-
muslar, ardindan meseleyi, hem bu s6zi, hem séztin Eba Hanife’ye nispeti
hem de ne anlam ifade ettigi noktalarindan degerlendirmislerdir. Buna gore
bu konuda su ihtimaller s6z konusudur: e/-Fikhu’l-ekber EbG Hanife’ye aittir
ya da degildir. Eser, sayet ona aitse, bu s6z ya onun tarafindan aynen boyle
sOylenmistir; yahut metinde yazim veya istinsah hatasi bulunmaktadir; veya-
hut da metne bu ibare sonradan ilistirilmistir. Eser ve s6z aynen ona ait ol-
dugu takdirde, bu s6z Ebeveyn-i Restl’in miimin olmadigini iddia edenlerin
ileri stirdiigli gibi, onun maksadint ya aynen yansitmaktadir ya da bu soziin
anlami boyle degildir, ibarenin yoruma ihtiyact vardir. Eba Hanife’nin eseri
ve soztyle ilgili olarak bu gorislerden her birini tercih edenler bulunmakta-

dir.

28 Sacaklizade el-Marasi, es-Siirdr ve’l-ferah, Stleymaniye Ktp., Kasidecizade, nr. 726/2, vt. 47b.
29 Halil Ibrahim Kutluay, a.g.e, s. 106; krs. el-Muhibbi, Hiildsatii'l-eser, 111, 186.
30 Zahid Kevseri, el-Alim ve L-miiteallin, “Mukaddime” (ngr. Mustafa Oz), Ist., 1996, s. 10.
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1-el-Fikhu’l-Ekber’in EbtG Hanife’ye Aidiyeti

Eserin Imam-1 A“zam’a nispeti konusunda farkli gériisler bulunmaktadir.
Abdiilahad Nri, Fahrwl-TIslim Pezdevi’ye (6.482/1089) ve Ibnii’l-Hatib’e
atifla Imam-1 A“zam’a nispet edilen e/-Fikhu'l-ekberin ona ait olmadigini,
aksine bu eserin EbG Hanife Muhammed b. Yasuf el-Buharl’ye veya Ebt
Hanife Nu‘man b. Muhammed el-Misti’ye ait oldugunun séylendigini ifade
etmistir.3! Her ne kadar Abduilahad Nuri béyle dese de, Pezdevi ve sarih
Abdilaziz Buhati, Imam-1 Azam’in tevhid ve sifat ilmine dair e/-Frkbu’l-ekber
isimli bir eser telif ettigini actk¢a belirtmistir.32  Murtaza ez-Zebidi’ye
(6.1205/1790) gore de eserin EbG Hanife’ye ait oldugu sabit degildir. Zira
kitabin tasnifi Eba Hanife’nin zamanindaki yaygin tasnif gibi degildir. Ayrica
Ebu Hanife, bu eserde sadece en 6nemli itikadi meselelerden bahsetmistir.
Bu 6nemli akaid konulari icinde ise Allah’in eli(yeduulah) meselesi, Hz. Pey-
gamber’e noksanlik vehmettiren bu (Ebeveyn-i Restl) meselesi gibi hususlar

bulunmamaktadir.33

Katip Celebi’ye (6.1070/1659) gore e/-Fikbu’l-ekberin Ebu Muti el-Belhi
(6.199/815) vasttastyla Imam-1 A“zam’dan rivayet edildigi sabittir. O, eserin
Imam-1 A“zam’a aidiyetine iliskin cok énemli soyle bir aciklamada bulun-
maktadir: “Eba Muti® el-Belhi’nin Frkb- Ekberi Imam-1 Azam’dan rivayet
ettigi Tabakdt-s Hanefiyyede kayithdir. Fakir, Takvimn't-tevirih adli eserimde,
ad1 gecen yilda vefat edenler arasinda Belhi’yi 6nce ‘Fikh-2 Ekber sabhib? diye
yazmug, daha sonra ‘ravi’ diye diizeltmistim. Fakat kitap ilk sekliyle yazilip
yayilmis; sehrimiz vaizlerinden biri bu hatali niishayr gérmiis, aynt meselede
mutaassip taraftarlardan birine ‘Fz&h-2 Ekberi inkar 1azim gelir.” demistir. Bu
sahsin benden saglam temessiik almak tizere naklin tashih edilmesini talep
eylemesi tizerine tashih etmis, asli niishada EbG Muti‘nin ‘ravi’ oldugunu ve
Tabakdt-1 Hanefiyye de nakledilen yeri yazip verdim.”3+

31 Abdulahad Nri, Te'dibii’l-miitemerridin, Sileymaniye Ktp., Fatih, 5293, vr. 3012,

32 bk. Abdilaziz Buhari, Kegfu'l-esrir (ngr. Hasan Hilmi Rizevi), Mektebeti’s-sanai‘, 1307, I, 7-
8.

33 Murtazd ez-Zebidi, elIntisar fi Valideyi’l-Mubtir (Ikdu'l-Cevheri’s-semin adlv Mecmiatu’r-resil
icinde ) s.159.

3 Katip Celebi, Mizinu'l-hak, s. 82-83.
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Zahid el-Kevseri de, eserin Imam-1 Azam’a ait oldugunu kabul etmek-
tedir. O soyle der: “Ashabimiz tarafindan e/-Fikbu’'l-ebsat olarak bilinen e/-
Fikbu'l-ekber, Eba Muti® tarafindan Ebu Hanife’den rivayet edilmis; e~
Fikbu'l-ekber ise Hammad b. Ebi Hanife (Ebu Hanife’nin oglu) tarafindan
babasindan rivayet edilmistir.3> Ahmed Emin (6. 1373/1954), Sibli Numani
(6.1332/1914) ve Muhammed Ebt Zehra gibi ¢agdas alimler, eserde hentiz
o dénemde tartisma konusu olmayan bazi meseleler bulundugunu, bunlarin
esere muhtemelen sonraki asirlarda eklendigini vurgulamakla birlikte, onlarin
da dahil oldugu Islam alimlerinin bityiik cogunlugu, e/Fekbu'l-ekberin Eba
Hanife’ye ait oldugu gorisiindedir.?® Son yapilan arastirmalara gére de el
Fikhu'l-ekberin Imam-1 Azam’a ait oldugu kesinlesmistir. Bu eser biri, Eba
Hanife’nin oglu Hammad; digeri talebelerinden Eba Muti® el-Belhi kanaliyla
olmak tizere, iki ayr1 koldan ginimiize ulasmistir. Ancak eserin her iki riva-
yeti arasinda bazi farkliliklarin bulundugu da bir realitedir.?”

2- Ebeveyn-i Resiil Aleyhindeki S6ziin Ebi Hanife’ye Nispeti

Ebeveyn-i Restl aleyhindeki: ‘ve walidi Resilillahi mati  ale’l-kiifri/ ve
Resiilullah’mn ebeveyni kiifiir iizere dlmiislerdir.” seklindeki so6ztin, Eba Hanife’ye
nispeti hakkinda farkli goriis beyan edenler vardir. Bu noktada boyle bir
ifadenin e/-Fokhu'l-ekberde hi¢ yer almadigint sGyleyenler ile bu ibarenin son-
radan eklendigini sOyleyenler bulunmaktadir. Ali el-Kari, bu séziin aynen
Ebt Hanife tarafindan séylendigi kanaatindedir. Daha 6nce de s6z edildigi
tizere, Ali el-Kari, Imam’in bu séziinden hareketle Ebeveyn-i Resal’tin kafir
olarak oldiiklerine dair miistakil bir risale de telif etmistir. Ote yandan Hz.
Peygamber’in Ebeveyninin ehl-i necat oldugu kanaatinde olan Islam alimle-
rinin ¢ogunlugunun bir kism1 EbG Hanife tarafindan boyle bir séziin s6y-
lenmis olabilecegini kabul etmemis ve bu alimler s6z konusu ifadenin metne
sonradan ilistirildigini soylemislerdir. Meseld Imam Pezdevi ile sarihi ve
Ibni’l-Habib, e/-Fokhu'l-ekberde Ebeveyn-i Restl hakkinda zikredilen béyle
bir ifadenin bulunmadigint actk¢a belirtmislerdir.3® Tlaveten Abdiilahad Nuri

35 Zahid Kevseri, a.g.e., s. 4.

36 Tlyas Gelebi, Imam-1 A“zam Ebt Hanife’nin Ttikadi Gériigleri, TFAV, Tst. 1996, s. 37-39.
37 Serafettin Golciik- Adil Bebek, DIA “e/-Fukhu’l-ekber’ md., XI1, 544-546.

38 Abdulaziz Buhari, Kegfu'/-esrir, 1, 7-8; Abdiilahad Nuri, a.g.e., vr. 30125,
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de (6. 1061/1651): “Ben bu risilenin eski bir ntshasinda boyle cirkin bir
ifadenin yazili olmadigini bizzat gérdiim™ demektedir. Murtaza ez-Zebidi
(6.1205/1790) de Ebt Hanife tarafindan boyle bir s6z sdylenmis olabilece-
gini kabul etmemis; ona nispet edilen bu ¢irkin séziin metne sonradan kas-
ten sokusturuldugunu, muhtemelen bunun Mu‘tezile veya miilhidler tarafin-
dan yapildigini; zira Mu‘tezile ve miilhidlerin Ehl-i stinnet imamlarinin kitap-

larina bircok vesvese ve cirkinlikler sokusturduklarint ileri sirmustir.*0

3- Ebf Hanife’nin S6ziiniin Farkli Kaydedilmis Olabilecegi Ihti-
mali

Eba Hanife’nin Ebeveyn-i Restl’iin dini konumu hakkinda géris beyan
ettigini kabul etmekle birlikte, s6z konusu ifadenin aynen onun tarafindan
sOylendigi sekliyle kaydedilmemis oldugunu séyleyenler de bulunmaktadur.
Nitekim bu iddiada bulunanlar yazma e/-Frkbu’l-ekber nishalarinda Ebeveyn-i
Resul ile ilgili ifadenin farkli sekillerde kayitli oldugunu ileri stirmuslerdir.

Buna gore s6z konusu farkliliklar:

a) Ebeveyn-i Restl’iin Kiifiir Uzere Oldiigii Seklinde Kayitli Ol-

masi

Baz1 yazma Fikh-i ekber nishalarinda Eba Hanife’nin sézi ‘ve wilidi
Resiilillahi mata ale’l-kiifri/ Resiilullah’m anne-babas: kiifiir dizere dlmiistiir. seklinde
kayithidir.4! Nitekim Ali el-Kari de ‘Edilletii’l-nmn‘takad adli risalesini bu sekil-
de kayitli olan bir niishaya dayandirmustir.

b) Ebeveyn-i Restl’iin Fitrat Uzere Oldiigii Seklinde Kayitli Ol-
masi

Bazi1 yazma Fikh-1 Ekber niishalarinda Hz. Peygamber’in ebeveyninin fit-
rat tzere oldigunin kayith oldugunu belirtilmektedir. Seyh Mustafa el-
Hemami Abbasiler zamaninda yazildigini belirttigi bir Fzkh-2 Ekber yazma
niishasini Medine’de “Medine-i Minevvere, Seyhiilislam Arif Hikmet Ki-

tiphanesi, Kismu’l-mecami, Mecmu‘a 330” da bizzat goérdigini ve bu

3 Abdilahad Nuri, a.g.e., vr. 301D,

40 Murtaza ez-Zebidi, a.g.e. s.159.

41 EbG Hanife, e/Fikbu’l-ekber, Sileymaniye Ktp., Kasidecizade, nr. 682/2, vtr. 19b; Medine
Melik Abdilaziz Kitiiphanesi, Arif Hikmet Kitiuphanesi, Mecmdiatii'r-resdil, nr. 172.
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nushada “ve vdlidi Resilillahi mdti ‘ale’fitrati ve Ebi Talib mate kdfiren/ ve
Resulullah’tn ana-babast fitrat dizere dlmiis ve Ebi Talib kdfir olarak dlmiistiir” yazi
oldugunu ifade etmistir.#2 Muhammed Zahid el-Kevseri (6.1371/1952) de
Medine Seyhiilislim Arif Hikmet Kitiphanesi’nde 226 numarada kayitl iki
yazma e/-Fikbu’l-ekber nishasinin  bulundugunu, bu iki ntshada Eba
Hanife’nin bu sézuntn: “ve ebeva’n-Nebiyyi maiti ‘ale’lfutrati/ Resulullah’n ana-
babas: fitrat jizere dlmiistiir.” seklinde kayitl oldugunu bildirmis ve Kafi yazi-
sinda ‘el-fitrati’ kelimesinin kolaylikla ‘el-kiifri seklinde tahrif edilebilecegine
de dikkat ¢ekmistir.*> Nitekim yaptirdigimiz arastirmaya goére su anda Medi-
ne Melik Abdiilaziz Kiitiiphanesine nakledilmis olan eski Arif Hikmet Kii-
tiphanesinde 160 nolu Mecmuatu'r-resdil iginde nesih hatla yazilmis, miisten-
sih ad1 ve istinsah tarihi bulunmayan bir yazma niishada EbG Hanife’nin bu
ifadesinin: “ve validi Resulillahi sallallabn aleyhi veselleme mati ale’lfitrati ve Ebii
Talib ‘ammubii mate kdfiren” olarak yazilidir. Ote yandan ayni Kiitiiphane’de
172 nolu Mecmutu'r-resdil icindeki talik yaziyla yazilmis, miistensihi ve istinsah
tarihi bulunmayan baska bir yazma niishada ise bu ifadeye zit olarak soz
konusu ifade: “ve validi Resulillabi sallallabn aleyhi veselleme mati ale’l-kiifri ve Ebi
Talib ammubii mate kafiren” seklinde kayithdir.

c) Ifadede Yazim Hatasinin Olabilecegi Ihtimali

Ebua Hanife tarafindan Ebeveyn-i Restl ile ilgili bir aciklamanin yapilmis
olabilecegi hususu kabul edildigi takdirde, ona nispet edilen: ‘ve validi
Resiilillahi mati ale’l-&iifri.” seklindeki s6ziin, bir istinsah hatasindan veya miis-
tensih tasarrufundan dolay1 bu sekle doniismiis olabilecegini ileri stirenler de
bulunmaktadir. Nitekim Zebidi’nin séyledigine gore arkadast Muhammed b.
Hasan ed-Dimeski’nin Bagdat’ta gérdiigi eski bir Frkb-z Ekber niishasinda
Imam-1 A“zam’in bu konuyla ilgili ifadesi aynen: “ve validi Resillahi m3 mati
‘ale’l-kiifri/ ve Resillah’mn ebeveyni kiifiir sizere olmemigtir” seklinde kayitlty-
mus.* Zebidi, Bagdat’taki niishada bu sekilde kayitli olan s6z konusu ifade-
nin, bir sekilde degistigini belirterek durumu séyle degerlendirmektedir:

‘Mistensih ‘md matd ctimlesindeki ‘ma’ nin tekrarlandigini gériince birinin

42 Halil Ibrahim Kutluay, a.g.c., s. 110, dp: 2.
43 Zahid Kevseri, a.g.e., s. 9-10.
44 Murtaza ez-Zebidi, a.g.e., s. 159.
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fazla oldugunu zannederek ‘ma’ lardan birini kaldirmug, sonra da bu yanls
nisha yayillmis, daha sonra gelenler de bu yanlis niishaya tabi olmuslardir.
Bu durumda herhangi bir problem kalmamakta, tam aksine EbG Hanife bu
sozi, Hz. Peygamber’e tazim igin zikretmis olmaktadir.*> Zebidi’nin bu
degerlendirmesinden EbG Hanife’nin Hz. Peygamber’in anne-babasinin kafir
olarak olmediklerini agikladigt; ctimledeki olumsuzluk ifade eden ‘m& edati-
nin hatien yazilmadigini veya mistensihin kendi tasarrufuyla ‘ma4” edatini
kaldirdigt, béylece s6z konusu ibarenin anlamimin tam tersine ¢evrildigi ve
bu nishanin yayginlastigi anlasgtlmaktadir. Zahid el-Kevseri de bir ¢ok Frgh-z
ekber niishasinda ise ayni ifadenin “M3 mati ale’-kiifi7” seklinde kayitl oldu-
gunu vurgulamis* ve Zebidi’nin i’ edatiyla ilgili a¢iklamasint desteklemis;
Ebt Hanife’nin ciimlesinin devaminin da bu anlami destekledigini vurgula-
yarak sOyle demistir: “Sayet Ebt Talib ve Ebeveyn-i Resal hepsi aynt ko-
numda olsalards, bu takdirde hiikiim konusunda aralarinda herhangi bir fark
olmadigt icin Ebu Hanife elbette tG¢tini de tek bir cimleyle ayni hikiim
altunda toplardi. Sanki EbG Hanife: “validi Resillahi ma mata ‘ale’l-kiifi7 s6-
zliyle, “benim babam ve senin baban cehennemdedir.”#7 hadisine dayanarak,
Ebeveyn-i Restlin cehennem ehlinden oldugunu distnenleri reddetmek
istemistir. Clnkd bir insanin cehennemlik oldugunu soylemek ancak kesin
delille mimkiin olur. Bu konu, amell bir mesele olmadigi icin bu hususta

zanni delille yetinilemez.’#$

Giiniimiiz arastirmacilarindan H. Ibrahim Kutluay da, ciimledeki olum-
suzluk edatt ‘md@’ nin dastigiyle ilgili actklamalari benimseyerek soyle de-
mistir: ‘EbG Hanife, ‘ve valida resilillabi ma mita ale’l-kifi7 demis; “ve vilidibu
[fi'l-cenne/ Ebeveyni cennettedir” veya ‘ve vélidihu fi'n-nar/ Ebeveyni cehennemdedir’
dememistir. Ciinkt bir insanin cehennemlik veya cennetlik olusu ancak ke-
sin delille sabit olur. Bu konu ise itikadi bir meseledir. Bu itibarla bu hususta
zanni delille yetinilmez. Ayrica Tmam: ‘ve vélidihn mati ale’l-kiifii) Ebeveyni
kiifiir dizere olmiistiir. de dememistir. Cinkd kifir, ancak kendisine tebligde

bulunulan fakat iman etmeyen kimse i¢in s6z konusudur. Miistensihe gelince

45 Murtaza ez-Zebidi, a.g.e., s. 159-160.

46Zahid Kevseri, a.g.e. s. 9-10.

47 Miislim, “Iman”, 347; EbG Davad, “Sinne’, 17; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 119, 268.
48 Zahid Kevseri, a.g.e., s. 9-10.
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o, kitaptaki bu ibareyi gérmiis ancak ilk ‘m# y1 fazla zannederek metinden
ctkarmus, boylece ifade ‘wati ale’l-iifi7 haline gelmis ve bu yanlislik yayilmis-
tir. Ali el-Kari de kendi gbriistint bu yanlis metne dayandirmistir.’#?

d) EbG Hanife’ye Nispet Edilen S6ziin Serhlerde Farkli Olmasi

Hz. Peygamber’in annesi Amine ile babast Abdullah’in dini konumlar
hakkinda Ebt Hanife’ye nispet edilen mezkar olumsuz s6z, e-Fikhu'l-Ekber
yazma nushalart bir yana, elimizdeki serhlerde bile farklt sekillerde kaydedil-
mis; hattd bu s6z bunlarin bir kisminda hi¢ yer almamistir. Mesela Muham-
med b. Bahaaddin’in (6. 959/1549) serhinde bu s6z: ‘ve Vlida Resilillahi
midtd kdfireyni ve Ebi Talib ‘ammn Resilillih mate kdfiren/ Resulullah’in ana-
babasi kafir olarak 6lmis ve Resulullah’in amcast Eba Talib kafir olarak
olmusttir.” 30 seklinde iken; Ebt’l-Munteha’nin (6. 1000/1592) bir fotokopi-
sinin elimizde oldugu Medine Arif Hikmet Kitiiphanesi’ndeki yazma bir
Serbu’l-Fakhr'l-ekber ntshasinda: “ve validi Resulillahi mati ale’l-kiific’ 5! seklin-
de; aynt eserin elimizdeki matbt bir serhinde ise: ‘wve validi Resilillahi mata
‘ale’l-cahiliyye’>? seklinde kayithdir. Ote yandan Ali el-Kari’nin (6. 1014/1605)
elimizdeki bir elFikbu'l-ekber serhinde ise ilging bir sekilde Ebeveyn-i
Restl’den hi¢ bahdedilmemekte, bunun yerine Hz. Peygamber’in iman tzere
oldugiinden bahsedilmektedir. Bu ifade aynen: ‘ve Ressilullah mite ‘ale’l-iman ve
Ebii Téalib ‘ammubii mdte kdfiren] Resulullah iman iizere dlmiistiir, ameas: Ebii Talib
kdfir olarak olmiistiir” 3 seklindedir. Asil daha ilging olant Ali el-Kari’nin: “ve
Resiilullah mite “ale’l-iman..." seklindeki bu ifadeyi oldugu gibi kabul edip Hz.
Peygamber’in imani —sanki aksi miimkiinmus ve bunu iddia eden bir Miis-

liman varmus gibi- hakkinda a¢iklamalarda bulunmasidir.

Gorildigu tizere hangi sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin serhlerde
dahi farkliliklar bulunmaktadir. Ali el-Kari’nin 6rnek verdigimiz serhindeki
ifade ile 6nceki serhlerdeki ifade arasindaki tezat ise apaciktir. Bu durum, Ali

49 Halil Ibrahim Kutluay, a.g.e., s. 109.

50Muhammed b. Bahauddin, e/-Kav/u'ifasl, s. 393, Hakikat Kitabevi, Ist., 1990.

51 EbWl-Munteha, Serbu’l-Fukbu’l-ekber, Mektebeti Melik Abdilaziz bi’l-Medine, Mecmuatii
Mektebeti Arif Hikmet, nr. 363.

52 Ebi’l-Munteha, Serbu’l-Fikhi'l-ekber, Ist., ts., s. 30.

53 Ali el-Kard, Serh ‘ale’l-Fikh'l-ekber, T1. bask, Tst., 1375/1955, s. 108.
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el-Kar’nin serhinin niishalart arasinda da farkhiliklar bulundugunu goster-
mektedir. Halil Tbrahim Kutluay da Ali el-Kari’ye ait Fih-s Ekber serhlerinde
farkliliklar oldugunu vurgulamistir. O, Ali el-Kari’nin bazi serhlerinde: ‘ve
valida Resilillahi mata ‘ale’l-&iifri” ifadesinin bulundugunu; eserin bazi Misir ve
Beyrut baskilarinda ise bu ifadenin bulunmadigini séylemektedir.>* Buna

gore sadece Ali el-Kari’nin serhinin farkli baskilarinda
i- ‘Restlullah iman izere 6lmistar.’
ii- ‘Restlullah’in Ebeveyni kifir tizere Slmustir.

iii- Ebeveyn-i Resul ile ilgili herhangi bir ifadenin bulunmadigt seklinde
t¢ farkli ifadenin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Beyazizadenin (6. 1098/1687) eserinde ise Ebt Hanife’ye nispet edilen
ciimle takdim tehir edilerek: “ve Ebi Talib ammubii mate kdfiren ve vilida
resiilillabi mata ale’l-kiifri/ Amcas: Ebii Talib kafir olarak dlmiis ve Resilullah’m
Ebeveyni kiffiir sigere dlmiistiir.” seklide kayithdir.>> Bir baska ilging olan husus
da Mustafa Oz%tin Imam-1 Azam’n Bes Eseri adli derleme galismasinin Arapga
metninde Ebeveyn-i Resul ile ilgili her hangi bir ifade goriilmezken, eserin
Tirkce kisminda ise “Hz. Peygamber’in anne ve babast Islim gelmeden

once olduler.” ifadesinin bulunmasidir.36
4- EbG Hanife’nin S6ziiniin Yorumlanmasi Gerektigi

el-Fikhun'l-Ekberin Imam-1 Azam’a ait oldugunu kabul eden alimlerden
bir kismi: “ve valida Resdilillabi mati ale’l-&iifit s6zintn EbG Hanife tarafindan
aynen bu sekilde ifade edildigi kabul edildiginde, bu s6ziin ayrica degerlendi-
rilmesi gerektigini belirterek bu ctimleyi birka¢ sekilde yorumlamiglardir:

a) Hz. Peygamber’in Ebeveyninin Cahiliye Déneminde Olmiis
Olmasi

54 Ali el-Kari’nin s6z konusu serhleri sunlardir: Ali el-Karl, Serbu’l-Fikbr’l-Ekber, h:g, 58a; a.
mlf., Serbu’l-Fukhil-ekber, Tab‘atu dehli, s. 130, h. 1314. ( Halil Ibrahim Kutluay, Tmim
Aliyyn’l-Kari ve eserubii fi inmi’l-hadys, Dﬁru’l—Beﬁiri’l—klﬁmiyye, Beyrat, 1408/1987, s.
108.)

55 Beyazizade, el-Usilii'l-miinife li’I-Imam Ebi Hanife (nsr. Tlyas Celebi), Tst., 1996, s. 143.

56 Mustafa Oz, Inzam-1 Azant’'in Beg Eseri, IFAV, Ist. 1992, 5.59, 77.
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Bu yaklasimi benimseyenlerin bir kismi EbG Hanife’nin: ‘ve vdlidi
Resiilillabi miti ale’l-kiifi? s6zint ‘Restlullah’in anne-babasinin Cahiliye do-
neminde 6lmis’ olmastyla aciklamaya calismuslardir. Mesela Ibnii’l-Cezeri
(6.833/1429) bu sozii ‘Ebeveyn-i Resual, Cahiliye zamaninda 6lmuslerdir.”
seklinde aciklamustir.5” Seyhiilislam Ibn Kemal (5.940/1534) ile Beyazizade
(6.1098/1687) de ayni izah tarzini benimsemislerdir.>8

b) Ebi Hanife’nin Séziiniin Kiifr-i Hiikmi Ifade Etmesi

Fikh-1 ekber sarihlerinden Muhammed b. Bahauddin (6.953/1546), Katip
Celebi (6.1070/1659) ve Sagaklizade el-Marasi (6.1144/1732) gibi alimler,
tartismakta oldugumuz bu sézi, kifr-i hikmi ve kiifr-i hakiki>®® ayirimina
gore aciklamaya calismuslar; bu aciklamalarina séz konusu ifadenin ciimle
kurulusunu delil géstermislerdir. Bu yaklasima gére EbG Hanife, Ebeveyn-i
Resaltin gergekten kafir olarak olduklerini (kifr-i hakiki tizere) degil, kiifr-i
hikmi acisindan mecazen kufiir tzere 6lduklerini kastetmistir. Cinkid bir
kimsenin gercekten kafir olarak olip 6lmedigi (kifr-i hakikisi) ancak nasla
sabit olur; bu hususta ise kesin bilgi gerektiren herhangi bir nas bulunmadigt
icin, onun bu s6ziinde hakiki kiifre hicbir ihtimal bulunmamaktadir.0

Sacaklizade’ye gore EbG Hanife’nin mezkar sézintn anlami: ‘Ebeveyn-i
Restl gercekten kuftur tizere (kafir olarak) degil, mecazen kifir tzere
(mecazi anlamda kafir olarak) 6ldiler’ demektir. Ebeveyn-i Resul akillartyla
yaratictya iman etmis olduklar i¢in onlarin bu durumu kendilerine zarar

vermez. Zira EbG Hanife’ye gore, fetret ehlinin kurtulusa erebilmeleri igin

57 Ibni’l-Cezetd, er-Risdletii "-beyaniyye, Sileymaniye Ktp., Pertev Paga, nr. 603, vr. 32,

58 Kemal Pasazade, 7 Hakk: Ebeveyi’n-Nebi, s. 90-91; Beyazizade, a.g.e. s. 143.

59 Kiifr-i hitkmi sudur: Iman ve kitfiir asil itibariyle Allah Teali’dan bagkastnin bilemeycegi
batini-derani hakikatlerdendir. Dinin hitkiimlerinin uygulanmasinda derani bir keyfiyet
olan bu iman ve kifre degil, insanin zahir haline itibar olunur. Binaenaleyh bir kimde
vefat ettiginde zahiri hali iman tzere ise ona imanin yani misliman hikimleri uygula-
nir. Bu sahsa ‘hitkmen miimin’; bu durumu da ‘iman-1 hikmi” denir. Kisinin zahirdeki
hali onun kifriine isaret ve delalet ederse, kiifiir hikkiimleri uygulanir. Béylesi kimselere
de ‘hitkmen kafit’; bu duruma da ‘kaft-i hiikmi® denir. Bu itibatla kiifiir ve iman biri ha-
kiki, digeri hitkmi olmak tizere iki gesit olup aralarinda telazim yoktur, yani biri digerini
gerektirmez. Buna gbre hitkmen kafir olan hakikatte miimin olabilecegi gibi, hiikmen
miimin olan da hakikatte kafir olabilir. (Katip Celebi, M#zdnu'l-hak, s. 83-84.)

60 Muhammed b. Bahauddin, e/-Kav/n’fasl, s. 394.
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akillariyla yaraticinin varligina iman etmeleri yeterlidir; imanlart makbuldir
ve imanlarindan dolayt da mikafatlandiriimalart  gerekir. Ayrica Ebu
Hanife’nin mezklr soziiniin bu sekilde anlasiimasi gerektigine onun Ebe-
veyn-i Restl ile Eba Talib hakkindaki s6ziin ciimle kurulusu da actkea dela-
let etmektedir. Zira Eba Hanife, Ebeveyn ile Eba Talib’in dinl durumunu
acikladigt ctimlesinde iki farkli ifade kullanmistir. Hz. Peygamber’in acik
davetini kabul etmekten yiiz cevirerek Islaim’t kabul etmedigi i¢in Eba Talib
gercek anlamda kafir olarak 6lmis; Ebeveyn-i Resul ise fetret doneminde
O6lmis olduklari icin mecazl anlamda kiifiir izere Slmislerdir. Eba Hanife
iste bu fark: vurgulamak tizere tslabunu degistirmis ve Ebeveyn-i Resul icin:
‘mata ‘ale’l-kiifri/Ebeveyn-i Resdl kiifiir tizere Sldiiler.” Ifadesini; akabinde
Ebt Talib icin ise ‘mate kafiren/kafir olarak 6ldi’ ifadesini kullanmistir.
Sayet EbG Hanife’nin maksadi Ebeveyn-i Resul’in gercekten kafir olarak
oldiklerini belirtmek olsaydi, ifadeyi degistirmez ve hepsi icin: ‘Valida
Resulillah ve Ebu Télib ‘ammuht mata kafirine/ Restlullah’in ebeveyni ve
amcast Eba Talib kafir olarak oldiler’ seklinde bir cimle kurardi. Bu ifade
tarzindaki Gslup degisikliginden, EbG Hanife’nin Ebeveyn-i Restl’in kiifr-i
mecazi tizere oldiklerini yani kiftir-Cahiliyye zamaninda 6ldiklerini kastet-
tigi anlasilmaktadir.o!

c) Telifci izah Tarz1

Abdilahad Nuri (6. 1061/1651) ve Murtaza ez-Zebidi gibi bazi dlimler,
her iki yorumu birlestirerek; yani Hz. Peygamber’in Ebeveyninin Cahiliye
zamaninda 6lmis olmalart ile kiifr-i htikmi (ktifr-i mecazi) acisindan kiifiir
tzere 6lmis olmalarint bitlestirerek actklamislardir. Onlar bazi niishalardaki
slup tarzt ve climle kurulusunda kullanilan edatlarin bu izah tarzint géstere-
cek nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Buna gére Eba Hanife’nin sézunt:
‘Ebeveyn-i Restl, kiifiir zamaninda yani Cahiliye déneminde 6lmiistiir.” sek-
linde anlamak gerekmektedir. Nitekim Imam-1 A“zam da bu soziiyle onlarin
kafir olarak oSldiklerini kastetmemistir. Clnki fetret donemi gibi kiftr ve
Cahiliye déneminde yasayip olen kimsenin gercekten kafir (kiifr-i hakikisine)

olduguna hiikiim verilemez.?

61 Sagaklizade, Risdle i Hakfk: 1V ilideyi n-Nebi, Dersaadet, Ist. 1306, s. 10.
62 Abdulahad Nuri, Te'dibii’l-miitemerridin, vr. 301b.
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Murtaza ez-Zebidi de ifadenin iki sekilde degerlendirilmesi gerektigi di-
suncesindedir. Burada Ebt Hanife’nin s6zi ya: ‘mata ala zamani’l-kifri/
Ebeveyn-i Resul kifiir ddneminde 6ldiler.” demektir; ya da gercek anlamda
dini kifri degil, “ahkam-1 diniyyeyi bilmeyen kimse” anlaminda mecaz bir
anlam ifade etmektedir. Birinci durumu destekler mahiyette bazi Fzkh-z ekber
niushalarinda “f’l-kifri/kifir icinde” seklinde kayithdir. Bu takdirde harfi
cetlerin  birbirleri yerine kullanilabildigi distunildiginde ibarenin: “fi
zamani’l-kifri/kifir zamaninda” demek oldugu ve bundan da o dénemde
hicbir peygamber gonderilmedigi icin Ebeveyn-i Restl’in kafir dénemi
icinde 6ldikleri anlastlir. Tkinci ihtimale gére Ebt Hanife’nin sozii, gercek
manastyla seri-dini kiifrii degil, “ahkam-1 seriyyeyi bilmeyen kimse” anla-
minda mecazl anlam ifade etmektedir ki béyle kimseler mazurdurlar. Cinkd
seriat gelmeden 6nce, seriatin bildirdigi hususlarin inkart s6z konusu olama-
yacag1 icin boyle bir sey tasavvur edilemez. Zaten Imam-1 Azam’a gore fet-
ret ehline gerekli olan sadece iman-1 aklidir ve bu kimse iman ederse sevaba
nail olur. Ustelik séz konusu ciimlenin kurulusuna gére, en uygun olan agik-
lama tarz1 da bunu desteklemektedir. Zira burada hedef, Ebeveyn-i Restl’iin
hakiki anlamda kafir olduklarini séylemek olsaydi, climlenin en acgik ve en
veciz olarak: ‘valida Restlillahi ve ammuhd EbtG Talib math kafirine/
Resululah’in ebeveyni ve amcast Eba Talib kafir olarak oSldiler.” seklinde

kurulmas: gerekirdi.o3

SONUC

Hz. Peygamber’in babast ve annesi Abdullah ile Amine’nin ahiretteki
durumlarinin ne olacagt sorusu, Asr-1 saadette ortaya ¢ikarak gintimuze dek
stregelmis itikadi ve ahlaki yonleri bulunan 6nemli bir konudur. Bu mesele
Resulullah’in (sav) kendisi tarafindan oldugu kadar, ashab arasinda da merak:
mucip bir mesele olmustur. Eba Rizeyn ve Melike’nin iki kiz1 olaylarinda
gorilldiigi tizere, bir kistm sahiabe Hz. Peygamber’in Islim’dan énce vefat
eden ana-babasinin durumundan daha ¢ok ayni dénemde 6len kendi ana-

babalarinin dini durumlarini merak etmisler; durumlarini 6grenmek maksa-

63 Murtaza ez-Zebidi, a.g.e., s. 160.
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diyla Restl-i Ekrem’e miiracaat ettiklerinde bu hususta aldiklari cevap tizeri-

ne, Hz. Peygamber’in ana-babasinin durumunu dolayisiyla sormuslardir.

‘Ebeveyn-i Restl kifiir tizere dlmislerdir.” seklinde Eba Hanife’ye nis-
pet edilen olumsuz ifadenin, daha sonra bu cercevede ciddi tartismalarin
olusmasinda 6nemli etkisi olmustur. Konuyla ilgilenen alimler, bu hususla
ilgili diger delillerin yani sira, 6zellikle Eba Hanife’ye nispet edilen ifadeyi
gérmemezlikten gelmemis, aksine bu s6z tizerinde 6nemle durmuslardir. Ali
el-Kari gibi azinlikta kalan —daha dogrusu yalniz kalan- alimler, Ebua
Hanife’nin bu séziinii yukarida ifade ettigimiz sekliyle dogru kabul ederek,
kendi olumsuz gorislerinin temellerinden biri yapmuislardir. Ebeveyn-i
Resul’tin ehli necat oldugunu kabul eden ¢ogunluk ise, diger bazi sebeplerle
birlikte EbG Hanife’nin bu olumsuz séziinden dolayt Fzkh-2 Ekberin ona
aidiyeti konusunda; eserin ona ait oldugu kabul edildiginde de bu séziin
aynen bu sekilde EbG Hanife tarafindan s6ylenip soylenmedigi; séylenmis
ise dogru olarak kaydedilip kaydedilmedigi; oldugu gibi kaydedilmisse ne
anlam ifade ettigi gibi konularda farkli aciklamalarda bulunmusglardir.

Hz. Peygamber’in anne-babasinin dini konumuyla ilgili olarak e/-Frkbu’l-
Ekber ntishalarindan birinde yer alan EbG Hanife’ye ait: ‘ve validi Resilillahi
miti ale’l-kiifi? sézintin ilk donemlerden itibaren Islam alimleri arasinda
6nemli bir tartisma konusu oldugu anlasilmaktadir. Ebeveyn-i Resal’tin dini
durumunun ne olduguna bakmayarak, bu tartismalarin su noktalarda odak-
landigy soylenebilir: e/-Fakhu'l-Ekber'in Ebt Hanife’ye aidiyeti; mezkar soziin
onun tarafindan aynen bu sekilde séylenip séylenmedigi; bu ifadede bir ya-
zim veya istinsah hatasinin bulunup bulunmadigl ve mevcut sekliyle séylen-
diginde bu ciimlenin nasil anlaslmasi gerektigi. Alimlerimiz biitin bu ihti-
malleri ayri ayri degerlendirilmis, s6z konusu siklardan her ihtimali tercih
edenler olmustur. Yapilan son arastirmalara gore Fikb-z ekberin Imam-1
A‘zam Ebu Hanife’ye ait oldugu kesin gériinmekle birlikte, eserin en eski
nishalarina ulagilarak yeni bir tahkikli negrinin yapilmasi elzemdir. Ancak bu
sekilde eserin saglam bir niishasina sahip olunabilir ve EbG Hanife’nin Ebe-
veyn-i Restlle ilgili ne sGyleyip soylemedigi net olarak anlagilabilir. Ayrica
hangi sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin, Eba Hanife’nin Ebeveyn-i Resul
ile ilgili s6ziiniin farklt nishalarda degisik sekillerde kayitlt oldugunun ortaya
ctkmis olmast bir yana, degisik sarihlerin serhlerinde hatta Ali el-Kari’nin
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Fikh-1 Ekber Serbinin yazma ve matbt niishalarinda dahi farkliliklar bulun-
maktadir. EbG Hanife’nin bu séztinde bir yazim veya miistensih hatast ya da
bir miistensih tasarrufu olabilecegi veyahut s6z konusu ibarenin sonradan

metne dahil edilebilecegi ihtimalleri de gbzden uzak tutulmamalidir.

Bu cercevede yapilan son arastirmalar, eserin Eba Hanife’ye ait oldugu-
nu ortaya koymustur. Béyle olmakla birlikte yazma Fikh-z Eber ntishalarin-
da Ebt Hanife’ye nispet edilen bu s6ztin, farkli sekillerde kayith oldugu ger-
cegi bir tarafa, eserin matbu serhlerinde dahi farkliliklar oldugu da ortaya
ctkmustir. Bu farkliliklardan dolayr konuya iliskin EbG Hanife’nin her hangi
bir sey séylememis olmast -yani ifadenin sonradan esere sokusturulmus ol-
masi- muhtemel oldugu gibi, herhangi bir agiklamada bulunmugsa, ne séyle-
digine dair kesin bir hiikiim verilemeyecegi, bu haliyle EbG Hanife’nin sozii-
nin delil olma niteligini yitirdigi de agiktir. Eba Hanife’nin konuya iligkin
herhangi bir sey soyleyip soylemedigi; soylemisse ne dedigi ancak eski tarihli
yazmalar arasinda yapilacak edisyon kritikli bir metnin ortaya konulmasindan

sonra mumbkiin olabilecektir.

Ote yandan Ebd Hanife’nin Hz. Peygamber’in Ebeveyni hakkindaki
olumsuz mezkar ifadesi aynen oldugu sekliyle kabul edildiginde bile, her iki
tarafin —yani Ebeveyn-i Resul’in ehl-i necat oldugu ile ehl-i necat olmadigint
savunanlarin- gértslerini destekleyecek sekilde anlagilmaya miisait oldugu da
goriilmektedir. Bu da sirf Eba Hanife’nin ifadesinin, bu konuda miispet veya
menfi bir hitkiim vermede yoruma acik olmasi agisindan meseleyi muglak
biraktigint kabul etmeyi gerektirmektedir.

EbtG Hanife’nin kelam ve fikth konusundaki istiin konumu miisellem
olmakla birlikte, bu mesele bir ictihat meselesi olarak gorildiginde ise, ko-
nuya iliskin diger deliller mevcutken sirf EbG Hanife’nin bu s6ziini asil ala-
rak Ebeveyn-i Restl’in dini konumu hakkinda miispet veya menfi herhangi
bir hiikiim verilemeyecegi de kuskusuzdur. O halde Hz. Peygamber’in ana-
babasinin dini konumu hakkinda bir hikme varabilmek icin bir ¢cok ihtimali
icinde barindiran EbG Hanife’nin mezkur séziinden ziyade, diger deliller
tzerinde durmak ve onlar Gzerinden bir sonuca ulasmaya calismanin daha

uygun olacagi kanaatindeyiz.
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