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EBU’L-FEREC IBNU’T-TAYYIB’IN EISAGOGE SERHI

Ferruh OZPILAVCI®

Abu al-Faraj Ibn Al-Tayyib’s Commentary On Porphyry’s Eisagoge

This article examines Ibn al-Tayyib's commentary on Porphyty's Eisagoge which was as much
influential in Islamic, as it was in medieval Latin scholastic logic. In Islamic logic, as in the Alex-
andrian and Syriac before it, Eésagoge, means ‘Introduction’, was put at the head of the Aristote-
lian Organon. The importance which the Muslim scholars attached to the Eisagoge of Porphyry is
evident from the large number of commentaries they wrote on it. Many of the philosophers such
as, Farabi, Ibn Sina and Ikhwan al-Safa produced their own fnigz?fi, ot Madhal which means ‘In-
troduction’ in Arabic. Abu al-Faraj Ibn Al-Tayyib, notable Iraqi Nestorian philosopher, physician,
theologian, and canon lawyer who flourished in Baghdad in the first half of the eleventh century,
wrote a commentary on Porphyry's Eisagoge, the kind of which is usually called Great or Long
Commentary.

This study explores Ibn al-Tayyib's statements, opinions, his Aristotelian point of view and
his contributions to Logic throughout his ‘Commentary’ which he saw it as one of the best ways
of philosophizing.
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Girig

Bin yili agkin bir stire felsefe 6grenimine baglayanlarin ‘giris’ kitab1 olan!
Porphyrios™un (y. 234- 305)2 Eisagoge’si, Grekee, Siryanice, Latince ve Arap-
ca ceviri, 6zet ve serhleriyle ortacag boyunca biuyik ilgi gérmis, glintimtze
ulasan ytizlerce yazmast ve olusturdugu ikincil literatiirle mantik ve felsefe
tarihinde ender goriilen bir yayginliga kavusmus 6nemli yapitlardan biridir.
Batida Boethius’un (y. 480-524) Latince cevirisiyle timeller hakkindaki mes-
hur ortagag tartismasina yol acant Fisagoge, Islam diinyasinda Ibn
Mukaffa’nin (y.750- 815) aktarimuyla taninarak, dogrudan tizerinde yapilan
serhler, calismalar ve isim ortakligindan Gteye gitmeyecek derecede farkls
icerik ve bicimlerde kaleme alinan pek ¢ok c¢alismayla yirminci yilizyila kadar

uzanans bir ‘gelenegi’ baglatmistir.s

U Jonathan Barnes, Porphyry, Introduction, (tran., with a Commentary), Oxford 2003, s. ix.

2 Tyre'li (Sar) Porphyrios (y. 234-305), ilkin Atina’da Cassius Longinus (y. 213-273)’dan
retorik, matematik ve felsefe dersleri almis, daha sonra 263 yilinda Roma’ya giderek ¢ok
etkilendigi Plotinus®un (6. 270) ders halkasina katilarak onun en yakin 6grencisi olmus-
tur. Plotinus ile bazi konularda farklilagsa da onun 6gretisi hakkinda Roma’da dersler
vermis ve 301 yilinda Plotinus’un Enneadlarini, hocasinin yasamint anlattugt Plotinus'un
Hayat: kitabint bagina koyarak yaymlamustir. Kendisi de pek ¢ok eser vermis (R. Beuther
68, J. Bidez 77 eser tespit eder) tiretken biri olan Porphyrios’un giiniimiize ulasan eser-
leti arasinda Kategoriler Serhi, Pythagoras'm Hayats ve Perhiz Uzerine sayilabilir. Onun Aris-
toteles’in diger kitaplart ve Platon’un eserleri Gizerine baska serhler yazdigr bilinmekte-
dir. Kategoriler izerine Gedalius’a ithaf ettigi, 7 kitaptan olusan daha hacimli baska bir
serh daha yazmus olan Porphyrios’un bu eserinden ¢ok az bir kismi, ancak Simplicius (y.
490-560) ve Dexippus’un (4. yy., y. 350) aktarimlariyla giiniimiize ulagsmustir, bak., J.
Barnes, age., s. x-xii, 367-371.

3 J. Barnes, age., s. xix.

4+ Kwame Gyekye, Ebi’l-Ferec 1bnii’t—Tayyib, Tefsirn kitibi fxégz?ﬂ” i Furfiirydis, Beyrut-
1975, s. xxv; Betiil Cotuksoken, “Porphyrios ve Tumeller Sorunu”, Porphyrios, Isagoge,
(cev. Betiil Cotitkséken), Istanbul 1986 s. 18; Hamdi Ragib Atademir, “Porphyrios’un
isagoji’si ve Birka¢ S62”, Porphyrios, age., s. 81.

5 A. Fuad el-Ehvani, “Takdim”, Porphyrios, fxdgﬁff, (trc., Eba Osman ed-Dimaski, nes.,
A. F. el-Ehvani), Kahire 1952, s. 4, 49.

6 Ahmet Kayacik, Ebberi’nin Isaguci’sinin Wk Serbleri (XIT7-X171. YY), (Basilmamis Doktora
Tezi), Kayseri 1996, s. 3-8; Hiseyin Sarioglu, “Mantik Tarihinde isaguci Gelenegi ve
Ebheri’nin iségﬁci’si”, Ebheri, fxdgﬁfi Mantiga Giris, (Metin, ceviri, inceleme), Istanbul
1998, s. 14.
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Aristoteles’in (m. 6. 384-322) Kategoriler 6gretisini 6grenmek icin cins,
tir, ayrim, 6zellik ve arazin bilinmesinin zorunlu oldugunu vurgulayarak
eserine baslayan Porphyrios, bu konuda metafizik tartismalara girmeden,
cok kisa ve giris niteliginde bir ¢alisma yapacagini belirtir.” Dolayistyla ¢alis-
ma, ana konu olarak bu bes tiimelin ele alinmasi nedeniyle bes ses ya da bes
lafizs olarak anisa da ‘Giris’ anlaminda Ezsagoge diye isimlendirilmistir.” An-
cak onun neyin girisi oldugu bazi antik dénem sarihleri tarafindan bir sorun
olarak ortaya konmus ve genellikle Aristoteles’in Kazegoriler kitabina ya da
yiklemler teorisine giris oldugu séylenerek bu sorun ¢éztlmeye caligilmistir.
Oysa onun, tim manttk calismasma bir giris, dolayisiyla da sarihlerden
Ammonius’un (y. 450-520) da belirttigi gibi genel olarak felsefeye giris kitabi
olarak degerlendirilmesi daha dogru goriinmektedir.” Nitekim FEisagoge'nin,

~

Porphyrios, f;égz?ff, s. 67; Introduction, s. 3; Isagoge, s. 31.

8 Peri Pene Phonon, el-Elfaz’ul-hamse, Quinque Voces, The Five Words. Boethius ise
bunlardan daha ¢ok ‘Bes sey (res)’ olarak bahsetmektedir, bak., Barnes, age., s. xii.

9 Kelime anlami tzerinde ¢esitli yorumlar yapisa da (bak., Ehvani, agn., s. 50-51; A.
Kayacik, age., s. 7-8;) eseri ‘Introduction’ ismiyle Ihgi]jzce ceviren J. Barnes’in da dikkat
cektigi gibi (bak., Barnes, age., s. xii.) Fisagoge, ‘giris’ anlaminadir. Nitekim Arapgada da
giris anlaminda ‘medhal’ kelimesi ile karsilanmustir. Grekege orijinalinin (E‘Loocywyn')
transliterasyonu olarak Eisagoge, Isagoge, Isagoga, iségﬁci, Isaguci, isagoci, 1sag0ji vb.
gesitli - sekillerde  zikredilen Porphyriosun s6z konusu eserini makalemizde
‘Eisagoge’.seklinde karsiladik. Eserin Arapea cevirisini ve Islam diinyasindaki farkli mii-
elliflerin ayni isimli diger esetlerini ise ‘isﬁgﬁci’ seklindeki transliterasyon ile zikrederek
bir birlik olusturmaya ¢alistik; ancak konuyla ilgili atf yapilan kitap, makale, geviri gibi
calismalardan kaynak gosterirken calisma sahibinin orijinal imlasini oldugu gibi koru-
duk.

10 1. Barnes, Porphyry, Introduction., ss. xiv-xvi. Ammonius’un, Eisagoge serhindeki “O, kitabi

‘Giris’ diye isimlendirdi, ¢tinkii o, felsefenin timi igin bir yoldur”, s6zlerini nakleden J.

Barnes’e gore Galen’nin ‘Dialectical Introduction’ (Diyalektik Giris)’i ya da bizzat

Porphyrios™un ‘Introduction to Astronomy’ (Astronomiye Giris)’i gibi bir tahsis edici nitelik

tastmadigt icin Edsagoge'nin neyin ‘Giris’i oldugu bir sorun olarak tartisilmig; bazi sarihler

ve bunlara katilan A. De Libera ve Tricot gibi modern Eisagoge yorumculart onun Aris-
toteles’in Kategoriler kitabina ya da onun yiiklemler teorisine bir giris oldugu gérisini
savunmuglardir. Bu geleneksel yorumun yanls oldugunu vurgulayan Barnes’a gore

FElisagoge, mantik ¢alismasina bir baglangic, dolaylt olarak da felsefeye bir giris kitabidir.

Nitekim o, bunu felsefe okumaya bir baglangi¢ olarak géren bazt Eisagoge sarihlerinin,

genel olarak felsefenin varligi, imkani, mahiyeti, genel yapist vb. konularda genel bir de-

gerlendirmeden sonra Eisagoge’'yi serh etmeye basladiklarini vurgular., bak., age., s. xiv-
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sonradan arag, alet anlaminda Organon adi altinda toplanan Aristoteles’in
mantik killiyatinin basina konmus olmast't ve ge¢ antik donemde felsefe
ogrencilerinin baslangi¢ kitabint olusturmasit2 bunu desteklemektedir. Ayrica
Islam diinyasinda hem “Isiglici” hem de Arapca gitis anlamina gelen ‘medhal’
adiyla yapilan benzeri ¢alismalarin, 6nermeler, tanim vb. konularin eklenme-
siyle farklilasan bir seyitle nihayet Ebheri’nin (5. 1265) Isdgic?sinde tiim
manttk konularint iceren ve miellifin ifadesiyle “herhangi bir ilme yeni bas-
layanlarin bilmesi gereken hususlari”13 konu edinen bir yapiya kavusmast da

aynt yaklagimin bir uzantist olarak degerlendirilebilir.

Platoncu bir filozofun Aristoteles’in kategoriler 6gretisinin iyi anlagilma-
st saikiyle béyle bir eser kaleme almasi, ayrica Kazegoriler basta olmak tizere
Aristoteles’in diger eserlerine serh yazmasii4, 6zellikle 3.-6. yy. arasindaki
Platoncularda goriilen, aslinda Platoncu felsefenin daha iyi anlagilmasi nok-
tasinda gerekli goriilerek deger ve otorite atfedilen Aristoteles’in eserleri
lzerine calisma yapma gelenegi ve nihayet Platon (m.o. y. 427-347) ile Aris-
toteles felsefelerinin, temelde birbiriyle uyumlu, hatta birbirini tamamlayict

xvi.. Makalede serhini inceleyecegimiz Ibni’t-Tayyib’in 18 bélimden (ta’lim) olusan
serhinin ilk bes bolimi de ayni sekilde bu giris degerlendirmeleriyle baslamaktadir,
bak., Ibni’t- Tayyib, Tefsiru kitabi jfégp?ﬂ” i Furfuryns, s. 9-40.

1 Ali Durusoy, Farabi'de bilgi Nazariyesi ve Mantik, Istanbul 1999, s. 23; a. mlf., “Ibn Si-
na’nin “el-Miicezii’s-Sagir fi'l-Mantik” adli risalesi”, Marmara Universitesi f/ab@/at Fakiiltesi
Dergisi, sy. 13-14-15, Tstanbul, 1997, s. 144; Tbrahim Emiroglu, Ana Hatlaryla Klasik
Mantik, Istanbul 1999, s. 47.

12 Barnes, age., s. xv. Aristoteles’in Kategoriler kitabini Organon’un ilk kitabt olarak vazeden
6. yy. sarihi Simplicius, bu esere yazmis oldugu serhin basinda, Kafegoriler kitabinin man-
tgin baslangic noktasi oldugunu, mantigin da tim felsefeden 6nce alindigini, dolayistyla
da Kategorilerin tim felsefeye giris oldugunu vurguladiktan sonra felsefe okuruna
Porphyrios’un galismalarini, bunlardan 6nce bir giris ve alistirma kitabi olarak salik ve-
rir, bak. Simplicius, On Aristotle’s Categories 14, (tran., Michael Case) New York, 2003, s.
17, 19.

13 Ebheri, f;ﬁgﬁti, s. 57.

14 Kategoriler serhi de farkli bir bigimde soru-cevap seklinde yazilmis ve Eisagoge’de oldu-
gu gibi timellerin ontolojik varligt konusuna girilmeden sadece mantik agisindan konu
ele alinmaya calisilmustir, bak., Porphyrios, On Aristotle’s Categories 1-4, (tran., Steven K.
Strange), New York 1992.
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olarak alglanisi icinde anlam kazanmaktadir.’s Her haliikarda FEisagoge,
Messai okulun urinidir, icerdigi distinceler Messai kaynaklhidir ve zamani-

nin felsefi diliyle yazillmugtir.1s

Eisagogenin konusunu olusturan bes timel, tabii ki Porphyrios’un vazet-
tigi kavramlar degildir, zaten kendisi de bunu belirtir ve 6ncekilerin 6zellikle
de messailerin gorislerini serdedecegini soyler.” Ama buradan hareketle
kitabin bir alintilar ya da telhis kitabt gibi degerlendirilmesi, daginik halde
Aristoteles’in esetlerinde, Ozellikle de Topika'nin IV-VIL bolumlerinde yer
alan kavramlarin sadece bir derlemesi seklinde algilanmasi, makul gérilme-
mistir.’s Ezsagoge'nin katkisini, onun s6z konusu bes timeli ayri ele alarak
daha derli toplu, daha actk ve 6zglin bir bicimde ortaya koymast, genel ola-
rak varligin siniflandirilmast ve bu yolla tanimlara ulasilmasinda bir kilavuz
islevi gérmesi®? ve Porphyriosun Kategoriler serhinde de oldugu gibi konu
yalnizca ‘mantiksal agidan’ ele alinsa da kaginilmaz olarak metafizik boyutu
olan ‘timeller’ sorununu 6ne ¢ikararak felsefenin geneliyle ilgili verimli bir

tartismaya kapt aralamis olmasinda gérmek daha isabetli olacaktir.20

Ibni’t-Tayyib’den Once Islam Diinyasinda Eisagoge Caligmalart

15 George E. Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement? Platonists on Aristotle from
Antiochus to Porphyry, Oxford 20006, s. 3-4. Richard Sorabji, Ammonius’da gorilen ve ta-
lebesi Simplicus tarafindan sarih olmanin bir gerekliligi haline getirilen Aristoteles-
Platon uzlastirmasinin, Porphyrios’dan itibaren bir standart haline geldigine dikkat ge-
ker, bak., R. Sorabji, “Introduction”, Ammonius, On Aristotle’s Categories, (Tran., S. Marc
Cohen, Gareth B. Matthews), New York 1991, s. 3.

16 Barnes, age., s. XiX.

17 Porphyrios, Isdgid, s. 67.

18 Barnes, age., s. xix. Elias (6.y. 580) gibi bazi sarihler tarafindan ileri siirtilen ve modern
arastirmacilarin bazilarinin da katildigt ‘Eisagoge'nin bir materyal derlemesi oldugu’ sek-
lindeki iddiay1 makul gérmeyen J. Barnes durumu, Platon ve Aristoteles’in goriiglerinin,
zamaninin felsefl birikimine olan vukufiyeti ve genis bilgi birikimiyle tebartiz eden
Porphyrios’un zihni arka planini olugturmastyla agiklar.

19 H. Sarioglu, agm., s. 14.

20 Fisagoge Boethius tarafindan Latinceye ¢evrildikten sonra tiimeller sorununu veciz bir
sekilde ortaya koyan kitabin girisindeki ifadelerin, Bat1 filozoflarini kavram gercekgileri,
(Realistler) adcilar (Nominalistler) ve kavramcilar (Konseptualistler) olarak ayiran ifade-
ler oldugunu belirtilmistir, bak., K. Gyekye, Arabic Logic: Ibn al-Tayyib's Commentary on
Porphyry's Eisagoge, New Yotk 1979, s. 8.
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Yiz ellinin Gzerinde Grekge niishayla glinimiize ulagan2 Ezsagoge, Latin
dinyasina ilk defa dérdiinct ytzyilda Marius Victorinus (y. 280-363) tarafin-
dan ¢evrilmis; ancak tam ve Grekge metne yakin ¢evirisi Boethius tarafindan
yapilmistir.22 Eserin Islam diinyasina aktarilisina gecmeden énce, Islam diin-
yasinda dikkate alinan, alinti ve atf yapilan antik dénem Grekce serhler ve
de Arapga cevirilerin dayandigr Stiryanice ceviri ve serhlere kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Nitekim Ibnir’t-Tayyib’in de bu serhlerin bazilarindan ha-
berdar oldugu, bazilarini kullandigi, atiflar, alintilar ve serhlerdeki paralellik-

lerden anlasilmaktadir.?3

Eisagoge iizerine Grekge serhler, ozellikle Tskenderiye felsefe okulundan
sarih-filozoflar tarafindan kaleme alinmustir;? giiniimtize ulasan en eski ser-
hin sahibi, Ammonius, son of Hermiasdir (y. 450-520). Onun talebesi Jobn
Philoponus’un (y. 480-540) da bir serh yazdigi bilinmektedir; bu serhten ancak
bazi parcalar Siryanice ¢evirisi ile gunimize ulasabilmistir. Yine
Ammonius’un talebesi olan Olmpiodorus (y. 500-570) da bir serh yazmistir;
giniimiize ulasan Elias ve David’in serhlerinin ortak kaynagini olusturan bu
serh, kayiptir. Elias'in (y. 520-580), ona izafe edilen anonim bir serh olan

2l FEisagogenin Grekge tenkitli nesrini, Adolf Busse 1887 yilinda yapmustir, bak. A. Busse
(ed): Porphyrii Isagoge, Commentaria in Aristotelem Graeca IV, I, Berlin, 1887.
FEisagogenin Fransizca cevirisi J. Tricot (1947) ve Alain de Libera (1998) tarafindan ya-
pilmis, Ingilizce cevirisi ise E. W. Warren (1975), P. V. Spade (1994) ve en son, uzunca
bir yorumla birlikte Jonathan Barnes (2003) tarafindan yaymnlanmustir, J. Barnes, age., s.
367. Tirkgeye ilk defa 1948 yilinda Hamdi Ragib Atademir tarafindan gevrilen eserin,
Betiil Cotuksoken tarafindan yeniden yapilan ¢evirisi 1986 yilinda yaymnlanmistir, bak.
Porphyrios, Isagei, (cev. Hamdi Ragib Atademir), Atademir Yayimevi, Konya 1948;
Porphyrios, Isagoge, (cev. Betiil Cotiiksdken), Remzi Kitabevi, Istanbul 1986.

2 Barnes, age., s. xx. Muhtemelen eksik ve yorumsal olan M. Victorinus gevirisi, ancak
Boethius’un aktarimlarindan parcalar halinde bilinmektedir. Eisagoge Gizerine ayrica iki
serh yazan Boethius’un Latince gevirisi ise, tamdir ve Grek¢e metne yakindir; buyik
ragbet gérdigi icin yaklagik 300 yazma halinde giiniimiize ulasmistir. Boethius’un La-
tince cevirisinin tenkitli nesri i¢in bak., Boethius: ed L. Minio-Paluello, Porphyrii Isagoge
translatio Boethii, Aristoteles Latinus 1 6-7, Bruges 1966.

2 K. Gyekye, Arabic Logic, s. ix, 15, 23.

24 K. Gyekye, age., s. 14. Eisagogenin Grekee serhleriyle ilgili muteakip bilgiler, K. Gyekye
ve J. Barnes’in ¢aligmalarindan alinmistir, K. Gyekye, age., s. 14-15; J. Barnes, age., s. xx-
xxil, 367-368.
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Psendo-Eliasn (6. yy. sonlart) ve Davidin (6. y. 600) serhleri ise ginimiize
ulagmustir.s [skenderiyeli Stephanusun(7. yy. ilk ceyregi) da J. Philoponusun
serhine dayanan bir serh yazdigi bilinmektedir, ancak bu serh gliniimize

ulasmamistir.2s

Uzun yillar Aristoteles’in Organor’uyla birlikte Grekge pek ¢ok calismala-
ra konu olan Eisagoge’ye, Stryaniler de oldukea ilgi gostermislerdir; zaten
onlarin mantik ¢alismalari, daha ¢ok Eisagoge dahil Organon’un ilk ‘dort kitabr’
tizerine yogunlasmistir.?” Dolaystyla Siiryaniler tarafindan da Organon’un
basina konan Eisagoge, 5. ylzyil ile 7. yiizyil arasinda en az ti¢ defa Stryanice-
ye cevrilmistir. En eski Stiryanice ceviri Hibba’ya (Ibas, 6. 457) atfedilir.
Probha (Probus, 6. y. 480) da Hibba’nin cevirisini esas alarak Stryanice bir
serh yazmustir. Grekceden Siiryaniceye geviri yapan en biiyiik miitercimler-
den birisi olan Re’s-i Ayn’lt (Theodosipolis) Sergius (6. 536) da hem ceviri
hem serh yapmustir. Ammonius™un Ezsagoge Serh/nin girisini kullandigs soyle-
nen Athanasius of Baladh (6. 696) de Eisagoge’yi Stiryaniceye ¢evirmigtir.2s

Arapeaya Fisagoge ilk defa Abdullah Tbn Mukaffa tarafindan yapilan Aris-
toteles’in Kategoriler, Ibdre (Peri Hermenias) ve Kuyas kitaplarin 6zet cevirileriy-

25 Gunumize ulasan Grekce serhlerin nesitleri icin bak., Ammonius: ed. A. Buse, Berlin
Commentaria in Aristotelem Graeca (IV, 3) Betlin 1891; Elias: ed. A. Buse Berlin
Commentaria Graeca (XXVIII, 1) Betlin 1900; Pseudo-Elias: ed. L.G. Westerink, Lectures
on Porphyry's Isagoge, Amsterdam 1967; muhtemelen bu serhten sonta yazilmis anonim
bir serh: ed. P. Moraux, ‘Ein unedierter Kurzkommentar zu Porphyrios’ Isagoge’,
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 1979, 1981; David: ed. A. Buse Berlin Commentaria
Graeca, (X111, 2), Berlin 1904.

26 Bu Grekee serhlerden Siryaniceye cevrildigini bildigimiz John Philoponus’un serhinin
buyiik ihtimalle Arapgaya da ¢evrilmis oldugunu belirten K. Gyekye, bibliyografik kay-
naklardan hareketle, Ammonius’un serhinin, Stryani bilgin Athanasius of Baladh (6.
696) tarafindan kullanildigini, Athanasius’un Stryanice ¢evirisinin de glinimiize ulasan
tam Arapca ¢evirinin sahibi Ebu Osman ed-Dimegki tarafindan kullanddigini, Elias’in
serhinin ise Hasan Tbn Suvvar (el-Hammar) tarafindan Siiryaniceden Arapcaya cevrildi-
gini bildirir, bak. K. Gyekye, Arabic Logic, s. 15.

27 Ali  Durusoy, “Ibn  Sina’nin “el-Micezl’s-Sagir  fi'l-Mantik” adli  risalesi”,
M.U.LF.Dergisi, s. 144.

28 F. Ehvani, agm., s. 45-46. Suryanice gevirilerden, Sergius ve Atanasius’un cevirileri gii-
niimiize ulasmistir.
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le birlikte aktarilmustir; ancak bu, tam bir geviri degildir. Yine Eyyiib ibn
Kasim er-Rakki (y.780-840)’nin de bir ¢eviri yaptigr bildirilmistir; ne var ki
bu Arapca geviri giniimiize ulasmamistir. Eisagogenin ginimiize ulasan
tam ¢evirisi, Ebu Osman ed-Dimeski (6. y. 920) tarafindan Athanasius’un
Stiryanice gevirisine dayanilarak yapilmis olan Arapga ceviridir ve hem A. F.
Ehvani hem de A. Bedevi tarafindan 1952’de nesredilmistir.s!

Arapgaya cevrildikten sonra Islam diinyasinda oldukea ilgi goren ve
Aristoteles’in Organor’unun basina konan Eisagoge, mantik kalliyatinin olus-
masinda 6nemli rol oynamis, Misliman mantikcilar, mantik anlayislarini
temelde bu eserlere dayandirmislardir.®* Ozellikle Fisagoge'ye verilen deger,
tizerine yapilan 6zet veya serhlerin ve benzeri ‘iségﬁci’ ya da ‘Medhal’ calis-
malarinin ¢oklugundan da anlagilabilir.» Tbnir’t-Tayyib’ten 6nce yapilan ¢a-
lismalara kisaca deginmek onun serhinin konumunu belirfleme acisindan da
yararl olacaktir.

29 Tbn Mukaffa’nin bu dért gevirisinin bilimsel nesri, Tbn Bihriz’in Hudiidu'| Mantik esetiyle
birlikte Muhammed Taki Danispejuh tarafindan 1978 yilinda yapilmustir. Tbn Mukaffa,
e-Mantsk, Ton Bihtiz, Hudjidn'-Mantik (nes. Muhammed Taki Danispejuh), Tahran
1978, Eisagoge cevirisi, s. 1-8. Kisa, 6zet-geviri seklindeki bu ‘iségﬁci’, bi¢cim olarak da
farkhidir: Kisa bir giristen sonra, bélme (kismet) ve tanim konusuna deginilerek 6nce
hikmetin (felsefi ilimlerin) kisimlart incelenir, sonra madde-bigim (tinet-san’at) kavram-
lar1 ele alindiktan sonra Porphyrios’un Eisagoge’sinin ele aldigi konular, yani bes timel ve
bunlarin ortak olduklari ve farklilastiklart noktalar 6zet halinde verilir. Ardindan tanimin
sthhati, d6ndiirme konularina kisaca deginilerek f;égﬁ[f kitab1 bitirilir.

0 K. Gyekye, age., s. 18.

3t A. F. el-Ehvanf’nin nesti, jjégﬁ[f, (trc., Eba Osman ed-Dimagki), Kahire 1952; Bede-
vi'nin nesti, Mantikn Aristo, Kahire 1952, c. 3, s. 1021-1068. Hasan Ibn Suvvar (Ibni’l-
Hammar), Athanasius’un Siiryanice gevirisini elestirmis ve Ebu Osman ed-Dimeski'nin
Arapea gevirisine yapugi Ta’likat'inda Ebu Bisr Mettd b. Yunus ve Yahya b. Adiy’de bu-
lunan daha sihhatli bir Stryanice ntishayt kullanmistir, Ehvani, agm., s. 46. Yahya b.
Adiy’in Ebu Osman ed-Dimeski’nin gevirisini elestirdigi ve Ammonius’un Eisagoge set-
hinin girisinin, muhtemelen Athanasius tarafindan yapilan Siiryanice ¢evirisini Arapgaya
aktardigt bildirilmistir, bak. K. Gyekye, age., s. 17.

32 TIbrahim Gapak, “Islim Diinyasindaki Tk Mantik Calismalarina Genel Bakis” Sakarya
Universitesi I'/a/@/at Fakiiltesi Dergisi, sy. 9 / 2004, s. 32.

3 Miladi 850-1550 yillari arasinda bu konuda elliye yakin bilginin eser yazdigi N.
Rescher’in caligmasi tarandiginda rahathikla goérilebilir, Nicholas Rescher, Tatavvurn’l-
mantrki’l-Arabi, (ter. Muhammed Mehran), Kahire 1985, s. 239-563. Bu ‘gelenek’ yakla-
sik 9. yy.’dan 17. yiizyila kadar devam etmistir, bak., Ehvani, agz., s. 49.
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Kindi’nin (6. 866), onun talebesi olan Ibn Tayyib es-Serahsi’nin (5. 896)
ve Ebu Bekir Zekeriyya er-Razi’nin (6. 925) ihtisarlari ve de Ebu Bisr Metta
b. Yanusun (6. 940) yazmis oldugu serh3 maalesef giiniimiize ulasamamis-
tir. Glinimiize ulasan ‘isagﬁci’lerin ilki Farabi (870-950) ninkidir.> Bi¢imi ve
icerigi bakimindan Porphyrios’dan farkli olarak 6nce 6nerme ve cesitlerini,
sonra da bes tumeli, karsilikls iliskilerine deginmeksizin 6zet bir sekilde ele
alan Farabi, had, resm ve isim kavramlarint inceledigi tanim bahsiyle kitabint
tamamlar.3 Onun, Porphyriosun Eisagoge’'sine yazmis oldugu asil serh ise,
ancak Ibranice cevirisiyle giinimiize gelebilmistir.”” Farabi’nin [hsin’/-
Uliinrda mantigt ‘zorunlu olarak’ sekiz bolimden olustugunu séyleyip
Eisagoge’yi saymamasini, Organon’u sinurlandiran Hiristiyan mantikeilara kars,
mantgin blitinligint savunan bir tepki olarak degerlendirmek daha dogru
olacaktir.®® Nitekim kendi mantik kiilliyatt sayilabilecek olan mantik eserleri

icinde Isagic?si yer almaktadir.

Ihvani Safa (10. yy.) ise, Resdilin “Isaglici” bolimiinde bes tiimeli, sahst
da ekleyerek ‘alt1 lafiz’ olarak ele alir; icerik itibariyle hem Porphyrios hem de

3 Metta b. Yanus’un ‘isﬁgﬁci’ konularina dair bazi gériigleri, Hasan Ibn Suvvirin
‘Ta’likat’ iginde aktarilmugtir, bak., Porphyrios, f;égﬁﬂ‘, s. 95, 98, 103, 109.

3% Farabi’nin fségz?rf si, ilk defa Ingilizce evirisiyle birlikte D.M. Dunlop tarafindan (The
Islamic Quarterly, c. 3, 1956, s. 117-138 iginde) yaymlandi, sonra da Refik el-Acem tara-
findan (e/-Mantik inde’l-Faribi I, Beyrut 1985, s. 75-82 iginde) nesti yapildi.

3 Ibrahim Capak, “Porphyrios ve FEbheri’nin Isagoci’leri Baglaminda Fardbi’nin
isagoci’si”, Ulnslararas: Farabi Sempogyumu Bildirileri, Ankara 2005, s. 107; H. Sarioglu,
agm., s. 22.

37 K. Gyekye, age., s. 18. Eserin yazmast: Bibliotheque Nationale, MS. Heb. 917.

3 Ali Durusoy, “Mantik Tarihinde Bir Déniim Noktast: Bagdat”, Uluslar aras: Bagdat
Sempozynmu, Istanbul 2008, s. 5. A. Durusoy, Farabi’nin, Ihsan’l-Uldn’ da mantigin ‘zo-
runlu olarak’ sekiz bélimden olustugunu yoniindeki ifadelerini, (bak., Farabi, Thsén’l-
Uldim, (nst., Osman Emin), Kahire 1968, s. 79, 80), dini gerekgelerle mantgt 1. Analitik-
lerin 1. kitabinin 7. faslina kadar okutan Hiristiyan mantikgilara karsi, mantigin bitinli-
gunl ve bolinmezligini, mantigin 6zint olusturan Burban olmadan yapilan egitimin
gercekte bir mantik egitimi ve 6gretimi sayilamayacagint vurgulayan bir Gltimatom ola-
rak degerlendirmektedir.
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Farabl’ninkilerden farklidasan bu isﬁgﬁci, mantik, dil ve dastnce iligkileri

lzerinde yogunlasmaktadir.»

Yahya b. Adiy (6. 974)’in, Ibni’l-Kifti tarafindan zikredilen, ancak gii-
niimiize ulasmayan eseri ‘Iddet mesiil li kitdbi Isagic?, soru-cevap seklinde bir
Eisagoge serhi olabilir.4 Tbn Abbad (6. 995), Ibn Zur'a (6. 1008) ve Ibnit’l-
Heysem’in (6. 1039) 6zet serhleri de bugiin elimizde degildir; Hasan Ibn
Suvvar (Ibnil-Hammar)’dan ise ta’likit seklinde belli parcalar giiniimiize

gelebilmistir.+

Ibni’t-Tayyib’in ¢agdast olan Ibn Sina’min (980-1037) biiyiik eseri §i-
Jfamin giris kitabt olarak yazilmis olan Medhal/i de bu baglamda zikretmemiz
gerekir. Zira her ne kadar bicim ve icerik agisindan EZsagoge’den farkli olsa da
felsefi gelenege uyarak bes timeli de icinde inceledigi bir ‘giris’ kitabini Ibn

Sina, mantik killiyatinin basina koymustur.+

Ebii’l-Ferec Abdullah Ibnii’t- Tayyib ve Eisagoge Sethi

3 H. Sarioglu, agm., s. 29-30. EbG Abdullah el-Harizmi’nin (6.y. 990) de Miftihu’l-ulim adlt
eserinin mantikla ilgili boliimiinde bes timeli zikrettigi, ancak Thvani Safa gibi sahsi al-
tinct timel olarak bunlara ilave ettigi gérilmektedir, bak., Rescher, age., s. 321-322.

40 Gyekye, age., s. 18. K. Gyekye, Tbnil-Kift’nin Taribu’l-hukemasinda (nes., J. Lippert,
1903, s. 362) gegen ve ne J. G. Wenrich, ne M. Steinschneider ne de N. Rescher tara-
findan zikredilmeyen bu galismaya hakli olarak dikkat ¢ekmis ve onun buyik bir ihti-
malle serh olmasi gerektigini belirtmistir. Nitekim Porphyrios’un ayni tarzda, yani soru-
cevap seklinde bir Kategoriler serhi vardir, bak. yukari, dip. 14; yine Dun Scotus’un
(1265/66-1308) da bizzat Eisagoge tzetine ayni tarzda bir sethi vardir, bak. Opera
Philosophica. St. Bonaventure, NY: The Franciscan Institute, 1997-2006, The question-
commentaries on Porphyry's Isagoge and Aristotle's Categories (vol. I).

4 Ehvani, Eba Osman’in Eisagoge cevirisinin hamisinde bulunan bu Ta’likatlardan ¢evirisi
miimkiin olanlarini, “Ta’likatu’l-Hasan Tbn Suvvar’ bashgiyla f;égz?ﬁ” nesrinin sonunda
yayinlamistir, bak., Porphyrios, ffégp?ﬂ”, s. 95-111.

#2  Tbn Sina, Mantga Giris, el-Medhal, (cev. Omer Tiirker), Istanbul 2006. Sifzmn ilk kitab
oldugu icin eserin yazilis amact ve igerigine kisaca deginen Tbn Sina, daha sonra ilimler
icinde mantigin yeri, konusu, yarari, tiimel-tikel, zatl-arazi, mahiyete iliskin sdylenenler
vb. giris degerlendirmelerinin ardindan, bes timeli tek tek ele alarak Medhalinin ilk kis-
mint tamamlar; ikinci kissmda (makale) da bes tiimel arasindaki ortakliklar ve ayriliklart
inceleyerek killiyatinin ilk kitabint nihayete erdirir. Buradan, onun da kendi tarzina gére
kaleme aldig1 Medhali genel olarak mantuga ve felsefeye bir giris olarak tasarladigi gorii-
lebilir.
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Bagdat'in Huristiyan Nesturi tabip ve filozofu Eb@l-Ferec Abdullah
Ibni’t-Tayyib el-Bagdadi (y. 370h./980m.-435h./1043m.), Eisagge'ye ve
Organor’un tamamu tzerine serh calismalart yapmis, genis bilgi birikimiyle
felsefeden tibba, fizikten hukuka kadar pek ¢ok alanda agiklayici ve sistema-
tik eserler vermis taninmis bir bilgindir. Bagdat okulundan Ibn Zur’a ve Ibn
Suvvarin talebesi olan Ibni’t-Tayyib hakkinda® ITbn Ebi Useybia’nin deger-
lendirmeleri s6yledir: O, tip sanatinda meshur tabiplerdendi; ilmi genis, tas-
nifi ¢oktu, felsefede yetkindi; Aristoteles’in kitaplarindan ¢ogu tizerine, ayni
zamanda Hipokrat ve Galen’in pek ¢ok kitabina serhler yazmusti. Cagdast
Ibn Sina, her ne kadar onun felsefi kavrayisini kiiciimsese de tibbi ilimlerde-
ki yeterliligini takdir ederdi.«

Ibni’t-Tayyib’in Fisagoge ve Kategoriler serhi haric Organon’un diger bé-

lumleri Gzerine yazdigi serhlerinden giinimtuze ulasan olmamustir.#s Onun

$  N. Rescher, age., s. 357-360; Ahmet Kayacik, Bagdat Okuln ve Islam Diisiincesindeki Yeri,
Tstanbul 2004, s. 113-115; Mahmut Kaya, “Ibni’t-Tayyib”, DIA, c. 21, s. 230.

44 Ibn Ebi Useybia, Uydinu’l-enba’ fi tabakdti’l-etibbi, (Beyrut ts. Daru Mektebeti’l-Hayat), s.
323-324. Tbniv’l-Kifti’nin onun hakkindaki degerlendirmeleri ise séyledir: Ustiin filozof
Ibni’t-Tayyib, antiklerin kitaplarini ve gériislerini iyi biliyordu; mantik ve felsefenin ce-
sitli alanlarinda, Aristoteles’in eserlerinden, tip alaninda Galen’in kitaplarina kadar ka-
dim pek ¢ok kitaplarin serhine 6zen gosterdi; serhini yaptigi kitaplardaki gériisleri doyu-
rucu bir sekilde agimlads; bu antik ilimlerinden kaybolmus olanlatt yeniden canlandirdi,
onlardaki anlagilmaz olan noktalara aciklik getirdi; talebesi olan Thn Butlan’in (5. 1070)
bildirdigine gére Tbni’t- Tayyib, Aristoteles’in metafizik serhi tizerine yirmi yil ugrast,
onun Uzerine diisinmekten Gyle bir hastaland: ki, neredeyse 6lecekti, bak., Ibniv’l-Kift,
Taribu'l-hukemia, (ed. ]. Lippert) 1903, s. 223. Onun Nesturi fikih derlemesi, yayinlan-
mustir, bak., Ibn al-Tayyib, Figh an-Nasriniyya, (ed. W. Hoenerbach and O. Spies),
Louvain, 1956.

45 N. Rescher, age., s. 358. Rescher, S. M. Stern’e dayanarak onun diger mantik serhlerin-
den bazilarinin 6zetler (telhisat) seklinde giinimiize ulasmus olabilecegini belirtir. M.
Stern ise Tbni’t-Tayyib’in Eisagoge serhiyle baglantil olarak, India Office Library (Or.
3832, var. 252-261)’de yer alan ve yazari belli olmayan Arapca bir yazmanin Ezsagoge, Ka-
tegoriler ve Tkinci Analitikler serhinin Szetlerini icerdigini, bunlarin Tbni’t-Tayyib’in serh-
lerinin 6zeti veya onun da kaynagini olusturan bagka bir 6zet serh olabilecegini ifade
etmektedir, bak. Samuel Miklos Stern, “Ibn al-Tayyib’s Commentary on the Isagoge”,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, c. 19, no. 3,
1957, s. 425. Tbni’t-Tayyib’in Kategoriler serhi ise yazma halinde Kahire’de mevcuttur.
(Catalogue, first edition, c. 6, s. 89; second edition, c. 1, s. 246, bak., agn., s. 423. Daru’l-
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FEisagoge'ye seth yazdigi, Ibn Ebi Useybia tarafindan zikredilmektedir. An-
cak yanlislikla Farabi’ye nispet edilen (Uri Catalogue, no. 457) serhin, felse-
fenin varligt ve tanimiyla ilgili giris kism1, D. M. Dunlop tarafindan Farabi’ye
atifla Ingilizceye cevrilerek yayinlamis#; daha sonra S. M. Stern eserin miielli-
finin Farabi degil Ibni’t-Tayyib oldugunu siiphe birakmayacak sekilde ortaya

koymustur.4

Ibni’t-Tayyib’in  Fisagoge serhi, Oxford Bodleian kiitiiphanesinde
(Marsh, nr. 28) bulunan 83 varaklik tek yazma# niishaya dayanilarak 1975
yiinda Kwame Gyekye tarafindan Tefsirn kitabi Lsagici li Furfiryis bashgiyla
nesredilmistir.» Ibni’t-Tayyib’in serhinde kullandigt Arapga Fisagoge metni-
nin, kiicik farklarla bitlikte Ehvani ve Bedevi tarafindan nesredilen Ebu
Osman ed-Dimegski’nin Arapga ¢evirisiyle uygunluk arz ettigi goriilmektedir.
Ibni’t-Tayyib’in, herhangi bir yanlis ceviri ya da atlamaya karst Ebu Os-
man’in gevirisini bagka bir Stryanice metin ile karsilastirdigt anlagilmakta-
dir.st Dolayisiyla Grekge ve Siiryanice bilen®? Tbni’t-Tayyib’in serhi, Arapca

Eisagoge cevirisini dogrulamasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

kitiibi’l-Misriyye Genel bolimde iki, Mustafa Fazil kiitiiphanesinde bir yazmast bulun-
maktadir.)

46 Ibn Ebi Useybia, age., s. 325.

47 D. M. Dunlop, "The existence and definition of philosophy, from an Arabic text as-
cribed to al-Farabi," Irag, c. 13, no. 2, Bagdat, 1951, s. 76 vd.

48 S. M. Stern, agm., s. 419-425. Bu 6rnek, klasik donemde esetlerin yanhslikla baskalarina
izafe edilmesinin yaninda, modern kataloglarda da bu tip yanhs izafelerin olabilecegini
gOstermesi agisindan dikkat gekicidir.

49 8. M. Stern, yazmanin istinsah tarihine dair bir kaydin bulunmadigini, ancak el yazisin-
dan hareketle yazmanin 12. yy.’a tarihlenebilecegini ileri stirmektedir, agm, s. 422, 2. dip.

50 Ebwl-Ferec 1bn1'j’t—Tayyib, Tefsiru kitabi fxégz?fi li Furfiirydis, (nes., Kwame Gyekye),
Daru’l-Mesrik, Beyrut-1975. Bir girisle birlikte metnin tahkikli nesrini yapan Gyekye,
British Museum (Or. 1561, var. 143-158) ve Londra India Office Library (Or. 3832, var.
252-261) kitiphanelerinde, muellifi belli olmayan iki yazmanin da serhin 6zetini icerdi-
gini belirtmektedir. K. Gyekye daha sonra 1979 yilinda eserin M. Dunlop tarafindan
cevrilen giris kismui hari¢ serh bélimiing, bir giris incelemesi ve aciklamalarla birlikte
Ingilizceye cevirip yaymnlamistir, bak. Kwame Gyekye, Arabic Logic: Ibn al-Tayyib's
Commentary on Porphyry's Eisagoge, State University of New York Pres, Albany 1979.

51 K. Gyekye, “Giris”, 1bn1'j’t—Tayyib, Tefsiru f;ﬁgﬁti, s. xxviil. Yazmanin 4la varaginda
ibnii’t—Tayyib’in Stiryanice bir metne atif yaptgini vurgulayan K. Gyekye, bu baglamda
Richard Walzer’in, Ebu Osman’in ¢evirisinin negrini degerlendirirken ‘nagirler, yazmada

116



Porphyriosun Eisagoge'si, farklt bélimlemeler yapilsa da genelde kabul
edilen Gglii taksime gore, nigin yazildigr noktasinda kisa bir giris kismui ve iki
ana kisimdan olusur: 1k kistmda, cins, tiir (nev®), ayrim (fasl), 6zellik (hasse)
ve araz, strastyla bes kisa boliim halinde tek tek incelenir; ikinci kisimda ise
bu bes timelin ortak olduklari ve farklilastiklart noktalar yirmi kisa bolim
halinde ayr1 ayr1 ele alinir; buna gore eser, kisa bir giris ve yirmi alt1 kisa bo-

limden olusmaktadir. 53

Ibni’t-Tayyib de Fisagogein ti¢ ana kisimdan olustugu gériisiindedir; an-
cak ona gore ilk kisim, bes timelin tek tek incelendigi kisimdir; bes tiimelin
ortak oldugu ve farklilastigi noktalarin genel olarak degerlendirildigi kisim
ikinci, ikili karsilastirmalar seklinde ele alindigt kistm da tglinct kismt olustu-
rur.5 Ancak Ibni’t-Tayyib kendi yaptigt serhi, on sekiz bélim olusturan
“Ta’limler’ (6gretimler, dersler) seklinde planlamustir; bunlar da serhin girisi ve
metnin serhi olmak tzere iki kisma ayrilmaktadir. Buna gére, serhin giris
kismint olusturan ilk bes Ta’limde felsefenin imkani ve varligy, felsefe tanim-
lar1 ve mantik ilmi ile ilgili uzunca bir genel degerlendirme yapilmakta; ar-
dindan altinat Ta'lim ile bitlikte Eisagogenin serhine baglanilarak on g
Ta’limde serh kismi tamamlanmaktadir. Béyle bir giris kismiyla serhine bas-
lamasi, Tbnit-Tayyib’in de Eisagogeyi genel olarak mantiga, dolayisiyla da
felsefeye bir giris kitab1 olarak gérdigiint géstermektedir. Ayrica onun ken-
dine has goriislerinin en yogun bir sekilde ortaya kondugu kistm olmast ag1-

sindan da bu giris 6nem tasimaktadir.

Ibni’t-Tayyib, serh kisminda her bir Ta’llime baslarken 6nce
Porphyrios’dan kisa bir ciimle ya da ifade alintist yapar; bu alinti ona boli-
miin temasini olusturan konular hakkinda genel bir degerlendirme yapma ve
Porphyrios™un gorislerini tespit ve tartisma imkant sunar. ‘Cimletii’t-ta’lim’
yani ta’limin genel degerlendirmesi diye isimlendirdigi bu kisimda Ibnir’t-

Tayyib, cesitli elestirileri (sukak) ve farklt gérisleri de ele alir, diger filozof ve

eksik olan yerleri kendi gevirileriyle degil de Tbni’t-Tayyib’in serhine basvurarak tamam-
lasalardt daha iyi olurdu’ seklindeki elestirisine dikkat cekmektedir, ag., s. xv1.

52 A. Kayacik, age., s. 113; M. Kaya, agm., s. 230.

53 J. Barnes, Porphyry, Introduction, s. xvi-xvii.

¢ Tbnw’t-Tayyib, Tefsiru Isagici, s. 40.
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sarihlere atiflar yapar, kendi goriis ve katkilarini belirtir. Sonra kelimesi keli-
mesine Fisagoge metninin aktarilip, daha 6zel ve lafzi agiklamalarin yapildig
‘tafsili’t-ta’lim’ yani Ta’limin ayrintih incelemesi kismina gecilir.>® Bu ikili
serh tarz1, Iskenderiye sarihlerinin kullandigi, daha ¢ok Ibn Riisd’iin serhle-
riyle 6zdeslesen Biiyiik serh tarzidir. Iskenderiye sarihleri ilk kistmda Platon,
Aristoteles ve haleflerinin goriislerine deginmektedirler. Ibni’t-Tayyib de
Platon ve Aristoteles basta olmak tizere antik dénem pek ¢ok filozofun ve
sarihin goriislerine yer verir; Islam diinyasindan ise Yahya b. Adiy ve Ebu
Bisr Metta b. Yunus’dan bahsederken kendi hocalari olan Ibn Zur’a ve Tbn

Suvvar'a herhangi bir atifta bulunmaz.>

Serhin Girisi
Ebi’l-Ferec Ibniv’t-Tayyib, sarihlerin gelenegi oldugunu belirterek [/&

Ta'lin/de felsefenin varligt ve imkant tartismalarina deginerek eserine baslar.
Zira sarihler, uzun siiren mantik sanatinin, 6gretime baslayanlara agir gel-
memesi i¢cin en basta, kendisi icin 6gretim gordiikleri felsefenin mahiyetini
ve Ustinligini gostererek bir vizyon sunmaya calismuslardir; zira mantik

felsefenin aletidir ve mantik nihayetinde felsefe icin ta’lim edilir.5”

Ibni’t-Tayyib’e gore her hangi bir konu incelemesinde dért tiir soru et-

rafinda aragtirma yapilir: 1- Béyle bir konu ‘var mudir’ sorusu; 2- konunun

55 Bu kisimda “Porphyrios soyle dedi:” denilerek FEisagoge metni verilir. Metnin arasina
“sunu demek istiyor” (yuridu) seklinde kisa agiklamalar girilir. Yaklastk buyiik bir parag-
raf alintist bittikten sonra “Sarih s6yle dedi:” denilip metnin serhi yapilir. Her hangi bir
serh yapilmadiginda alintidan hemen sonra “serhi yoktur” (1a ta’lik leht) denilerek serh-
te bosluk birakilmamistir.

56 K. Gyekye, age., s. 22-24. Tbniv’t-Tayyib, serhinde bigimsel olarak Iskenderiye sarihlerini
dikkate aldigint ifade eder, bak. Tbni’t-Tayyib, age., s. 27. Serh de su sahislara atiflar ya-
pilmaktadir: Homeros (m.6. 8.-9. yy.), Pythagoras (m.6. 580-500), Anaksagoras (m.o.
500-428), Hipokrat (m.6. 460-370), Antisthenes (m.6. 444-365), Platon (427-347),
Xenocrates (396-314), Aristoteles, (m.6. 384-322), Rodoslu Eudemus (m.6. 370-300)
Theophrastus (m.6. 370-287), Epikir (m.6. 341-270), Galen (129-201), John
Philoponus, Olympiodorus, Elias, iskenderiye]i Stephanus, Ebu Bisr Metta b. Yunus,
Yahya b. Adiy. Aristoteles’in Kategoriler, 1. Analitikler, II. Analitikler, Topika, De Anima,
Fizik ve Metafizik kitaplarina atf yapan 1bn1'i’t—Tayyib, Platon’un da Phaedo, Theaetetus ve
Timaens diyaloglarina atiflar yapmaktadir.

57 ibnii’t—Tayyib, age., s. 9.
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cinsi ya da maddesi hakkinda bir arastirma olan ‘o nedir’ sorusu; 3- konunun
ayrimu (fasli) veya sureti hakkindaki ‘o hangisidit’ sorusu ve 4- gayeye iliskin
‘o ne igindir’ sorusudur. Buna gére her hangi bir arastirma konusunda ilk

inceleme, konunun varhgmna iliskin oldugu icin 6ncelikle felsefenin varlig ve

imkant ortaya konmalidir.>®

Ibni’t-Tayyib’e gore Aristoteles takipgileri, felsefenin varligini son dere-
ce actk ve ‘musellem’ olarak gordikleri icin, karsitlarinin, cesitli delillerle
desteklemeye calistiklart ‘felsefenin anlamsiz bos bir isim oldugu’ yoniindeki
iddialarina cevap niteliginde konuyla ilgili aciklamalarda bulunmuslardir.
Felsefe karsitt elestiriler, cogunlukla stirekli degisen ve akis halinde olan sey-
lerin bilgisinin imkans1zligt etrafinda sekillenir. Aristotelesciler ise bu iddiaya,
felsefenin konusunu degisim halindeki seylerin degil, onlardan soyutlanarak
insan zihninde sabit ve siirekli (sermedi) hale gelen tiimel stretlerin olustur-
dugunu ileri siirerek cevap vermislerdir. Ayrica iddianin da bir bilgiye daya-
narak yapilmasina, bunun da bilginin imkaninin 6n kabuliini zorunlu kilma-
sina dikkat cekmislerdir.s

58 ibnii’t—Tayyib, age., s. 10.

59 ibnii’t—Tayyib, Tefsirn Kitabi f;égz?ﬂ”, s. 10-11. Onun aktardigina gore felsefeye yoneltilen
ilk elestiri sOyledir: ‘Seyler akis (seyelan) halinde oldugu, akis halinde olanlarin sabit ol-
masi, dolayistyla da bilinmesi mimkiin olmadifi icin, seylerin bilgisi olan felsefe de
mevcut degildir.” Aristotelescilere gére bu delillendirme bile bir bilgi (ilim) ile yapilmak-
tadir; ayrica ilim, degisim halindeki nesnelerle degil bunlardan nefste meydana gelen, si-
rekli (sermedi) sabit bir varligi olan tiimel suretler ile gergeklestigi icin felsefe de mev-
cuttur. Tkinci elestiri, varligin ortak isim olmasina dayanir: ‘Felsefe varlik hakkinda ince-
leme yapar, varlik ise hem cevher hem araz tzerine kullanilan ortak bir isimdir, Gyleyse
bilinemezdir. Ciinkii mevcudun ne oldugu soruldugunda ne cevher ne de araz oldugu
sOylenebilir. Mevcut bu sekilde bilinemeyince, felsefe de mevcudun bilgisi olduguna gé-
re felsefe mevcut degildir.” Bu iddia da felsefenin mevcud isminin, delalet ettigi tim an-
lamlar tizerinde inceleme yaptgi ileri stirtilerek Aristotelesgiler tarafindan reddedilmistir.
Usglincii elestiri ise tek tek felsefeyi olusturan tabiat, matematik ve metafizik ilimleri te-
melinde yapilir: ‘Matematik zaten felsefenin disindadir, onun bir parcast sayllamaz. Tabii
bilimler de stirekli akis halindeki maddeyi konu edindigi i¢in, bu da bilinemeyecegi icin
mevcut degildir. Metafizik’in ele aldigi seyler, duyudan uzak oldugu ve Aristoteles’e gore
ilmin ilkeleri duyular oldugu icin Metafizik bilginin de imkéant yoktur. O halde felsefeyi
olusturan bu t¢ bolim var olmadigina gore felsefenin kendisi de mevcut degildir.” Bu
elestiriye karst Aristotelesciler, matematik ilminin somut ve soyut nesneler ile metafizik
ve tabii bilimler arasindaki aract roliine dikkat ¢ekerek onun felsefenin vazgecilmez bir
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Lkinci Ta'lin’de Tbni’t-Tayyib, felsefenin varligindan ne’ligi sorununa ge-
cerek felsefe tanimlarint ele alir; ancak O6ncesinde tanim konusuna kisaca
deginir. Ona gére tanim, “konu olan seyin tabiatina delalet eden, son derece
veciz olan bir s6zdiur.” Bu tanimda ‘sézdur’ lafzi, cins konumundadir; ‘veciz
olan’ ifadesi onu uzun olan sézden ayirmak icindir, ‘son derece veciz’ ifadesi
ise 6zet (muhtasar) s6zden ayirmak igindir; “konu olan seyin tabiatina delalet
eden” s6zi de konunun arazlarina delalet eden betimlerden (resm) ayirmak
icindir. Buna gére tanim, ne eksik ne fazla tanimlananla tam olarak Ortiisen
tanimdir ve onun zatini kuran cevhersel unsurlardan olugur; mantikta bun-
lar, cins ve ayrimdir, tabii seylerde ise madde ve surettir. Ayrica tanimin ta-
niminin, yine bir tanimla yapilmast Ibni’t-Tayyib’e gore sonsuza giden bir
teselsiil olusturmamaktadir.0 Ancak Ibn Sina Isaretler ve Tenbibler kitabinda
yukaridaki tanimda kullanilan ve goreceli bir kavram olan ‘veciz’ ifadesinden
dolay1 isim vermeden Ibni’t-Tayyib’i elestirmektedir. Ona gére ‘veciz’ ifade-
si goreceli bir kavramdir, bir seye kiyasla veciz olan, baska bir seye kiyasla

uzun olabilir.ot

parcast oldugunu séylemiglerdir. Metafizikle ilgili elestiriye karst gorisleri ise soyledir:
Metafizik bitiniyle duyunun disinda degildir, zira gk ve hareketleri, yildizlar genel
olarak duyulurdur. Ve buradan hareketle her ne kadar duyulur olmasa da Tlk Neden’in
bilgisine gidilir, zira Aristoteles’in gosterdigine gore her hareket edenin bir hareket etti-
ricisi vardir. G6k de hareketli oldugu i¢in onun, duyudan gizli olsa da hareket etmeyen
bir hareket ettiricisinin oldugunu ¢ikaririz, bak., age., s. 11-12.

60 Ibnirt-Tayyib, age., s. 13-15. Ibni’t-Tayyib’e gére tanim (hadd) lafz, iki toprak pargasini
ayiran sinir sézctigiinden alinmistir. Bu sinir, miilkleri birbirinden ayirdigs gibi, tanim da
bizim igin her bir seyin zatini, diger zatlardan ayirir ve her birinin tabiatin1 bize verir.
Betim (resim) ise tanimlananin zati kurucularindan degil, 6zellikleri ve arazlarindan olu-
sut.

6t Tbn Sina, Lsaretler ve Tenbibler, (cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli), Istan-
bul 2005, s. 17. Ibn Sina’nin, meshur eserinin mantik bélimiinin “Bes Tekil Lafiz, Ta-
mm ve Betim” baslikli ikinci nehic’inde isim vermeden Tbni’t-Tayyib’i ve tamimlarda
béyle goreceli kavramlart ¢okga kullandiklarini iddia ettigi Bagdat mantik okulunu s6yle
elestirdigi goriilmektedir: “Sonra, “tanim, séyle séyle kisa (veciz) bir s6zdir” diyenin bu
sOzl, bilinmeyen goreceli bir seyin agtklamasint icerir. Ciinkd kisa s6z tanimlanmis de-
gildir. Cogu kez bir seye gore kisa olan, bagka bir seye gore uzun olabilir. Ve goéreceli
olmayan durumlarin tammlarinda bunun benzerlerini kullanmak onlarin kitaplarinda
s6z konusu edilen bir yanlisliktir; dolayisiyla onu hatirlasinlar.”
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Ibni’t-Tayyib’e gore biitin sarihler felsefenin, konusu bakimindan iki,
ismi bakimindan bir, gayesi bakimindan iki ve diger sanatlara nisbeti baki-
mindan iki tanim olmak tzere alti tanimla tanimlanmasinda ittifak etmisler-
dir: 1- Konusu bakimindan felsefe, mevcut olan seylerin timintin, mevcut
olmalari bakimindan bilinmesidit. 2- Yine konusu bakimindan felsefe, ilahi
ve insani seylerin (umur) bilinmesidir. 3- Ismi bakimindan felsefe, hikmet
sevgisidir. Bu ti¢ tanim Pythagoras’in (m.6. y. 540-510) tanimlaridir. 4- Yakin
gayesi bakimindan felsefe, 6lme cabasidir; tabii ki dogal 6lim degil iradi
olumin tercih edilmesidir, yani insanin arzularini 6ldirip aklint baskin kil-
masidir; bu tanim, pratik felsefeyle ilgilidir. 5- Uzak gayesi bakimindan felse-
fe, gercegin bilgisi ve iyi olanin yapilmasinda insani takat Gl¢lsiince Allah
Teala’ya benzemektir. Bu iki tanim Platon’nun tanimudir. 6- Diger sanatlara
nisbeti bakimindan felsefe, sanatlarin sanaty, ilimlerin ilmidir, yani tim sanat-
larin ve tim ilimlerin kendisine muhtag oldugu ilimdir. Bu tanim da Aristo-
teles’in tanimudir. Buna gére mantigin tanimi ne eksik ne fazla alti olmakta-
dir.62

Ugiincii Ta’lin’de Tbni’t-Tayyib tek tek bu tanimlart ele alir. Tlk tanimla
ilgili olarak duyu bilgisi, hayal bilgisi ve akli bilgiden bahseden sarih, bes
duyudan elde edilen duyu bilgisi ve miitehayyile gliciiniin bilgisinde hata ve
yanilgilarin olabilecegini belirtir. Akll bilgi ise aklin ma’kulatini idrakidir.
Makulat (akledilirler) ise iki tirdir: Birincisi, ‘bir seye esit olan seyler birbiri-
ne esittir’, ‘par¢a biitinden buyiktir’ gibi apriorik 6nermeler mesabesinde
aklin fitratinda kaim olanlardir; ikincisi ise 11k Neden ve tiim ilahi seyler gibi
akildan gizli olan ma’kullerdir. Akil bunlarin idrakine, burhani sanat aracili-
gryla vakif olur. Dolayisiyla felsefe, duyulur ya da akledilir olsun veya sahsi ya

da tiimel olsun tiim var olanlar tizerine inceleme yapar.3

Besinci tanimla ilgili olarak dokuz tiir benzerlik tarzindan bahseden
Ibnir’t-Tayyib, kastedilenin Allah’a fiilleri ve sifatlarinda benzemeye calismak
oldugunu belirtir. Felsefenin diger ilimlere tstiinliigiini ifade eden ‘Ilimlerin

ilmi, sanatlarin sanat’ ifadesine de ‘Hiikimdar’ benzetmesiyle aciklik getir-

62 ibnii’t—Tayyib, age., s. 17-18.
B3 Age., s. 20.
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meye calisir. Hitkiimdar gibi felsefe de genel-tiimel seylerle ilgilenir ve altin-
daki her bir sanatin kurucu ilkelerini ona verir.¢+ Burada felsefenin metafizik
anlamda kullanildig dikkat ¢ekmektedir.

Yazmasindaki diismeler nedeniyle belli kisimlari eksik olan Dirdiincii
Ta'lin?de tamim ve bolmeye kisaca deginilir; ardindan, ahlaki erdemler ve
matematik ilimlerin kisimlart ve felsefeyle iliskisi hakkinda degerlendirmelere
gecilir. Burada felsefenin bolumleri ile ilgili genel bilgiler verildigi anlagilmak-
tadir. En son olarak da mantigin felsefenin bir pargast olup olmadigi soru-
nuna deginen Ibni’t-Tayyib, Stoactlarin mantig felsefenin bir pargast olarak

kabul ettiklerini belirterek goriiglerini kisaca aktarir; ancak kendisi mantigin

felsefenin aleti oldugu goriisiindedir.®

Ibni’t-Tayyib, en uzun bélimii olusturan Begini Ta'lin’de Aristoteles
sarihlerinin adeti oldugu tizere, serhine baslanilacak olan Eisagoge’yi, sekiz
acidan degerlendirir: Amaci, yarari, baslgl, mertebesi, yani ait oldugu ilim
dali icindeki yeri, bélimlenmesi, miellifi, kullanillan 6gretim tarzt ve hangi
llim dalina ait oldugu. Ona gore amar (garaz), failin kendisine ulastiginda
fiilini terk ettigi seydir; yine zihinde (vehm) 6nce olan gaye olarak da betim-
lenir; yani o, zihne kiyasla 6nce olandur, fiile kiyasla gayedir. Yarar (menfa’a)
ise herkesin, eger tabii ise tab’an, irade sahibi akleden ise iradeyle arzuladig
seydir. Dolayisiyla arzu (istiyak) tabil ve iradl olarak ikiye ayrilir: Merkezin
disinda olan tasin merkeze dogru istiyak: tabii, insanin kendisiyle yetkinles-
mek icin felsefeye istiyaki ise iradi arzudur. Dolayisiyla her sey, kendisi i¢in
faydali olan seyi arzular; madde her zaman streti, beden sagligi, nefs ise fel-
sefeyi arzular. Eserin baghigr (szzza) ise, kitabin amact onun tanimu ise basligt
da kisa tanim gibi onun ismidir. Isminden hareketle okunmaya deger olup
olmadig1 anlasilir; ayrica bazi miellifler eserlerine uygun baslik yerine hi-
kiimdarlarin ismini verebilmekte; dolayisiyla da asil baghgt hakkinda arastir-
ma zorunlu hale gelebilmektedir. Ayrica bagli bulundugu ilimdeki sirasinin
(mertebe) bilinmesi de okura eseri nereye oturtmast gerektigi hususunda yar-
dimct olur. Kitabin biliimleri ile ilgili genel bilgi de butiini hakkinda fikir

o4 Age.,s. 22.
5 Age., s. 24-27. 1bnii’t—Tayyib, I'skenderiye sarihlerinin, Porphyrios’un ‘Medhal’ kitabin1
serhlerinin giris kisminin burada son buldugunu belirtir, bak., age., s. 27.
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sahibi olunmasini saglar. Kitabin wmiiellifini (vadr’) tespit de kitabin degerini
gostermesi agisindan  6nemlidir; ayrica pek c¢ok kisi Aristoteles veya
Porphyrios adina sahte eser yazdigi, ya da 6grenciler hocalarinin ismini ona
ve gorislerine sevgiden dolay: eserlerinin basinda zikrettigi icin, gercek yaza-
rinin, gorusleri ve yazim tarzindan, diger kitaplarindaki genel gorisleri ve
onlarda bu eserini zikretmesi acilarindan tespit edilmesi gerekir. Ayrica ki-

tapta kullanilan metotlar ve onun hangi ilim dalina ait oldugunun tespiti de

okura dogru bir yonlendirme icin gereklidir.50

Herhangi bir kitabin ne eksik ne fazla bu sekiz agidan incelenme neden-
lerine kisaca deginen Ibni’t-Tayyib, Fisagoge'yi de bu agilardan incelemeye
gecmeden 6nce onun bagl bulundugu mantik sanatiyla ilgili gérislerini sira-
lar. Ona goére biitiin mantik sanatinin amact Burhan’dir. Burhani sanatin
amaci ise, aklin kendisiyle bilinen seylerden, bilinmeyen seylerin timiine
vakif oldugu, saglam bir yol ve yetkin bir yéntemin elde edilmesidir. Insanin
kendisine 6zgu streti olan disinen (natik) nefsin gercegi bilmek ve iyiyi
yapmak seklindeki mutluluga gotiren fiili, burhani sanat alistirmasiyla ta-
mam oldugu icin bu sanatin mutlak anlamdaki yarari budur. Bu gayeye

ulasmast yontinde insan fiillerini kaim kilma 6zelligi nedeniyle mantik, ‘sanat’

diye nitelendirilmistir.6”

Ibni’t-Tayyib’e gére mantik sanatt kitaplari, sirastyla ne eksik ne fazla
dokuz tanedir: 1- Isdgici, 2- Kategoriler, 3- Ibire (Berhemniyas), 4- Kuyas, 5-
Burban, 6- Cedel, 7-Safsata, 8- Hatabe (Kitabu’l-huteba), 9- §77r (Kitabu’s-
suard). Butiin mantik kitaplarinin amact Burhan kitabidir. Ondan 6nceki dort
kitap, bilesik yapidaki burhanin ilkelerini olusturmalari sebebiyle ilkelerin
bilgisi baglaminda 6nce, diger dort kitap da burhani korumak ve savunmak

icin sonra gelmistir. Ibni’t-Tayyib’in bu siralamay aciklayst da ilgi cekicidir.

6 Age.,s. 27-29.

67 Age., s. 30-31. Burhan’a mantik sanatinin amact olarak yapilan vurgu ve verilen deger,
kuskusuz Tbnir’t-Tayyib tarafindan zikredilmese de 6ncesinde Farabi’ye dayanmaktadir,
bak., Farabi, Ihsin’l-Uliim, s, 86. Felsefenin hem ilim hem de sanatla nitelenmesine dik-
kat ceken 1bn1'j’t—Tayyib’e goOre sanat, nefste mevcut olan ve 6zelligi, bir konuda, amag-
lardan bir amaca dogru belli bir tertip ile fiilde bulunmak olan bir kuvvedir. ilim ise,
mevcut olmalart bakimindan mevcutlarin gergekliklerinin idrak edilme stretidir, bak.
age., s. 16.
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Ona gore her bilesik, ya cins ve ayrimdan ya da madde ve stretten olustugu
icin burhanin streti olan ayrimi, burhan kitabinda incelenir; cinsini ise kiyas
olusturur. Kiyasin da maddesi ve streti vardir; maddesi 6nermelerdir; sareti
ise kiyas isleminin tamamlanmast icin 6nermelerin kazanmasi gereken sartlar
ve Ozelliklerdir. Kiyasin streti Kzas kitabinda islenirken, maddesi olan
onermeler ise Ibdre kitabinda ele alinir. Onermeler de bilesik oldugu icin
stret olan ‘dogruluk ve yanlislik kistmlart’ [hdre kitabinda incelenir; énerme-
lerin maddesi ise, delaleti olan basit lafizlardir ve Kategoriler kitabinda ele
alinir. Bu basit lafizlardan her biri igin genellik-6zellik agisindan cins, ayrim,

tir, 6zellik ve araz anlamlar gerekli oldugu icin Eisagoge kitabt en basta gel-
mektedir.®

Ibni’t-Tayyib, maddesi agisindan kiyast degerlendirerek bes sanat hak-
kindaki goruslerini ortaya koyar. Ona gore her kiyasin 6nciilleri, ya gercekte
dogrudur veya yanlistir, ya ¢ogunlukla dogru veya yanlistir ya da esitlikle
dogru veya yanlistir. Gergekte onciilleri dogru olan kiyas, burhandir; gercek-
te onculleri yanlis olan kiyas ise si’iri kiyastir; 6nermeleri cogunlukla dogru
olan cedeli kiyaslardir; cogunlukla yanlis olan safsata, 6nciilleri esit derecede
olan ise hatabi kiyastir. Bu bes kiyastaki 6nermelerin dogruluklari, gerceklige
(umtr) uygunluklart dikkate alindigi zaman bu sekilde taksim edilir; yoksa
kiyas bakimindan her kiyasin 6nciillerinin dogru olmasi gerekir. Bu bakim-
dan burhanin 6nciilleri gercek dogrudur, digerlerinin dogrulugu ise meshur
gorislere dayanir. Cedel’in kiyaslari gercekten meshur olan 6nermelerdir,
safsatanin 6nermeleri meshur oldugu zannedilen 6nermelerdir, hatabi 6nciil-
ler yalnizca bir iilke (medine) halki ve din (stinne) ehli nezdinde meshur olan
onermelerdir, si’irin 6nermeleri ise Gvilenler grubu nezdinde meshur olan

onermelerdir.

Ibni’t-Tayyib’e gore Aristoteles, burhani kiyas haricinde diger kiyaslart
kullanmak icin degil sakinmak icin 6gretmistir. Ama¢ burhandan bagkas:
degildir. Nitekim doktorlar da kullanmak icin degil saglik amach oSlduirict

zehirlerle ilgili arastirma yaparlar. Mantik sanatinin kurucusu (vazt't) Aristo-

8 Age.,s. 31-32.
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teles’tir. Bu durum, onun sozlerinin tarzi, zorlugu ve givenilir sarihlerden

Theophrastus ve Eudemus’un sahitligiyle acikliga kavusmaktadir.

Bundan sonra Fisaggge kitabinin degerlendirmesine gecen Ibni’t-Tayyib,
onun yazilis amact hakkinda sarihlerin ihtilaf ettiklerini belirtir. Bir kismi,
amacin, ayrintih bir sekilde bes tiimel hakkinda konusmak oldugunu soyle-
mis, bir kismi1 diger mantikla ilgili basit lafizlar hakkinda oldugunu iddia et-
mis, bir kismi ise nefste meydana gelen genel seyler (umtru amme) hakkinda
oldugunu belirtmisler ve her biri delillerini ileri sirmislerdir. Tbni’t-Tayyib
ise bu gorislerin hicbirine tamamiyla katilmayarak kendi goristng ileri si-
rer. Ona gore Porphyrios’un Medhal kitabindaki amaci, genellik ve 6zellik
anlaminin gerekmesi bakimindan tiimel seylere (umur) delalet eden, bes
sayistyla sinirlanan basit lafizlar hakkinda bilgi vermektir; ayrica buradaki
inceleme ilk vaz’edilis anlaminda ve lafizlar bakimindan seyler hakkindadir.
Kitabin gayesi hakkindaki bu betimi ayrintili bir sekilde agarak delillendirme
yoluna giden sarih, boylece kitabin yerini daha da belirginlestirmeye c¢alisir.
Buna gére, delaleti olan bilesik lafizlarin yeri Ibare, Keyas ve diger kitaplar
iken basit lafizlarin yeri Kategorilerdir. Mantik¢1 bunlardan sadece timel du-
rumlara delalet eden basit lafizlarla ilgilenir. Bu lafizlar, zatlart bakimindan
degil de genellik-6zellik anlaminda incelendiginde cins, ayrim, tir, 6zellik ve
araz olmak iizere bes sayistyla sinitlanir ve bunlar da Fisagoge'de incelenir.””
Ilk vaz’edilis anlaminda incelenmesi, onu ikincil vaz’1 ile lafizlara delalet eden
isim ve fiil (kelime)’den ayirmak icindir ki bunlar [bdrenin ilk kisminda ele
alinir. Lafizlar bakimindan seyler hakkinda inceleme olmasi da seylerin biz-
zat kendisi hakkinda inceleme yapan tabiat, metafizik, ahlak ve matematik
limler gibi diger ilimlerden ayirmak icindir. Zaten ‘timel seylere delaleti

bakimindan lafizlar” denmesi onu, dil ve gramer kitaplarindan ayirmak igin-
dir.”1

Ibni’t-Tayyib varhigin en genel yiiklemleri olan kategorilerin, sonrasinda
itirazlar olsa da Aristoteles tarafindan on ile sinirlandirilmasina dikkat ceker.

Ona gore Aristoteles genel durumlara delalet eden lafizlar zatlart bakimin-

9 Age.,s. 32-33.
0 Age., s. 33-34.
T Age., s. 38.

125



dan incelemis ve onlart on ile siirlandirmustir. Porphyrios ise bu genel du-
rumlart, genellik ve 6zellik bakimindan ele alarak bes tlimeli incelemistir.

Ibni’t-Tayyib, genel durumlara bu agidan bakildiginda nigin bu bes lafizla
stnirlandigini da iki tiir delillendirmeyle agiklamaya ¢aligir.”2

Ozetle Ibni’t-Tayyib’e gore ayrintilt bir sekilde ortaya koydugu bu ama-
ca yonelik yazilan kitap, Eisagoge’dir. Bu kitap, burhan sanati ve daha genel
olarak boélme, tanimlama, burhan ve tahlil tarzindaki tim kanitlama yollarina
vakif olmak icin yararhidir; mantgin timu icin ‘giris’tir; yeri Kazegorilerden
6ncedir; felsefenin aract olan mantik sanatina dahildir; Sar’lu Porphyrios’un
eseri oldugu, yazim tarzindan, sarihlerin sahitliginden ve kendisinin diger
kitaplarinda bundan bahsetmesinden dolayr actktir.”> Burada dikkati ¢eken
bir husus, Ibnii’t-Tayyib’in, neyin girisi oldugu sinirlandirlmadan sadece
‘medhal’ diye isimlendirilmesine, sadece ‘siir’ denilince Homeros’un siirinin
anlasilmast 6rnegiyle aciklik getirmeye calismasidir.’s Zira ayni benzetme

Ammonius’un serhinde de ge¢mektedir.”
Serh Kisnu

Ibni’t-Tayyib, Altne: Ta'lim ile bitlikte Eisagggenin serhine baslar ve Is-
kenderiye serh gelenegine uyarak agilikli olarak ta’lim’in genel degerlendir-
mesi kisminda (cimleti’t-ta’lim) kendi goriislerini ortaya koyar. Burada kisa
bir alintidan hareketle Porphyrios’un goriislerini kendi ifadeleriyle anlatir,
aciklar, delillendirmelerde bulunur, bunlara yoneltilen ve yoneltilebilecek
elestirileri (sukdk) tartisir, kendi goris ve tercihlerini belirtir. Biz de sarihe
6zgli bu gorisler ve katkilar baglaminda Eisagoge konularini degerlendirece-
giz.

Oncelikle Porphyrios'un ¢okea atif yapilan ve bu altinct ta’limde serh
edilen giris ctimlelerini alintilamak faydali olacaktir:

2 Age.,s. 36-37.

3 Age., s. 39-40. Tbnit-Tayyib, Sam’in giineyinden Porphyrios adinda bagka birisi daha
oldugunu, ancak Eisagogenin Sir’dan olan Porphyrios’un eseri oldugunu belirtir, bak.
age., s. 40.

™ Age.,s. 39.

75 J. Barnes, age., s. xv-xvi, 29. dip.
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“Chrysagorios! Aristoteles’in Kategoriler hakkindaki 6gretisini 6grenmek igin cins, ay-
rim (fasl), tir (nev’), 6zellik (hasse) ve arazin ne oldugunu bilmek zorunlu oldugundan; ayni
sekilde bunlarin bilgisi, tanimlarin olusturulmast ve genel acidan -¢ok yararlt olan- bélme
(kisme) ve kanitlamaya (burhan) 6zgii hususlarin bilinmesi i¢in de zorunlu oldugundan, sana
bu konuda kisa bir aciklama yapacagim ve veciz bir sozle, giris niteliginde olmak tzere,

bizden 6ncekilerin bu konuda soylediklerini, derinligine stki arastirmadan kaginarak ancak

belli bir dereceye kadar basit meselelere deginerek zetlemeye gah§acag1m.”76

Ibni’t-Tayyib, Porphyrios’un bes tiimel hakkindaki gériislerini aktaracak
ve actklayacaktir; ancak once akilda bu tiimel suretlerin nasil olustugunu
aciklar ve bu bes tiimelin her biri icin kendi yapmis oldugu betimi ve bunla-
rin mahiyeti hakkindaki gérislerini ‘veciz’ bir sekilde ifade eder.”” Ona gore
insan akli, duyu idrakinden gelen stretleri benzerliklere ve ortak noktalara
gore ayristirarak 6rnegin Sokrat’tan canli, akleden, sicaklik, sogukluk, beyaz-
lik, koku gibi zatlart bakimindan tiimel stretlerin her birine ulagir. Ancak bu
bes tiimel lafiz, tek bir sahis ile degil, en az iki sahis veya iki tiir olmak tzere
‘cokluk’ devreye girdiginde ortaya ¢ikar. Zira akilda 6rnegin iki insan sahsi-
nin sareti olustugunda akil onu ayrstirir; birbirine benzer sahislar olmasi
bakimindan ikisinde ortak olan sey, eger her ikisi icin de temel nitelikte ise
bu ‘insan’ turd gibi zir olur. Sahislarin coklugundan hareketle ulasilan tiir
kavramindan sonra tirlerin ¢oklugundan diger tiimellere ulagilir. Akil nez-
dinde iki tir kavrami olustugunda ve bunlar tizerinde dustinildiugiinde, iki
tirtin ortak oldugu sey eger her ikisinin kurucusu (mukavvim) ise bu ‘canl’
érnegindeki gibi ains olur. Tki tiiriin farklilagtigt sey eger yine kurucu nitelikte
ise, ‘duistinen’ (natik) gibi ayrm olur; eger kurucu degil zata dahil olan ise ve
yalnizca tek bir tiir icin gerekli ise ‘glilen’ gibi dze//ik; eger birden fazla tiirde

bulunuyor ise ‘beyaz’ ve ‘siyah’ gibi arag olur.”

Bes timelin siralamasi hakkinda sarihlerden Ammonius ve David cins,

ayrim ve tirin cevhersel oldugu icin cevhersel olmayan 6zellik ve arazdan

76 Porphyrios, [sdgid, s. 67.

77 ibnii’t—Tayyib, Tefsiru f;ﬁgﬁti, s. 41-42. 1bn1'i’t—Tayyib, bes tiimel tek tek incelendigi za-
man bu betimleri tekrar eder, dolaystyla biz de bu baglamda onun yaptig1 betimi be-
lirtmeyi tercih ettik.

8 Age.,s. 41-42.
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énce gelmesi gerektigini séylerler.” Ibni’t-Tayyib de aynmi géristedir, ona
gore yalin olan cins ve ayrim, bu ikisinden kaim olan tiirden 6nce gelir; zira
yalin olan tabiatta bilesik olandan daha 6ncedir. Cins de konu (mevzu) oldu-
gu icin ayrimdan 6nce gelir; zira konu her zaman streti 6nceler. Ozellik
(hasse) de cevhersel ayrima benzedigi ve ona tabi oldugu i¢in arazdan 6nce
gelir.2o Ona gore olmast gereken ve Porphyrios™un da giriste zikrettigi sirala-
ma boyledir. Ancak Porphyrios’un sonrasinda bu bes tumeli tek tek ele alir-
ken, cinsten sonra ayrimi degil de tiirii 6nce incelemesi hakkinda Ibniv’t-
Tayyib, bu bes tiimelin zatlari acisindan degil genellik-6zellik agisindan ince-
lendigini ve cins-tiir ikilisinin baba-ogul gibi birbirine goreli kavramlar oldu-
gu icin boyle yapildigini, bunun da dogru bir tercih oldugunu ileri siirer.s!

Ibni’t-Tayyib, Aristoteles’in Topika'sindaki yiiklemlerle ilgili cokea atif
yapilan giris cimlelerinin farkinda oldugunu, bes timelin yararini delillerle
aciklamaya calisirken gosterir. Onun ifadeleriyle Aristoteles Topika adli kita-
binda insanlar arasinda tartisilan sorunlarin (metalib) hepsinin dort tir oldu-
gunu agtklamistir: Birincisi yiiklemi s olanlar; ikincisi yliklemi Zanzn olanlar;
tigtinctist yiklemi dze/ik olanlar; dérdiinciisii de yiklemi araz olanlardir.®”
ibnii’t—Tayyib, buradan hareketle ilmi miizakerelerde cinsin, ayrimin, tirin,
6zelligin ve arazin bilgisine ihtiya¢ duyuldugunu belirterek, Porphyrios’un bu
noktaya dikkat ¢ekmedigini vurgular. 3 Ancak kendisi de Aristoteles’de ge-
cen tanimin yiklemler arasinda sayilmast hususuna bir aciklik getirmez ve

baska yerlerdeki ifadelerindenst de anlasildigr tizere bu meselenin farkinda

7 K. Gyekye, Arabic Logic., s. 169.

80 ibnii’t—Tayyib, age., s. 43.

81 Age., s. 59.

82 Aristoteles, Topika birinci kitap 4. bolimde, her 6nermenin ve her meselenin ya 6zellik,
ya cins, ya da araza delalet ettigini belirttikten sonra ayrimi cinsle irtibath gorerek, seyin
mahiyetine delalet edeni de tanim diye isimlendirmis ve sonug olarak sunu ifade etmis-
tir: “Soylediklerimizden agiga ¢ikmustir ki, bu bolimlemeye gbre hepsinin toplaminin
dort olmast gerekir: Ya tanimdir, ya Ozellik, ya cins ya da araz.”, bak., Aristoteles,
Kitibn'l-Cedel, en-Nassu’l-Kamil li Mantiki Aristo i¢inde (nes. Ferid Cebir), Beyrut 1999, c.
2, s. 640; Topics, 101b 23-26, The Works of Aristotle iginde, Encyclopedia Britannica
ABD-1952, vol. 1, s. 144.

83 ibnii’t—Tayyib, age., s. 43.

84 Age.,s. 107, 129.
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olmasina ragmen Aristoteles sonrasinda bes tiimel iginde tanim yerine tiiriin
yiklem olarak kabul edilmesini tartismadan Porphyrios’un listesini kabul-
lenmis gérinmektedir. Gergekten de Aristoteles’in yitklemler arasinda say-
madig1 tirtn yiklemler arasina eklenmesi, D. Ross gibi arastirmacilar tara-
findan Porphyrios’un karistirmast olarak elestirilmistir. A.C. Lloyd ise bu
eklemenin Porphyrios’a ait olmadigini iddia eder. Tiriin yuklem olmasini
elestiren diger arastirmacilarin iddialarint da degerlendiren K. Gyekye, bu-
nun Aristoteles’in goriisiiniin yanls yorumlanmasi ve karistirilmast olarak
degerlendirilmesine katilmayarak, Aristoteles’in pek ¢ok eserinde tiriin yik-
lem olarak alindigini ayrintilt bir sekilde ileri siirer; ayrica Porphyriosun tiri
bes yiklem arasinda saymasinin, FEisagogenin iddia edildigi gibi Topika’ya
veya Kategoriler kitabina bir giris degil genel olarak mantiga ve felsefeye bir

giris kitab1 oldugunun bir gostergesi oldugunu ileri siirer.ss

Ibni’t-Tayyib, Porphyrios’un ‘bes tiimel yitklem ile ilgili bilginin, tanimin
olusturulmasi, bolme ve burhanla ilgili konularda zorunlu oldugu’ yéntindeki
ifadelerinin serhi baglaminda kanitlama yontemlerinin (turuku’l-beyanat)
zorunlu olarak dort tane oldugunu belirtir: Bolme, tanim, burhan ve tahlil.
Bolme, tekin ¢ogaltilmasi, tanim ise insan bireylerinin tiir tanimlarinda top-
lanmasi gibi cogun birde toplanmasidir. Burhan, neden olan orta terim araci-
ligtyla vakif olunmak istenen seylerin bilgisine ulagmak; tahlil ise, her hangi
bir seyi, yakin ve uzak ilkelerine ayirmaktir.ss Ibnii’t-Tayyib’e gore bélme
sekiz tarzda yapilmaktadir: (1) Cinsin tire bolinmesi; (2) tirtn sahislara
bélinmesi; (3) butiiniin benzer parcalara bolinmesi; (4) butinin birbirine
benzemeyen parcalara bolinmesi; (5) cevherin arazlara boliinmesi, insanin
siyah olan beyaz olan diye bolunmesi gibi; (6) arazin cevhere bélinmesi,
beyaz olanin, insan ve at diye bolinmesi gibi; (7) arazin uzak arazlara bo-

linmesi, hareketlinin beyaz olan ve siyah olan diye bélinmesi gibi ve (8)

85 K. Gyekye, age., s. 159-166.

86 ibnii’t—Tayyib, age., s. 44. Bu dortli kanitlama yontemleri ve sirasi, sarih Ammonius,
Elias ve David’de de tartigilir, bak. Gyekye, age., s. 177. ibn{i’t—Tayyib burada ayni sira-
lamay1 korurken, biraz ileride (s. 50) kanitlama yontemlerinin ne eksik ne fazla dort tane
olmasi gerektigini ve sirasini agtklarken, tahlilin burhandan 6nce gelmesi gerektigini ileri

surmustur.
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musterek ismin birbirinden farklt anlamlarina bolinmesi.#” O, bu bes timel
bilgisinin, hem bu diyalektik yontemler hem de Aristoteles’in kategorilerinin
Ogrenimi icin zorunlu olmasinin yaninda baskalari tarafindan ileri strtlen
diger kategoriler, Platon, Pythagoras, Theophrastus ve Galen gibi diger filo-
zoflarin kitaplart icin de faydali oldugunu, ancak Chrysagorios’un istegine

binaen boyle bir tahsis yapildigin belirtir.?®

Yedinci Ta’lin’de timellerin ontolojik varligr tartisilir. Porphyrios’un or-
tacaglar boyunca pek ¢ok tartismalara yol agan timeller sorununu ilk vazedi-
si s6yledir:

“Bu yuzden, cinsler ve turler hakkinda, -‘bunlarin dis diinyada (a’yan) bir vatliklari var
mudir yoksa varliklari, sadece zihinlerdeki miicerret tasavvurlar mudir? Eger onlar dis diinya-
da mevcut iseler, cisimsel mi yoksa cisimsel degiller midir? Son olarak da onlar, (maddeden)
ayrik muidirlar yoksa vatliklart ancak duyulurlarda ve onlatla (birlikte) midir?’- diye s6z etmek-
ten kacinacagim. Zira bu, cok genis, baska bir arastirmaya ihtiya¢ duyan zor bir sorundur.
Burada sana ancak, manttk yolu tizere oncekilerin (kudema), Gzellikle de onlardan
messailerin, bunlar (cins ve tiir) ve bunlardan baska saydigimiz diger seyler (ayrim, 6zellik ve
araz) hakkinda s6ylemis olduklari seylerin en Ustiiniini sunacagim.”s?

Ibni’t-Tayyib’e gore, Porphyrios’un tiimellerin varhigi tartismasina gir-
memesi, sadece Chrysagorios’un istegiyle baglantili degil boyle bir inceleme-
nin mantikeryr ilgilendirmemesi nedeniyledir. Zira Aristoteles’in Burhan kita-
binda agikladigr tizere herhangi bir bilim dalinin, konusunun varligini arag-
tirmast dogru degildir, onun varligi 6n kabul (musellem) olarak alinur, tarti-
silmaz. Boyle bir arastirma, mantiktan daha tist bir ilimde%, yani metafizikte
yapilir.

Ibni’t-Tayyib, yine de tiimellerin varhig konusunda antiklerden Plato-
nun ¢agdast Kinik Antisthenes’in adciligina (nominalizm) ve Stoacilarin rea-

list goriislerine deginir. Onun bildirdigine gore Antisthenes, Platon’un mec-

87 ibnii’t—Tayyib, age., s. 24-25. 1bnij’t—Tayyib, bolmenin zorunlu olarak sekiz tarzda olma-
sinin nedenlerini de ortaya koymaya caligir.

8 Age., s. 48. 1bn1'j’t—Tayyib’in ‘digerlerinin kategorileri’ derken kastettigi Platonculardir.
Nitekim Platonun varligin en genel ytiklemleri olarak ‘varlik, aynilik (istirak), bagkalik,
kuvve ve fiil” olmak tizere bes cinsi kabul ettigini belirtir, bak. age., s. 61; asag1 dip. 99.

8 Porphyrios, [sdgid, s. 67.

0 Tbnw’t-Tayyib, Tefsiru Isdgici, s. 53, 57.
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lislerine katilir; cinslerin ve tirlerin varhginin olmadigini, bunlarin sadece
isimler oldugunu ileri stirerdi. Stoacilar ise bunlarin cisimler olduguna inanir-
lards, stoacilarin felsefesini actklayan pek c¢ok sarih, ‘cisim’ soziiyle onlarin
‘varligr’ kastettiklerini bildirmektedirler.t Platon ise cins ve tiirlerin ¢okluk-
tan 6nce, coklukta ve ¢cokluktan sonra olmak tizere ti¢ tir varhiginin oldugu-
na inanir. ki, yarattiklarint yaratmadan énce Bari Teald nezdinde mevcut
olan suretlerdir. Platon Bari Teald nezdinde insanin, esegin ve altinin bir
suretinin (ide) oldugunu ve o 6rnege (misal) gore tabiatin fiilini yaptigina
inanir. Stretin ¢okluk igindeki varligi ise Ibni’t-Tayyib’e gore Aristoteles’in
gorustidir. Zira Aristoteles Platon’un bu stret gbriisiine iltifat etmemis;
aksine tablii tiirler ve cinsler seklinde ¢oklukta mevcut olan stret gorisiine
yonelmistir. Aristoteles, cinslerin ve tirlerin dis varligina inanmiyordu, aksi-
ne ona gore vatlikta olan, bu duyulur tikel sahslardir. Ucgiincii tarz varlik
olarak zikredilen, cokluktan sonra mevcut olan surettir ki bu da mantiksal

turler ve cinslerdir.s

Ibni’t-Tayyib en basta bes tiimel hakkinda kisa bilgi verip her birini
‘nefste mevcut olan saret’” seklinde betimlerken® Aristotelesci tavrini ortaya
koymaktadir; burada da kendisinin katildig1 goriis olarak cinslerin ve turlerin
cisim olmadigini, zihinde meydana gelen saretler oldugunu agikea ifade ede-

rek Aristotelesciligini vurgular.® Platoncu ideleri de su sézleriyle agikea red-

91 Age., s. 53. Antisthenes’in Platoncu ideleri reddettigi meshur ciimlelerini Ammonius
s6yle aktarir: “Att gériiyorum ama athgr géremiyorum.” yine “Insant goriiyorum ama
insanh@ géremiyorum.” Platon’un buna cevabini da Elias aktatir: "Antisthenes, sen bi-
reysel at1 ve insani gorebilecek seylere sahipsin ama tiimel olan insanhgt ve athgt gérebi-
lecek seylere sahip degilsin.” Bak. , Gyekye, Arabic Logic., s. 178.

92 ibnii’t—Tayyib, age., s. 54.

3 Age.,s. 41-42.

% Age., s. 57. Tbni’t-Tayyib sozlerine s6yle devam eder: “Sayet bunlar cisimler olsaydi,
akilda fil vb. hayvanlarin cismi gibi buyiik cisimlerin olmast gerekirdi ki bu muhaldir.”
Onun tiriin ve cinsin nesnelerle birlikte s6z konusu olan varligini agiklayisi da dikkate
degerdir: “Insan sahislari ya da hangi tiiriin sahuslart olursa olsun, eger tek bir anlamda
ittifak ediyorlarsa tiir mevcuttur; ama yalnizca ittifak ettikleri zaman tir mevcuttur. On-
larin ittifak etmeleri de su yolla agiktir; eger ‘insan!’ lafziyla nida edersen Zeyd veya Amr
veya digerleri sana cevap verir, bu durum reddedilmez; dolayistyla buradan onlarin itti-
fak ettikleri bir anlam oldugu anlasilir, ki bu anlam da tiirdir. Insan hakkinda bu anlam,

131



detmektedir: “Varlikta mutlak canlt yoktur, onun varligt ancak, herhangi bir
canli olan Zeyd’e baglidir.””

Sekizinci Ta'lin?de bes timelin ilki olan cins incelemesi baslar. Cinsin ni-
¢in en basta incelenmesi gerektigine bir kez daha deginen Ibnii’t-Tayyib,
Porphyriosun cinsi ti¢ tarzda tanimladigint belirtir; ilkin cinsin geldigi tim
anlamlar, mantikciyr ilgilendiren anlamin ortaya ¢ikmast igin siralanir; ikinci
olarak bu anlamlardan mantik sanatinda incelenen cins anlami belitlenit; son
olarak da cinsin ne eksik ne fazla tam bir betimi yaplhr.% Ona gore, zihinle-
rin yanilmamasi ve safsataya imkan kalmamast icin pek ¢ok anlamda kullani-
lan cins gibi es adli isimlerin tanimi veya betimi yapilmadan 6nce sahip oldu-

gu anlamlara ayristirilmast yerindedir.®’

Ibni’t-Tayyib, cinsin on iki anlamindan bahseder: Tlki, dogal veya arazi
bir nisbetle birine nisbet edilen ve onun ismiyle anilan topluluk i¢in kullani-
lan kabilevi anlamdaki cinsdir.»s Tkincisi, herkesin olus (dogus) ilkesi anla-
mindadir; bu da insanin babast veya dogum yeri gibi dogal ya da arazi sek-
linde iki kistmdir. Halk nezdinde yaygin olarak cins, bu iki anlamda kullanilir.
Uclinciisii ise mantiksal cinstir; bu anlamda eins, nefste meydana gelen, altin-
da tiiriin siralanma 6zelligi olan strettir. Ibnir’t-Tayyib bu ii¢ cins anlamini
Porphyrios’un zikrettigini belirterek kendisi buna Platon’un var olanlarin
geneli icin cins kabul ettigi bes cinsi de ekler: Varlik, aynilik (istirak), baska-
lik, kuvve ve fiil. Platon’un bu bes ‘buytk tir’t Sofis?de gecmektedir; ancak

canli, distinen ve 6limli anlamudir. Yine buna gére esegin ve insanin tek bir anlamda
toplanmasindan cinsin mevcut oldugunu biliriz”, bak., age., s. 56.

%5 Age., s. 55. ‘Mutlak canlt’ ifadesiyle 1bni’1’t—Tayyib, sanki Antisthenes’in Platoncu ideleri
reddederken soyledigi ‘Athig1 ya da insanligi gbremiyorum’ ifadelerine telmihte bulun-
maktadir, bak., yukart dip. 91.

96 ibnii’t—Tayyib, age., s. 60.

97 Age.,s. 62.

9% Age., s. 60. Ibni’t-Tayyib’e gére ortak atadan gelme seklinde Herkiil’éin soyundan gelen-
lere Heraklides cinsi (soyu) denmesi, dogal nisbete 6rnektir. Arazi nisbetler ise dort tiir-
ladur: Arkadasin arkadasa nisbeti tarzinda iradi; kolenin efendisine nisbeti seklinde zo-
raki (kahri), 6grencinin hocasina nisbeti gibi sinai, insanin memleketine veya biyidigi
yere nisbeti gibi mekani olabilir. Béylece bu topluluk digerlerinden ayrilir.
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son ikisi kuvve ve fiil degil harcket ve duraganlik seklindedir.”® Tbniv’t-
Tayyib, s6z konusu bes cins incelemesinin metafizik¢inin isi oldugunu belir-
terek, cinsin anlamina dilbilimcilerin kullandigr eril, disil, ve ne eril ne disil
olan notr kavramlarini ekler. Cinsin on ikinci, son anlami olarak da Aristote-
les’in tim dogal stretleri ve matematiksel stretleri kabul edici olan ‘heyu-
la’sin1 zikreder. 10

Doknzuncu Ta'livrde mantikeiyr ilgilendiren cins incelenmesine gegilir.
Ibni’t-Tayyib, Porphyrios'un cinsin gesitli anlamlarindan mantiksal cins
anlamint belirledikten sonra onu ‘tiir olarak birbirinden farkli olan coklar
tzerine ‘o nedit’ yoluyla yiiklem olandir' seklinde betimledigini séyler. Buna
gore cins, birden fazla ¢okluga yiiklem olmasi bakimindan sahislar icin s6z
konusu olan yiiklemlerden ayrilirken; ‘o nedit’ sorusunun cevabinda soyle-
nen mahiyete yonelik yiiklemlerden olmastyla da ayrim, 6zellik ve arazdan
ayrilmaktadir; ¢inkii bunlar ‘o hangisidit’ sorusunun cevabinda soylenen
yiklemlerdir. Yine cins, tirsel olarak farklilasan ¢okluga yiiklem olmasiyla,
yine ‘o nedir’in cevabinda sdylenen ancak sayisal ¢okluga yiiklem olan tiir

kavramindan da ayrilmaktadir."®*

Ibni’t-Tayyib, cinsin nicin tanimi degil de betiminin yapildigina aciklik
getirir. Ona gore tanim ancak belirli (muayyen) bir cins ve belirli bir ayrim-
dan kaim olan belirli bir zat i¢in, baska bir seye izafetiyle degil bizzat kendisi
bakimindan yapilir. Mutlak anlamda cins ise belirli bir zat degildir. Cinslerin
cinsi, genel olmasi bakimindan tektir ve onun icin ancak cinsin tirlerine olan
nisbeti s6z konusudur, bu nisbet sebebiyle de betimi yapilir. Ciinki bir seyin
tanimi, onun bagkasina olan nisbetiyle yapilmaz. Ayrica sayet onun bir tani-
mi1 olsaydi, her tanim bir cins ve ayrimdan olustugu icin daha ist bir cinse

ihtiyag olacakti, bu tstteki cinsin tanimi i¢in de daha st bir cins gerekecek,

9 Platon, Sofist, 254d-e, (¢ev. Cenap Karakaya), Istanbul 2000, s. 100. 251a’dan itibaren bu
bes cins incelemesi yapilir.

100 ibnii’t—Tayyib, age., s. 61-62. Aristoteles’de cinsin maddeye benzetilmesi igin bak., Meza-
[fizik, 1024b 8-9 ve 1038a 5-6.

101 Tbnit-Tayyib, age., s. 69, 72, 74.
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dolaysstyla da is sonsuzca gidecekti.'” Ammonius ve Simplicus’un da benzer

1
aciklamalart vardir,'%

Ibni’t-Tayyib, her ne kadar Porphyrios’un cins betimini dogru gérse de
kendi betiminin daha iyi oldugunu soyler. Ona gore cins, nefsin seylerde
mevcut olan ¢okluktan ¢ikardigt ve ‘o nedir’ yoluyla tiirsel bakimindan farkli-
lasan coklar tizerine yiiklem olan, nefste mevcut bir surettir. Yitklem yap-
mak, zihinsel bir islemdir ve zihni stretler ile dis varlik arasinda iliski kur-
mak, aklin gercekligi olan tasavvurlari temyiz etme ihtiyacindan dogar. Yik-
lem olan seyler, nefiste mevcut olan suretlerdir, tizerine yiiklem yapilanlar ise
sahislardir. Ibni’t-Tayyib, gercek yiiklem 6znesinin sahislar oldugunu vurgu-
lar. Dolayistyla Porphyriosu sahst da bir ytiklem olarak zikretmesi nedeniyle
elestirir. Ona gore sahsin yliklem oldugunun zannedilmemesi gerekir; ¢tinki
yiklem olanlar sadece nefisteki zihni saretlerdir, sahis ise varlikta meydana
gelen seydir. Porphyrios’un bu séztnt, sahsin ‘isminin’ sahsa yiiklem olmasi
seklinde anladigini vurgulayan Ibni’t-Tayyib, Mettd b. Yunus ve bir grup
sarihin de béyle yaptigint belirtir.104

Onunen Ta'lim’de tiir kavrami incelenir. Ibni’t-Tayyib, cins ve tiiriin bir-
birlerinden ayrilamayan, birbirine goreli kavramlardan oldugunu, birinin
anlasilmasinin digerinin anlasilmasiyla tamam olacagini vurguladiktan sonra
cins kavraminda oldugu gibi 6nce tiiriin icerdigi anlamlara isaret edilmesi,
ardindan tarifinin yapilmasi gerektigini belirtir. Ona gore tiir (nev’) isminin
iki anlami vardir; ilki, her bir sahsin, ¢izgisel streti, yani sekli ve gortintsi-

dir; ctinkd Yunanlilarin dilinde tiir ile saret ismi arasinda bir fark yoktur.105

102 Age., s. 79-80.

103 1. Barnes, Porphyry, Introduction., s. 60-61.

104 Tbnit-Tayyib, age., s. 71-73. Porphyrios’un sézleri soyledir: “Yilklem olan seylerden
biri, sahslar gibi yalnizca tek tzerine yiklem olanlar, -6rnegin Sokrat, bu sahis ve bu
sey; biri de birbirinden farkli ¢oklar {izerine sGylenenler oldugu icin...” Burada Tbnir’t-
Tayyib onun bu soziini s6yle tefsir eder: ““ O, ‘tek tizerine yiklem olanlar’ ile Sokrat’a
yiklem olan Sokrat ismini ve Sokrat’tan nefste meydana gelen ve tek olarak ona yiiklem
olan streti kastediyor.” Sahsin yiiklem olmas: tartismast icin ayrica bak., Barnes, age., s.
68, 79.

105 ibnii’t—Tayyib, age., s. 78. Ibnii’t—Tayyib, bu kelime anlamina delil olarak sair Euripides’in
Agamemnon’a soéyledigi su soézii aktarir: "Tlkin goriiniisiin (saretin) krala yarasir”
Porphyrios’da bu s6z, isim verilmeden sadece nakledilir. Gyekye’in bildirdigine gore
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Ibni’-Tayyib’in tespiti dogrudur, gercekten Grekge eidos kelimesi, Platon ve
Aristoteles’in felsefi terminolojisinde hem form/idea, hem de tiir anlamlari-

na gelmektedir. 100

Turtin ikinci anlami ise, nefste mevcut olan, cins altinda siralanan
strettir. Porphyrios’un kendisi cinsin tiirle tiriin de cins ile tarif edildiginin
farkindadir, ancak bunun, birbirine goreli, birbirinden ayrilmayan kavramlar
hakkinda zorunlu oldugunu belirtir."®’ Ibni’t-Tayyib ise bu sorunu bir 6rnek
tizerinden daha agik bir sekilde ortaya koyar. Ona gore birisi, cins ve tiiriin
‘bilinmeyenin yine bilinmeyenle tarif edilmesi seklinde dongiisel bir sekilde
tarif edildigini soyleyerek bu durumu suna benzetebilir: “Roma ile
Kostantiniyye arasindaki mesafeyi sordugumuzda, ‘onun mesafesi,
Kostantiniyye ile Roma arasindaki mesafe kadardir’ diye cevap veriliyor;
‘peki Kostantiniyye ile Roma arasindaki mesafe ne kadardir’” diye sordugu-
muzda da ‘Roma ile Kostantiniyye arasindaki mesafe kadardit’ diye cevap
veriliyor; dolayistyla iki cevaptan da bir sey ¢itkmiyor ve bilinmeyen bilinme-
yenle tarif edilmis oluyor!” Kendisi de bu sorunu, cins ve tiiriin, zatlari, tabi-
atlar1 ve anlamlari birbirine bagl ve birbirine goreli kavramlardan olmasiyla

¢Hzmeye caligir.'%

Ibni’t-Tayyib, Porphyrios'un bu soruna degindikten sonra tiir igin iki
betim daha zikrettigini belirterek tirin toplam t¢ betimini siralar: 1- Tir,
cins altinda stralanandir; 2- Ttr, cinsi kendi tizerine yiiklem olandir; 3- Tir,
sayisal bakimdan birbirinden farkli ¢oklar tizerine ‘o nedir’ yoluyla yiiklem
olandir. Tlk iki betim, her tiir icin gecerlidir; ancak ticiincii betim, ancak en
Ozel tiire, yani altinda sahislarin bulundugu, cins olmayan tire 6zgiidir.
Sarih, cinsin bir betimle, tiiriin ise ti¢ betimle betimlenmesinin sebebini de
sOyle aciklar: Cinsin, tek bir nisbeti vardir, o da altindakine olan nisbetidir.

Turin ise Ug¢ nisbeti vardir: cinsine olan nisbeti, cinsinin ona olan nisbeti ve

Ibni’t-Tayyib’in bu sézle ilgili verdigi bilgi dogrudur ve sarih David’in belirttigi gibi
Phoinissa¢ da degil Aeolus'da ge¢mektedir, bak., Gyekye, Arabic Logic., s. 191.

106 Gyekye, age., s. 190, 64. not.; Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliidi,
cev. Hakki Hiinler, | Istanbul 2004. S. 84-91.

107 ibnii’t—Tayyib, age., s. 82.

105 Age., s. 79. Benzer 6rnek sarih David’de Iskenderiye ve Roma seklinde gecmektedir,
bak. Gyekye, age., s. 191.
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kusatmis oldugu sahislarina olan nisbeti. Dolayistyla cinsin tek, tiriin ise G¢

. 109
betimi vardir.

Tabii ki Ibnii’t-Tayyib, bu agtklayict serh ve yorumlarini yapmakla birlik-
te kendi tir betiminin daha uygun oldugunu distinmektedir. Ona gore #ir,
nefsin mevcut seylerde buldugu benzerliklerden soyutlayarak ¢ikardigi, cin-
sin altinda stralanan, ‘o neditr’ yoluyla sahis bakimindan farkhilasan coklar

. . . . . ~ . 110
tizerine yiklem olan, nefste mevcut tiimel bir sarettir.

Onbirinci Ta'lin’de meshur Porphyrios agact incelenir. Ibni’t-Tayyib’in
anlattimiyla Porphyrios, ‘cinsin cinst’, ‘tirtin tirt’ ve ortada olup hem cins
hem tir olan ‘ortadakiler’den basta bahsetmemis, kategoriler incelemesi
tzerinden bunlart aciklamistir. Ona gore on kategoriden her biri icin bu t¢
anlam s6z konusudur: Cinsin cinsi olan en Ust cins, tstiinde herhangi bir
cins bulunmayan, aklin istinbat ettigi en son sdrettir, tirin tiri ise aklin
soyutlayip cikardigy ilk sdrettir, altinda bagka bir tir bulunmayan ise son
tirdir. Ortadakiler, Gstindekine gbre tir, altndakine goére cins olanlardur.
On kategoriyi temsilen de en Ustiinii olan ‘cevher’ kategorisi tizerinden bun-
lar1 s6yle 6rneklendirir: Cevher cinsin cinsidir, onun altinda cisim, cismin
altinda canli cisim, canli cisim altinda hayvan, hayvanin altinda diistinen hay-
van, distinen hayvanin altinda insan, insanin altinda da Sokrat ve Platon gibi
tek tek insan bireyleri vardir; dolayistyla tirlerin tlrii olan en 6zel tiir insan-
dir, ciinkii altinda baska bir tiir degil bireyler vardir.”™ Buna gore cinsin
cinsi, tiir olmayan cinstir; Gstiinde baska bir cins bulunmayandir; altinda
bulunan tiim cinslerin cinsidir. Tiriin tiiri ise cins olmayan tiirdir; tirlere
bélinmesi mimkiin olmayandir; ‘o nedir’ yoluyla muhtelif pek ¢ok sahis

112

tzerine yiklem olandir.”™* Ortadakiler ise birbirlerine gore cinsler ve tiirler

olutlar.

Ibni’t-Tayyib, Porphyrios’un, cevher kategorisi iizerinden cinslerin tiir-
lere boliinmesini 6rneklendirdigini, ayrica bolerken en Ustiiniini zikredip

gectigini, ornegin insandan bahsederken bélmeden ortaya cikan bitki ve

109 ibnii’t—Tayyib, age., s. 79-80.
10 Age., s. 81.
n Age., s. 84.
12 Age., s. 88.
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diger hayvan tiirlerine deginmedigini, bunu da konunun daha kolay anlagil-
mas! i¢in yaptgini belirtir ve kendisi bitki tiirleri gibi bélmenin diger unsur-
lart hakkinda da bilgi verir."*® Zaten Porphyrios’un diger ifadelerinden onun
cinsler-tiitler agact agiga ¢tkmaktadir. Porphyrios’un bu agacini, sekilsel ola-

rak da benzeterek gosteren J. Barnes’in ¢izimi tzerinden su sekilde gostere-
biliriz:***

Cevher
cisim
cisi cisimsiz
canli cisim
canlt canli ol-
hayvan
duyusa= duyum-
dustine
distine-
insan
ol olumstz

13 Age., s. 87. Platon’un bitki taksimine deginen I'bnii’t—Tayyib’e gbre canli cisimler, hay-
van, bitki ve bitkisel hayvan olarak taksim edilir. Zira salyangoz ve siinger gibi canlilar,
hayvan tiiriinde olsalar da bitkisel 6zellikler géstermekteditler.

114 ], Barnes, age., s. 110. Burada gsekil olarak J. Barnes’in ¢izimi esas alinmig, kavramlarin
Tirkgelestirilmesinde ise Arapga fxdgﬁfi ve Ibni’t-Tayyib’in serhindeki ifadeler temel
alinmustir.
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Burada Ibnii’t-Tayyib, Porphyrios’a yoneltilen baz1 elestirilere ve bunla-
tin ¢6ziimiine deginir. Ilk elestiri, cevherin hem cisme hem cisim olmayana
yuklenmesidir: Cevher eger cisimse, cisim olmayana nasil yiiklem olmaktadir,
cisim degilse cisme nasil yitklem olmaktadir? Bunu sarih, birbirinin mukabili
olan cisim ve cisim olmayan kavramlarinin, cevher cinsi altinda bilfiil degil
bilkuvve toplandigini vurgulayarak cevaplandirmaya calisir. Ayrica cisim,
canlt ve canli olmayan diye ayrildiginda, canlinin bir parcast olan cismin nasil
olup da biutiine yiiklem oldugu yoniindeki elestiriye de cisim ve canlinin
zatlar1 bakimindan degil kaplamsal acidan degerlendirildigini, dolayisiyla zat
agisindan cisim, canlinin bir pargast olsa da genel olmasi bakimindan canli ve
canlt olmayant kapsamina aldig1 i¢in onlara yiiklem oldugunu belirterek agik-

lik getirir.115

Ibni’t-Tayyib’in ayrintili yorumlarindan bazilar dikkat cekicidir. O,
Porphyrios’un nesep anlamdaki en st cinsten 6rnek vermek icin séylemis
oldugu “neseb olarak onlar, cogunlukla tek bir ilkeye ¢ikarlar, ki o, 6rnegin
Zeus’tur” ifadesini sOyle yorumlayarak uyarlar: Bize gelince, biz cinslerin
cinsi yerine Hz. Adem’i koyariz, tiriin tiri olarak da Hz. Nuh’u; bu ikisi
arasindakiler de orta cinsleri-tiirleri olugtururlar.ic Porphyrios’un metninde
ozellikle diisiinen (natik) ve 6limsiiz ayrimlart baglaminda dort yerde gegen
Tanr ve bir yerde gecen Tanrilar ifadelerinin hem Ebu Osman ed-Dimegki
cevirisinde hem de Ibni’t-Tayyib’in serhinde melek ve melekler seklinde
cevrildigini gormekteyiz. Ibni’t-Tayyib, buralarin serhinde her hangi bir
actklamada bulunmamaktadir; sadece “biz ve melekler natikiz” seklinde ak-
tardigr Porphyrios metninin yorumunda, onun melekler ile semavi cisimleri
kastettigini belirtmekle yetinmektedir.!”

115 ibnii’t—Tayyib, age., s. 85-86.

16 Age, s. 93. Ibni’t-Tayyib’in yunan mitolojisiyle ilgili tespitleri de hayli ilginctir.
Homeros’da Zeus’un tim ilahlarin ve insanlarin babast seklinde anlatilmasini, onun
Zeus ismini esadldikla kullanmasina baglar ve yunan sairlerinde ¢okca gegen, bazilarina
ilahlarin gocuklart denmesini, o kisilerin fikirlerinin giizelligi, akillariin tstiinliigi, ilahi
seylere ilgi duymalari ve bunlara benzemeye caligmalari sebebiyle s6ylenildigiyle agiklar.
Buna gore bir seye benzemeye caligan her sey, bu acidan o seye nisbet edilmistir, bak.
age., s. 94.

"7 Age., s. 134. Eisagoge metninde Tanr ifadesinin gectigi yerler icin bak., Porphyrios,
f;ﬁgﬁti, (ter. Ebu Osman ed-Dimeski), s. 79, 80, 84, 90, 91; Introduction, (tran., ]. Barnes),
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Ounikinci Ta'lin7 de varligin, en Gst cins kabul edilen cevherin tstiinde bir
cins olup olmamast konusu tartisilir. Ibnii’t-Tayyib, cevher ve arazt kusatan
varlik kavraminin nigin en st cins olarak kabul edilmedigi yontindeki soruya
varlik kavraminin tiim varliklar tek bir doga ya da cins olarak degil de es adli
bir lafzin kusatmas: seklinde kapsadigi, dolayisiyla onun cinsin tiirlere bo-
linmesi gibi bélinemeyecegini soyleyerek cevaplandirir ve bu goriisi des-
teklemek icin cesitli deliller ileti strer. Bu delillerin ortak noktast, vatlik cins
kabul edildiginde tiirleri olacak olan cevher ve arazin ayni varlik dogasina
sahip olamamalaridir.'s Ozetle ona gére varlik, ne cinsin tiitlere béliinmesi
gibi ne tiiriin sahislara boliinmesi ne de diger bélinme tarzlarina gére boli-
nemez. Sadece es adli (musterek) ismin farkli anlamlara bolinmesi tarzinda
bélunebilir. 1

s. 10, 11, 13, 17; Isagoge, (¢ev. B. Cotuksdken), s. 42, 44, 47, 53, 54; ibnﬁ’t—Tayyib, Tefsirn
Kitibi Isdgiici, s. 124, 134, 150, 167, 169.

18 Age., s. 95-98. Tbni’t-Tayyib’in ileri siirdigi bes delil sunlardir: 1- Eger varlik, cinsin
tirlere boliinmesi gibi bélinseydi, ayni agidan yani cins ve kurucu olmast agisindan hem
cevher hem de araz olmus olurdu, bu da muhaldir. Buna gére cevher ve araz eger ayr1
ayn tiirler olursa, 6érnegin bir insan bireyinin her iki tiir tarafindan kusatilmis olmasi ge-
rekecektir ki, bir birey yalnizca bir tiire ait olabilir. Bir seyin ancak farkli iki yénden ve
farklt iki seye kiyasla cevher ve araz olabilecegini belirten Tbnir’t-Tayyib, buna maddede
araz olarak bulunan streti 6rnek verir ve John Philoponus, Olympiodorus, Elias ve Is-
kenderci ekoliin (el-Tsabetii’l-Iskenderaniyye) ayni gériiste oldugunu belirtir (s. 96). 2-
Eger varlik cins olursa, tiirlerin varlik sebebiyle hem birbirinden ayrismast hem de birbi-
riyle istirak etmeleri gerekecektir ki bu muhaldir; dolayistyla varligin bir ayrimi bulun-
madig1 i¢in 6rnegin 6limli ve distnen ayrimlarina potansiyel olarak sahip olan hayvan
cinsi gibi bir cins olamaz. (s. 96) 3- Aristoteles Kazegoriler kitabinda tek bir cinsden boli-
nen tiirlerin, cinsinin tabiati bakimindan aynt oldugunu aciklamistir. Ancak eger cevher
ve araz varligin cinsi olursa, bu kural ¢ignenecek ve ikisinin de ayni seviyede var olmasi
gerekecektir. Oysa cevher, araza gére varligi daha fazla hak etmektedir; zira araz, varli-
ginda cevhere ihtiya¢ duyarken, cevher ise, her ne kadar 6zellikle tabiat alaninda arazdan
hali bir sekilde bulunmasa da varliginda araza muhtag degildir. 4- Turlerden her hangi
biri ortadan kalktiginda bundan digerinin de ortadan kalkmast gerekmez. Ancak cevher
ortadan kalktiginda araz da ortadan kalkmaktadir. Buna gbre de cevher ve araz varlik
cinsinin tirleri degildir. 5- Yine varligin cevher ve araz diye iki tiire boliindikten sonra
ikisinin ayni seviyede varliga sahip olmamasi, Bari Teald’nin koydugu nizama aykirt ola-
caktir.

119 ibnii’t—Tayyib, age., s. 98. 1bni’1’t—Tayyib’in, daha 6nceden ele aldig1 boliimlenme tarzlari
i¢in bak., yukari s. 13, dip. 87. O, burada Platon™un Timacus, Theaetetus ve Phaedo diyalog-
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Ibni’t-Tayyib’in varlik tartismalarinda ‘teskik’ yani dereceli esit anlamli-
lik kavramini kabul etmemesi dikkat ¢ekicidir. Zira onun bildirdigine gore
Stephanus (Iskenderiyeli) es adlt isimde 6ncelik ve sonraligin olmayacagt icin
varligin es adli isim olarak boliinemeyecegi, zira cevherin arazi 6nceledigini
soylemektedir. Ibni’t-Tayyib ise bu 6ncelemenin isimde degil varlik ve do-
gada oldugunu, isimlendirmenin esit bir stirecte gerceklestigini iddia etmek-
tedir. Ona gére Yahya b. Adiy ve Metta b. Yunus ve Elias, varlik isminin ne
es adll ne esit anlaml oldugunu, ikisinin arasinda bir isim oldugunu ileri
surmiislerdir. Ancak bunlarin iddia ettikleri ikisinin arasindaki (miitevassit)
isim kavraminin mantik sanatinda isitilmemis bir sey oldugunu soyleyen
Ibni’t-Tayyib’e gore es adlt isimlerin ‘kesinlikle hi¢bir anlamda ittifak etme-
mesi gerekir’ gibi bir durumun olmadigini, 6nemli olanin esit derecede bir
anlamin paylasiilmamast oldugunu vurgulayarak es adli isim kavraminin bu
aradakileri de icerdigini iddia etmektedir.0 Tbni’t-Tayyib’in kabule yanas-
madigy, ikisi arasindaki anlam derecelenmesine sahip isimler kavraminin
Farabi ve cagdast Ibn Sina tarafindan ‘miisekkek-teskik’ seklinde actlkea ifade
edildigi goriilmektedir. 12!

larina atif yaparak bolmeyle ilgili Platoncu kurallara kisaca deginir, bak., age., s. 101-102.
Onun zikrettigi Platoncu bélme kurallari dogru olsa da Platon’un esetlerine yaptgi atif-
lar yanlistir, bak., Gyekye, age., s. 200.

120 ibnii’t—Tayyib, age., s. 98, 99. Onun bildirdigine gére mantik sanatindaki kanunlara gore
isimler bes cesittir: 1- Es adli (miittefak), 2- esit anlaml (mitevatr’), 3- tiretilmis (mus-
tak), 4- es anlamli (muteradif) ve 5- ad ve anlam olarak birbirinden tamamen ayri
(miitebayin) isimler. Dayanaklar1 Aristoteles’te olmakla birlikte varhigin agik bir sekilde
es adlt ve esit anlamli arasina yerlestirilmesine ilk defa Alexander of Afrodisias’da rast-
lamaktayiz, Porphyrios da Kategoriler ve Fizik serhinde bundan bahseder; Simplicus da
bu anlam derecelenmesine isaret etmektedir, bak., J. Barnes, age., s. 122-123. Ibnir’t-
Tayyib’in bahsettigi Iskenderiyeli Stephanus ise Peri Hermeniasn serhinde Porphyrios’u,
FEisagoge'de varligt es adlilikla yiklenenlerden saydig igin elestirmekte ve varligin 6ncelik
ve sonralik anlami dolayistyla esit olmayan anlamda (ambiguously) yiklem oldugunu ile-
ri stirmektedir. Yahya b. Adiy ve Mettd b. Yunus’un Eisagoge serhleri, giiniimuze ulas-
mamugtir. Sarih Elias ise varligin, ne Aristoteles ve Porphyrios’un séyledigi gibi es adli
ismin bélinmesi ne de Platon’un sdyledigi gibi cinsin tiirlere bélinmesi seklinde bo-
linmedigini, ‘bir kaynaktan/ilkeden asamali bir sekilde bir sona giden’, anlam yelpazesi-
ne sahip bir kavram oldugunu sdylemektedir, bak., Gyekye, age., s. 195-197.

121 Gyekye, age., s. 197. Ibna Sina, esit anlamda (tevatu) olmayan bir tarzda ayni anlami
paylasanlar kisminda ‘musekkek isim’ kavramsallastirmasini, varlik kavrami tzerinden
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Ayrica Ibniv’t-Tayyib, Platon’un varligin es adli bir isim olmasini kabul
etmedigini aksine onu cins olarak kabul ettigini vurgulayarak Porphyrios’un
da aslinda Platon’un gériisiinde olmasina ragmen, Aristocu bir serh yazdig
icin varlig1 bir cins olarak vazetmeyip, en ylksek cins olarak Aristoteles’in on
kategorisini kabul ettigini soylemektedir.”®® Yine o, ayrim konusunda
Porphyrios’un iki ziddin cinste bilfiil bulunmasini miimkiin géren Platoncu
goriiste oldugunu, ancak Aristotelesci gortisii ifade ettigini iki ayri yerde
vurgulamaktadir.”®® Bunlar da onun Porphyrios’u nasil degerlendirdigi ve

kendi konumu ile ilgili veri saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Ibni’t-Tayyib’e gore en ist cinsler on taneyken, en alttaki tiirler, doga
nezdinde sonlu, bizim nezdimizde sonsuzdur, yani teorik olarak sinirlandiri-
lamaz. Bilgiye konu olmayan sahislar ise hem doga nezdinde hem bizim
nezdimizde sonsuzdur. Ancak bu sonsuzlugu bilfiil anlamamak gerekir; say1-
lamayacak, dolaystyla da bilgiyle kusatilamayacak kadar ¢ok olmast bagla-

minda sonsuzlugu bilkuvve anlamak gerekir.124

Oniigiineii Ta’/in?de cins ve tirlerden Ustte olanlarin alttakine yiiklem ola-
bilecegi ancak alttakinin usttekine yiklem olamayacagi hususu incelenir.
Ibni’t-Tayyib’e gore genelin 6zele, esitin esite ve 6zelin genele yitklem ya-
pilmast seklinde ti¢ tarz yiklemden ilk ikisi dogru olacaktir. Buna gbre insan
tirtintin cinsi olan canliligin altindaki tiire yiklem yapilarak ‘insan canlidir’
denmesi dogrudur ancak aksinin yapilmast yani ‘canli, insandir’ denmesi
dogru olmaz. Esit kaplamli bir sekilde kisneyen yiiklemi, ata yiiklem olabilir.
En alt tiir de altindaki sahislara yiiklem olur; zaten sahislar yiiklem olmaz.

acik bir sekilde ortaya koyar. Ona gore ‘Miisekkek’ ismin delalet ettigi anlamu seyler, 6n-
celik-sonralik, evleviyyet ve siddet-zayiflik acilarindan farklilasarak paylasitlar. Ayrica
Ibn Sina’nin miisekkek ismin, bu mutlak kullanimina ilaveten aynt ilkeye, ayni gayeye
veya aynt ilke ve gayeye nisbetle de sdylenebilecegini belirterek sarih Elias’in goriistini
de kusatan tam bir kavramsallastirma yaptigi goriilmektedir. Nitekim Tbn Sina, “bu,
misekkek isim diye isimlendirilir, baska bir isimle de isimlendirilebilit” derken
‘mitevassit isim’ vb. isimlendirmelere atif yapar gérinmektedir, bak., Ibn Sina, Kitdbu'l-
makidlit, (nst. G. Anavati vd.), Kahire-1984, s. 9-11.

122 ibnii’t—Tayyib, age., s. 99, 103-104.

123 Age.,s. 127, 132.

124 Age., s. 101.
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.. . . . . 125
Buna gore ‘Sokrates insandir’ denilir, ancak ‘Insan Sokrates’tir” denmez.

Ibni’t-Tayyib, s6z sahsa geldigi icin Porphyrios'un onu sdyle betimledigini
sOyler: Sahus, hicbiri baskasinda bulunmayan 6zellik (havas) ve arazlardan
kaim olandir. Kendisi ise 6zellik lafzindan cevhersel 6zelliklerin de anlagil-
mast gerektigini belirterek sahis betimini agimlayarak soyle tadil eder: Sakbzs,
hicbiri bagkasinda bulunmayan pek ¢ok cevherden, 6zellikten ve arazdan
kaim olandir. Ozetle temel 6zellikleri agisindan sahis, kusatmayan kusatilan-
dir; cins, kusatilmayan kusatandir; tiir ise hem kusatan hem de kusatilan-
dir. %

Ondirdiincii Ta'lin’de aynim (fasl) incelemesine gecilir. Ibni’t-Tayyib ay-
rimin, 6zelligin ve arazin ‘o hangisidir’ yoluyla yiiklem oldugunu, ancak ay-
rimuin digerlerinden cevhersel bir yitklem olmast bakimindan ayrildigini vur-
gular. Zira genel anlamda ayrim, oturmak, kalkmak gibi ayrik araz anlamina
gelirken 6zel anlamda gaga burun, mavi gz vb. ayrilmayan araz anlamina da
gelmektedir. Ama mantik¢inin amagladigt en 6zel anlamdaki ayrim, insan
icin dustinme gibi turlerin kurucusu olan cevhersel ayrlmlard1r.127 Zira ta-
nimlarda kullanilan, cevhersel zati ayrimlardir, bir seyden bagka bir sey orta-
ya ctkaran bunlardir, yani bunlar cinse uygulandiginda ondan bagka bir tabi-
at-tiir ortaya ¢ikar; oysa gaga burun, yasst burun gibi ayrik olmasa da arazi
olan ayrimlarin boyle bir 6zelligi yoktur, dolayistyla da tanimlarda ge¢mezler.
Ayrica bu cevhersel ayrimlar, tiirii ortaya ¢ikarmak ve bélme amaclt kullanil-
diginda cinse kiyasla bolen, tanim yapilmak icin ele alindiginda tiire kiyasla
kurucu adini almaktadir."®® Cevhersel olan seylerde artma eksilme, azlik-

R . . 129
cokluk anlami yoktur, arazi olanda ise bu s6z konusudur.

Onbeginci Ta'lin/de ayrim incelemesine devam edilir. Ayrimin cinse ve ti-
re gore pek cok nisbeti oldugu i¢in pek ¢ok betimi de yapilmaktadir: 1- Ay-
rim, tiirtin kendisiyle cinse tistiin geldigi seydir, 6rnegin diisiinmesiyle insan,

hayvandan ustiin olur. 2- Ayrim, ‘o hangisidit’ yoluyla birbirinden tir baki-

125 Age., s. 107-108.

126 Age.,s. 111-112.

127 Age.,s. 113-114, 116.
128 Age.,s. 117-118.

129 Age., s. 123.

142



mindan farkli olan coklar iizerine yiiklem olandir. ** 3- Tek bir cins altinda-
kileri ayiran seydir. 4- Cinsde farklilasmayan seylerin kendisiyle farklilastigs
seydir. Son iki betiminin ayni seyi ifade ettigini belirten 1bm'i’t—Tayyib’in
bildirdigine gére, Yahya b. Adiy, bu betime ‘cevhersel olma’ 6zelliginin ek-
lenmesi gerektigini iddia etmistir. Ciinki tek bir cinsin icerdigi titler, araz ve
6zelliklerle de birbirinden ayrilabilir. Dolaysiyla ayrim olmasi icin ayrilan
seyin mahiyetine dahil olan, cevhersel bir ayrim olmast gerekir. Ibnii’t-
Tayyib yine ayrimin tam ve gercek bir betimi olarak kendi betimini ileri sii-
rer. Ona gore ayrum, tek bir cins altinda olan seyleri ayirt eden, onlarin bir
pargast olan, onlar icin cevhersel olan, onlarin zatlart i¢in kurucu olan ve

tanimlarinda alinan seydir."*"

Ibni’t-Tayyib, birbirinin z1ddi olan diisiinen-diisiinen olmayan, liimlii-
olimstiz gibi ayrimlarin cinsteki varligi konusunda Aristotelesci ve Platoncu
goris farkliligina dikkat ¢ceker. Ona goére Aristoteles ve takipgileri, ayrimlarin
cinste bilfiil degil bilkuvve mevcut oldugu gorisiindedirler. Clinkii cinsler,
heyula gibidir ve onda ztlarin varligi bilkuvvedir, ondan bilesik olustugunda
fille ¢ikar. Zatlarin ayn1 konuda toplanmalart ancak bilfiil oldugunda imkan-
sizdir, bilkuvve toplanmalart ise reddedilemez. Porphyrios da aslinda Platon-
cu goriiste olmasina ragmen, Messailerin goriisiini ortaya koyarak ayrimlarin
bilkuvve cinste mevcut oldugunu, bilfiil ise mevcut olmadigini séylemistir.
Porphyrios’un ‘onlarin goriisiine gore’ ifadeleri de onun Aristoteles¢i yolu
takip ettiginin gostergesidir. Zira Ibni’t-Tayyib’e gore Platon, karsiliklt ay-
rimlarin cinste bilfiil bulunabilecegi goriisiindedir. Zira Platon’a gore zitlarin
bir konuda toplanmasi, tabil mevcutlardaki birbirine zit tabii suretler icin
imkansizdir. AKkli bir heyula olan cinste toplanan zitlar ise ruhani ve akli zit-
lardir. Dolaysiyla bu tarz ruhani zitlarin bilfiil ayni seyde toplanmasi ona
g6re mimkiindir.'* Platon’un bu gorislerinden sarihler Ammonius, Elias,
David, ve Pseudo-FElias da bahsetmektedir. Burada Ibni’’t-Tayyib, Aristocu

130 Age., s. 126-128.

131 Age., s. 130. Serhin bagindaki tarifine gére ayrim, nefsin seylerde mevcut olan benzerlik-
lerden cikardigy, ‘o hangisidir’ yoluyla tiir bakimdan farkhilasan goklar tzerine yiiklem
olan, nefste mevcut bir sarettir, bak. age., s. 42.

132 Age., s. 128, 132.
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goriis tarafinda dururken Ammonius ve Elias’in, meseleyi uzlastirmact bir

tarzda ¢6zmeye calistiklart gérilmektedir.13

Onaltner Ta'lim ise 6zellik (hasse) ve araz konusuna ayrilmistir. Cevhersel
olan cins, tlr ve ayrim incelemesi bittigi icin arazi olan 6zellik ve araz yik-
lemlerine gegilir. Ozellik, yalnizca tek bir tiirde bulunmast sebebiyle cevher-
sel olan ytklemlere benzedigi icin arazdan 6nce ele alinmistir. Porphyrios
her zamanki gibi 6nce 6zelligin anlamlarini siralar ve ardindan mantikgryt
ilgilendiren betimi belitler. Buna gére 6zellik dort anlamda kullanilir: Birinci-
si, insanin iki ayakli olmas1 gibi, tek bir tire ait olmasa da tiriin tim bireyle-
rine ait olan 6zelliktir. Zira kus gibi diger canlilar da iki ayakhdir. Tkincisi,
yalnizca bir tiire ait olan ancak tiiriin tiim bireylerinde gériilmeyen Gzellik,
érnegin tip ve geometri ilmi gibi. Uglinciisi, tek bir tiire ve tiitiin tiim birey-
lerine ait olsa da belli bir vakitte ait olan 6zellik, 6rnegin yasliliginda insanin
saginin agarmast gibi. Doérdinciist ise insanin giilmesi, atin kisnemesi gibi
tek bir titre, tirtin tim bireylerine ait olan ve daima olan 6zelliktir.1» Tbni’t-
Tayyib’e gore mantikctyr ilgilendiren bu sonuncu 6zellik  anlamudir.
Porphyrios, siki terimsel anlamdaki bu 6zellik anlamini belirledikten sonra

onu soyle betimlemektedir: Gergek 6zellik, 6zelligi oldugu sey tizerine ne

133 K. Gyekye, age., 164-165. Ammonius’un ifadeleriyle Aristoteles’de ayrimlar tirlerde
bilfiil, cinste ise bilkuvve mevcuttur; ancak Platoncular cins derken ‘cokluktan 6nceki’
cinsten bahsetmektedirler; dolayistyla Platoncu idea anlayisindan dolayt burada ayrim
bilfiil mevcut olmaktadir, Peripatetikler ise ‘cokluk icindeki’ cinsten bahsetmektedirler;
dolayistyla burada da bilkuvve olarak bulunmaktadir. Elias ise, bilkuvve ve bilfiil anlam-
larini tahlil ederek, Platoncular tarafindan kastedilenin meleke anlaminda bilfiil oldugu-
nu, Arisotetlesgiler tarafindan kastedilen bilkuvvenin de hentiz bilfiil hale gelmemis
(heniiz ders vermeyen uyku halindeki bilgin 6rnegindeki gibi) kuvve oldugunu iddia
ederek onlarin aslinda ¢elismedigini ortaya koymaya calisir. Onun kuvve-fiil anlamlari
tahlili Ibn Suvvar tarafindan kullanilir, bak., age., s. 205-200. I'bnii’t—Tayyib ise yatkinlik
anlaminda kuvve ile meleke anlaminda kuvve anlamina bu konuda degil de gercek 6zel-
ligin (hasse) bilfiil hale geldikten sonra da ortadan kalkmamasi baglaminda deginir, bak.,
ibnii’t—Tayyib, age., s. 138. Aristoteles’de cinsin maddeye benzetilmesi hususu igin bak.,
Aristoteles, Metafizik., 1024b 8, 1038a 6, 1058a 23; ‘akli heyula’ kavramu icin bak., age.,
1036a 9-11, 1036b 34, 1037a 4, 1045a 34.

134 ibnii’t—Tayyib, age., ,s. 136-137. I'bnii’t—Tayyib, T2’lim’in giris kisminda konuyu kendi
ifadeleriyle anlatirken, Porphyrios’un ifadelerindeki siralamadan farkli olarak bir ile ikin-
ci anlami yer degistirmistir, krs., age., s. 141.
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cksik ne fazla esit olarak dondurulebilir olandir, 6zelligi oldugu sey i¢in cev-
hersel degildir, ona dahil olandir. Tbnir’t-Tayyib, ‘dahil olan’ (dahile) anlamuy-
la zata gore disaridan olan 6zelligin, cevhersel olan ayrimlardan ayrildigin,
dondirtlebilir olmasiyla da diger arazlardan ayrildigini vurgular. Zira giilme
6zelligi varsa insan vardir, insan varsa giilme vardir. Ona gore Ozellik, ‘o
hangisidir’ yoluyla kendi tiiri ve onun altindaki ¢okluga yiiklem olan nefste

e 136
mevcut bir strettir.

Ibni’t-Tayyib’e gore Porphytios araz konusunda adetini bozarak 6nce
arazin betimini yapmis sonra onun diger anlamlarini belirlemistir. Bunun
sebebi, arazin betiminin, arazin diger anlamlarini ayni tarzda kusatmasidur.
Porphyrios arazit 6nce su sekilde betimler: Araz, konusunun bozulusu ol-
maksizin olusan ve ortadan kalkan seydir. Bir seyde mevcut olan arazi
stretler bu niteliktedir; clinkii bunlar ne zatin cevherine dahildit ne de zatin
kurucusudur. Dolayistyla ortadan kalktiginda, konusunun zatinda bunun bir
etkisi olmaz. Araz iki kisimdir: oturma ve kalkma gibi ayrilabilir araz ve kar-
ganin siyahligr gibi ayrilamayan araz. Ancak bu ikinci anlamdaki arazin, her
ne kadar varlikta konusundan ayrilmasa da vehimde ayrilmasi mimkindar

ve bu durumda konu ayniyla kalict olacaktir.*®’

Porphyrios’un ikinci araz betimi soyledir: Araz, ayniyla bir sey icin var
olmast ve var olmamast mimkiin olan seydir. Ornegin beyazhigin bir cisimde
var olmast ve var olmamast mimkindir. Uclincli betim ise olumsuzlama

yoluyla yapilmaktadir; buna gore araz, ne cins, ne ayrim, ne tir ne de 6zellik

135 Tbniv’t-Tayyib, déndiirme tarzlarini siralayarak gercek 6zelligin déndiiriilmesi meselesine
aciklik getirir. Ona gore dondirme bes tirdir: 1- Gilmenin insan tizerine déndurilme-
si gibi 6zelligin, 6zelligi oldugu sey tizerine déndiriilmesi; 2- Oliimli-diisiinen-canlt ta-
niminin insan tzerine déndirilmesi gibi tanimin tanimlanan tzerine déndirtlmesi; 3-
onermelerin kendi aralarinda déndirilmesi, 6rnegin ‘higbir insan kus degildir’ 6nerme-
sinin ‘hi¢bir kus insan degildir’ seklinde déndurilmesi; 4- goreli olanin, kendisine goreli
oldugu sey tizerine dondiriilmesi; 6rnegin baba, oglun babast oldugu gibi, ogul da ba-
banin ogludur. 5- yakin nedenin, nedenli tzerine déndirilmesi; 6rnegin “Zeyd’in zati-
nin yakin sebepleri toplandiginda Zeyd mevcut olur. Zeyd mevcut ise, onun yakin se-
bepleri de mevcuttur’. Tbni’t-Tayyib burada ilk tarzdaki déndiirmenin s6z konusu ol-
dugunu belirtir, ibnﬁ’t—Tawib, age., s. 137.

136 Age., s. 42.

157 Age., s. 139.
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olan ama her zaman bir konuda bulunan seydir. Ibni’t-Tayyib, selbi yénden
betimin, her sey icin degil, sayilart sinurlt seyler icin s6z konusu olabilecegini
s6yler ve onun bildirdigine gére Platon da adaleti, iffet ve yigitligin olumsuz-
lanmastyla betimlemistir. Ibnii’t-Tayyib’e gore ‘her zaman bir konuda bula-
nan’ sinirlamasi da arazi, keci-geyik gibi tasavvurlardan ayirmak icin zikre-
dilmistir.13 Ona gore araz, ‘o hangisidir’ yoluyla tiir bakimindan farklilasan

cokluk tizerine yliklem olan nefste mevcut bir stirettir, ">

Onyedinci ve Onsekizinet Ta'linrlerde, incelemesi biten bes timel arasindaki
iligkiler, ortak oldugu ve farklilastigr noktalar baglaminda ortaya konur.
Ibni’t-Tayyib bu béliimlerde Porphyrios’un ifadelerini yakindan takip ede-
rek, kisa agiklamalarla ve varsa kendi eklemelerini belirtmekle yetinmektedir.
Ona gore Porphyrios, bes tiimel incelemesini bitirdikten sonra talebesi
Chrysagorios’a konuyu daha da kolaylastirmay: istedigi icin bunlarin ortak-
lastigr ve farkhilastigi hususlart ortaya koymustur. Bunu yaparken de 6nce
genel olarak bunlara isaret etmis, sonra ikili bir sekilde ayrintili olarak ele

almustir.*°

Porphyrios, bes timelin hepsinin konu ¢okluguna yiiklem olmada ortak
oldugunu belirtir. Tbnir’t-Tayyib, ikinci bir ortak nokta ileri siirer: Buna gére
bu bes timelden her hangi biri ne zaman var olursa digerlerinin varhigr da
gerekli olur. Yine cins ile ayrim arasindaki ortak noktalara iki tane daha ekler.
Birincisi sudur: Cins ve ayrim, iki zat olmalari bakimindan tiiriin taniminin
kendilerinden olusmasinda ortaktirlar. Tkinci ortak nokta, iki zat olmalari

bakimindan tiriin kurulusunun o ikisiyle tamam olmasidir.***

Ibni’t-Tayyib, cins ve ayrimin farklilastigi hususlara bir tane daha ekler.
Ona goére ayrim ile tir, tiremis isim yoluyla isimlenirken cins ile esit anlaml
bir sekilde isimlenir. Onun actklamasina gore cins ile araz arasinda ‘coklar

138 Age., s. 140. Arazin negatif betimini, Aristoteles Topika’da (102b 4-14) yapmaktadir;
ancak bunun cins ve digerlerinin bilgisini 6n varsaydig1 icin daha az tercih edilir bir be-
tim oldugunu ekler. Platon’un Republicindeki tim adalet tanimlart olumsuzlama yoluyla
degildir, bak. Gyekye, age., s. 211.

139 ibnii’t—Tayyib, age., s. 42.

140 Age., s. 144.

141 Age., s. 144-145.
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tizerine yitklem olma’ seklinde sadece tek bir ortak noktanin olmasi, o ikisi-
nin zatlarinin birbirinden ayri olmast sebebiyledir.*** Yine ayrimla ézellik
arasindaki farklara bir tane daha ekleyerek séyle der: Ozellik, en iist cinste,
ortadakilerde ve en alt tiirde bulunur; kurucu ayrim ise en st cinste bulun-
maz, bélen ayrim da en alt tiirde bulunmaz. Ayrica tir ile 6zelligin ortak
oldugu ve farklilastig1 hususlara da birer ilavede bulunur: Tir ve 6zelligin her
ikisi de tiirlerin altindaki sahislara yiiklem olurlar. Tir, cevherseldir, 6zellik

) . 143
ise cevhere dahil olandir.

Ibni’t-Tayyib, Porphyrios’un cins ile ayrim arasindaki iliskiye dair daha
fazla seyler soylenebilecegini ancak bu kadariyla yetindigini ifade ettigi yerde
ve yine Ezsagogenin en sonunda 6zellik ve araz ile ilgili baska genel ve 6zel
niteliklerin olabilecegi ancak anlattiklarinin yeterli oldugunu soyledigi yerde
bu konularda ayrintili incelemenin Aristoteles’in Topika’sinda yapildigina
dikkat cekmektedir.44

Sonug

Felsefe yapma yéntemi olarak daha ¢ok serh yapmayt tercih eden Ibniv't-
Tayyib, genel olarak mantiga bir giris olarak gérdiigi Eisagoge serhinde daha
cok Ibn Riisd ile 6zdeslesen Biiyiik serh sistemini kullanmistir. Kendinden
onceki Arapea, Stryanice ve Grekce serhlerden haberi vardir, aciktan veya
zimnen yaptig1 zengin gondermeler ve yaptigt alintilar antik donem felsefi
birikimine hakimiyetini gostermektedir.

Ibni’t-Tayyib’in felsefi olarak Aristotelesci oldugu goriilmektedir. Bu
durum, acik bir sekilde Platoncu ideler elestirisi ve varligt cins olarak kabul
etmemesi ve Aristoteles¢i kavram sistemini benimsemesinde gorillmektedir.
Ayrica Platon ve Aristoteles felsefelerinin ayrimimin bilincinde olarak yeri
geldiginde buna isaret etmekte ve diger bazi sarihler gibi uzlastirict yorumlar
yapmak yerine Aristotelesci tercihini ve onun gorislerine bagliligini daima

6ne ctkarmaktadir. Sirf Aristoteles’te ayristirlmadigr icin mantikta nev zuhur

142 Age., s. 147-148.

143 Age., s. 162-163.

144 ibnii’t—Tayyib, age., s. 154, 176. ibnﬁ’t—Tawib’in Topika’ya yaptgi atflar, kuskusuz ytk-
lemlerin ayrintil bir sekilde ele alindigi IV-VIL. kitaplaridir.
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olarak gbrdiigi ‘teskik’ kavramsallastirmasina karst ¢tkmast bu baglamda
carpict bir 6rnek tegkil etmektedir.

Ibni’t-Tayyib, Porphyrios’un felsefi konumu hakkinda da ashnda temel
meselelerde Platoncu olmasina ragmen, eserinde Aristotelesgi bir yol izledi-

gini belirterek yorum yapar.

Hiristiyan sarihler geleneginden farklt olarak 1bni'1’t—Tayyib’in mantik ki-
taplari icinde Gzellikle Burhan’a vurgu yapmast ve mantigin asil amacinin
burhan oldugunu belirtmesi, Hiristiyan bir sarih olarak Islam kiiltiir ve me-
deniyeti icinde yetismesi, Ozellikle de biytik filozof Farabi’nin bu konudaki
devrim niteligindeki katkilarini géstermesi agisindan kayda degerdir.

Eisagogede gecen Tanri-Tanrilar ifadelerinin Arapcaya melekler seklinde
cevrilmesi ve Ibni’t-Tayyib’in de bununla gk cisimlerinin kastedildigini
belirtmesi ve ortak atadan gelme anlaminda zikredilen Zeus’u Hz. Adem ile

karsilamast da yine ilgi cekicidir.

1bnii’t—Tayyib, varligin en genel yiiklemleri olan kategorilerin her biri
kaplamsal acidan ele alindiginda ortaya ctkan bes timel yiiklemin, 6zellikle
tanim yaparkenki islevselligine ve mantigin nihai hedefi olan burhanin olus-
turulmasindaki 6nemine dikkat c¢ekmektedir. Porphyrios’un goérislerini
delillendirmeleriyle birlikte agiklama, ardindaki nedenselligi ortaya koyma,
miimkiin oldugu kadar yoneltilen ve akla gelebilecek tiim elestirileri tespit ve
bunlart cevaplandirma hususunda doyurucu ve katk: saglayict bir serh yap-
maktadir. Dolayistyla bes tiimel lafiz hakkinda Porphyrios’un goriislerini
kabul etmekle birlikte daha tam ve mikemmel betimler olarak kendi goriis-

lerini ileri surer.

Ibni’t-Tayyib’e gore cins, nefsin seylerde mevcut olan gokluktan cikardi-
g1 ve ‘o nedir’ yoluyla tiirsel bakimindan farklilasan coklar tzerine yiiklem

olan, nefste mevcut bir surettir.

Tiir, nefsin seylerde mevcut olan benzerliklerden soyutlayarak cikardig,
‘o nedir’ yoluyla sahis bakimindan farklilasan c¢oklar tzerine yiiklem olan,

nefste mevcut bir strettir.

148



Ayrum, nefsin seylerde mevcut olan benzerliklerden ¢ikardigy, ‘o hangisi-
dir’ yoluyla tiir bakimdan farklilasan ¢oklar tizerine ylklem olan, nefste mev-
cut bir surettir.

Ogzellik, ‘o hangisidit’ yoluyla kendi tiirii ve onun altindaki cokluga yiik-
lem olan nefste mevcut bir surettir.

Apraz, ‘o hangisidir’ yoluyla tir bakimindan farklilasan cokluk tzerine

yiklem olan nefste mevcut bir surettir.
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