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Rahim ACAR®

Yahya Michot'nun giris, notlar ve ¢eviri ile birlikte tahkikli olarak nes-
rettigi bu eser, Ibn Sina'nin E/-Isira ili Fesidi Imi Abkémi'n-Niijjim (s.4) isimli
risalesidir. Bu eser Islam diinyasinda astrolojiye bakis konusunda énemli bir
¢izgiyi temsil eden Ibn Sind’nin eserinin giin yiiziine ¢tkarlmast anlamina
gelmektedir. Kiiciik bir risale olmasina ragmen, Michot’nun bu risalenin
nesrine gosterdigi 6zen ve okuyucuya tarihsel bir vesikayt sunmada gosterdi-
g1 caba hayranlik vericidir. Eseri nesrederken Michot’nun yazdigi 6ns6z, giris
ve terciimesine diistigl notlar, eserin igeriginin layikiyla anlasiimasini, bugiin
astrolojiden kabaca anlasilan seyle ortagagda anlasilan sey arasindaki farkin
belirginlik kazanmasini, eserin tarihi ve kiltiirel baglaminin tayin edilmesini
saglamaktadir. Ayrica, glinimiizden bir karst gérisiin kitaba eklenmis olmast
da eldeki kitabin degerini artirmaktadr.

Ibn Sind’nin, risaleyi hasretmis oldugu astrolojinin degeri hususunda
temkinli davranan bir yaklasim benimsedigini séylemek mimkindir. Orta-
cag Islam diinyasinda, astrolojiyi biitiin yonleriyle kabul eden yaklasimla
astrolojiyi sinirli anlamda kabul eden yaklasimi birbirinden ayirmak miim-

kiindiir. Kindi, Thvan-1 Safa, EbG Ma’ser gibi filozoflar birinci gruba dahil
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edilebilirken, Farabi, Tbn Sina gibi filozoflart ikinci gruba dahil etmek yerin-
dedir. Gokler ve yer arasinda kurulan iligki, semada meydana gelen olaylarin
ve yildizlarin birbirlerine gére aldiklart konumlarin yeryiiziinii etkilediginin
teslim edilmesini gerektiriyordu. Bu sebeple, kozmolojisinde gokler ve yer-
yiiziindeki hadiseler arasinda oldukea stki bir bag kuran Ibn Sind’nin, astro-
lojiyi reddeden bir eser yazmast ilk bakista biraz tuhaf gértintir. Ancak eserin
nesrine yazdigi ayrintih giriste, Yahya Michot’nun da belirttigi iizere, Ibn
Sina astroloji icinde sadece onun daha ziyade poptler yant diyebilecegimiz
yeryuzindeki cliziyyata dair bilgi elde etmeyle ilgilenen kismina karst ¢ikmak-
tadir.

Ibn Sina bu risalede, astrolojinin horoskop astrolojisi diyebilecegimiz
kisminin gegersizligini ispatlamaya calisir. Tbn Sind’ya gore aslinda astroloji-
nin bu kisminin gegersizligi, yani yildizlarin durumlarina bakarak, diinyadaki
gelecek hadiselere dair bilgi elde etmenin veya bir kimsenin dogumu esna-
sinda yildizlarin mevzisine bakarak o insanin basmna gelecekler hakkinda
hikiim ¢ikarmanin temelsizligi, hakkinda reddiye yazmaya degmeyecek ka-
dar acgiktir. Buna ragmen, insanlardaki arzunun siddeti, sagma sapan ve im-
kansiz seylerin varligina bile inanmalarina sebep olabilmektedir. Genel ola-
rak bir risale yazmaya degmeyecek kadar yanlishgi acik bir konuda, Ibn
Sina’y1 bu reddiyeyi yazmaya iten sebep, astrolojiye meyleden arkadasini
uyarmaktir. Ibn Sina, astrolojinin insanlarin astrolojiden beklentilerini karsi-
lamaktan uzak oldugu gorisiinii desteklemek icin risalede, astrolojinin temel
ilkelerinin ve ikinci dereceden kabullerinin gegersizligini, kendi devrindeki
astronomi verilerini ya da teorilerini kullanarak géstermeye calisir. Astroloji-
nin dayandigi bu asillar ve bunlara dayanarak yapilan cikarimlar arasinda

yildizlara atfedilen, mesela Satirn’in soguk ve zararli olmasi, buna kargilik
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Jupiter’in sicak ve faydali olmast (s.7); burclarin ates, hava gibi elementlerle
iliskilendirilmesi (s.16), sansl giinler-sanssiz guinler gibi ayirimlar zikredilebi-
lir. Ona gore, yildizlarin durumlarindan bu diinyadaki muayyen hadise, kisi
veya seylere dair bilgilere erismek imkansizdir (s.7). Risalede zaman zaman
simyaya, Idris peygambere ve Batlamyus’a dair yapilan degerlendirmeler,
risalenin sadece astroloji tarihi acisindan degil, Ibn Sind’nin disiincesinin
karakteri ve felsefe tarihi i¢indeki yerini tayin acgisindan da énemli oldugunu
gostermektedir.

Yazdig1 giriste Michot, risalenin Tbn Sina’ya aidiyetini ve muhtemel ya-
zim tarihini tespit etmek icin dahill ve harici deliller sunar (s. 20-38). Risale-
deki baz1 atiflar—risalenin ne amagla yazildigina dair anekdotlar—da dikka-
te alarak, bu risalenin Ibn Sind’ya aidiyetini savunur. Michot'nun bu risalenin
Ibn Sind’ya aidiyetini miizakere etmesi, risalenin Ibn Sini’ya ait olmadig
seklindeki iddialara karst ikna edicidir. Risalenin Ibn Sind’ya ait oldugunu
ispatlamak icin Michot sundugu harici bir delil, Fahreddin Razi’nin Ibn
Sina’nin astrolojiye karst olan dusiiniirler arasinda yer aldigina dair sahitligi-
dir (s.13-18). Risalenin Ibn Sina’ya aidiyetini tespit icin Michot’nun sundugu
dahili deliller arasinda, bu risalede astroloji hakkinda ileri siiriilen gorislerle,
Ibn Sind’nin Sifa ve Necat isimli eserlerinde bu mevzuda ileri siirillen goriis-
leri karsilastirmasint zikredebilirim. Michot dil ve tslup bakimindan da risa-
lenin Tbn Sind’ya aidiyetini iddia eder. Ancak metinde bahsedilen bazi hadi-
selerin Ibn Sina’nin Sliimiinden sonrasina tekabiil ettigini dikkate alarak,
risalede Ibn Zeyle’nin ekledigi bir kisim olabilecegini de kabul eder.

Michot’nun Ibn Sind’nin astroloji konusundaki tavrina dair tarihsel al-
gidan 6rnekler sunarak Tbn Sind’nin maksadini tayin etmeye calismasinin da

okuyucu acisindan oldukca faydali oldugu kanaatindeyim. Michot, Ibn
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Sina’nin eserlerinde gokte cereyan eden hadiselerin veya gokytiziindeki var-
liklarin yerytiziindeki hadiselere etkisi, hatta onlart belirlemesi anlaminda Tbn
Sina’nin astrolojiyi kabul ettigini vurgulayarak, bu risalenin amacint ve argii-
manint tayin etmeye yarayacak 6nemli degerlendirmeler yapar. Ibn Sini,
Birani’nin yaptigi gibi, astroloji ve astronomi arasinda Yunanca isimlerine
dayanarak bir ayirim yapmasa da, bu ikisinin farkli oldugunu bilmektedir
(ss.41-43). Tbn Sind’nin benimsedigi Aristocu felsefe, dort unsurun ve olus
ve bozulusun semavi hareketlerin etkisiyle oldugunu kabul ediyordu (s.47).
Buna uygun olarak Tbn Sin4, tabii alemde yildizlarin etkisini kabul ettigi gibi,
tibbi hadiselerde de kabul etmektedir. Mesela ayin saglikla iliskisinden Urcuze
fi+Tibda bahseder (ss.48-49).  Michot'nun degerlendirmelerinde, Ibn
Sina’nin astroloji karsisindaki ilk bakista gérindiigiinden daha karmasik olan
tutumuna dair yol gosterici tahliller bulunmaktadir.

Elimizdeki eser 6zenle hazirlanmis tahkikli bir nesirdir. Elyazmalarinin
yayinlanmasinda basvurulan yollar arasinda kiilfetli olani, editériin miidaha-
lelerini tarihsel olarak aktarila gelen malzemeden dikkatle ayiran, fakat anlasi-
labilir olan bir metin ortaya koymaktir. Bu kiilfeti bertaraf edecek sekilde
tarihsel malzemenin kitlelerin erisimine sunuldugu yollar da mevcuttur, me-
sela metni sadece daktilo etmek veya elektronik hale getirmek ya da belli bir
nushay1 esas alarak erisilen diger ntishalarin farkliliklarini zikredip gecmek bu
kolay yontemlerdendir. Michot, metnin layik oldugu zahmete katlanmus,
metin Uzerine daha 6nce yapilmis modern calismalari ve daha 6nce goril-
mis olan ya da goriilmemis olan elyazmalarint da dikkate alarak okunabilir
bir metin insa etmistit.

Michot’nun insa ettigi metin, bu esere dair modern calismalar olan A.

F. Mehren’in 1904 yilinda, Leyden niishasindan hareketle Fransizca yapmus
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oldugu tanitima—=ki Michot Mehren’in ¢alismasinin pek faydali olmadig:
kanaatindedir—ve 1953 yilinda H. Ziya Ulken’in Arapga nesrine—ki Michot
bunun cogunlukla hatalt oldugu kanaatindedir (ss.90-91)—ek olarak Istanbul
Nuruosmaniye niishasina, Londra British Museum ntishasina ve Tagkent
nushasina dayanarak olusturulmustur. Michot, Leyden yazmasinin daha eski
ve genel olarak daha iyi bir niisha oldugu kanaatindedir. Dolayistyla Ibn
Sina’nin Risile fi [btali Abkimi'n-Niiciim isimli risalesinin Leyden niishasini
esas almistir. Metnin anlasilmasint kolaylastirmak icin, metni bdliimlere
ayirmus ve ona bagliklar eklemistir.

Ayrica metnin cevirisine oldukca kapsamli notlar eklenmistir, Tbn
Sina’nin diger eserlerindeki ilgili muizakerelere atifla, metin anlasilir kilinmaya
calisiimistir. Metindeki tartismalar, ortacag Islam diinyasinda astrolojiye dair
6nemli esetrlerdeki tartismalarla iliskilendirilmistir. Bu esetler arasinda
Batlamyus’un, horoskop astrolojisi ile Aristocu tabiat felsefesini uyusturmayi
denedigi Tetrabiblosw (Dirt Kitap) Eba Ma’ser el-Belhi’nin Bagdat’ta yaklasik
850 civarinda yazlmis olan Kitabii'l-Miidkhali'I-Kebir ila 'Timi Abkimi'n-
Niijiin?u ve Thvan-1 Safa’nin ilgili risaleleri zikredilebilir. Béylece metindeki
fikirlerin reddettigi gorislerin muhtemel kaynaklari ile ilgili ayrintili bilgi
verilmis, tartismalarin tarihsel baglami gGsterilmistir.

Esere Elizabeth Teissier’in yazdigt 6ns6z de eldeki kitabin degerini ar-
tiran Onemli bir etkendir. Elizabeth Teissiet'in 6ns6z yazmast manidardir
zira Teissier, béyle bir 6ns6zii yazmay1 kendi sanatini ve tutkusunu reddeden
bir calismaya bir 6ns6z yazmak olarak telakki eder. Astroloji’yi miidafaa
ederken Teissier, astrolojiyi elestirenlerin ¢ogunlukla bilgisizce elestirdigi
kanaatindedir, ama Ibn Sind’nin farkini teslim eder. Teissier, Ibn Sina'nin

arglimanlarint 6nem ve isbat glicti bakimindan tasnif eder. Bunlar arasinda
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gegerli buldugu itirazlart teslim ettikten sonra, Ibn Sind’nin bazt itirazlarini
da ¢agdas astronominin verileri 1s181nda degerlendirmeye tabi tutup sorgular.
Ibn Sina’nin kendi gaginin bilimsel verilerini dikkate alarak gelistirdigi argii-
manlarin ginimuz astronomisinin verileriyle karsiastirilmasi, okuyucuya
farkli bir bakis acist sunar.

Eser gerek metnin insast bakimindan, gerekse metnin anlasilmasina
katkida bulunacak giris ve yorumlar gibi ekler bakimindan 6vgiyti hak et-
mektedir. Eserin dilinin Fransizca olmast Tirkiye’li okuyucular icin bir de-
zavantaj sayilabilir. Ulkemizde Fransizca’nin gittikce 6nemini yitirdigi dikka-
te alinirsa, eserin Arapga metninin nesrine ek olarak Michot'nun sundugu
calisma, hak ettigi karsiligr alamayabilir. Ancak sirf eserin 6zenle hazirlanmis

bir Arapg¢a metin iceriyor olmasi bash basina eseri cazip kilmaktadir.
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