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tefsir

es-Savaiku’l-Miirsele Adl1 Eseri Cergevesinde
IBN KAYYIM EL-CEVZIYYE’NIN YORUM ANLAYISI

Haérun OGMUS"

ACCORDING TO HIS BOOK “ES-SAVAIKU’L-MURSELE”, IBN KAYYIM’S
CONSEPT OF EXEGESIS

Ibn’i Kayyim’s book of es-Savaiku’l-Mirsele ’ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattila, is disgussing
many aspects related to the exegesis of the Quran and hereby, despite not written about
metodology, is offering quite many principles related to the method. Even if these are
generally filological, besides 1t contains important points such as context, purpose of
talker, totaliter approach. Our aim to prepare this atticle is to show in a definite single
work that our classical literature consists a lot of principles of exegesis and metod and
to contibute to disgussions of metodology in Islamic Sciences.
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GIRIS
Semsiddin EbG Abdillih Muhammed b. es-Silih Ibn Kayyim el-

Cevziyye’nin (6. 751/1350) esetlerinde Kur’an’a getirdigi yorumlar, bir tefsir
olusturacak kadar yogundur. Nitekim mistakil bir tefsiri olmayan muellifin

eserlerindeki bu yorumlar, Yisti es-Seyyid Muhammed tarafindan 5 cilt ha-
linde Bedaiu’t-Tefsir adiyla, Ali el-Hamd el-Muhammed es-Salihi tarafindan
da 6 cilt halinde ed-Dav’w’l-Miinir ale’t-Tefsir adiyla derlenerek iki ayr1 tefsir
olusturulmustur.!

Biz bu calismada, es-Savaiku’l-Mirsele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattila

adindaki eserine gére Tbn Kayyim’in yorum anlayisini tespit etmeye ve béy-

lece klasik eserlerin bir takim yorum kriterlerine sahip olduklarini bir makale

Dr., ogmusharun@yahoo.com
Bedaiw’t-Tefsir, 1993te Demmam’da Diru Ibnl-Cevzi’de; ed-Dav’wl-Miinir ise
Riyad’da Miiesseseti’'n-Nuar’da basidmugtur.

67



cercevesinde gostermeye gayret ederek Islami ilimlerin metodolojisi hakkin-
daki arastirmalara katk: saglamay1 amaglyoruz.

“Cehmiyye ve Muattila’ya Atilan Yildirimlar” anlamindaki adindan da
anlastlacagi tizere, es-Savaiku’l-Mirsele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattila, itikadi
mezheplere reddiye olarak kaleme alinan, dolayistyla cedelci bir Gslapla yazi-
lan bir eserdir. Bu sebeple, elbette bir usul eseri degildir. Bununla birlikte,
muellifinin, muarizlariyla yaptigi tartismalart ve onlarin gérislerini ¢tirtitmek-
te kullandigi deliller, zengin yorum kriterleri ihtiva etmektedir. Eserin Mu-
hammed b. el-Mevsili tarafindan yapilmis bir de muhtasart vardir.2 Eserin
orijinalinin bir kismi1 kayip oldugu icin3, bu muhtasar son derece ehemmiyet
arz etmekte ve konumuz acisindan ¢ok 6nemli hususlar ihtiva etmektedir.
Dolayisiyla galismamizda eserin hem orijinalinden hem de orijinalinde bu-
lunmayan bilgiler iceren muhtasarindan faydalandik.

I. IBN KAYYIM’E GORE TEVIL

Ibn Kayyim, dort cilt olan eserinin, genis bir kismint tevil konusuna
ayirmis ve bir ciltten fazla yer tutan bu bolimde tevilin ligat ve 1stilah mana-
lart Gzerinde durduktan ve sartlarini zikrettikten sonra, sahih ve baul turleri-
ni, batl tevilin yol actif1 zararlart acitklamustir. Simdi sirastyla bunlar Gzerinde
duralim:

A. Tevilin Liigat ve Istilah Anlan

Tevilin, liigatte, “bir seyin varacagi yer” anlamina geldigini belirten bn
Kayyim, kelimenin Kur’an’daki kullanimlarini zikrederek bunlarin asi an-
lamla irtibatlarina deginmistir.* Buna gore tevil liigatte su anlamlara gelmek-
tedir:

1. Akibet: psdls AL Gsiasi o35S G Jgm iy ) ) 050 8 (2l 8 e 5l o8
S cpeals i S AN “Eger bir hususta anlagmazida diiserseniz — Allah’a ve
abrete gergeten inantyorsaniz — onu Allah’a ve Resil'e gitiiriing bu hem hayrly, hem
de netice bakimindan daha giizeldir.”” adyetinde bu anlamda kullandmistir.

2 Ibn Kayyim Muhtasaru’s-Savaiki’l-Miirsele ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattila, Thtisar: Mu-
hammed b. el-Mevsili, ngr: Zekeriyya Ali Yasuf, Kahire: Mektebeti’l-Miitenebbi, t. y.

5 Bk. ibn Kayyim, es-Savaiku’l-Mirsele ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattila, I-IV, nsr: Ali b.
Muhammed ed-Dahiltllah, Riyad: Daru’l-Astme I11, 795’te nasirin dipnotu.

4 Bk. Ibn Kayyim, es-Saviik, I, 175-177

5 Nisd 4/59
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2. Haber verilen seyin kendisi: Kelimenin bu anlamda kullanilisina su
dyet 6rnek verilebilir: 8 J8 (e o g (uA) Js alisls S o g0 alisl5 V) 05 k0 da
Sl Gy duy Se\s “Opun tevilinden baska bir sey beklemiyoriar. Tevili geldigi (haber
verdigi seyler ortaya iktigt) giin, onceden onu unutmus olanlar derler ki: Dogrusu Rab-
bimizin elgileri gercedi getirmisler.”®

3. Goriilen riiyanin gerceklesmesi: J8 (s b Jass 138 <l b “By babac-
Gl Lste bu, daba dnce (gordiigiim) riyamn tahakkukudnr..’” dyetinde bu anlamda
kullanilmistir.

4. Fiille kastedilen amac ve hikmet: Tina 4de adaivi ol Lo Jysliy el
Simdi  sana, sabredemedigin - seylerin igyiiziinii  haber wverecegim’™® ayetinde bu
anlamda kullanilmistir.

Ibn Kayyim, kelimenin liigat manalarint bu sekilde verdikten sonra séyle

der:

“Demek ki Allah’in kitabina gére teville maksat, lafzin gésterdigi mana-
nin hakikatidir. Bu hakikat, dis diinyada var olan hakikattir. Kelam ikiye
ayrilir: Haber ve talep (dilek). Haberin tevili, habere konu olan seyin gercek-
lesmesidir. Mesela vaat ve tehdidin tevili, vaat edilen ve tehdit edilen seylerin
meydana gelmesidir. Allah’in bildirmis oldugu sifat ve fiillerinin tevili, Allah
Teala’nin nitelendigi yiice sifatlar ve sahip oldugu oOzelliklerin kendisidir.
Emrin tevili ise, emredilen fiillerin yapilmasidir.”

Ibn Kayyim, tevil kelimesinin bu anlamini Hz. Aise’den nakledilen su
hadisle ispatlar: hlaau te3sansde S5 (A& s plus 4dde &) o i) Jsu) S
OIAN Oty "Aaass s W 0Vl “FIz, Peyganmber (sav) rukd ve secdede Kur'an'im hamed ve
tesbible ilgili emirlerinin geredini ifi ederek (tevil ederek) ‘Allah’im, Rabbimiz! Sen,
hamd ile noksanliklardan armdrirmm.’ derdi”'?

Ibn Kayyim’e gére tevilin miifessir, muhaddis ve fakihlerce kullanilan
stilahi manast ise, tefsir ve agiklamadan ibarettir. Bu konuda, Taberi’nin (6.

6 A’raf 7/53

7 Yusuf 12/100

8 Kehf18/78

9 Ibn Kayyim, es-Saviik, I, 177

10 Buhari, Ebt Abdillih Muhammed b. Tsmail, I-VITI, 2. Baski, Ist: Cagri Yayinlari, 1992,
Kitabi’l-Ezan, 139. Tbn Kayyim, bu anlami baska hadislerdeki kullanimlart ve ayrica si-
irle de destekler. Bk. Tbn Kayyim, es-Savaik, I, 181-183
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310/922) i A8 & ol seklindeki kullanimlarini!! ve Ahmed b.
Hanbel'in (6. 242/856), Cehmiyye’nin gorislerini reddetmek igin yazdigt
esetin isminde kullandigt 4kt s e O 8 e 43155 L ibaresini!? referans
gosterir.13

Demek ki Tbn Kayyim’e gére tevilin liigat anlaminin, dis diinyaya bir te-
kabuli vardir. Istilahi manast ise, zihinle sinirli olup anlama ve yorumlama
demektir.

Ibn Kayyim, “Kelimenin, bir delil sebebiyle asil anlamindan ikincil bir
anlama hamledilmesi”!* anlamindaki tevile pek sicak bakmaz ve bunu degi-
sik kelami firkalarin ve 6zellikle de Mu’tezile ve Cehmiyye’nin istilaht oldu-
gunu, miteahhir ustlct ve fakihlerin 6rfiinde yaygin olan anlamin da bu
oldugunu, bunun caiz olup olmamast hustusunda degisik eserlerin yazildigin,
seleften pek ¢ogunun bunu tasvip etmedigini belirtir.!> Bu tir tevilin hicbir
ilkesinin olmadigini, her firkanin gorislerine aykirt hususlart tevil ettigini
belirten Tbn Kayyim, bu durumu séyle dile getirir:

“Dogrusu, her grup mezhebine uymayant tevil etmistir. Tevil edilebilir
ve edilemez olan nasslarin ayriminda 6l¢t, tevil yapanlarin benimsedikleri
goris ve kaideler olmustur. Kaidelerine uygun olan nasslari kabul etmis,
olmayanlari —miimkiinse — toptan inkar etmis, degilse tevil etme yoluna
gitmislerdir. Bu sebeple sahabe dismanligini benimseyen Rafiziler, onlarin
faziletine dair varit olan nasslart ya ret veya tevil etmislerdir. Cehmiyye de,
Allal’in arsin tzerinde ve yaratiklarindan ayri olusunu, kelam sifatini ve
ri’yeti inkar etmeyi temel bir ilke olarak benimsedikleri icin bu ilkeye aykiri
olan her nasst tevil etmislerdir.”’16

11 Mesela bk. Taberi, Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyan ‘an Te'vili Ayi’l-
Kur’an, I-XXI, nsr: Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Turki, 1. Baski, Riyad: Daru Alemi’l-
Kitub, 2003, 1, 274

12 Eserin tam adi sdyledir: er-Redd ale’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye fima Sekket fihi min
Mutesabihi’l-Kut’an ve Teevvelethu ‘ala Gayri Te’vilih, 1. Baski, Kiveyt: Garis, 2005

13 Tbn Kayyim, es-Savaik, I, 178

14 Zehebi, Muhammed Hiuseyin, et-Tefsir ve’l-Mifessiran, I-II, 1. Baski, Beyrut: Daru’l-
Kalem, I, 18

15 Ibn Kayyim, es-Savaik, I, 178-180

16 Tbn Kayyim, es-Savaik, T, 230-231
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Ibn Kayyim’in bu ctimleleri, Islam distince tarihinde akidevi firkalarin
cogunun, mezhebini nasslardan olusturmak yerine, genellikle nasslart mez-
hebi istikametinde yorumlama yaklasimi sergiledigini ¢ok glizel 6zetlemekte-
dir. Bize 6yle geliyor ki, bu durum, kelami mezheplerin fikirden ¢ok sosyal-
siyasi hadiselerin etkisinde gelismesinin tabii bir neticesidir.

B. Keldmin ve Tevilin Cesitleri

Ibn Kayyim’e gére miitekellimin muradi sézden anlastlir. Séz tevil edilip
edilmemesi bakimindan tge ayrilir:

1. Bagka bir anlama gelme ihtimali olmayan, dogrudan maksadi vurgula-
yan s6z (nass): Boyle bir s6ziin tevili imkansizdir. Hatta tevil edilmesi miite-
kellimin actk¢a yalanlanmasini dogurur. Manasi sarih olan Kur’an nasslarinin
hepsi boyledir.

2. Bagka bir anlamin kastedilmesi ihtimali olmakla birlikte zahirde mak-
sadi gosteren s6z: Bu Ozellikteki bir kelama bakilir: Eger hep ayni sekilde
kullanilmissa, zahirine aykirt bir sekilde tevili miimkin degildir. Cinka bir
lafzin tevili, ancak benzerlerinden farkli ve miinferit olarak geldigi zaman
s6z konusu olur. Eger benzerlerinden farkli bir sekilde varit olmussa tevil ile
benzetlerine katilir.

3. Maksad:t ne zahiren ne de acikca (nass) gostermeyen, aksine aciklan-
maya muhtag¢ olan miicmel (6z14) s6z. Bu, ancak aciklamastyla tevil edilebi-
lir. Bu tur sozler icinde, bir¢ok manaya muhtemil olup mutekellimin kastini
aciklayict higbir karine de ihtiva etmeyenler olabilir, ki bunlar tevile cok genis
bir kapr aralar. Ancak Allah ve peygamberinin kelaminda hurGf-1 mukataanin
disinda bunun bir 6rnegi yoktur.!?

Ibn Kayyim, nasslarin deldletine ve siinnetin prensiplerine uygun olan
tevili sahih; aykirt olant ise batil ve fasit tevil olarak degerlendirir.!8

One siirdigii bu ilkelerden yola ¢ikarak Ibn Kayyim’in, muradin kat’i
olarak tespit edilebilecegi kanaatinde oldugunu, bunu elde etmek icin de
literal manaya dayandigini s6ylemek yanlis bir degerlendirme olmayacaktir.

C. Tevilin Sartlar1

17 Ibn Kayyim, es-Savaik, I, 382-389
15 Tbn Kayyim, es-Savaik, I, 187
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Ibn Kayyim’e gére hitapla maksat; muhataba yol géstermek, merami an-
latmak, icteki manalari ona agiklamak ve en kisa yoldan bunlart ona goster-
mektir. Bunun gerceklesmesi, miitekellimin actklamast ve muhatabin anla-
mast ile mumkindur.!® Mitekellimin kastiyla muhatabin anlayis/kavrayist bir
yerde bulusunca maksat hasil olur. Ancak miitekellimin maksadint acikla-
maktaki acziyeti veya kotl niyeti ya da muhatabin anlayissizligi bu bulusmayi
engelleyebilir. Ama mitekellim, agik-secik ifadeler kullanir, séztiniin muha-
tab1 tarafindan anlagilmasina ve onun zihninde yerlesmesine 6zen gosterirse;
muhatabi da, onun konustugu dili ve kullandigi kavramlart bilir, iyi niyetli
oldugundan emin olursa murat edilen hakkinda kalbinde hicbir stiphe olus-
maz. Konusmada asil olan, mutekellimin bu sekilde maksadint actkca ifade
etmesidir. Maksadin herkesin anlayamayacagt orttlt bir yolla anlatilmast ise,
Allah Teala’nin cimat lems/dokunma, dithdl, ifda/karisma gibi kelimeletle
ifade etmesinde? oldugu gibi maslahatin gerektirdigi istisnai hallerde olur.2!
Bu sebeple insan fitratina uygun olan da, tevile basvurmadan, s6zu, bilinen
ve alistk olunan anlamlariyla yorumlamaktir.?2 Eger mitekellim, yani Allah
veya Rastli, kelamin hakikat ve zahirinden bagka bir sey kastedetlerse, mu-
hatabi, kullandiklari kelimelerin i¢ermedigi manalari anlamakla miikellef
tutmus olurlar.?3 Bu itibarla tevil yapan kimse, Allah ve rastlintn sézlerini
zahir ve hakikatinden ¢ikarip onlarin maksadini belirlemek gibi veballi bir is
yaptigint bilmeli ve mutlaka su sartlara uymalidir?+:

1. Kelimenin, yer aldig1 terkipte tevil edilen manaya gelebilecegini agtk-
lamak. Aksi halde ligate iftira etmis ve kendiliginden bir mana icat etmis
olur. Cinku lafiz, ligatte bu manaya gelmeyebilir. Kelime o manay: tasisa
bile, o terkipte o manaya gelmeyebilir.

2. Kelimeye verilecek manay1 tayin etmek. Cinka kelime hakiki mana-
sindan ¢ikartlinca onun birka¢ manast olabilir. Bu manay: belirlemek de deli-
le muhtactir.

19 Ibn Kayyim, es-Savaik, I, 310

20 Bk. Nisa 4/43, 23, 21

2t Jbn Kayyim, es-Savaik, 11, 500-504, 507

2 Tbn Kayyim, es-Savaik, IT, 435

25 Tbn Kayyim, es-Savaik, T, 310-311

24 Ibn Kayyim, es-Savaik, I, 288-293; ayrica bk. Ibn Kayyim, es-Saviikuwl-Miirsele ale’l-
Cehmiyye ve’l-Muattila (Muhtasar), Thtisar: Muhammed b. el-Mevsili, ngr: Zekeriyya Ali
Yusuf, Kahire: Mektebeti’l-Miitenebbi, t. y., s. 401
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3. Lafz1 hakiki ve zahiri manasindan ¢ikaran bir delil géstermek. Ciinki
hakiki ve zahiri mananin sabit oldugunu ileri siiren kimsenin, delili mevcut-
tur. Bundan vaz gegmek ancak daha giicli bir delille olabilir.

4. Muariza cevap vermek. Ciinki hakiki mananin sabit oldugunu soyle-
yen kimse, hem akli hem de nakli bir delile dayanmaktadir. Nakli delile da-
yandigi aciktir. Akli delil ise amm ve hass olabilir. Amm olant, miitekellim
olan Allah’in bilgi, aciklama ve iyilik-severliginin kemalidir. Hass olan ise
stinnetin teyididir.

Goriildiigi tizere Ibn Kayyim, tevilin sahasint olabildigince daraltmakta-
dir. Allah’in sifatlarinin tevil edilmesine karst oldugu ve eserini yazmasinin
temel sebeplerinden birini de bu tavri olusturdugu icin tevil konusunda da
béyle bir yaklasim sergilemesi gayet tabiidir.

II. iBN KAYYIM’E GORE YORUMDA DIiKKATE ALINMASI
GEREKEN UNSURLAR

Ibn Kayyim’in yorumla ilgili olarak dikkate aldigi hususlar nakli ve akli
olmak tzere ikiye ayrilabilir. Kur’an, siinnet ve seleften yapilan merviyyat
nakli unsurlar; filoloji, baglam, kast-1 mutekellim, bitincil yaklasim, sarih
akil ve fitrat akli unsurlart olusturur. Simdi bunlarin, Ibn Kayyim’ce 6n plana
cikarilan yonleri tizerinde tek tek duralim:

A. Yorumda Dikkate Alinmasi Gereken Nakli Unsutrlar
1. Kutr’an

Ibn Kayyim, Kur'an’in Kur’an’la tefsirinin en giizel metot oldugunu, sa-
habe ve tabitnun da buna bagvurdugunu belirtir.2> Buna istinaden, onun da,
genel kabtle uygun olarak, Kur’an tefsirinin ilk kaynagt olarak Kur’an’t kabul
ettigini sOyleyebiliriz.

Ibn Kayyim, Kur’an lafizlarinin delaletinin ¢ok a¢tk oldugu iizerinde
echemmiyetle durur. Ona gore Kur’an lafizlarinin i’rablart ve (wese “karar-
mak’26, | shal “helake stiriiklenmek™27, (s jma 4asd “adiletsiz taksim™28 gibi
garip kelimelerin manalar bile tevattrle nakledilmistir. Kelimelerin miistak

25 Ibn Kayyim, Muhtasar, s. 428
2 Tekvir 81/17

27 En’am 6/70

28 Necm 53/22
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mt camid mi, mustaksa neden mustak oldugu hakkindaki tartismalar ise ¢cok
onemli degildir. Cunkii bunun manaya dogrudan bir etkisi yoktur. Mesela
lafza-i celalin camid mi mustak mi, mistaksa neden mistak oldugu hakkinda
bir ¢ok goriis vardir.2? Ancak bu kelimenin alemlerin yaraticisina delalet
ettiginde ihtilaf yoktur.30

I’rab konusundaki ihtilaflar da boyledir. Mesela Basralilar, 4lé (e <€ ol 5
Gl el “Gerrek su ki, sen bundan énce (bu haberleri) elbette bilmeyenlerden idin’!
ayetindeki ¢} edatinin seddeli olan & den muhaffefe ve 1am harfinin ise bu
edatt nafiye (olumsuz) olan ¢ den ayirict (firika) oldugunu séylerken;
Kifeliler, ) edatinin nifiye ve 1am hatfinin ise ¥) méanasinda oldugunu
sOylerler.32 Bu, mana ile ilgili bir tartisma degildir, lafizlarin manayr nasil
gosterdigi ile ilgili bir tartismadir.3® Yani ayette gecen ¢ ve J edatlarinin
anlama vurgu kazandirdiginda her iki dil ekolt de birlesmekte, ancak bu
vurgunun nasil olustugunda ihtilaf etmektedirler. Basralilara gére bu vurguyu
saglayan, aslen seddeli olan pekistirme editt ¢! ve yine pekistirme icin
kullanllan J edat; Kafelilere gére ise, olumsuzluk edati olan &) ve hast
(vurgu) icin kullanilan ¥} anlamindaki J edatidir.

Boylece Ibn Kayyim, Kur’an’in kolaylastirilmasinin34, lafizlarinin ezber-
lenmesinin yani sira manasinin anlasiimast ve hiikiimlerinin uygulanmasinda
da s6z konusu oldugunu, muhatabin anlamayacag lafizlar icermesinin kolay-
lastirilmis olmastyla celisecegini ileri siirerek Kur’an lafizlarinin manaya dela-
letinin kesinlik ifade ettigini belirtir.3> Ona gére bu konuda problem olustu-
ran, Araplarin daha 6nce kullanmadigt anlamlarda kullanian salat, zekat,
styam, 1’tikaf gibi set’l; Islam, iman, kifr, nifak gibi dini isimlerle sarik, sarika,
zani, zaniye gibi zahiri murad edilmeyen miicmel isimler ve ¢_8 “hayiz veya

29 Mesela bk. Firazabadi (5. 817), Besairu Zevi’t-Temyiz, nsr: Muhammed Ali en-Neccar,
I-VI, Beyrut: el—Mektebetii’l—ﬂmiyye, 11, 12-16

50 Jbn Kayyim, es-Savaik, 11, 748-749

31 Yusuf 12/3

%2 Bu konuyla ilgili ihtilaflar icin bk. Tbni’l-Enbari, el-Insaf fi Mesailil-Hilaf beyne’n-
Nahviyyin el-Bastiyyin ve’l-Kifiyyin, nsr: Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, I-11, 4.
Bask1, Misir: el-Mektebetii’l-Ticariyyeti’l-Kibra, 11, 640

35 Jbn Kayyim, es-Savaik, 11, 750-751

3 Bk. Kamer 54/17, 22, 32, 40; Duhan 44/58; Meryem 19/97

5 Ibn Kayyim, es-Savaik, I, 331-332
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hayizdan temizlenme” ve (wase “kararma veya aydmnlanma” gibi musterek
isimlerdir. Bunlar da tge ayrilir:

a. i) (e 3 pul) Tkl (e anl) Jadl) oS sy s Vs 3805 VSIS “Siabadn be-
yaz ipligi, sivah ipliginden ayirt edilinceye kadar yeyin, icin’6 ayetindeki _adll (e
“sabah” kaydi gibi a¢iklamast beraberinde olanlar. Bunlar kesinlik ifade eder-
ler.

b. Agiklamasi bir bagka ayette bulunanlar. Bunlar da diger ayetle birlikte
degerlendirildiklerinde kesinlik ifade ederler. Mesela Bakara Stresi’nde anne-
lerin ¢ocuklarini iki yil emzirecekleri, Lokman Suresi’nde siitten kesmenin iki
yil icinde olacag ve Ahkaf saresinde ise hamilelik ve siitten kesmenin otuz
ay oldugu belirtilmistir.3” Bitiincil bir bakis acisiyla bakiip bunlarin hepsi
bir arada degerlendirildiginde hamileligin en kisa stresinin altt ay oldugu
anlagilir.

c. Actklamast peygambere havale edilenler. Bunlar da peygamberin agik-
lamasiyla bilinirler.38

Boylece Kur’an ya kendisi aciktir veya yukarida sayilan bu ti¢ yoldan bi-
riyle aciklanmustir. Dolayisiyla onda kesinlik ifade etmeyen hicbir sey yok-
tur.3

Ibn Kayyim, Kur’an lafizlarinin delaletinin acikligini bu sekilde vurgula-
diktan sonra bir adim daha ileri giderek Allah’in sifatlariyla ilgili ayetlerin
miitesabih degil, muhkem oldugunu sdyler ve bunu eserinin daha sonraki
bahislerinde ispatlayacagini vaat eder.#0 Ne var ki, eserin daha sonraki higbir
yerinde bu konuya dondiigii goriilmemektedir. Nasir, bu kismin, eserin ori-
jinalinin ginimiize ulasmayan cildinde olabilecegini belirtmektedir.#! Ancak
bir yerdedt) ¥) alisl olay Wy Ayetinde lafza-i celalde durup “Onun tevilin ancak
Allah bilir”* manasin1 vermenin yanlis oldugunu, ¢unkid Kur’an’m beyan,
hidayet ve sifa oldugunu, Allah’in, onun tzerinde disinilip anlasiimasini

36 Bakara 2/187

37 Bk. Bakara 2/233; Lokman 31/14; Ahkaf 46/15
3% Ibn Kayyim, es-Saviik, IT, 753-755

% Tbn Kayyim, es-Saviik, IT, 757

% Tbn Kayyim, es-Savaik, ITT, 795

4 Nasirin dipnotu igin bk. es-Savaik, I1I, 795

#2  Alilmran 3/7
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istedigini, ashabin emir ve yasaklart anladiklart gibi sifat ayetlerini de anlayip
tefsir ettiklerini, ancak keyfiyeti hakkinda yorum yapmadiklarint zikreder.43

Biz, askin olan Allah’in sifatlarint bile miitesabih olmaktan cikaran bu
astri nesnelci yaklasimi, Ibn Kayyim’in Mu’tezile karsithigina baglhyoruz.

2. Stinnet

Ibn Kayyim’e gére, Hz. Peygamber (sav), Kuran’n lafzint teblig ettigi
gibi manasint da agiklamistir. Cinka Allah, kitabini apacik indirmis, pey-
gamberine de acgiklamasini emretmistir. Peygamber, sadece lafzi aciklayip
manay1 actklamamis olamaz. Aksine hem lafz1 hem manayi actklamus, hatta
manaya daha ¢ok 6nem vermistir. Clinki lafiz mananin bir aract ve delilidir.
Araca amactan daha fazla 6nem verilmez.*

Ibn Kayyim’in siinnetle ilgili olarak iizerinde 1srarla durdugu bir husus
da, haber-i vahidin itikadi meselelerde delil olmasidir. Ona gére, haber-i
vahit, ahkamda oldugu gibi itikadi meselelerde de delildir. Zaten sahabe ve
tabitin devrinde olmayan ve sonradan kelamcilar tarafindan cikarilan bu
konudaki ayrim tutarl degildir. Ciinkii ahkamla ilgili hadisler de, nihayetinde,
Allah ve rasalinin bir seyi yasalastirmastyla ilgili bir haberdir.4>

Ibn Kayyim’e gore hakkinda icma olusan haber-i vahit miitevatir hiik-
mundedir.*¢ Cunki immet dalalette birlesmez. Halbuki tmmetin kabl etti-
g1 bir haber-i vahidin gercek dist olmasi, onun sapmis olmasini gerektirir.47
Gergi haber-i vahidi nakleden ravi yalan séylemis ve yanidmis olabilir. Ancak
bu durumda immet icinde biri bunu mutlaka bilir ve onun durumunu ortaya
cikarir.#8 Dolayisiyla immetce kabul edilen hicbir hadis yalan veya yanls
olamaz. Bu ozellikteki hadislerin dogruluguna inanmak, Hz. Peygamber’in
ismetine inanmanin bir geregidir.*

4 Jbn Kayyim, es-Savaik, III, 921-924; Selefin gorisintin agnostizm olmadigtyla ilgili
ayrica bk. a. g. e., 111, 1133-1134

#  Tbn Kayyim, es-Saviik, 737-738; ayrica bk. Muhtasar, s. 552

4 Jbn Kayyim, Muhtasar, s. 613

4 Tbn Kayyim, Muhtasar, s. 575

47 Tbn Kayyim, Muhtasar, s. 582

4 Jbn Kayyim, Muhtasar, s. 604

4 Tbn Kayyim, Muhtasar, s. 594
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Ibn Kayyim, bu konuda baska gériisleri dislayict ve oldukea keskin bir
dil kullanir. Ravilerin yalanci olabilecekleri ve hata edebileceklerini ileri stit-
menin, peygambere vahiy getirenin seytan oldugunu ileri stirmekle es-deger
oldugunu iddia eder.>0 Ona gore ehl-i hadisin kabul ve tasdik ettigi hadisler
kesinlik ifade eder. Zira onlar hadisin erbabidir.>!

Béylece Tbn Kayyim, tevil konusunda baska firkalart asir1 gitmekle itham
ederken ehl-i hadisi 6n plana ¢ikararak bu konuda da kendisi ¢ok asir1 yargi-
larda bulunmustur. Bu yargilarin dogrulugu kabtl edilse bile immetin haber-
i vahitle sabit konularda fikir birligi ettigi 6rnekler bulmakta zorluk cekile-
cektir. Cinkd itikadi konularda itikadi mezhepler genellikle farklt goriislere
sahip olmaktadir.

3. Sahabe-T4abihtn Goriisleri

Sahabe ve tabiini “selef” ortak adiyla anan Tbn Kayyim, eserinde sik stk
onlarin gorislerine atifta bulunur.52 Selefi ¢izgide bir alim olmasi hasebiyle
tabil olarak, Hz. Peygamber’i (sav) goérmis olmalarinin sahabeye buytk bir
avantaj sagladigini, bu sebeple Kur’an’in anlagilmasi icin sahabe ve tabitna,
onlarin konusma esnasindaki liigat ve Gslip Ozelliklerine mutlaka muracaat
edilmesi gerektigini belirtir.>> Bu konuda dikkat ¢ekici bir husus ise, sahabe-
nin nasslar hakkinda tevakkuf etmedigini, bunu séylemenin onlara bir iftira
oldugunu vurgulamasidir.>*

B. Nakil Digindaki Unsurlar
1. Filolojik Unsurlar

Dille ilgili unsurlari, kelime ve ctimle yapist olmak tizere iki baslk altinda
degerlendirmemiz gerekmektedir:

a. Liigat

Oncelikle sunu belirtelim ki, Ibn Kayyim’e gore, bir kelime, kendi basina
bir anlam ifade etmez. Kelimeler tek baslarina, karganin “gak” demesi gibi

50 Ibn Kayyim, Muhtasar, s. 570

51 Ibn Kayyim, Muhtasar, s. 583

52 Mesela bk. Tbn Kayyim, Muhtasar, s. 428, 432

53 Ibn Kayyim, Muhtasar, s. 559-560

54 Ibn Kayyim, es-Savaik, I1I, 1133-1134; ayrica bk. a.g.e., I1I, 921-924
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bir sesten ibarettir.>> Bu sebeple bir kelimeye mana verirken mutlaka siyak-
sibak (baglam), konusanin kasti ve muhatabin durumu gibi hususlar dikkate
alinmalidir. Biz, bu hustsu asagida ayrica ele alacagiz. ibn Kayyim’in yalnizca
kelimenin kendisinde dikkate aldigi hususlar sunlardir:

1. Lafzin vaz’i anlamint dikkate almak: Bu sebeple, Allah Teala’nin aya-
gin1 koymasina kadar cehennemin dolmadigini belirten hadiste> gecen Ja
“ayak” kelimesine “insanlardan bir topluluk’ anlamin1 verenleri Arap dilinde
bu anlamin bilinmedigini ileri stirerek tenkit etmistir.>

2. Kelimenin bulundugu yap1 ve sigay1 dikkate almak: Bu sebeple muf-
redi “kudret” manasinda kullanilabilen “yed/el” kelimesinin L ol b J&
s il W aas o et 4/, Ey Lblis! 1ki elimle yarattigima secde etmekten seni
meneden nedir?’ dedi’™™® ayetinde gecen miisennasina da bu mananin verilmesi-
ni%>? tenkit etmistir.0 Clinkd bu yorum sahibi, kelimenin musenna kullanildi-
gint dikkate almayarak ayete Hz. Adem’in (as) iki kudretle yaratildigi anlami-
n1 vermis olmaktadir.

3. Kelimelerin ntzal zamanindaki manalarinin tespiti: Bu sebeple, Hz.
Ibrahim (as) kissasinda®! gecen gok cisimlerinin ifdli/batmasint ifade eden
il fillinin, kelim ilminde kullanilan “hareket” delilindeki 1stildhi mana ile
yorumlanmasini®? tenkit etmigtir.63

4. Kelimelerin Kur'an’da kazandiklart anlamlara dikkat etmek: Ibn
Kayyim, Kur’an kelimelerinin birbitlerini actkladiklarint belirterek bitincil
yaklasima dikkat ¢eker ve bu agidan viicth ve nezair ilminin 6nemini vurgu-
lar.64

55 Ibn Kayyim, Muhtasar, s. 289

5 Buhar, Kitabu’t-Tefsir, Streti Kaf, 1 (Babu “Ve tekali hel min mezid”)

57 Ibn Kayyim, es-Savaik, I, 187-188

58 Sad 38/75

% Boyle bir yorum igin bk. Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer, Mefﬁtihu’l—éayb, I-
XXXIV, 1. Baski, Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1990, XXV, 199-202

60 Tbn Kayyim, es-Saviik, T, 188

60 En’am 6/77

62 Boyle bir yorum i¢in bk. Razi, Mefatth, XXVI, 200

63 Ibn Kayyim, es-Savaik, I, 189-190

¢ Ibn Kayyim, Muhtasar, s. 552
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5. Manast bilinip muhataplarca anlasilan bir kelimeye alisilmis olmayan
anlamlar yitklememek: Ibn Kayyim’e gore, bilinen anlamlart olan bir kelime-
ye nadir kullanilan anlamlar yiklemek Kur’an’in hidayetine aykiridir.%5 Bu
sebeple o, insanlarin ilgisini ¢ekecek i’rab ve kiraat vecihleri zikrettikleri ve
garip manalar verdikleri gerekgesiyle miifessirleri tenkit eder. 4 “T4hA”nin®
Nabat dilinde “ey adam!” anlaminda oldugu®’, o= “Yasin”in® Hz. Peygam-
ber’in adr oldugu®, & “Nan”7 ile kastedilenin hokka oldugu’, “Siz ancak
bifyiiye tutulmug bir adama nymaktasimiz’”? ayetindeki J s> kelimesinin “ciger
sahibi” anlaminda oldugu” gibi yorumlar, onun tenkit ettigi vecihlerden
bazilaridir.”

0. Kelimelerin delalet ettigi anlamin kapsamini koruyup onlart belli sahis
ve zamanlara tahsis ederek daraltmamak: Ibn Kayyim’e gére anlamlarinin
kapsami bakimindan Kur’an lafizlari tice ayrilir:

a. Son derece Amm olanlar: Bunlarin tahsisi, maksadt gecersiz kilar. 4l
edle (ol IS5 “Aflah her seyi bilir'” dyetindeki (2% JS “her sey” gibi.

b. Son derece hass olup amm oldugunu iddia etmek imkant olmayanlar:
Bunlar, € ge Sl I35 W &by Jsu )l Wl W “Ey Rasil! Rabbinden sana indirileni
teblig et!’76 ayeti gibi Hz. Peygamber’e mahsus nasslardir.

¢ salls gy o shilgy cpdll 3 “Kendileriyle savasilanlara (miminler), zulme ngra-
mig olmalar: sebebiyle, (savas konusunda) izin verildi.’”” ayeti gibi amm ve hass

65 Ibn Kayyim, es-Savaik, I, 196

66 Taha 20/1

67 Mesela bk. Taberi, XVI, 5

68 Yasin 36/1

6 Mesela bk. ibni’l-Cevzi, Ebi’l-Ferec Cemaliddin Abdirrahman b. Ali, Zadi’l-Mesir fi
Tlmi’t-Tefsir, I-TX, 4. Baski, Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1987, VII, 3

70 Kalem 68/1

71 Mesela bk. Taberi, XXIII, 143

72 Furkan 25/8

73 Bu kelimenin boyle bir yorumu igin bk. Ebt Ubeyde Ma’mer b. el-Misenna, Mecazu’l-
Kur’an, ngr: Muhammed Fuad Sezgin, I-11, 2. Baski, Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 1981,
1,371-371

74 Bk. Tbn Kayyim, es-Savaik, I1, 694; ayrica bk. Tbn Kayyim, Muhtasar, s. 381-382

75 Bakara 2/282

76 Maide 5/67

77 Hac 22/39
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olabilecek lafizlar: Bu kisim, ilk iki kisim ortasinda yer alsa da kastinda ve
delaletinde ammdir. Bu nev’in tamaminin veya ekseriyetinin htktmleri, o
htkimleri gerektirici sifatlarla iligkilendirilmistir. Bu sebeple hem lafiz hem
de mana bakimindan kapsamlidirlar. Dolayistyla onlart sinirlandirmak, onlar-
la amaclanan hustsu ve anlami gegersiz hale getirir.”®

Ibn Kayyim, bu ayrim1 yaptiktan sonra, cogu kaza-kader ve va’d-vaid ile
ilgili olan tg¢iincti nevideki ayetlerin kapsaminin daraltdmasina bircok 6rnek
vermis ve bunun temelinde genellikle ayetleri mezhebi goriislere uydurma
kaygisinin yer aldigini belirtmistir. Mesela Allah’in, kullarin fiillerini yarattigi-
n1 kabdl etmeyen Kaderiye (Mu’tezile), (& S S\& & “A/fah her seyi yaratan-
dir’”? ayetindeki kapsami kulun fiillerini istisna ederek daraltmislardir.80 Keza
Vaidiyye (Allah’in tehditlerinin mutlaka gerceklesecegini belirtenlers?), (s
e o3l b Taaxia G5 By “Kim bir miimini kasten ldiiriirse ce3dss, icinde ebediyen
kalacagr cehennemdir.”®? ayetinin igerdigi tehdidin mutlaka gerceklesecegini
belirtince muarizlart hemen tahsise siginarak bunun belli kisilerle ilgili oldu-
gunu belirtmislerdir.83

Va’d-vaid konusunu 6rnek alirsak Tbn Kayyim’in ticiincii nevideki ayet-
lere yaklagimi soyledir: Allah Teala, sevap ve cezayt onlart gerektiren fiillere
baglamistir. Su halde fiiller sebep ve illet, cezd ve mukafat ise ma’lal /
misebbep ve sonugtur. Gerekli sartlar mevcut ve bir mani de yok iken neti-
ce vermeyen bir sebep dustinilemez. Ancak gerekli sartlar bulunmaz veya
bir mani olursa sebep de netice vermeyebilir. Maniler miiteaddittir. Tevbe-i
Nasuh, kotiltkleri yok eden hasenat, giinahlara keffaret olan musibetler,
oliminden sonra kula sevabi ulasan sadaka-i cariye, dua ve istigfar, Allah’in

78 Ibn Kayyim, es-Savaik, 11, 686-687

7  Rad 13/16

8  Bu konudaki tartisma icin bk. Zemahseri, Ebi’l-Kasim Mahmad b. Omer, el-Kessaf *an
Hakaiki’t-Tenzil ve Uyani’l-Ekavil fi Victhi’t-Te'vil, I-IV, Daru’l-Fikr, III, 345-347;
Ibni’l-Miineyyir, Nasiruddin Ahmed b. Muhammed, el-Insaf fima Tedammenehi’l-
Kessaf mine’l-I’tizal (Kessaf ile bitlikte), I-TV, Daru’l-Fikr, IT1, 345-346

81 Mu’tezile’nin ilkelerinden biri de, Allah’in kullarina yonelttigi tehditlerin mutlaka gergek-
lesmesidir. Bk. Es’ari, Ebil-Hasen Ali b. Ismail, l\lakﬁlﬁtu’l—islﬁmiyyin ve’htilafu’l-
Musallin, nsr: Hellmut Ritter, Wiesbaden: Franz Steiner, 1963, s. 274

8 Nisd 4/93

8 Ayetin hilkmiini daraltan gorisler ve degerlendirmesi icin bk. Taberd, VII, 340 vd. Krs:
Tbn Kayyim, es-Savaik, IT, 688 Bagka 6rnekler icin bk. Tbn Kayyim, es-Savaik, T1, 689-
690
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izniyle gerceklesen sefaat ve Allah’in rahmeti... Ancak bunlar amm olan
lafzin kapsamint daraltmaz.84

Ibn Kayyim’e gére lafizlarin anlamint daraltmanin bir baska sebebi de,
miifessirlerin, insanlarin hoslanacagy ilgi ¢ekici yorumlar pesinde kosmalari-
dir, Qe Juad g AaSall olisil s “Opa hikmet ve giizel konugma vermistik’s3 ayetin-
deki “fasl-1 hitab” ile 3 Wi “Simdi sadede gelince” demenin kastedildigini
s6ylemeks® bunun bir 6rnegidir.87

Cselal) Gsmiays “Masinu da engellerler’®$ Ayetindeki “matn”un “tencere” ve
“balta” ile tefsir edilmesinde oldugu gibi®? selefin yorumlarinda da ammin
tahsisinin gorildigini, ancak bunun 6rnek kabilinden yapilmis yorumlar
oldugunu belirten Ibn Kayyim’e gore, ayetlerin, muayyen kimselerin davra-
nislart Gzerine nazil olmast da, mifessitleri tahsise yoneltmis olabilir. Ona
gére bu konudaki en biiyiik hatlardan biri &S 1 sxel Gl Wl & “Ey snsantar!
Rabbinize kulluk ediniz’? gibi ayetlerdeki (Wl “insanlar” ile Mekkelilerin
kastedildigini s6ylemektir.?? Ciinki lafiz son derece amm olup kiyamete dek
yasayacak olan Arap-gayr-1 Arap tim insanlart kapsamaktadir. Bazi ayetlerle
Ebt Cehil, Ubey b. Halef, Velid b. Mugire ve Abdullah b. Ubey gibi belli
kimselerin kastedildigini soylemek de boyledir. Ciinkii bu, ayetin hikmi
gecip gitmis ve yalnizca lafiz ve tilavetinin kalmis oldugu intibaini olusturabi-
lir. Buna meydan vermemek i¢in, Kur’an’da, sahis isimleri verilmeksizin hep
iyi ve koti stfatlar zikredilmistir.”2 Kald: ki amm lafizlar azamet icerirler. Bu
sebeple ileri gelenler ve hiikiimdarlar mutlaka tahsise ihtiya¢c duyduklari bir
sey olmadike¢a kapsamli ifadeler kullanirlar. Ciinki sézleri ne kadar ¢ok kisiyi
kapsarsa o kadar etkili olur. |sxe! (il Wil & “By susanlar! Rabbinize kullnk
ediniz”™ hitabinin giiciini 48 Jal b “Ey Mekke halkil” asla ifide edemez.%4

8 Ibn Kayyim, es-Savaik, II, 690-691

8 Sad 38/20

8 Bu goris icin bk. Tbni’l-Cevzi, VII, 113
87 Ibn Kayyim, es-Saviik, T1, 698

8 Matn 107/7

89 Mesela bk. Taberi, XXIV, 670 vd

9%  Bakara 2/21

9 Bu goris icin bk. Tbni’l-Cevzi, T, 47

922 Tbn Kayyim, es-Saviik, T1, 699-701, 704
93 Bakara 2/21

9%  Ibn Kayyim, es-Savaik, 11, 708-709
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7. Kelimeleri hakiki anlamlarindan ¢ikarmamak: Orijinal eserin kayip
olan cildini — 6zetle de olsa — muhafaza edip giliniimiize ulastiran Muhta-
sar’in yarist bu konuyu ihtivd etmekte ve burada Ibn Kayyim hem liigatte
hem de Kur’an’da mecazin olmadigini ileri siirerek mecazi toptan reddet-
mektedir. Mecazin olup olmadigini tartismak veya Ibn Kayyim’in bu konu-
daki gorisind kritik etmek bu calismanin hudutlarini agar. Biz yalnizca onun
bu konudaki temel goriisiini zikredecegiz ve kisaca degerlendirecegiz.

Oncelikle sunu belirtelim ki, miellifin kendisinin de itiraf ettigi gibi, ibn
Kayymm’in tzerinde durdugumuz bu eseri bir tepki oldugu i¢in mecaz konu-
sundaki bu tavri da, Mu’tezile ve bu hususta onlarla paralel olan akidevi fir-
kalarin Allah’in sifatlarint mecazla yorumlamalarina karst gosterdigi tepkisel
bir tavirdir.%> Tahsis edilen amm kelimenin mecaz oldugu®® ve manaya dela-
leti icin bagka bir delile ihtiya¢ oldugu®” ve istisna edilen veya izafetle kayitla-
nan kelimelerin mecaz oldugu gibi mecaz sahasint ¢cok genisletici iddialarin
da% onu boyle bir tepkisellige ittigi anlagiimaktadir. Nitekim bu durumda
kelime-i tevhidin bile mecaz olacagini belirtir ve ¥" (58 o oy ¥ & &1l b
Dl OIS 2 T jlase "l V) 41} L4 ilahe illallah’in bile mecaz olmasini gerekti-
ren bu gorust Allah cirkinlestirsin, mecaz denilen bu sey olmaz olsun” der.”

Bu genel bilgiyi verdikten sonra kisaca belirtmek gerekirse Ibn
Kayyim’in mecazi reddetmesinin temel gerekeeleri sunlardir:

a. Her seyden 6nce mecazin tarifinde bir ittifak olusmamistir. Mecazi ta-
rif ederken bazilar lafzi, bazilart manayi, bazilar da kullanimi esas almistir.
Ayrica kelimelerin hakikat ve mecaz olarak ayrimi ser’i, akli ve liigavi bir
taksim degildir. Aksine ilk t¢ asirdan sonra Mu’tezile ve Cehmiyye ile onla-
rin metodunu takip eden miitekellimlerce ortaya c¢ikarilmis bir 1stilahtir. Bu

9% Bunu kendisi de agia vurur. Bk. Tbn Kayyim, Muhtasar, s. 305

%  Konunun tartigmast icin bk. Gazzali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Mu-
hammed, el-Mistasfa, I-II, Beyrut: Daru I-hyﬁi’t—Tiirési’l—Arabi, 11, 54-56

97 Ibn Kayyim, Muhtasar, s. 318

9% Mesela Ibn Kayyim’in de ilgili yerleri alintilayip tenkit ettigi Ibn Cinni ve hocast Eba Ali
el-Farisi, fiillerin, masdarlarindan tireyen mazi, muzari gibi tim sigalara vaz’ olundugu-
nu, dolayisiyla bir sigada kullanilarak bir faile isnat edilmelerinin mecaz oldugunu ileri
stirmekte ve boylece tim fiilleri mecaz saymaktadirlar. Bk. ibn Cinni, el-Hasais, nst:
Muhammed Ali en-Neccar, I-III, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, II, 447-457. ibn
Kayyim’in bunlara verdigi cevaplar icin bk. Tbn Kayyim, Muhtasar, s. 346-364

9 Ibn Kayyim, Muhtasar, s. 322

82



sebeple kelimelerin kullanildiklar manalarin hangisinin asil anlam oldugunu
belirlemek miimkiin degildir. Kelimelerin yalnizca ctiimle iginde kullanildikla-
r1 manalar bilinebilir. Dolayisiyla tek basina bir kelimenin bir anlaminin ha-
kikat, digerinin mecaz oldugunu iddia etmek temelsizdir.100

b. Mecazi savunanlar, mecaz i¢in naklin gerekli olup olmadiginda ihtilaf
etmislerdir.101

c. Mecazin bilinmesi igin bir 6l¢ii yoktur. 1ddia edildigi gibi zihne gelen
ilk (mutebadir) mana, hakikatin; bunun tersi ve cimleyi olumsuz yapmanin
anlami bozmamast da mecazin 6lciisti olarak gorilemez. Cinkid olumsuz
yapildiginda anlamin bozulmasi sonucunu doguran bir ¢ok hakikat vardir.
Kelimelerin zihne gelen ilk manalari ise kullanildiklart baglama gére degisir.
Cimle, baglam ve kayitlardan soyutlanarak tek bagina alindiklarinda ise hic-
bir anlam ifade etmez.1°2 Kald1 ki, bir mananin miitebadir oldugunu séyleyen
kimse halis Arap olmalidir. Halbuki halis Araplarin, muitebadir manay: esas
alarak hakikat ve mecaz ayrimi yaptiklart bilinmemektedir.!03 Hakikatin kul-
laniminin degismez (muttarit) olmakla mecazdan ayrilacagini ileri sirmek de
hakikat ve mecaz ayrimint saglayamaz. Ctinkd bu degismezlikte, diller kiyasla
sabit olmadigi icin kiyas esas altnamaz. Nakil esas alinsa, kullanilan kelimele-
rin hepsi kullanildiklart manada muttarittir. Hicbir kelime muttarit olmadig
bir manada kullanilmamaktadir.104

Ibn Kayyim’in, mecazin reddine yonelik temel gerekgeleri bunlardir.
Onun, genel olarak, muarizlart arasindaki farkliliklart dikkate almayip hepsini
ayni konumda degerlendirdigi ve iclerinde yalnizca bazilarinin yaptgi yanlist
tamamina mal ederek hepsinin savundugu goriisiin yanlis oldugu intibaint
verdigi gérilmektedir. Bu konuda da usulcii ve belagatcilerin mecaz anlayist
arasindaki renk tonlarint gérmezden gelmis ve ustlcilerin yanlslarint diger-

100 Jbn Kayyim, Muhtasar, s. 285-288

01 bn Kayyim, Muhtasar, s. 294-295 Mesela Ibnir’l-Hacib, konuyu tartisir ve bunun gerek-
li olmadigini belirtir. Bk. Ibnir’l-Hacib, Muhtasaru Miintehe’l-St’l ve’l-Emel fi ﬂmeyi’l—
Usal ve'l-Cedel, I-11, 1. Baski, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2006, 1, 235-236

102 Jbn Kayyim, Muhtasar, s. 294-296

103 Tbn Kayyim, Muhtasar, s. 330

104 Tbn Kayyim, Muhtasar, s. 301
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lerine de mal ederek hepsini toptan mahkam etmistir.!0> Mesela hakikatin
manasinin muttarit (degismez)!%¢ ve mitebadir oldugunu soyleyenler, yine
mecazin, cimleyi olumsuz yapmakla mananin bozulmamast sayesinde bili-
necegini ileri stirenler usulctlerdir.!07 Kaldr ki, onlar da “yargist olumsuz hale
getirilip de manast bozulmayan her cimle mecazdir” dememislerdir.

Ibn Kayyim’in hakikat ve mecaz ayrimini reddetmeye yénelik dile getir-
digi gerekeeleri en basta kendi kitabinin ismi gecersiz kilmaktadir. Ciunkd
yagmur esndsinda gokten dusen ates parcalarina “es-savaik / yildirim” de-
nilmesi, kitabinin ismindeki “es-Savaik / yildirimlar”dan daha oncedir. Zira
Cahiliye devrindeki hicbir halis Arap, yildirimi kitap ismi olarak biliyor ola-
maz.!% Bu da, kelimelerin hakikat ve mecaz ayrimina tabi tutulabilecegini
gosterir.

Nakil ve benzeri konularda tartismalar olmasi ise mecazin mevcuadiyetini
engellemez. Clnkti ekseriyet, nakil sartint ileri stirmemektedir. Bir ilimde
yanlis ortaya konulan bir husustan dolay1 o ilmin tamam: reddedilmez.1%

Kisacast mecaza karst radikal bir tavir almakla birlikte, Ibn Kayyim, me-
cazi reddettigi bu eserinin icinde bile bir¢ok yerde mecazdan bahsetmis!1o,
hatta beyan ilmine dair el-Fevaidi’l-Musevvik adinda bir eser telif ederek
mecazin bitin tirlerini kabal edip kendisiyle celismistir.!'! Bir kez daha
vurgulayalim ki, onun mecazi reddetme sebebi, yed, ayn, vech, istiva, niizal
gibi fiili sifatlarin teviline gegit vermemektir. Zaten o, —yukarida da gectigi
tizere — kelimelerin tek basina bir anlam ifade etmedigini, ancak ciimle i¢cinde

105 Tbn Kayyim’in goriislerinin detayli degerlendirmesi icin bk. Abdilazim el-Mat’ini, el-
Mecaz fi'l-Liga ve’l-Kur’ani’l-Kerim Beyne’l—kﬁze ve’l-Men’, I-1I, Kahire: Mektebeti
Vehbe, 11, 912-913

106 Mesela Gazzali, hakikatin tim benzetlerinde kullanddigini, halbuki mecazin béyle ol-
madigini, meseld “Sehre sor” denilebildigi halde, “Haliya sor” denilemedigini belirtir.
Bk. Gazzali, 11, 342

107 Bk. Siibki, Rafu’l-Hicib ’an Muhtasari Ibni’l-Hacib, nsr: Ali Muhammed Muavvad,
Adil Ahmed Abdil-Mevcad, I-IV, 1. Baski, Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1999, 1, 378

108 Abdilazim el-Mut’ini, el-Mecaz fi'l-Liga ve'l-Kur'ani’l-Kerim beyne’l-icﬁze ve’l-Men’,
I-1I, Kahire: Mektebetu Vehbe, 11, 919

109 Genis bilgi i¢in bk. Abdulazim el-Mut’ini, el-Mecaz, 11, 921

10 Bk, Thn Kayyim, es-Savaik, T, 269; TT, 681, 752, 753; IV, 1513

1t Bk. Tbn Kayyim, el-Fevaidi’l-Misevvik ild Ulimi’l-Kur'an ve Ilmi’l-Beyan, 1. Baski,
Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtiibi’l—Hmiyye
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anlam kazandigini belirtmektedir. Bu sebeple, — mecazi reddetse de— me-
seld plaall (& Taul <l ) “Hamamda bir aslan gérdim” ciimlesindeki “aslan”
kelimesinin, bilinen yirtict hayvan anlaminda kullanildigini iddia etmemekte-
dir. Aksine o da, o kelimenin, “cesur adam” anlaminda kullanildigin itiraf
etmekte, ancak bunu baglam, karine ve kayitlara baglamaktadir. Bu sebeple —
bir bakima — mecazin adindan bagka bir seyini reddetmis olmamaktadir.
Cunki bilindigi tizere mecazi kabudl edenler de, mecazin mutlaka bir karine
ve alakasinin olmasi gerektigini sart kosarlar.112

8. Siirle istishad ederken hadis ve benzeri bilgi kaynaklarint géz ardr et-
memek: Ibn Kayyim, bir cok yerde siirle istishad etmekle birlikte!!3 sadece
siiri dikkate alarak yorum yapmayt uygun gérmez. Ona gore, kaynagi bir
kenara birakilsa bile, siir ve lugatle ilgili diger menkalat hadisler kadar itinal
nakledilmemistir.!'# Bu sebeple diger kaynaklart g6z ard1 ederek yalnizca siire
basvurmak suretiyle mana tespitinde bulunulmasini tenkit etmistir.!'> Onun,
siitlerin sairlerine nispetini de arastirdigi ve siirleri mana bakimindan da tahlil
ettigi gorulmektedir. Meseld “Rabman arsa istiva etmistir”'’¢ ayetindeki s sis)
kelimesine “istila” manast vermek icin istishad edilen / @lall ey 5 siul 3
G3loge a3 sl Can 32 (e “Bigr, hic kilic kullanmadan ve kan dékmeden Irak’a
hakim oldu” recezini, masn / uydurma oldugu i¢in tenkit etmis, boyle bir
soziin Allah ve peygamberin kelami séyle dursun, insanlarin sozlerine bile
ornek olamayacagini belirtmistir.!17

b. Ciimle Yapis1

Ibn Kayyim’in cimle ile ilgili olarak tizerinde durdugu belli baslt konular
takdir ve takdim-tehirdir. Bunlart ayr1 ayri ele almamiz uygun olacaktir:

bl. Takdir

Ibn Kayyim, insanlarin ilgisini ¢ekecek i’rab ve kirdat vecihleri zikreden
ve garip manalar veren mifessitleri tenkit eder.!'® Onun tenkit ettigi husus-

12 Alj el-Carim — Mustafa Emin, el-Belagatu’l-Vadiha, Ist: el—Mektebetﬁ’l—islﬁmiyye, s. 71;
ayrica bk. Sekkaki, Miftahu’l-Ulam, Beyrut: el—Mektebetii’l—Hmiyyetii’l—Cedide, s. 170

113 Bk, Thn Kayyim, es-Savaik, T, 175, 181; Muhtasar, s. 390-391, 444-445

114 Ibn Kayyim, Muhtasar, s. 551; ayrica bk. s. 561

115 Bk, Tbn Kayyim, Muhtasar, s. 380, 383

116 'Taha 20/5

117 Bk. Ibn Kayyim, Muhtasar, s. 383-384; ayrica bk. s. 388-390

18 Jbn Kayyim, es-Savaik, 11, 693
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lardan biri de takdirdir. WSS (o sa &) &S5 “T%e A/lah Miisi ile gerekten konng-
1”117 ayetinde lafza-i celalden 6nce bir muzaf takdir ederek (oo PRI
LSS “Allah’in melegi Msa ile gercekten konustu” seklinde yorumlamalk,
sl il Je Gea N “Rabman arsa istivi etmistir'?0 ayetinde de ayni sekilde
bir muzaf takdir ederek il Gl e (aa )l Al “Rahmén’in melegi arsa
istiva etmistir” yorumunu yapmak onun tenkit ettigi ve keyfi olmakla nitele-
digi takdirlerdendir.1?! Ona gére takdir tige ayrilir:

1. Kat’iyyen olmayan ve oldugunun iddia edilmesi batl olan takdir. Yu-
karida gegen érnekler bu tiire girer. Ibn Kayyim’e gore dilin ekseriyeti takdi-
re ihtiya¢ birakmayacak yapidadir.122

2. Bl sl ellany ) e ) (CPAERY Y Yya: Asan ile denize vur,
diye vahyettik. Derbal yarid:”'?? ayetinde oldugu gibi lafzen zikredilmisgesine
baglam ve s6zden anlasilan fakat ihtisar icin hazfedilmis olan takdir. Herkes
bu ayetin manasinin S\ 42 28 “Nisi denize vurdn da yarids” oldugunu bili-
yor. Dolayistyla bunun zikredilmesi zaten agik olan bir seyi agiklamak ola-
caktir. Bu sebeple hazfedilmesi daha gilizel olmustur. Clnkd baska bir sey
anlasilmaz. Kur’an’da bunun benzeri coktur.

3. Mevcut olmast muhtemel olan takdir. Tbn Kayyim’e gore, muhatap,
mitekellimin bilgili, yol gbsterici, iyi niyetli biri oldugunu bilirse, sézintin
zahiriyle muradinin ortistiiginden siiphe etmez. Bu sebeple, bu t¢linct nevi
takdirin var olup olmadigi sézdeki ipuglarindan ¢ikarlir. Tbn Kayyim, bu
konuda s6yle der:

“Izmar/takdir gizlemedir. Mutekellimin bir manay: gizleyip, muhatabin-
dan onu anlamasint istemesidir. Bu, ya soziinde bunu gésteren bir delil ile
olur veya delilsiz olur. Eger baglam igindeki bir ipucuyla bunu gostermisse
bu saf bir takdir degildir. Aksine baglam vesilesiyle onu a¢iga ¢tkarmuis olur.
Cunkd lafzin delaleti bazen soziin sarahatinden, bazen baglamdan ve onunla
ilgili karinelerinden elde edilir. Konusan kimse, muhatabina maksat ve me-
ramini (hazfettigi kelimeyi baglam veya karine ile) géstermisse bunda (tak-
dirde) bir sakinca yoktur. Ancak takdir olduguna dair bir ip ucu vermemisse

19 Nisa 4/164

120 Taha 20/5

121 Tbn Kayyim, es-Savaik, I1, 710-711; ayrica bk. Muhtasar, s. 359-360
12 Jbn Kayyim, es-Savaik, 11, 710-711

125 Suard 26/63
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s6ztinde bir sey gizlememis, aksine zikrettigi s6ziin zahirini séylemek istemis
demektir. Dolayisiyla “Séztinde hazfettigi kelimeler var, takdir yapmak gere-
kit denilemez. Ciinkd bu, ona acik bir iftird olur.”124

Kisacast Ibn Kayyim, takdiri tice ayirsa da literal yaklasimiyla ticiincii tii-
i oldukea sinirlar. Boylece nahivcilere reddiye yazan Kitabi’r-Redd ale’n-
Nuhat miellifi Tbn Meda el-Kurtubi (6. 592/1196) gibi gereksiz oldugu ve
anlami bozdugu gerekeesiyle takdiri biitiintiyle reddetmese de!?>, bu konuda
onunla paralel ve bir cok noktada da Orttisen bir goriis ortaya koyar ve takdi-
rin mutlaka bir delile dayanmas1 gerektigini belirtir. Onun takdire kapi arala-
dig1 yerlere 6rnek olarak su ayetleri verebiliriz:

12 ol s 16 ) 45

Bu ayetlerdeki ¥ 5! ve sl edatlarinin cevabi olmast gerekmektedir. Taberi
(6. 310/922), edatin cevabini takdir ederek birinci ayete soyle mana verir:
“Allah’m size bol liitfu ve merhameti bulunmasaydr ve Allah, tevbeleri kabil eden hii-
kiim ve hikmet sahibi olmasayds (giinablarmiz sebebiyle sizi hemen cedlandirirds) ™28

Ayni mifessirin ikinci ayete verdigi iki anlamdan biri ise sudur: “Eger
okunan bir kitapla daglar yiiritilseydi veya onunla yer parcalansayds, yibut onunla
dliiler konugsturulsaydz (o kitap yine bu Kur'an olurdn.)”'?°

b2. Takdim-Te’hir

Ibn Kayyim’in karine sartina bagladigt bir diger husus ise takdim-
te’hirdir. Ona gore dil, Allah’in insana bir latuf olarak 6grettigi, alisilan sek-
liyle kullanilan bir anlasma vasitasidir. Onun mukaddem ve muahhar olanlar
bellidir. Araplar muzafi ve faili takdim, muzafun ileyh ve mef*ili ise te’hir
ederler. Ancak normalde muahhar olan mef’alii takdim etmek ve normalde
mukaddem olan faili te’hir etmek gibi bilinen ve alisitlanin disinda bir kulla-
nima basvurduklarinda karigikliga meydan vermemek i¢in mutlaka bir karine

124 Tbn Kayyim, es-Savaik, 11, 713-714

125 Bk. Ibn Medi, Ahmed b. Abdutrahman el-Kurtubi, Kitdbi’r-Red ‘ale’n-Nuhat, ngt:
Sevki Dayf, 2. Baski, Kahire: Daru’l-Mearif s. 78-79

126 Nar 24/10

127 Ra’d 13/31

128 Taberi, XVII, 188-189

129 Taberi, X1III, 533-534
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zikrederler. Meseld see T8 @ “Zeyd’e Amr vurdu” cimlesindeki tak-
dim-tehirde bir karisiklik s6z konusu degildir. Ctunkd 1’rab alametlerinden
fail ve mefal ayirt edilebilmektedir. Ancak owe oasa @ “Misa Isd’ya
vurdu” 6rneginde karisikliga meydan vermemek icin faili mutlaka takdim
edetler. Dolayistyla Sl 40y a3l Sl 35 “Bir gamaniar Rabbi Ibribim’i bir
takum kelimelerle sinamgty”70 % 3w N 5 assd & Wy 3 “Ondarin ne etleri ne de
kanlar: Allah’a ulagir’31 oS 3 (e o sa 311518 I Y) 4 8 S s S e s “Ravminin
cevabr: Onlars memleketinizden ¢ikarin, demelerinden baska bir sey olmads.”?? ayetle-
rindeki takdim-tehirler anlagilmaya engel degildir. Bu sebeple bunlarda mii-
tekellimin soztintin agik olmadigy ileri strtlemez. Kaldi ki meani ve beyan
ilimlerinde zikredildigi tizere bunu gerektiren ve gizel kilan bir takim sebep-
ler de vardir.133 Mesela istitham-1 inkaride (yadirgayict soru) eger fiil yadirga-
niyorsa (b oSo ) wSieald | “Rabbiniz, erkek gocuklar: sizin icin mi ayirdi?”3# | |
O Al aa N (93 e s “Rahyman’dan baska tapilacak tanrilar emretmis mi-
yiz?”13% ayetlerinde oldugu gibi fiil takdim edilir. Ancak fail yadirganiyorsa ¢
ol <8 <3 Fuganlara sen mi dedin?”% ayetinde oldugu gibi 6zne takdim
edilir. Keza mefil yadirgantyorsa Gl a3 @) eV “De ki: Allab’tan baskasins
mt dost edineyim?”77, WS il &) 533V “Allah’tan bagka bir hakem mi arayaca-
gum?”’138 ayetlerinde oldugu gibi mef’dl takdim edilir.!3”

Ibn Kayyim’e gére takdim-te’hir iki sekilde olur.

1. Yukarida 6rnek verilen ayetlerde oldugu gibi asil manayr bozmayip
kastedilen amaca etki eden, yani cimledeki vurguyu saglayan takdim-tehir.
Meani ve beyan alimlerinin tizerinde durdugu bu tir takdim-te’hir, sézin,
halin geregine gére sdylenmesinin bir sonucudur.

130 Bakara 2/124

131 Hac 22/37

132 A’raf 7/82

133 Tbn Kayyim, es-Savaik, 1T, 714-716
134 Tsra 17/40

135 Zuhruf 43/45

136 Maide 5/116

137 En’am 6/14

133 En’am 6/114

139 Ibn Kayyim, es-Savaik, 11, 719-721
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2. Asil manay1 bozan takdim-te’hir. Muhatabina meramint iletmek iste-
yen bir kimsenin s6ziinde boyle bir takdim-tehir olmaz. Bu, ancak bilmece-
lerde, cok muhtasar olan kelamda ve kafiye sikintist ¢ekilen siirde olur.!40

Takdim-te’hire bu sekilde yaklasan Ibn Kayyim, bazi ayetler hakkinda
ileri strilen takdim-te’hir iddialarini zorlama ve gereksiz yorumlar olarak
degerlendirmistir. Mesela Gsas s 13 L Lhaild agie J 55 a5 agdll 4alla 12 SUS ad)
“Su mektubumu gotiir, onu kendilerine ver, sonra onlardan birag cekil de, ne sonuca
varacaklarima bak’#! ayetinde takdim-te’hir oldugu, gercekte soziin diziminin
peie Jg al Ogeap el agdl) 48lé “Mektubu onlara ver, ne yapacaklarina
bak, sonra dén” seklinde olduguna yonelik yorum bunlardan biridir. Canki
Jsi “don” ile kastt, hiidhiidiin Siileyman’a geri donmesi degil onlarin ne
yaptigini bilmesidir. Her el¢i gibi o da déneceginden dolayt doneceginin
belirtilmesinde zaten bir fayda yoktur.142

2. Baglam

Baglam, Tbn Kayyim’in, kelamin anlagilmasinda olmazsa olmaz gérdigi
bir sarttir. Onun bu konu tzerinde bu kadar titizlenmesi, mecazt reddetmek
amacina matuftur. Bununla birlikte baglami baska eserlerinde de dikkate
aldig1'* ve bu konuda anlam ve yorum acisindan dikkate deger hususlar
zikrettigi gorilmektedir.

Ibn Kayyim, baglami ifide etmek iizere kullandigt siyak yant sira karine,
kayit ve terkib (ctimle) kelimelerini de stk stk kullanir. Ona gére, bunlardan
soyutlanmis olan bir lafiz, hicbir anlam ifide etmeyen & G2 S & gua)
“kuru gurtltii / bagirip-cagirma” mesabesindedir.!'* Miufret bir lafiz, her
tirli kayittan miicerret bir sekilde mutlak olarak kullanildiginda degil kelam,
kelamin bir parcasi bile olamaz. Anlam yalnizca ciimle icinde anlasilir. S6z,
bagka hig¢bir ihtimale yer vermeyecek sekilde konusanin maksadini belirleyici
unsurlarla kayitlanmaktadir. Konusanin maksadini bu unsurlar ve baglam

140 Tbn Kayyim, es-Savaik, 1T, 717-718

141 Neml 27/28

192 Tbn Kayyim, es-Saviik, T1, 716

145 Meseld bk. Tbn Kayyim, Zadi'l-Mead fi Hedyi Hayri’l-Tbad, nsr: Suayb el-Arnatt —
Abdulkadir el-Arnaat, I-V, 1. Baski, Beyrut: Muesseseti’r-Risale, 1981, 1, 41; 111, 14; V,
114; Igaseti’l-Lehfan min Mesayidi’s-Seytan, nsr: Muhammed Hamid el-Faki, I-1, 2.
Baski, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1975, 11, 243

144 Tbn Kayyim, Muhtasar, s. 296, 315; ayrica bk. s. 299, 460
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tayin eder. Miifret lafz1 her tiirlii kayittan arindirarak anlamlandirmak, sonra
da bu anlamui terkip icerisine girdiginde ona yiiklemek hatadir. Bu sebeple
mesela “aslan” ve “derya” kelimeleri, terkip icerisine girmezse kelam soyle
dursun, kelamin bir parcasi bile degildir.'#> Ancak s6z, bitin olarak deger-
lendirildiginde maksadi verir. Meseld L il & Ui “Siireyyd yildizinda
yiiridiik”, gl 8 Luls “Giineste oturduk™ ciimlelerining L3 & 55 (8 U il
“Stireyya yildizinin aydinligr altinda yiirtdik”, osedll ja (8 Luls “Giinesin
sicakliginda oturduk” anlaminda oldugu s6ztn akisindan anlagilmaktadir.146

Ibn Kayyim’e gére, anlama ve anlatmanin gerceklesmesi, maksadin anla-
silmasi, boylece miitekellimle muhatap arasindaki iletisimin saglanabilmesi
icin kayitlara duyulan ihtiya¢, mutlak kelama duyulandan daha fazladir. Cin-
kit mutlak olan, dis dinyada hicbir gerceklige tekabtl etmeyen tamamen
zihni bir faraziyeden ibarettir. Onu gercek diinyaya getiren ve hayat vererek
anlasilir kilan karinelerdir. Karineler lafzl veya manevi, bitisik veya ayrik, akli
veya 6rfi olabilir.147

O, Kur’an uslabunda, murad ile paralel ve yanlis anlamalari engelleyen
karine ve ipuglarina ¢okea yer verildigi tzerinde durmaktadir. Mesela “Tmén
eden ve soylarmdan gelenler de imanda kendilerine 1abi olanlar (var ya) iste biz, onlarm
nestllerini de kendilerine katfif”'*8 ayetinin devaminda, nesillerinin kendilerine
katilmast durumunda sevaplarinin eksiltilecegi vehmi olusmamast i¢in “Onla-
rin amellerinden de bir sey eksiltmedif” buyrulmasi bunun bir 6rnegidir. Bir baska
ornek ise Hz. Peygamber’in (sav) eslerine yonelik olan “Cekici bir edi ile fo-
nugmayn, sonra kalbinde hastalik bulunan kimse iimide kapelr”'*® ayetinin deva-
minda, konugsmanin tamamen yasaklandigt anlasilmasin diye “Giige/ so3 soyle-
yin!” buyrulmasidir.150

Kisacast Ibn Kayyim, — mecazt reddetme saikiyle de olsa — kelimelerin
ancak ctimle i¢indeki konumlari, terkip ve karinelerle anlam ifade edecegini
ileri stirerek baglamin 6nemine giicli bir vurgu yapmustir.

145 Tbn Kayyim, Muhtasar, s. 314-315; ayrica bk. s. 325-326, 330-331, 339, 347, 401
146 Tbn Kayyim, Muhtasar, s. 361

147 Ibn Kayyim, Muhtasar, s. 327-328

48 Thr 52/21

149 Ahzab 33/32

150 Jbn Kayyim, es-Savaik, I, 392-393
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3. Miitekellimin Kast1

Ibn Kayyim’e gére “soziin anlami sudur” denilerek bir yargida bulunul-
dugunda miitekellimin kastt bildirilmektedir. Bu yargt gercegi yansitmiyorsa
s6z yorumlanmis degil, ona yeni bir anlam yiiklenmis ve miitekellime iftira
edilmis olur.15!

Miitekellimin kastint bilmenin bir ¢ok yolu vardir. Bunlarin en 6nemlisi,
mitekellimin kastettigi anlami bizzat acitklamasit ve manasi acgik kelimeler
kullanip, aksini murad ettigini gosteren karinelere yer vermemesidir.152 Ayri-
ca sOzdeki kayitlar kadar mutekellimin tGslabu da murad: ta’yin eder.!53 Mu-
hatap, mutekellimin izah tarzini ve tslibunu ne kadar iyi bilirse muradi da o
kadar tam ve mitkemmel anlar.!>* Bunlara ilave olarak, mutekellimin kimligi
ile bilgi, yol-gostericilik ve iyilik-severlik gibi sifatlart da dikkate alinmali-
dir.1%5

Bu anlatimdan da anlasildigr iizere, Ibn Kayyim’in kast-1 miitekellimi
dikkate almakla hedefledigi sey, hermendétik metotlarda oldugu gibi, miite-
kellimin muradini gramatik veya psikolojik tahlillerle ortaya koymak degildir.
Zaten mitekellim Allah oldugu icin Kur’an yorumunda bu tahliller s6z ko-
nusu edilemez.

Ibn Kayyim, kast-1 miitekellimi dikkate almak saretiyle Kur’an’dan yola
cikarak murad-1 [lahi’yi tespit etmeyi hedeflemektedir. Ancak bu, onun 6n-
celikli hedefi degildir. Mitekellimin kimlik ve sifatlarina dikkat ¢ekerek onun
asil vurgulamak istedigi sey, kemal sifatlara sahip Allah’in muradinin, kela-
minin zahiriyle uyum iginde oldugudur. Béylece o, daha ¢ok gal yorumla
ortiigen “kast-1 mutekellim” terkibini kullansa da yine lafizciliga vurgu yap-
mus olmakta ve takip ettigi ¢izgiden ayrilmamaktadir.

Kisaca, Kur’an’in, sonsuz bilgi ve hidayet sahibi Allah’in kelam: oldugu
oénciiliinden hareket eden Ibn Kayyim, tabii olarak, 1afzin zahirinin murad-1
[lahi’yi verdigi neticesine ulasmakta ve boylece uzak tevillerin, zorlama hazif

151 Tbn Kayyim, es-Savaik, T, 202
152 Tbn Kayyim, es-Savaik, T, 202
153 Ibn Kayyim, Muhtasar, s. 331
154 Tbn Kayyim, es-Savaik, 11, 744
155 Tbn Kayyim, es-Savaik, I, 293
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ve takdirlerin 6niinti kapatmakta, sade bir anlama ve yorum yaklasimi sergi-
lemektedir.

4. Butinciil Yaklagim

Kur’an bashginda zikrettigimiz iizere, Ibn Kayyim’e gore, salat ve zekat
gibi Kur’an’in yeni manalar yikledigi ser’i 1stilahlari anlama yollarindan biri
de, konuyla ilgili baska ayetlerle bir arada degerlendirmektir. Tbn Kayyim’in
butinctl bir yorum anlayisina sahip oldugunu gésteren bu husus, zaten bi-
tiin alimler tarafindan ilke olarak kabul edilmektedir.

Ancak Ibn Kayyim, konuyla ilgili bir hustsa daha dikkat cekmektedir.
Ona gore sz, mitekellimin kastini gosterir ve onu bilmeyi saglar. Mutekel-
lim kelamuiyla; kelam da dizimiyle manay:r gosterir. Bu, miitekellimin kelime-
leri kullanma tslibundan bilinir. Bir lafizla bir manay1 kastetmeyi aligkanlik
haline getirmisse, o kelimeyi kullandig1 her yerde o manay: kastettigi ve o
manay1 benzerlerinden tecrit ettigi anlasilir, béylece muradi kat’i ve net ola-
rak maltm olur.156

Ibn Kayyim’in 1ttirad-1 isti'mal (kullanimin degismezligi) adint verdigi bu
ilke, yorumdaki parca ve butin iliskisine vurgu yapmasi bakimindan dikkat
cekicidir,

5. Sarih Akil

Ibn Kayyim, akli, nakle paralel ve onunla értiisen bir bilgi kaynagi, dola-
yistyla yorum vasitast olarak kabul eder ve bazi nakli delillerin zaten ayni
zamanda akli oldugunu ileri siirerek bu goérisint giiclendirir.'>” Ayrica aklin
da vahyin de Allah’in insana bir lutfu oldugunu, dolayistyla bu ikisinin birbi-
riyle ¢elismeyecegini belirtir.!>8

Eserinin iki cildini bu konuya ayirarak muarizlarinin gorislerini ¢tiriit-
meye calisan ve bu konuda hocast ibn Teymiye’den de (6. 728/1328) yarar-
lanan'>? Ibn Kayyim, bu konudaki temel yaklagimini séyle agiklar:

15 Tbn Kayyim, es-Savaik, 1T, 743-745

157 Tbn Kayyim, es-Savaik, I1T, 908

158 {bn Kayyim, es-Savaik, III, 1187; ayrica bk. IV, 1236

15 Konuyla ilgili olarak bk. ibn Teymiye, Der’ti Teariizi’l-Akl ve’n-Nakl, ngr: Muhammed
Resad Salim, I-XI, Daru’l-Kunuzi’l-Edebiyye, 1979, 1, 87 vd. ibn Kayyim, hocasinin bu
konuda her hangi bir ilaveye ihtiya¢ birakmayacak 6zellikte bir eser yazdigint belirtir.
Bk. Tbn Kayyim, es-Savaik, I, 796
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“Iki nakli veya iki akli delil veyahut biri nakli digeri akli olan iki delil e-
listiginde ya her ikisi de kat’idir veya her ikisi de zannidir veyahut da biri
kat’l, digeri ise zannidir.

Ikisi de kat’{ olan iki delilin elismesi miimkiin degildir. Ciinkii kat’i delil
demek, medlaliiniin kat’l olmasini gerektiren delil demektir. Eger bu 6zellik-
te iki delil catisirsa iki zit bir araya gelir ki, akil sahibi hi¢ kimse béyle bir
seyin olmayacagindan stiphe etmez.

Ancak biri kat’l digeri zanni ise, akli veya nakli olusuna bakmaksizin kat’i
olant 6ncelenir. Eger ikisi de zanni ise o zaman tercihte bulunulur ve yine
akli veya nakli olusuna bakilmaksizin tistiin olant tercth edilir.””160

Alal ve naklin birbiriyle ¢elismeyecegini bu sekilde ortaya koyan Ibn
Kayyim, bu ikisinin ¢elistirilmesi ve aklin nakle tercih edilmesi durumunda
aklin yegane 6l¢t kabul edilerek istenilen nassin ikrar, istenilmeyenin ise tevil
edilir hale gelecegini, boylece vahyin fonksiyonsuz birakilacagini belirtmek-
tedir.10! Kald: ki, ona gére, akli nakille ¢elistirmek, hem naklin hem de aklin
konumunu zedeler. Ctnki akil, naklin daha bilgili olduguna sahitlik etmistir.
Zaten ona gore, aklin fonksiyonu, vahyin hak olusunu gésteren bir ara¢ ol-
masindadir. Bir seyin dogrulugunu gosteren seyin, dogrulugunu gosterdigi
seye tercih edilisi, ancak o seyin dogrulugunun bilinmesine kadar gecerlidir.
Mesela tiptan anlamayan birisi, insanlara bir doktor gosterse, sonra da o
doktorla tibbi bir konuda tartisip “Senin ehil oldugunu insanlara ben séyle-
dim, lehinde ben sahitlik ettim, senin gériisinin tercth edilmesi benim reh-
berligimle celisir. Ciinkii ehil olusun benim sahitligimle sabit oluyor!” diye-
mez. Derse ona su cevap verilir: “Sen benim ehil olduguma, séziimiin mak-
bll olduguna sahitlik ettin. Eger senin soztini benimkine tercih etsek bu
senin sahitligine halel getirir!”162

Ibn Kayyim, nakille geliskili gorillen akli goriislerin temelinde Aristo
mantigt ile yapilan ¢ikarimlart gérmektedir. Bu sebeple “Yunan asilli pagan
bir adamin, bilginin kriteri olmak tzere icad ettigi ve bir iddia, iki 6nctl ve
bir sonuca dayal taklit ve tahmin metodu” olarak niteledigi klasik mantigin,

160 Tbn Kayyim, es-Savaik, I1T, 797

161 Ibn Kayyim, es-Savaik, I1I, 803, 866, 1066

162 bn Kayyim, es-Savaik, III, 809-810. Bu konuda verdigi baska bir misal icin bk. es-
Savaik, 111, 822

93



hi¢bir bilgiyi tashih etmeye yaramadigini, istelik insanlart iman hakikatlerin-
den cikardigint ileri sitirer.!63 Sonradan Avrupali filozoflarin, yeni bir bilgiye
ulastirmadigt gerekgesiyle mantik hakkinda serdettikleri olumsuz kanaatlerle
ortisen bu tenkit, — dini gerekeeler 6n planda olsa da — epistemolojik izah-
lariyla son derece dikkat cekicidir.164 Ibn Kayyim’in, kelamcilart, akil yant sira
his ve vicdana da yer veren Kur’an metodunu géz ardi ederek yalnizca akilla
yetinmekle suclamasi!¢>, bu tenkidinin degerini daha da artirir.

Ibn Kayyim’in, aklin nakille celismeyecegine, — farazd — celisse bile
nakle tercih edilemeyecegine dair yukarida zikredilenler disindaki temel ge-
rekeeleri s6yle siralanabilir:

1. Akil izafidir, onunla herkes farklt bir ¢ikarim yapabilmektedir. Eger
akil nakle tercih edilse, birlesmek bir tarafa ihtilaflar daha da artar.166

2. Peygamberler aklen muhal olant séylemezler. Nakille celistigi séylenen
stpheler tGzerinde diistintlse mutlaka nakle muvafik bir nakizinin sabit oldu-
gu ortaya ¢ikar.

3. Akil ve naklin gelismesi; hesap, hendese ve kat’i olan tabiat meselele-
rinde distintlebilir. Halbuki Kur’an ve stinnette bu konularda akla aykir tek
bir harf bile yoktur. Aykirt olanlar varsa bunlar da uydurmadir.1¢7

4. Akil nakle aykir1 olursa, Iman, inanilacak hususlarda muaraza olmama
sartina baglanmis olur. Akilla ulagilan neticelerin nihayeti olmadig: icin kisi
her an aklin nakle aykir1 olabilecegini diisiineceginden nakle giivenemez olur.
Halbuki mesela “aklen nefyedici bir delil bulunmadike¢a ahrete inantyorum”
diyen kimse miimin degil miitereddit olur.!68

163 Ibn Kayyim, es-Savaik, I1I, 818-819

164 Mesela bk. Descartes, Metot Uzerine Konusma, trc: Mehmet Karasan, 2. Bask:, Ank:
M. E. B, 1962, s. 22; Taylan, Necip, Mantik, 2. Baski, Ist: Marifet Yaymnlari, 1988, s.
160-165; ayrica bk. Kotan, s. 73

165 Tbn Kayyim, es-Savaik, ITT, 1187-1200, 1206

166 Tbn Kayyim, es-Savaik, ITI, 823-824, 1067, 1094; ayrica bk. 1T, 1164

167 Ibn Kayyim, es-Savaik, I1I, 829-830

168 Tbn Kayyim, es-Savaik, ITT, 869-870, 1067, 1166, 1186
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5. Akil her seyi bilemez. Dolayistyla akilla idrak edilemedigi gerekgesiyle
nakil reddedilemez.19° Nakille celistigi sanilan akil, sofistlerin stipheleri kabi-
lindendir.170

6. Allah, kendisi ve peygamberinin 6niine ge¢meyi yasaklamistir.!”! Her-
hangi bir goriisle vahye muariz olmak bu yasaga aldirmamak demektir.172

7. Akil nakille celistirilir ve akil tercih edilirse, naklin carpitilarak tevil
edilmesi, temsili oldugunun soylenmesi veya anlasimamakla nitelenmesi
sonucu ortaya ¢tkar.173

8. Akil ve naklin ¢elisebilecegini kabul etmek, dinin tamamlandigini bil-
diren ayetle!™ celigir.17>

Tepkisel tavrt sebebiyle basta alintiladigimiz temel diistincesiyle ters di-
secek sekilde zaman zaman nakli akla 6nceledigi hissedilse de, Ibn
Kayyim’in, eserinde akli ¢ikarilmalara basvurdugu goriilmektedir.176

6. Fitrat

Ibn Kayyim’in Kuran’in anlasilimasinda tizerinde 6nemle durdugu bir
husus da fitrattr. O, fitratin mahiyetini ve bu konudaki gériistint dogrudan
hi¢ aciklamamistir. Bununla birlikte eserinin bir ¢ok yerinde muarizlarint
nakil, akil ve fitrata aykir1 davranmakla itham etmesinden!”” ve lafzi delillerin
akli delillerden daha acik ve anlasilir oldugunu belirttigi bir yerde ¢ocugun
akli delillerden 6nce lafzi delilleri ve konusmayr 6grendigini vurgulamasin-
dan, onun, fitratla tabil olant ve insan yaratilisina uygun olant kastettigi neti-
cesini cikarabiliriz.17® Nitekim “Allah’in, kullartnun fitratini hakikati idrak

v177

etmeye elverisli yarattgr” ifadesini kullanmasi da bunu gosterir.!”” Keza ke-

160 Tbn Kayyim, es-Savaik, T, 961, 1009

170 Tbn Kayyim, es-Savaik, TV, 1208

171 Hucurat 49/1

172 Tbn Kayyim, es-Savaik, I1T, 997

173 Tbn Kayyim, es-Savaik, ITT, 1048-1049

174 Maide 5/3

175 bn Kayyim, es-Savaik, 111, 826

176 Bk. ibn Kayyim, es-Saviik, IV, 1308, 1312

17 Tbn Kayyim, Muhtasar, s. 443; es-Savaik, ITTI, 947, 1113; TV, 1340, 1428, 1430, 1464,
1498.

178 Tbn Kayyim, es-Savaik, I1, 758; ayrica bk. I1, 642; TV, 1367

179 bn Kayyim, es-Savaik, 1T, 1112-1113
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lamcilarin Allah’in varligini ispatta kullandiklari hudas ve hareket gibi delille-
ri tenkit etmesi ve akil yani sira duyu organlarina da hitap eden bitkiler, yag-
mur, bulutlar, g6k, glines, ay, yildizlar ve nutfe gibi Kur’ani delillerin daha
giiclii ve daha dogru, 14hi hikmet ve Rabbani rahmete daha uygun oldugu-
nu, asa ve yed-i beyza gibi mu’cizelerin de boyle oldugunu belirtmesi de ayni
sekilde degerlendirilebilir.!80

Ibn Kayyim, akil ve nakil arasinda gérdiigii paralelligi bunlarla fitrat ara-
sinda da goriir. Ona gore, Allah kullarint fitrat Gzere yaratmis ve fitratt akilla
desteklemis ve serfatla da mikemmellestirmistir. Fitrat, kendi haline birakil-
mast durumunda haktan baskasint kabul etmez ve bagka bir seyi hakka tercih
etmez. Akil da hak ve batili ayirt edici 6zelliktedir. Serfat ise fitratta mevcut
olan ve aklin genel olarak idrak ettigi hususlarin detaylarini agiklar. Kisacast
fitrat kabtl edici, akil onun kabul ettigini destekleyici, seriat ise temelleri
akilla desteklenen fitrattaki hususlar gosterip agiklayict bir 6zellige sahip-
tir.181 Mesela zina eden kadinla evlenmek “Bayle bir evlilik miinzinlere haram
kilmmustr”'$? ayetiyle dinen haram kilinmus, insanin da fitraten igrendigi bir
durumdur. Neslin bozulmasina sebebiyet vermesi bakimindan da akla aykir
bir davranigtir,183

SONUC

Reddiye olmast hasebiyle bir tepki irinii olan Ibn Kayyim’in es-
Savaiku’l-Miirsele adindaki eseri, asil konusu olmamasina ragmen metodolo-
jiyle ilgili bazi ilkeler ihtiva etmektedir.

Ibn Kayyim’in yorum anlayisinda en dikkat cekici husus, kullandigi me-
totlari derecelendirip siraya dizmektense — mimkin olduk¢a — paralel bir
sekilde kullanip fonksiyoner hale getirmek istemesidir. Akil ve nakil arasinda
celiski olmadigini, bunlarin birbirini destekleyen deliller oldugunu agtklamast,
bunun en bariz misilini teskil eder. Bir baska misal ise, fitratt akil ve nakille
paralel degerlendirmesidir.

Ancak, hemen ekleyelim ki, Ibn Kayyim, yorumda birbirine paralel bir
sekilde dikkate aldig1 buitiin hususlari lafzin hizasinda tutmaktadir. Baska bir

180 Tbn Kayyim, es-Savaik, ITT, 1187-1200
181 bn Kayyim, es-Savaik, IV, 1277-1278
182 Furkan 24/3

185 Tbn Kayyim, Zadi'l-Mead, V, 114-115
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ifadeyle, yorumun diger unsurlari birbirine paralel olsa da, merkezde lafiz yer
alir ve digerleri icin belirleyici olur. Zira nesnelci bir yaklasim sergileyen Ibn
Kayyim, Kur’an’in ya bizzat veya stinnet vasitasiyla kesin olarak anlasilabile-
cegi disuncesindedir. Bu sebeple bitiincil yaklasim, kast-1 mitekellim ve
baglam gibi ilkeleri metnin literal manasini anlamak igin — tabir caizse — bir
enstriiman gibi kullanma temaliyiindedir. Zaten bu ilkelerin hepsi bir baki-
ma dilin unsurudur. Cinkd metnin tamaminin géz 6niinde bulundurulmas:
demek olan bitiincil yaklasim, tabiat1 itibariyle literal 6zellikler icermektedir.
Baglam, karineler ve siyak-sibak gibi dil unsurlarindan olugmaktadir. Kast-1
miitekellim ise, Ibn Kayyim’e gore, literal anlama aykiri olamayacagindan
yine lafiz odaklidir.

Béyle olmakla birlikte, Ibn Kayyim’in, bir yorum sistemi kurmak igin
degil de, muarizlarina cevap vermek icin 6n plana ctkardigt baglam ve bi-
tiinciil yaklasim gibi unsurlar, klasik Islami eserlerin, yorumla ilgili bir ¢ok
ilke icerdiklerini gostermektedir. Buradan hareketle biz, — dogrudan yorum
hakkinda telif edilmis olmasa bile — Islami ilimlerle ilgili eserlerin etiit edil-
mesi neticesinde metodolojiye iliskin bircok veri elde edilebilecegi kanaatin-
deyiz. Lafizct olarak bilinen Hanbeli / hadis ekoliine mensup olmasina rag-
men, Ibn Kayyim’in es-Savaiku’l-Miirsele adindaki eserinden bir makale
cercevesinde tespit etmeye calistigimiz yorumla ilgili ilkelerin zenginligi de
bu kanaati desteklemektedir.
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