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EBU’L-MUIN EN-NESEFI’YE GORE
TAKLIDIN iNANC BOYUTU

Siileyman AKKUS *

Intellectual Blindness or Belief Aspect of Imitation

The deductive believing is essential prenciple in Islamic Theology. But the believing of

the persons who can’t use the deductive method of faith is also accapted in Matharidi

sect. This problem of faith which known as belief of imitator (mugqallid) in Islamic

Theology was studied by famous Matharidi theologian Abu’l Muin an-Nasafi

comprohensive. In this article Nasaff’s approachhes to this problem and his criticism

about the topic are analysed.

Key words: Ebu’l-muin al-Nasafi, faith, tahqiq, muqallid, taqlid.

Giris

Toplumsal hayatin tesekkdliyle birlikte iliskilerin nasil tanzim edilecegi
kadar hangi Ol¢ide 6zglin oldugu da tuzerinde durulmast gereken bir
husustur. Insan diisiinebilme 6zgiinliigiiyle, diger tiim canlilardan ayrilir. Bu
farkliligini cesitli zeminlerde ifade eder, yeni ¢evre ve olusumlar icinde yer
alir. Degisim yonunu gelistirerek yeni bir ortam, buna dayali toplumsal yapt
ve bir medeniyet olgusu icinde evrilir. Boylelikle duraganlasan hayat tarzi
yerine, gelisen, yenilenen bir kimlik ortaya cikar. Ancak zamanla bunun
engelleri de farkli sosyal kimlikler ve degismelerle, yenilenmemis ge¢misin
derinliklerinde tortulasmis bir gériintiiyle karsimiza cikar. Insanlik tarihi
bunun 6rnekleriyle doludur. Yerlesik kiltirlere simstki bagls, tim degerleri
gecmisle kiyaslama cihetine yeltenen nice insan gruplar, kavimleri,
toplumlari olmustur. Temel sorunlardan biri degerlerin ne 6lgiide degismez
oldugu ve gosterilen tepkilerde insanlarin  ne Ol¢lide  kendileri,
olabildikleridir.

*  Yrd. Dog. Dr. Sakarya U. Tlahiyat F. Keldim Ana Bilimdali Ogretim Uyesi
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Genel anlamda zihni caba gostermeksizin bir baskasina Sykiinmeyi;
ifade eden taklit goriinis itibariyle olumsuz bir tavirdir. Bu, kisinin ataletini,
sergileyen bir durumdur. Taklit etme kisinin sosyal oldugu gibi, psikolojik
gelisimini belirlemede de 6nemli bir 6zelliktir. Hayatin tim alanlarinda
fertlerin birbirlerini taklit etmelerinden s6z edilebilecegi gibi, toplumlarin,
medeniyetlerin etkilenmeleri anlaminda taklitlerden de s6z edilebilir. Bu,
zihinsel ataletin, caresizligin bir gostergesidir. Ozellikle inang esaslarindaki
zihni kérliik bunun en yaygin goriildiigii alanlardir. Ibadetler, toplumsal
anlamda gruplarin sosyal tecriibeleri de bir anlamda ferdi tecriibelerin genele
acilminin, gostergeleridir. Insan, belirli zihniyetiyle, kendi teorigini, dilini ve
daha da Otesinde ritdellerini  olusturarak, ferdi doénisimden buytk
olusumlara, kitlesel dontstimlere yol alarak gelisimini strdirtr. Bu biytime
olumlu anlamda insanin yasadigi sosyal cevreyi de donistirerek kendi
dinamiklerini, teorilerini olusturmasini, yenilenen bilinciyle, yeni pratiklerini
olusturmasint saglar. Kisinin ¢abalari, zihni aktiviteleri, islerlik kazanan akli
yetilerinin strekliligi, 6zgtir bilincinin disa acilan, kendini zorlayarak, ig
btinyesinde insan olmanin nihai eregi, toplumsal katmanlarda 6zgiin durusu,
katilimei, Uretken, donusturiici kimlik sahibi olmasinin  6zellikleridir.
Bununla birlikte gtidiilen, striiklenen, edilgin tavirlar kimligin yitirildigi, var
oma adina, fiziksel ve zihinsel ¢abalarin kaybedildigi tavirlar olarak tezahiir
eder.

Gelismeye acgik olmamak, taklidin en 6nemli gostergelerinden biridir.
Bunun daha somut O6rnekleri tarih boyunca medeniyet kurucular
peygamberlerin, dinlerin temel inang yapilarint olusturan tevhit akidelerine
karst  toplumsal anlamda yaptiklart  cagrlarda  gorilir.  Bunun
yansimalarindan biri, toplumsal aliskinliklara karst direnctir. Teori ve pratik
olarak ahlaki erdemlerin hakim oldugu cizgide, toplumsal iyiliklerin genele
tesmil edilmesi idealinde yenileyici, evrensel ilkeler, kurumsal yapiyla direncle
karsilanmustir.  Yanlislarin temel dogrulara dondiriilmesi, menfaatlerinin
bozulmasint istemeyenlerce direncle karsilanmis, asli mecrasina dondurtlme,
toplumun tiimiini kucaklayict yapiya karsilik eskinin, atalarin inanclarinin
devam ettirilmesi gerektigi talepleriyle geri ¢evrilmistir. Asir1 sevgi ve saygt,
kort kérune baglilik, hayranlik duygusu, kendine giivenmeme, cekingenlik,
baskin kiltiire karst koyamama, baskalarina benzeme duygusu taklidin
degisik faktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cercevede Oncelikle
konunun anahtar kavramindan baslamak gerekecektir.
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I- Taklit

Arapca kelime olan taklit, “kallade” fiilinden “tefil” vezninde bir
mastardir. Kelimenin stlasi koki de terim anlamina gecisi saglayacak temel
anlamlarr ifade eder. Semantik yapisinda boyuna gerdanlik takma, deveyi
boynundan baglayip glitmek oldugu gibi bir seyi bir yere baglama, baglanma
gibi anlamlarinin bulundugu dolayisiyla belli bir seye bagh kalinarak hareket
kabiliyeti ve alaninin = sinirlandirilmasi  anlamini da  kapsar. S6z  ve
davranislarinda bagkalarini taklit eden kisinin durumu da buna benzetilerek
“mukallit” olarak adlandirdmistr.! Kelime, bir emanetin sorumlulugunun
butintyle karsi tarafa yiklenilmesi, sadakat gbsterme, kisinin boynunun
borcunu ifade etmesi anlamint da barindirmaktadir. “Bu is sana gereklidir,
boynuna borctur”, “Benim sende nasibim vardit”, “Dinimi ve mezhebimi
fulan kimseye yiikledim”, bir isteki giinahin bagkasinin boynuna havale
edilmesi de, bu anlamdadir. Temel anlamlarindan hareketle kelimenin
genisleyen anlami, taklit edenin boynuna vurulan bir nesnenin onun hareket
ve kabiliyetini sinirlandirmasi, bagkalarini takip etmesine benzetilmistir.?

Kelime insanin hem inan¢ ve hem de sosyal davranislarini ifade etmede
kullanilmustir. “Herhangi bir gortst delilsiz olarak kabul etme”, “delilsiz
baskasinin gorisi ile amel etme” olarak tanimlanan terim anlami, Nesefi’nin
bagli oldugu Matiridi’ye gore de, “nefsin belirli aliskanliklart kazanip belli bir
seye temayil gostererek inancini delillere dayandirarak akil yirtitmeyi terk
etmesi’, olarak tanimlanmistir. Genel anlamda insanin  melekeleri
calistirtlmamakta, zihinsel tembellikle akll atalete  burinilmekte,
sorumluluktan  kacinilmaktadir. Kisi yapmast gereken islevi yerine
getirmemekte, tercih etme, begenme, eleme, dogru ya da yanhsi
degerlendirmekten imtina etmektedir. Bitin bunlar  bir  yoniyle
olumsuzlugun gostergesi olmakla birlikte toplumsal —gercekligi  de
gostermektedir. Cunkd ¢ogu eylemler belirli taklitlerin  sonucunda
kazanilmaktadir. Cocugun biyiimesinde oncelikle her seyi taklit ederek
ogrenmesi, hayata taklit ederek baslamasi daha sonra birtakim etki yapict

1 Bk. Ibn Manzur, Lisinii’/- Arap, “kld” md. Beyrut, ts.; Tehanevi, Kegsifii astilabati’-fiinin,
“kld” md, Istanbul, 1984, II, 1178-1179.
2 EbWL-Hilal el-Askerd, Kitdbii'/-fiirif, thk. Ahmed Selim, Beyrut 1994, s. 104-105.
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kisileri taklit ederek baslamasi® toplumsal biling diizeyinin suur halini almas:
kacinidmazdir.  Toplumsal —anlamda  farkli  kimlikler ve olaylan
degerlendirmede farkli seviyeler dogal olarak etkilesimleri giindeme
getirmistir.

II- Taklidin Turleri

Taklit, fikth usuliine dair yazilan eserlerde kelimenin aslina sadik
kalinarak, zor ve mesakkatli bir isi gerceklestirmede olanca gayreti gbstermek
ve imkanlar seferber etmek anlamindaki ictihatla bitlikte kullanilir. Ictihat
kelimesindeki bu anlamin ziddina taklit, dini anlamda hos karsilanmayan bir
anlam yiiklenmistir. Insanlarin dini hikiimleri anlama konusunda ilmi
seviyeleri dikkate alinarak, ser’l delillerden ameli hitkiimleri ¢tkarabilme
yetisine sahip anlaminda migtehit, béyle olmayan ise taklit ehli; mukallit
olarak isimlendirilmistir. Bunun temel gerekcesi baskasinin séziint delilsiz
kabul etmektir.

Her insanin sahsi sorumlulugu belirli dizeyde akli bir olusumu
gerektirir. Ozellikle imanin nesnesi inang esaslarinda daha da belirginlesir.
Her ferdin yetenek ve kapasitelerinin farkli oldugu g6z o6niinde
bulunduruldugunda ideal olanin imkansizligt ortaya cikar. Taklit vakiaya
uygunluk bakimindan kendiliginden gerceklesir. Nitekim kiltiir  ve
medeniyet havzalarinda belirli hayat tarzlarinin, distince bicimlerinin
gelismesi, toplumsal birlikteligi olusturmast aynt kaynaktan beslenen kitlesel
bir yap1yr tanimlamaktadir. Bu olusumun en belirgin yoni muspet ve menfi
yonlerin taklide dayali olmasidir. Bunlar gelenek ve gorenekle elde edilen
birikim ve aligkanliklarla kazanilir. Zira bunlardan kurtulmak kolay degildir.
Aliskanliklart degistirmek bir cabay1 gerektirir. Insanin yapi itibariyle bu
cabanin icinde yer almasi zordur.

Kimligin bir parcasint olusturan yanlishigi belirlenen bir disiinceden
kurtulmak, yaratict zihni bir ¢abayt gerektirir. Insanlarin siklikla gésterdikleri
tepki ve diren¢ duygusunun 6ztinde bu ¢abadan ka¢ma istegi vardir. Eski
yasantilar bellegin derinliklerinde hareketsiz bekler. Gegen zamanlarda,
ilerleyen hayat devrelerinde yasamin eski hiz kaybolur. Insan giinii yasamak,
gelecege yonelik yeni arayislar icinde yer almak yerine gecmise; ge¢misin
bellegindeki yasantilara geri déner. Bu doniisle geemisi anilariyla yasamak

5 Sulhi Donmezer, Toplumbilim, Istanbul, 1994, s. 77.
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ister. Bu yasantisini yasadigi ana tastyarak yasama arzusunu canli tutmaya
calisir. Oysa boyle yapmakla hayattan daha da hizlanarak kagmakta, degisime
karst koymaktadir. Bu ise, yalnizca kendinden ve toplumsal realiteden kagisin
ifadesidir.

1. Fikhi Konularda Taklit

Kur’an’in da srarla tizerinde durdugu husus, zihinsel korligin, bilince
dondirilmesidir. Distincenin degisik tonlarint ifade eden, fefekkiir, tedebbiir,
teakkul, nazar, ibret kelimeleri, insanin zihni ve kalbi yonlerden, 6ztnde ve
evrendeki ayetleri iyice anlamasini, taklit ve toplumsal beklentilerindeki
zaaflarina  karst  koymasini, aklini  kullanarak, dogruyu bulmasini,
teredditlerden  arinarak, inancini  saglam  temellere  dayandirmasin

hedeflemektedir.

Bu cercevede itikadl hitkiimlere inananlarin durumunu ifade etmede
tahkiki ve taklidi imanin 6nemi, ameli, fikhi konularda ise ictihat ve taklit
kavramlart dile getirilmis, konu fikih usulii ve fikha dair kaynaklarin ilgili
bélimlerinde bir konu bashigt altinda ele alinmus, ayrintilariyla tartismistir.
Taklit genel olarak iki u¢ goriis olarak ele alinmustir:

Bunlardan birincisi alim olsun cahil olsun, herkes icin taklidin mutlak
haram olduguna her konuda dogrudan Kitap ve Siinnet’le amel etmenin,
hiikiimlerin bu iki kaynaktan alinmast geregine inanan kesimdir. Bu goriist
savunanlar arasinda basta Ibn Hazm (6. 458/1064) olmak iizere Ibn
Teymiyye (6. 728/1328), Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Sevkani (.
1250/1832), Muhammed Siddik Hasan Han’in (6. 1257/1889) isimleri
sayilabilir.*

4+ Ebd Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debtsi, Takvimii'll-edille fi usuli’l-fikh (thk. Halil
Muhyiddin Hiiseyn), Beyrut 2001, s. 389; Ibn Hazm, e/-Thkam fi usili’l-abkdm, Beyrut,
1985, 11, 233-234; a.mlf; Usiliid din, Dinin Ana kaynaklarma bir Bakss, trc. Ibrahim Aydin,
Istanbul, 1991, s. 79-80; Seyfuddin el-Amidi e/lbkdm fi usuli’l-abkam, thk. Ibrahim el-
Aclz, 1V, 446; Muhammed Siddik Hasan Han, ed-Dinii’l-hilis, Kahire tsz, 1V, 273;
Abdilkerim Zeydan, eV eciz fi' usuli’ifikh, tsz., s. 410; Zekiyiddin Saban, Usilii'/fikih
(Islam Hukuk Iiminin Esaslary), ter. 1. Kafi donmez, Ankara 2001, s. 448, Hayreddin
Karaman, Islam Hukukunda Ictibad, Ankara, 1975, s. 205.
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Ikinci goriis, IV./X. asirdan itibaren temel mezhep imamlarinin
¢ogunun butin Mislimanlara taklidi vacip kildig goriisttr.

Bu iki temel goriisin ortasinda, mikelleflerin durumlarina gére mutlak
olarak taklidin haramligi ya da vacipligi yerine cevazindan s6z edilebilecegini
ileri siiren uzlastirmact bir dgtincti gords bulunur. Bu goriis bir anlamda
sosyal gecekligin  kaginilmaz bir sonucudur. Zira insanlarin anlayis
kapasitelerinin ~ ayn1  olmadigt olgusu bu anlamda esas nedeni
olusturmaktadir. Insanlarin halk ve ictihat edebilecek alimler statiisiinde
olmas, ehliyet yontinden ictihat edebilecek seviyede olmamalari bunda temel
etkendir.6

Hanefi fikth wusulinin klasik doénem temsilcilerinden Eba Zeyd
Ubeydullah b. Omer ed-Debusiye gére de (6. 430/1038) taklit konusundaki
cogunlugun gorisinin batl oldugudur. Bununla birlikte bazi Hasevilere
gore taklit gecerlidir. Cinkd insan oglunun ash Adem (as.)’dir. Dolayistyla
onu taklit etmek ve ona tabi olmak gerekir. Taklidin sabit olmasiyla bu
konuda yapilmasi gereken taklidin olamayacaginin tespit edilmesi gerekir.
Taklidin ~ gecersizligine degil, taklitsiz olunamayacagina dair delil
getirilmelidir. Insanin hiir olmast nasil asilsa, Adem 6rneginde oldugu gibi
insan icin dogru olan taklide dayanmaktir. Bunun 6rnegi nesebi belli
olmayanin hurligine hitkmedilmesidir. Dogrulugu bilinmeyenin de séztiinde
ve eyleminde aksi ispat edilinceye kadar dogru olmast asildir. Akilli bir
insanin eylemi ve sozii, hatast ortaya cikincaya kadar dogru kabul edilir ve
daha Oncesinde ona tabi olmak gerekir. Sahabenin Hz. peygamberi taklit
etmeleri gibi diger insanlarin da onlar taklit etmeleri gerekir. Onlar béyle
yapmakla kendi gorislerini terk etmekte, bu konuda, sahabe kavlini tercih
etmektedirler. Halbuki sahabe aslinda yalan séylemeden masum degildir.
Vahiyle tasdik edilmis peygamberin ashabidirlar. Tabitn da bu konuda
boyledir. Onlarin da taklit edilmeleri gerekir, ¢tinkt onlar da taklit edilmeleri
gerekenin ashabidirlar, bu husus bu sekilde devam edip gider.”

Debusi, kifirlerin nazar ve istidlalsiz bir sekilde babalarina tabi
olmalarint delil getirmelerinin tasvip edilemeyecegini belirterek bu gorise
katilmadigint dile getirir. Zira Ayrica insan aklinin bu konularda farkli

5 Hayreddin Karaman, a.g.e., s. 205.
6 Zekiytiddin Saban, a.g.e., s. 448.
7 Debutsi, age., 1, 390-391
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diistinceleri dile getirmesi de bilinen bir husustur. Insanin haberi ve fiilinin,
dogru ya da yanls olma ihtimali vardir. Bir konuda ihtimal bildiren ise delil
olamaz. Nitekim peygamberlere imanin gerekliligi, dogruya da yanlisa da
ithtimali olmasi nedeniyle bizzat davetleriyle degildir. Bu ancak peygamberin
mucize goOstermesiyle gerceklesir. Nitekim mucize gostermeden Once
peygamber (s.a.v.)’e de uymak gerekli degildir. Durum peygambetlerin
disindakiler icin de béyledir. Cunkii onlar konum itibariyle daha asag: bir
durumdadirlar. Ancak peygamberlerin dogrulugunu mucizeyle bilmekteyiz.
Bu delalet bagkalari icin s6z konusu degildir. Bu nedenle onlara tabi olmak
gerekmez.8

Debtsi, bu agtklamalarinin ardindan taklit konusundaki gorisleri; a)
{immetin vahiy sahibini tasdik etmesi, b) Alimin rey sahibini tasdik etmesi ve
o konuda nazarda bulunmasi, c¢) genelin asrinin bilgisini tasdik etmesi, d)
dinyada ogullarin babalarini, kiigiiklerin buytiklerini tasdik etmesi, seklinde
dort kisma ayirarak ilk ¢ gbriisiin gegerli, dérdiinctstintn ise batil oldugunu
belirtir. {lk goriisiin gegerli olmasinin temel nedeni istidlale dayanmastdir.
Cunkd Peygamber (s.a.v.)’le digerleri arasindaki ayirim ancak istidlalle bilinir.
Dolayistyla aklin ortaya koydugu bu caba sirf bir taklit olamaz. Tkinci goriis
olarak ileti suriilen alimin taklit etmesi, kendi tstundekinin taklit edilmesidir.
Cunki kendi Gstiindeki bir adamin tGstinlik anlamindaki bu konumu ancak
istidlalle bilinir. Halkin (avamin) alimi taklidi de bdyledir. Bunda da
yadirganacak bir sey yoktur. Cinkii burada da alimle avam arasindaki fark
ancak istidlalle gerceklesir. Halk daha evla olan delillerle distinmeyi terk
etmistir. Tembellik ve zorluktan dolayt bu dinyada zemmedilmeye
gerektiren halkin bu durumu ayiplanacak bir husustur. Doérdinct gorise
gelince bu gegersizdir. Cinki bu sinifta olanlar akli dustinceyi ve akil
yuritmeyi terk ederek, arzularna tabi olmuslar, hayvanlar gibi
davranmuslardir.  Zira temyiz vasitasini  bulmalarina ragmen bunu
kullanmamuslardir. Halbuki hayvanlar icin boyle bir sey s6z konusu degildir
dolayistyla onlar mazurdutlar ve bununla da emredilmemislerdir.”

2. Ttikadi Konularda Taklit

Taklidin itikadi konulardaki durumu 6zellikle kelamla ilgili eserlerde
ayrintilartyla tartistimakla birlikte genel anlamda fikih usulii eserlerinde de ele

8 Debusi, age., 1, 389.
% Debusi, age., I, 391.

105



alindigi goriilmektedir. Ornegin  miitekellimin metoduna gore yazilmis
eserlerden Seyfiddin Amidinin (5. 631/1233) el-Ihkin/inda taklit, “Baglayici
bir hticcet olmaksizin baskasinin séztyle amel etmekten ibarettir” seklinde
tanimlanmustir. Allah’in varligiyla ilgili itikadi konularda caiz olanlar, caiz
olmayanlar, vacip olanlar ve bu konuda imkansiz olanlar diye de kisimlara
ayrilmistir.10 Kelam mezheplerinin tzerinde durdugu konu ise dogal olarak
imandaki taklidin durumudur. Bundan hareketle imandaki taklit ve bununla
kayitlanan mukallidin durumu imanin gecerli olup olmamasi yoniyle
tartisdmistir.  Konu  6zellikle  Mutezile, Matiridiyye ve  Es‘ariyye
mezheplerince ele alinmaya caligilmustir.

I11. Taklidin Bilgi Degeri

Daha 6nce de belirtildigi gibi sozlik anlami da dikkate alindiginda taklit
iradesiz ve bilingsiz bir eylemdir. Ozellikle fikih usulii kaynaklarinda da
vurgulandigi gibi taklit, bir konuda, bagkasinin séziini, delilini ve dayanagini
bilmeden kabullenmektir. Béyle yapilmakla kelimenin sozlik anlamindaki
gerdanlik gibi boyuna takilmanin fiili anlamindaki uygulanabilirligini ve kori
koriine birinin gorislerini benimseme s6z konusu olabilmektedir. Bu da
biinyesinde kendi 6zgiin kimliginin Otesinde aklini baskasina ram etmek
suretiyle, bir yoniiyle insan onurunu asagiayict bir hali ortaya koymaktir.
Ozellikle kelam kaynaklarinda bilgi kaynaklari konusunda nesnelligi g6z
ontinde bulunduran, esyanin hakikati konusunda, dogru bilgiyi elde etme
konusundaki  ¢abalart  hatirladigimizda  taklidin  binyesindeki  bu
olumsuzlukla, bu yolla elde edilen bilginin degerinin de sorgulanabilen bir
karakter tagimast tabiidir. Bilgi kaynaklari yoninden klasik kelam
kaynaklarinda dogru bilgi edinme yollarindan kabul edilen akil, havas-1
selime ve haber-i sadik Nesefi’nin de gercek bilgi icin kabul ettigi bilgi
kaynaklaridir.!’ Kalbin bir seyi giizel gérmesi, ilham ve taklide dayali
bilgilerin ise sakincalarini dile getirmekte bu bilgilerin objektif bir bilgi

10 Seyfiiddin el-Amidi, a.g.e., IV, 446;

11 EbG1-Muin en-Nesefl, a.ge., I, 34. Konuyla ilgili benzer géruslerin karsilastirilmast icin
bk. Matiiridi, Kitabi't-Tevhid, Tstanbul 1979, s. s. 7, Esari, Makdalitu’-Lslamiyyin,
Wiesbaden 1963, s. Teftazani, Serbu’l-Akdid, trc. Sileyman Uludag, Kelam Ilmi ve Islam
Kelamn, 1stanbul 1982, s. 101 vd; Bakillani, er-Temhid, Kahire1987, s. 28-29; Nureddin
Sabuni, e/-Biddye, Ankara 1979, s. 16-18; Halife Keskin, Islam diigiincesinde Bilgi Teorisi,
Istanbul 1997, s. 63-76; Hanifi Ozcan, Matiiridi'de Bilgi Problemi, Istanbul, s. 1993, s. 57-
76.
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olusturamayacagini belirtmektedir.!? biz konumuzla yakindan ilgilendirmesi
bakimindan yalnizca taklit tizerindeki goriisleri tizerinde duracagyz.

Nesefi de, distntp tartismaksizin, kért kértine baskasinin gorislerini
benimseyerek bilgi olusturulmasint saglikli bulmaz. Bu nedenle taklit,
dinlerin dogruluklarinin bilinmesinde bir bilgi kaynag: degildir. Clinkd daha
once de belirtildigi gibi her dindar kisinin kendi inanci, digerinden taklit
ederek benimsemesi, ortaya birbirine zit, ¢eligkili birden fazla tercihlerin
ortaya ¢itkmasidir. Bu da inan¢ konusundaki kaosu giindeme getirecektir. Bu
nedenle Nesefi’ye gore yapilmasi gereken, birbirine c¢eliskili inanclar
konusundaki karisikligr gidermektir. Bunun yolu da din ehlinin, konuyla ilgili
secimde bulunanin, bu dini digerine tercih etme gerekgesini sormaktir. Bu
secim belirli bir delile dayali degilse bu konuda se¢imi gegersizdir. Konuyla
ilgili delil ortaya koyarsa, o takdirde tercihinin bir anlami, taklit ise gegersiz
olur. Bir baskasina degil de bu tercihe yonelmesi delil olmus olur.!3

Nesefi’ye gore, taklit kesinlik ifade etmez. Taklit edene dininin neden
sahih olduguna dair bir soruya verecegi cevap, o buna béyle inantyordu,
olacaktir. Bu ise dogruyu, arastiran icin tatmin edici bir cevap degildir. Béyle
bir cevaba, nicin o tasdik ettigi dininin sahih olduguna dair bir baska soru
sorulur. Istidlali tarzda cevaplanmadigi takdirde, birbirini taklit ettigini
sOyleyen kisilerin, tctnct ve doérdincisini... sonsuza kadar zikrederse,
onu taklit edenin s6zi ¢ogalir, bu konudaki iddialar da c¢ogalir. Halbuki
belirli bir dava, bir baska davayla degil burhanla sahih olur.!#

Nesefi’'nin bu sekilde yalnizca taklide dayali bir dini benimseyenin
durumu, genellikle taklide dayali zihniyetin genel 6zelligidir. Zira burada,
dustinceye ve arastirmaya, akli bir zemine dayandirma séz konusu degildir.
Ustelik bu tarz bir diisiince Kur'an’in da israrla iizerinde durdugu!5 gibi
distinmeksizin, taklit yoluyla, delile dayanmadan ortaya konulan bir tavirdir.
Oysa Nesefi kisinin dustintp, aklint kullanarak inancini ortaya koymanin
otesinde taklit ettigi, goriisini benimsediginin de dogruluguna dair bir
delillendirmede, akli bir ¢aba icinde bulunmasini ister. Ornegin taklit ettigi
hocasinin dininin nigin hak oldugunu beyan edebilmeli; taklit ettigi konuda

12 EbG’l-Muin en-Nesefi, a.g.¢, 1, 24, 34-35.
13 EbG’l-Muin en-Nesefi, a.g.¢, 1, 35.

14 EbG’l-Muin en-Nesefi, a.g.¢, 1, 36.

15 Yusuf, 12/108; Had, 11,/109
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bir takim deliller ikame edebilmelidir. Béylelikle hem hocast ve hem de
kendi dininin hak oldugu sabit olmus olur. Bu dinin taklit ettiginin diniyle
aynt oldugunu aciklamadigy stirece dininin sahihligi sabit olmaz 16

Ornegin Miisliman’a dininin sahihligine dair delili sorulsa; o da delilinin
Muhammed (s.a.v.)’in bu dine inandigin, risaletinin dogruluguna dair elinde
mucizeler gerceklestigini soyler, bu durumda delilin varligindan dolayz,
Peygamber (s.a.v.)’in dininin sahihligine hitkmeder. Ancak béyle bir yaklasim
mukallit i¢in gecerli degildir. Ciinkii onun elinde mucize gerceklesmemistir.
Hasmi inandiginin Muhammed (s.a.v.)’in kabul ettiginin aynist oldugunu
kabul ederse dininin sahihligi sabit olmus olur.

Hasmi inkar eder ve evet, Muhammed (sa.v.)in dini mucize
gostermesinden dolay1 sahihti, fakat, soylediginin nicin Hz. Peygamberin
s6zi oldugunu soylerse, o takdirde, bunun o dinin aynist oldugunu bir delille
ispat etmesi gerekir. Bu konuda buna dair bir delil ortaya koyarsa inandiginin
dogrulugu gerceklesmis olur.!”

Nesef’nin konuyla ilgili temel vurgusu, taklidin ve taklide dayali
bilgilerin birbirine zit fikirler olusturacagi ve her bir taklit ehlinin kendi
distincesinin - dogrulugunu ileri strebilecegidir. Bu ise kisiden kisiye
degismeyecek olan dogru bilginin, farkli sekillerde ve farkli kisilerce dile
getirilmesi anlamina gelir. Oysa séylenmesi gereken bir konuda ancak bir tek
dogrunun olabilecegidir.!8

16 EbG’l-Muin en-Nesefi, a.g.¢, 1, 36.

17 EbG’l-Muin en-Nesefi, a.g.¢, 1, 36.

18 EbG’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., I, 35. Mu’tezile bilginlerinin ¢ogunluguna nispet edilen ve
Nesefi'nin itiraz ettigi “Her mugtehit isabet eder” goriisti Bakillani, Miizeni, Gazzali gibi
safii Alimler tarafindan da savunulmustur. Bk. Sevkani, Irsadu’/-Fubil, 1, 148, Apaydin,
H. Yunus, “Ictihad”, DIA, XXI, 440; Kosum, Adnan, “Ictihatta Hata ve Isabet
Tartismalart Isiginda Oznellik ve Nesnellik Sorunu”, Islam Arastirmalari, Adapazari,
2006, 17-18. Ancak, histin-kubuh goérisleri dikkate alindiginda Mutezilenin tamamina
hatta ekseriyetine “Allah katinda muayyen bir hikkiim yoktur ve dogru birden fazladir;
bu farkli dogrular Allah katinda esittir” gbriisini nispet etmek dogru olmaz. Bunun
yerine, “Bu farkli dogrulardan biri Allah katinda dogruya daha yakin ve daha ustiindar”
gorisini nispet etmek daha dogrudur. Ayrica Eba Hanife’den de rivayet edilen bu
gorts (Killii miictehidin musibiin, ve'l-bakkn vabidin) degisik sekillerde yorumlanmis, her
kesim bunu kendine gére tevil etmistir. Tbrahim Kafi Dénmez, “Ictihadin Baglayicilig
Meselesi ve Fikth Mezheplerine Baglanmanin Anlami”, Usdl, Islam Arasirmalart,
Adapazari, 2004, 36-37.
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IV- Mukallidin Iman1

Taklidin korii kortine baskalarina dykinme, bir zafiyet olmast kisinin
imaninda da yetkin olmama durumunu gindeme getirecektir. Nitekim
Kur’an ve Sunnet’in genel ruhu, insanin hem enfiisi ve hem de afaki
ayetlerinin, bir takim dersler ¢ikartilmast gercegi hatirlandiginda bagskasina
dayali, sorgulamaksizin benimsenen iman da arzulanan bir iman
olmayacaktir. Konuyla ilgili ilk doénem eserlerin ilgili bdélimleri
incelendiginde 6zellikle dogrudan “mukallidin imani”na dair konu bagliklari
ve tartismalarin yer almadigy, istidlali, tahkiki imana vurgu yapildigr goriliir.
Nesefi konuyu temel olarak ilk dénem selef ulemasi, Ehl-i hadis ve mensubu
bulundugu Matiiridi mezhebindeki bilim adamlariyla, daha ¢ok gorislerini
elestirdigi Es’ari ve mensuplari, Mu‘tezile tizerinden yiritir.

O, ilk dénem mezhep imamlart Eba Hanife (6. 150/774), Servi (6.
161/778), Malik (6. 179/795), Safil (6. 204/820), Ahmed b. Hanbel (6.
241/855), zahir ehli kelamcilardan Abdullah b. Said el-Kettan (el-Kiillab) (6.
240/854), Haris el-Muhasibi (6. 243/858), Abdilaziz b. Yahya el-Mekki gibi
onde gelenlere gore “mukallid”’in imani gegerli olmakla birlikte nazari terk
etmeleri nedeniyle glinahkar sayilmalari, gerektigi goriisinde olduklarin
belirtir.!® Matiiridiyle ¢cagdas olan Ebi’l-Hasan Ristiigfeni ve hadis ehlinin
miiteahhirin déneminin 6nde gelen sahsiyetlerinden biri olan EbG Abdullah
Halimi’ye (6. 403/1012) gbre imanin gegetli olmasinin sartt, restl oldugunu
ve kendisinden mucizenin gerceklestigi peygamberin soziine goére inancint
olusturmast yeterlidir. Inancinin her konuda akli bir istidlale dayandirmast
gerekli degildir. Bu anlamda peygamberin séziine dayanarak alemin hadis
oldugu, bir yaraticisinin ve onun birligini bilmesi yeterlidir. Inandiklarinin
hepsinin dogruluguna dair akli delillere dayanmasi gerekmemektedir.2? Onun
bu konudaki temel elestirileri daha ¢ok Es’ari ve miintesipleriyle Mu‘tezile’ye
yoneliktir. Bu nedenle o6ncelikle bu elestirileri ve ardindan mukallidin
imantyla ilgili kendi goriislerini zikretmek yerinde olacaktir.

1- Mu‘tezile’ye Yonelttigi Elestiriler

Mu‘tezile’nin  genel tutumu iman esaslarinin  hasimla miicadele
edebilecek bir delille bilinmesidir. Kendisi icin problem olusturacak

19 Eb01-Muin en-Nesefi, a.g.¢, 1, 42; Bagdadi, Usilii'd-din, s. 254.
20 b&’l-Muin en-Nesefi, a.g.e¢, 1, 42.
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hususlart ¢6zebilirse imanina hiikmolunur: Problemi ¢6zebilmede acziyet
icinde kalmast durumunda Misliman olmasina hikmolunmaz. Taklidi,
“bagkasinin soziinti hiiccet ve bir beyyine talep etmeksizin kabul edilmesi”?!
olarak  degerlendiren = Mu‘tezile’nin  son  dénem  temsilcilerinden
Kadiabdilcebbar’a gére mi@’minin Allah’t bir delille tanimasinin vacip
oldugu gibi iman konularinda da taklidi olmanin 6tesinde istidlale dayanmast
gerekmektedir.??

Iman delile dayanmalidir. Delile dayanmayan salt bir inanctir. Muhdes
ilmin zorunlu olsun istidlali olsun bir nedeninin olmasi gerekir. Sebebi
olmayan bu inang ilim olmaz. Cunkdi muhdes ilim, ya zorunludur ya da
istidlalidir. Bunun iigiincii bir sikki yoktur. Itikat ise zorunlu degildir. Delile
dayanmamius, dolayisiyla istidlali ve ilim olmamustir. Nesefi’'nin, Mu‘tezile’nin
anlayisint gerekcelendirmede ileri stirdigti goriusler akli ¢ikarimlara dayali
sonuglardir. Inang esaslarinin temelini olugturan alem ve yaraticisini tanima,
onun birligi ve risaletinin sabit olduguna dair bilgi miimin olmanin geregidir.
Ustelik bu konuda séylenecek bir diger gerekee imanin sozliikte tasdikten
ibaret oldugu degil, imanin bir kisinin givenlik icine dahil edilmesidir.
Ornegin dmenehii (emniyette kildr) da emine (emin oldu), denilir. Kendisine bir
haber verilen herkes, verilen bu habere deliliyle derinlemesine distiniir,
haberin dogrulugunu bilir, onu tasdik eder. Bunun neticesinde haberin
dogrulugu konusunda delillerde teemmotlle, bu haber hususunda
yalanlanmak, aldatilmaktan veya zihni bulandirilmaktan emniyette kilarsa,
(@menebsi) yani onu tasdik etti (saddakabs) denilir. Bu hususta Kadi
Abdilcebbar, Esarilerin  imanin  kalp ile tasdik oldugu gorisini
benimsediklerini, belirterek bunun itikad acisindan fasit olmasi yaninda,
Arapca yoniinden de hatali oldugunu belirterek, gerekce olarak da tasdikin
bir baskasinin sézi oldugunu, kalple degil dille tasavvur oldugunu belirtir.
Ustelik boyle olsaydi Allah ve resuliinii diliyle ikrar etmeyen, organlarla amel
etmeyenin, kalbiyle tasdik etmesiyle miimin olmus olurdu.23

Mu‘tezile delile dayanmayan inan¢ sahibinin imanit konusunda goriis
birliginde degildir. Cogunlugun konuyla ilgili gériisii mimin olmadigidir.
Ancak Ebt Hasim’in bu konudaki gériisintin, taklit sahibinin kafir oldugu

2t Kadi Abdulcebbat, Serbu usuli’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman, Kahire, 1988, s. 63.
22 Kadi Abdilcebbar, a.g.e., s. 709.
2 Eb0’l-Muin en-Nesefi, a.ge, I, 42.
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ve bunun béyle oldugu Abdiilkahir el-Bagdadi’den de rivayet edilmektedir.
Taklit sahibinin kafir olduguna dair 6zellikle bu sekilde Eba Hasim’e nispet
edilerek onun kafir oldugunun belirtilmesi, diger Mu‘tezile tarafindan kafir
ve mumin olmadigl, iki konum arasinda bir konumda (elmengile beyne’l-
menzileteyn) olduguna delildir.2* Buna goére Ciibbai’den bu konuda acik bir
mubhalefet s6z konusudur. Cunkt o ilmi, zorunlu ya da bir delile dayal
olarak bir seyin ne ise o olduguna inanma, olarak tanimlamistir.?5
Mu‘tezile’'ye gore icine duisilen teredditlerin akli delillerle ortadan
kaldiridmast  gerekir. Boyle oldugu takdirde kisinin mumin olduguna
htkmedilir Sonra bir siiphe meydana gelir, bu siipheyi giderecek bir cevap
bulamaz, ancak bu stipheyi gidermenin yolunu bulmak i¢in teemmiile ihtiyag
hissederse, tereddiit icinde oldugu ve zihnindeki stuphelerin olustugu
zamanda, imani gecersiz olmaz. Bir siiphe meydana gelmiyor, ya da
zihninden gecgene stiphe ediyor, ancak bu sipheye aldirmiyorsa, o takdirde
ilmi yok edecek bir siiphe olusmaz, ilim meydana gelir. 260

Es’arl ve Mu‘tezile’ye gore konuyla ilgili delil akli olmalidir. Peygamberin
alemin hudusu, bir yaraticisinin varhigina dair haberi, peygamberliginin
bilinmesinden sonradir. Peygamberligi ise ancak onu goénderenin
taninmasindan sonra anlamlt olur. Bir peygamber génderenin taninmast,
alem konusundaki aragtirmalar, onun ve dolaysiyla boyle bir yaratilmis bir
evreninin kadim degil hadis olacagina dair temel bilgilerin 6grenilmesiyle
mumkin olur. Delile dayali olmayanin inanct hakkinda goris birligi yoktur.
AKkli bilgilerle 6ncelikle bir peygamber géndermenin gerekliligi bilinmeli
buna paralel olarak peygamberin haberleri tasdik edilmelidir. Degilse bu
haberlerin sorgulanmast sorusu zihinlerde yer edecektir. Bu da inanan
insanin inancini delile; 6ncelikle akli delile dayandirmasini gerektirecektir.
Diger taraftan bir fikre dayandirlan goriisiin, siipheleri izale edici olmasi
gerekir. Stipheleri ortadan kaldirmiyorsa, bu diistincenin, yalnizca ileri siiren
kisi tarafindan bir anlami vardir. Bu ise genel bir disiinceyi degil, o
disiinceyi ileri siiren tarafindan delil olur ki bu da zandan ibarettir. Oyleyse
hak ve batiin anlagiimasi delile dayalidir.2” Boyle bir yaklasima karsilik,
Nesefi’'ye gore, imanin faydali olmast veya tasdikin iman olmasinin sartini,

24 Eb0’l-Muin en-Nesefi, a.ge., age., 1, 43.
25 Eb0’l-Muin en-Nesefi, a.g.¢., age., 1, 55.
26 Eb0’l-Muin en-Nesefi, a.g.e¢., 1, 54.
27 EbU’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., I, 47
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imanin delille birlikte olmasi gerektigini, ancak bazen bu delilin mucize
gerceklestiren bir peygamberin olabilecegi, séylenmektedir. Alemin hadis
oldugu, bir yaraticisinin varligina dair itikat edilmesi gereken konular onun
haberiyle bilinebilmektedir. Cinkii mucizelerle desteklenmis peygamberin
haberi bir bilgi olusturacagi kanaatindedirler. Diger taraftan bu goriste
olanlar diinya ve ahiret maslahatlarint kapsayan dinlerin peygamberlerce
teblig edilen hikiimlerinin iki nevi oldugu goriisindedirler. Bunlardan
birincisi, alemin hudtsu, bir yaraticisinin olmasi gibi akli hitktimler, ikincisi
ise, ibadetler, ibadetlerin yerine getirilmesinin sartlari, vakitleri gibi akilla
bilinemeyen hitkiimlerdir. Oysa insanlar akli yetenekler bakimindan ayni
diizeyde degillerdir.?® Nesefi bu goriigleri dile getiritken adeta kendi
kanaatlerini belirtmekten kaginan bir Gslup sergilemektedir. Bununla birlikte
onun bu gorisi icinde bulundugu Ehl-i siinnetin de gorisidir. Bu goristin
dini hiikiimleri ikiye ayirip birincisinin akil tarafindan bilinebilen htkiimler
olmast 6ncelikle, dini hitkiimlerden itikadi hikiimlerin daha 6ncelikli oldugu
tezine dayanir. Zira Allahin varligt ve birligine dair ulGhiyet konulart
benimsenmedik¢e  peygamberlik  ve  ahiretle  ilgili  hikimlerin
benimsenmesinin bir anlami yoktur. Nitekim bu disiinceden hareketle
ozellikle klasik kelam tarzinda yazilan esetlerin konularinin incelenmesinde
oncelikle bu siralamanin gézetildigi goriilmektedir.

Diger taraftan Nesefi, imanin taklide dayali degil, delile dayali olmast
gerektigine dair Mu‘tezile’nin ileri siirdiigi bir diger gerekeeyi de su sekilde
6zetlemektedir: Imanin zati itibariyle bir anlami yoktur, cinki delile
dayanmadigt siirece imanin bir faydast yoktur. Ustelik imanin faydalt olmast,
Allahin rizasini talep etmek i¢in dogrudan bir mesakkat, sikintt sonucudur ve
sevap da mesakkatlere gogiis germekle miimkiin olur. Tasdik de ise bir
mesakkat yoktur. Tasdike ulagsmak icin asil sikinti delille distinmektir. Bu
nedenle olurken/yeis aninda ve ahirette hasil olan tasdikin bir anlami
yoktur.?? Nesefi Mu‘tezile’nin boyle bir karst cikist karsisinda savunma
anlaminda dile getirdigi, sevaba nail olmanin vaat edilenin karsiliginda
Allahin ihsani, luatfuyle olacagidir. Azabi gorenin veya zoraki inananin
imanina karsilik ise bir sevap vaat edilmemistir.? Meselenin temel dayanagi

28 Eb0’l-Muin en-Nesefi, a.g.e¢, 1, 48.
2 Eb0’l-Muin en-Nesefi, a.ge., I, 44
30 Eb®’l-Muin en-Nesefi, a.ge., I, 45.
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Allaha bir viicubiyet atfetme, Onun iradesini sinirlandirip sinirlandirmama
noktasindadir.

2- Es‘ari ’ye Yonelttigi Elestiriler

Nesef’nin mukallidin iman1 bashgt altinda taklidi imanin hangi
boyutlarda ve ne sekilde anlasiimast gerektigi konusunda Es‘ari’ye yonelik
elestirilerine iman tanimiyla baglar. Es‘ari’ ve Mu‘tezile’nin  iman
tanimlarinin, imanin “eman” ve “emn” koklinden tlremis olmasindan
hareketle fasdi®f’e dayanmayan bir anlayis oldugunu, belirtir. Gerekce olarak
da, “Iman, yalan séylenilmis veya kandirilmis veya aldatilmis olmaktan nefsi
giivence altina almaktir, delilsiz imanda givence yoktur” gbrisini ileri
surdiklerini belirtir. Dolayisiyla Nesefi boyle bir diistinceyi kabul etmez, zira
ona goére imanin anlami konusunda ewn kokinden alinarak giivence
anlaminda kullanilmasina bakilmaz. Iman “tasdik” anlamindadir.3!

Nesefi’'nin Es‘ar’nin iman tanimi konusunda onu Mu‘tezile’yle bir
tutmast dogru kabul edilemez. Zira Esar'ye gore de iman “tasdik”
anlamindadir. Bu gbrisiinin dogrulugunu vurgulamak adina bu konuda o,
dilcilerin g6ris birligi icinde oldugunu bildirir. Goriistint destekleme adina
Yusuf (a.s.)in kissastyla ilgili ayeti delil olarak zikreder. Kissada anlatildigt
gibi kardesleri Hz. Yusuf'u kuyuya atmuslar, ancak yaptklart bu fiili
carpitarak onu bir kurdun yedigini s6yleyerek, sucluluk psikolojisiyle “Simdi
biz dogru da séylesek sen bize inanmayacaksin!” demislerdir. Ayette yer alan
(W oe'se & W) ibaresi aciklayict olmak tizere (W (3uasd) ifadesiyle
yorumlanmustir. Genellikle tim ilgili kaynaklarda belirtildigi gibi delil olarak
kullanilan bu ayetteki (s kelimesi Es‘ari tarafindan da, bu sekliyle tasdik
anlaminda oldugu belirtilmistir.32 Dahas1 Es’ari konuyu bir baska 6rnekle ele
almaktadir: “Filan kisi kabir azabini ve sefaate inantyor” denildiginde o kisi
bunu tasdik ettigini kastetmektedir. [man kelimesinin dil erbabinca sézliikte
belirtildigi sekliyle tasdikten ibaret oldugunu belirtmektedir.?3 Nesefi bir
baska eseri er-Temhidde de Es‘ari’nin bu konudaki en sahih gorisinin bu
oldugunu zikreder.3* Nitekim Ibn Firek de (6. 401/1010) Es‘ari’nin bu
kullanimina dikkat c¢ekerek onun imanin tasdik etme anlamindaki

31 Eb@’l-Muin en-Nesefi, a.ge., I, 56.

32 Eb0’l-Hasen el-Es‘ari, Kitabu'l-Lum'‘a fi reddi ali ehl-i’3-zey “ ve'l-bide’, Kahire, 1955, s. 123.
3 Esrl, age.,s. 123.

3¢ Eb0’l-Muin en-Nesefi, eTembid fi usuli’d-din, ngr, Abdilhayy Kabil, Kahire, 1987, s. 100,

113



kullaniminin  Arapgaya da uygun buldugundan hareketle bu goriste
oldugunu belirtir35 Iman kelimesinin sézliik anlaminin Zasdi# anlaminda
oldugu ve buna delil olarak Eg’ari ve Nesefi tarafindan ayni ayetler
zikredilmektedir. Nesef’'nini konuyla ilgili olarak Es‘arlye yonelttigi
elestirilerin nedeni Es‘arf’den iki farkl rivayetin nakledilmesidir.3¢

Nesefi’nin Esati’ye yonelttigi elestirilerin bir digeri inan¢ esaslarinin akli
delille bilinip bilinmemesidir. Ona gére Es‘ari’nin gorisi, inang esaslarindan
her bir meseleyi akli bir delille bilinmesi gerektigidir. Ancak buradaki sart bu
bilmenin kalple olmast gerektigidir. Bunu diliyle dile getirmesi, tartistig
kimselerin ileri strdiikleri problemleri ¢6zebilmesi, stipheleri ortadan
kaldirma glicintin olmasi, sartt aranmaz.3’

Nesefl “Her ne kadar Es‘ari’ye gbre boyle birisi genel anlamda miimin
olmasa da, Abdilkahir Bagdadi’nin, ‘bu sahista kiftir ve sirkin ziddi olan
iman —ki bu da tasdiktir- bulundugu icin kafir de degildir. Nazar ve istidlali
terk ettigi icin glnahkardir: Bu sahsin durumu Allah’a kalmustir dilerse
affeder ve cennetine dahil eder, dilerse giinahi nispetince azaplandirir ve
durumu son tahlilde diger giinahkar Mislimanlar gibi stphesiz cennete
girer”, dedigini dile getirir. Ardindan delilsiz olarak inananin durumu
arasinda Mu‘tezile’nin dutrumunu ele alarak, aralarindaki ihtilafa dikkat
ceker.3® Es‘ar’nin delilsiz olarak onu kifiirden ¢ikardigi halde imana dahil
etmemesini apagik bir ¢eliski olarak gériir ve bu tutumu tutarlt bulmaz. Oysa
kifrin ondan giderilmesinin nedeni onda imanin bulunmasidir. Zira imanla
kifiir arasinda bir orta konum séz konusu degildir. Béyle bir tutum,
Nesefi”ye gore, aslinda Mu‘tezile’nin bes esasindan biti olan e/-Mengile beyne’/-
menzileteyn gorisini benimsemektir. Bu durumda nazart terk etmesinden
dolayt  eger fasiksa o  takdirde nicin  Misliman  olmasina
htkmedilmemektedir? Zira Nesefi, bize gore dedigi Ehl-i siinnete gore
buytk giinah Misliiman olmaya engel degildir. Eger yapug fiili iman
olmazsa nicin kifiir tzerte kalmamaktadir? Cinkd kifiir ancak imanin
varligiyla yok olmaktadir. Bu durumda sorulmast gereken soru, Es‘ari’nin

35 Ibn Farek, Ebtibekir Muhammed b. Hasan, Miicerredn Makaliti’-Eg‘ari, thk. D. Gimaret,
Beyrut, 1987, s. 155.

36 Krs. Es‘atl, e/Lum'a, s. 123 ; EbQ’l-Muin en-Nesefi, er-Tembid , s. 99.

37 Eb®’l-Muin en-Nesefi, Tabstratii’l-edille fi Usili’d-din, 1, 43.

3% Nesefi, age., I, 43.
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iman konusundaki Mu‘tezile’nin tutumu anlamindaki e/~Mengile beyne’l-
menzileteyn gorusuinin nereden ¢iktigidir. Mu‘tezile’nin hatali oldugu nokta
kafir olmayanlart ebedi cehenneme dahil etmesiidir. Es’ati de miimin
olmayant cennete dahil etmekle hatalidir.?® Nesef’nin Es‘ari ’ye nispet ettigi
bu gorisinin dogru olmast hemen kabul edilebilecek bir goriis degildir.
Es‘ari gercekten béyle bir goriise kitaplarinda yer vermis midir? Es’ari’nin
konuyla ilgili e/-Lum‘adaki géristi sudur: Fasitk mimin ve kafir degilse onda
kifrin ve imanin bulunmamasi, muvahhid ve miulhit, veli ve disman
olmamast gerekir. Es‘ari bu akli ¢tkarimi Mu‘tezile’nin goriist icin kullanir.
Buna goére, nasil béyle bir durum ayni anda bir sey hem o ve hem de bu
olamaz ve béyle bir disince muhal olursa, Mu‘tezile’nin iddiast olan
‘Fasik’in miimin de degil kafir de degil’ distincesi de muhal olmaktadur.
Mimin nasil tevhidiyle fiskindan 6nce miminse, biiytik glinahlardan sayilan
zina fillinden sonrada ondan ayrimasi distnilemeyen mimin isminin de
gecersiz olmamasi gerekir. Ustelik bu mesele Vasil b. Ata’yla birlikte ortaya
cikmigtir.40

Bu noktada Es‘ar’nin mimin olmayan birisinin cennete girecegine dair
ona izafe edilen bir goriisten hareketle, Nesefi, hakli olarak hangi delile
dayali olarak onun cennete dahil edildigini sormaktadir ki bu distncenin
devaminda “Ben onun mimin oldugunu soylemiyorum, onun kafir
oldugunu soyliyorum ve o ebedi olarak cehennemde kalir” tarzindaki bir
savunmanin da Es‘ar’nin kendi iman tanimindan hareketle tutarli olmadigini
hatirlatmaktadir. Buna gbre Es‘ari de imant tasdik, kifri ise tekzip olarak
tanimlamistir.4! Ayrica Eg’arlye gore actkga “Fasitk ne mimin ve ne de
kafirdir” gorisii kabul edilemez.#> Boyle oldugu halde Nesefi’nin, Es‘ari’nin
iman konusunda sanki ikircikli bir tutum icerisinde olmasindan hareketle e/
Menzile beyne’l-menzileteyn disiincesini ona izafe etmesi mezhep taassubundan
kaynaklantyor olmalidir.3

Nesefi istidlali distiincenin 6nemine binaen gorisini desteklemeye
calisir. Ona gore kisi her meselede bir tek delile dayanur, itikadint bu delil

3 Nesefi, age., I, 57.

40 Es‘arl, elLuma, s. 125.

4 Eb®’l-Muin en-Nesefi, age., I, 57.

92 Bsrl, e/Lum'a, s. 124; Ibn Farek, e/-Miicerred, s. 154.

# Yusuf sevki Yavuz, “Ehl-i Stinnet”, DIA, Istanbul, 1994, X, 528; Hiiseyin Aydin,
Ebn’lhasen el-Ey'ari’de Nazar ve Istidlal, Malatya, 2003, s. 172.
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tzerine bina eder, sonra ortadan kaldiramayacagi bir stipheyle karsilagabilir.
Buna karsilik itikadinda sarsintt meydana gelmez. Inancini ikrar eder, kendisi
icin bu stpheyi giderecek bir delilin olmadigini bilmekle birlikte, bunu
giderecek Misliman bir kelamcinin bulunacagina inanir. 4+ Sahsin
inancint ilim gerektiren bir delile dayandirmakla birlikte, zihninde olusan
stiphenin yersiz olduguna inanmasi durumunda, bu inanct ilim olmus olur.
Stiphenin mahiyeti ve bu stiphenin butlanina dair delilin delalet keyfiyetini
bilememesinin sakincast yoktur. Ilmin tanimini bilmemek ilmin yoklugunu
gerektirmez. Halkin  delilin  delalet keyfiyetini  bilememesi, delilin
gerceklesmesi ve sebebinin ilmi ortadan kaldirmamasi da boyledir. Haber-i
sadikla da bilgiye ulasilir ve delalet etme yo6nini bilememek onu ilim
olmaktan ¢ctkarmaz.

Nesefi'nin  Es‘ar’ye  yonelttigi  elestirilerle konu bir  yontyle
carptirimaktadir. Konunun bu sekliyle tartisildigi ve mukallidin imani
konusunda Es‘arilerin mukallidin imaninin  gegersizligini ifade eden
kaynaklar sonraki dénem kaynaklardir ve ayni dénemleri paylasmaktadirlar.
Bu konuda Nesefi ve Bagdadi, yasadiklart asir olarak birbirine yakindirlar.
Bunun yaninda Es‘ari olmakla birlikte daha 6ncesinde yasamis, 6rnegin, Tbn
Farek ve Kuseyri gibi muellifler de bulunmaktadir. Es‘ari konusunda
giivenilir bir kaynak olan Ibn Farek’in efMiicerredinde de mukallidin
imaninin gegersizligi ya da mimin olmadigini dile getirilen gorislere yer
verilmemektedir.*> Mutasavvif ve Es‘ari kimligiyle taninan, Abdilkerim b.
Hevazin el-Kuseyti (6. 465/1072) bir Es‘ati savunmast olan Sikdyetii ehli’s-
sinnede Es‘ar’nin avami tekfir ettigi iddialarinin asilsiz, bunun Es‘arf’ye karst
uydurulan bir yalan ve iftira oldugunu belirtir. Ayrica bu konuda ilzam
yoluyla sonuca gidilip nispet edilen gorisler oldugunu 6rneklerle gostermeye
calistr. Bu Orneklerden birisi, bazt Kerramilerin, Es‘arilerin; Slintn
hissetmeyecegi ve bilemeyeceginden dolayi, alim ve nebi olamayacagi
goristiniin, Peygamber (s.a.v.)’in kabrinde nebi olmadigi diistincesini ilzam
ettirecegini ileri sirmeleridir. Halbuki disiince dogru kabul edilemez.4

4“4 Nesefi, age., I, 53.

4 Ibn Furek, e/-Miicerred, s. 154.

46 Abd@l-kerim b. Hevazin el-Kuseyti, Sikdyetii ehli’s-siinne bi hikdyeti mdi nélehiin min ebli’l-
mibne (er-Resdilii’l-Kuseyriyye i¢inde), thk. Muhammed Hasan, Beyrut ts., s. 419.
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Son dénem alimlerinden Ebt Azbe de (6. 1125/1715) Es‘ati’ye nispet
edilen bu goriisiin ona karst bir iftira oldugunu dile getirmektedir. Nitekim
o, Kuseyri ve Tacettin Subki’nin de bu anlamda kendi gorisiini destekleme
adina Es‘arilerin  gbris birliginde olduklarini  belirtir.47  Es‘ari  ve
mintesiplerinin imanin istidlale dayanmalari gerektigine dair distincesi de,
ilzam yoluyla; “Istidlale dayanmayan imanin 6yleyse kisiyi mukallid
durumuna dusirir, bu da onun imanmin gecersizligini, ya da caiz
olamayacagi sonucunu dogurur” tarzinda bir ¢tkarima nadan olur. Oysa
boyle bir yaklasim Mutezile disinda hem Matiiridiler ve hem Es‘arf’lerce;
Ehl-i Siinnetin genelince dile getirilmistir. Istidlale dayanmasi gerektigi,
istidlal mahiyeti konusundaki tartismalar; entelektiiel birikimi olmayan, halk
diizeyindeki insanlarin bile bir sekilde Allah’in varligy, birligi, evrenin ayetleri,
kainat hakkinda nazar ettigi bunun da istidlal icin yeterli goruldigi de
dikkate alindiginda zaten bir problem olusturmamaktadir.

Bu nedenle meselenin bir baska gerekcesi olmalidir. Mezhep
catismalarinin, karsilikli  suglamalarin  oldugu doéneme ait oldugunu
sOyleyebilecegimiz, “mukallidin imanr” manasindaki tartismalar sonucu
“mukallidin imant caizdir” ya da “gecersizdir” tartismalarinin, bir problemi
cozmeye yonelik oldugunu soylemek gerekir. Tahkiki/istidlali imanin
arzulanan ideal bir iman olmanin Gtesinde yoklugunu, ya da istenilen
seviyede olmamasinin eksikligini g6z 6ntinde bulundurarak Mu‘tezile ve
Es‘ari mezheplerinin ayn1 kefeye konulmasi isabetli gorinmemektedir.
Konunun, Es‘arl ve Mutezile’nin, mi’minin siiphe ve itirazlar karsisinda zor
duruma diismemesi ‘iyi niyeti’ ile ortaya atilmis olmasina ragmen neticede
ilmi usulleri bilmeyen avamin tekfir edilmesine kadar varabilecek tehlikeli bir
noktaya ulasmast sebebiyle, mezhepler arasinda tartismalara yol agmistir.8
Yine de bir hakkin kétiye kullanilmast emsal teskil etmemelidir. Bu konuda,
Es‘arl ve Matiridi’nin elimizdeki eserlerinde mukallidin imaniyla ilgili bir
goristinin zikredilmemesi dikkat ¢ekicidir. Mu‘tezile disinda gerek Es‘ari’nin
ve gerekse Matiiridi’nin ve daha sonraki taraftarlarinca tahkiki imana vurgu
yapmalari, bir eksikligi degil Kur’an ve Siinnetin akli dusiinceyi vurgulayan,
inang esaslarinin bilingli bir sekilde 6grenilmesi gerektigi konusundaki genel
ruhuna daha uygundur. Yine de Es‘ari’nin istidlalin gerekliligini savunmakla

47 EbU Azbe, er-Ravzatii’l-bebiyye, fima beyne’l-Esdire ve'l-Matiiridiyye, Haydarabad, 1332, s. 21.
% Abdullah, Demir, Matiiridi Kelim Ekolinde Mukallidin Tman:, (UUSBE: Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Bursa, 2005, s. 86.
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birlikte mukallidin imani hususunda Mu‘tezile’den daha esnek bir tavir
icinde olmast taklidi imant 6nemli kilmaz. Yalnizca meselenin farkl
boyutlartyla da ele alinmasi gerektigini, ikili mantik anlayisinin 6tesinde, ara
tonlarin da olabilecegini gosterir.#

3- Genel Degerlendirmeleri

Nesefi Eba Hanife’'nin Fzghu'l-ekberdeki ibaresini mukallidin imaninin
gecerli olmasina delil olarak getirir. Bu, “Bazilarina ne oluyor da, mi’min
atese girmez, diyorlar”, diye, sorulan bir soruya karsilik, “cehenneme girenler
tamamen iman etmislerdir”, cevabiyla baslayan diyalogdur. Bu konusmada
kafirin, kiyamet gininde iman etmesi dile getirilmekte, bunun mahiyetini
aciklama; nasil olacagina dair sorulabilecek soruya da, “onlar bizim cezamizt
goriince, biz yalniz Allah’a inandik, Allah’a ortak kostuklarimizi reddettik,
dediler. Onlarin azabimizi gordiiklerinde iman etmeleri fayda vermez.”%0

4 Huseyin Aydin, a.ge., s. 181.

50 Mi’min, 40/84, 85. el-Fikhu'l-ebsat, s. 53. Nesefinin EbG Hanife’nin e/-Fikhu'l-ekberde
zikrettigini dile getirdigi bu metin EbG Muti el-Belhi rivayetinde yer almaktadir. Bilindigi
gibi e/-Fikhu’l-ekber olarak sohret bulan risalesi iki ayri rivayetten olusmaktadir. Bu
rivayetlerden biri talebelerinden EbG Muti el-Belhi, digeri ise oglu Hammad b. Eba
Hanife yoluyla gelmistir. Birinci rivayet sonradan e/-Fikhu'l-ebsat, ikinci rivayet de el
[fikbu'l-ekber olarak taninmistir. Nesefi'nin e/~Fzkbu’l-ekber olarak adlandirdigt bu risale,
aralarinda  Ibni’n-nedim, Abdi’l-Kahir el-Bagdadi, Ebu’l-muzaffer el—isferéyini,
Fahru’l-Islim Ebuw’l-Usr el-Pezdevi, Ebu’l-Yusr el-Pezdevi ve Eba Suca® en-Nasiri gibi
ilk dénem alimlerinin de bulundugu mielliflerce Eba Hanife’ye nispet edildigi halde e/~
Fikhu'l-ebsattan s6z edilmemistir. Nesefi’nin burada yer verdigi metin e~Fikbu'l-ebsat
halindeki matbu nushalarda yer almaktadir. Nitekim Eba Mansar el-mattiridi, Abdu’l-
Kahir el-Bagdadi Fahru’l-Islam el-Pezdevi de e/-Fikhu'l-ekber adin zikrederek yaptiklari
alintilarda her iki rivayet de bazi ntshalarda rastlanmaktadir. Dolayistyla bu iki rivayeti
aynt isimle andiklari anlagilmaktadir. Sarkiyatgt A. J. Wensick de bu iki rivayetten Eba
Muti el-Belhi’ye ait olanin e/-Fikbu’l-ekber I, Hammad b. Eba Hanife’ye ait olanint e/
Fikhu'l-ekber 1 1, olarak adlandirmig, Belhf’ye ait olaninin daha givenilir oldugunu, zira
Ebt Hanife’'nin Sliminden ¢ok gegmeden kaleme alinmis olabilecegini, Hammad
rivayetinin ise Uslip ve muhteva yoninden daha sonraki dénemlere ait bir Hanefl
akidesi sayilabilecegini belirtir. Bk. Serafettin Golctik, Adil Bebek, “el-Fikhii’l-ekber”,
DIA, XII, 544-545. Metnin Nesefi’nin eserinde e/-Fikhu'l-¢bsat adi altinda yer alan
sekliyle karsilastirmast icin bz. elFikbu'l-ebsat thk. Muhammed Zahid ek-Kevseri (e
Abkide ve ilmi’l-kelam min a‘mali’l-Inim Mubammed Zahid el-Kevseri, icinde), Beyrut, 2004, s.
597-615. ayni metnin EbG muti el-Belhi rivayetine dayalt olarak e/ fikhu’l-ekber adiyla
iktibas edildigine 6rnek olarak da bk. Ali el-kari, Minebu'r-ravzi’l-ezher fi' serbi’l-Fukhi’l-
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ayeti delil getirilmektedir. Buna goére ahirette kafirler cetin azabi gérmeleri
aninda m@’min olmuslardir. Cinkld imanin riknd olan tasdik o anda
gerceklesmistir. Metinde yer alan ifadelerden hareketle, kafirler hakkinda bile
tasdik rikniiniin bulunmast nedeniyle m@’min olma gerceklesiyorsa,
inandigint akli, istidlali bir sekilde temellendirmeyen/temellendiremeyen
mukallit i¢in de bunun béyle olmast gerekir. Ciinkii mukallid icin s6zi edilen
imanin rikni tasdik etme bulunmaktadir.

Nesefi’'ye gore Es‘ariler ve Mu‘tezile’nin imanin delile dayanmasini
gerekli gbrmelerinin temelinde megakkatsiz ve kanita dayanmayan imanin
salt bir inanctan ibaret olmasi yatmaktadir. Halbuki iman bir c¢abay
gerektirmelidir. Zira Gvgliye ve miikafata layik gorilen ise budur. Ayrica
beseri bilginin zorunlu ya da istidlali bir sebebe dayanmast dikkate
alindiginda tasdike dayanmayan, salt inan¢ bir bilgi de olusturmayacaktir.>!
Nesefi bu temel diistinceyi, 6zellikle be’s aninda imanin fayda vermeyecegini
ifade eden el-En’am suresi 158. ayetin anlami dogrultusunda Matiridi’nin
gorislerini aktararak beyan etmeye calisir. Bu goriiste ayette s6z edilen vakit
azabin gelme vaktidir. Bu ise sahit ve gayba dair delil getirebilecek vakit
degildir. Bu nedenle onun o vakitteki imant kesin bir inan¢ degil yalnizca
korku ve azabi gidermeye yoneliktir. Boylesi bir imanda ise olmast gereken
bir ¢caba ve megakkat bulunmamaktadir. Kisinin iman yéniinden sevaba hak
kazanmast, imani hususunda mesakkat cekmesi, bir takim sikintilara
katlanmasi karsiligindadir.>2

Bundan anlasiimast gereken husus, be’s aninda inanmayla mukallidin
imaninin ayn1 kefede kabul edilemeyecegidir. Zira iman konusundaki tutum
ayni degildir. Birinde, karsilagilan ve ayan beyan yasanian bir durum, azabi
ortadan kaldirma, bununla olusan korkuyu gidermeyi hedefleyen bir iman
s6z konusudur. Mukallit ise Allah’a yaklasmak ve rizasint talep etmek icin
inanmaktadir. Kendisine yonelik bir azabi ve bundan kurtulmaya yénelik bir
tesebbusii yoktur. Ayrica Allah imana karsilik sevap vaat etmistir. Sevaba ise
ancak Allah’in fazli ve vaadiyle ulastlir. Tslemis oldugu bir fiil neticesinde
sevaba nail olacagi bildirilen, bu sevaba bir tahammil ve bir mesakkat

ekber, Kadi Muhammed, Nagmu'd-diirer fi serhi’l-Fukhi’l-ekber, thk. Muhammed Tsa,
Karagi, 1985.

51 Eb#’l-Muin en-Nesefi, a.g.¢., 1, 30.

52 Eb0’l-Muin en-Nesefi, a.g.¢., 1, 40.
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neticesinde ulasabilir. Béyle olmakla birlikte mukallit iman etmesinin sonucu
sevaba, her ne kadar sadece mutlak vaadin elde edilmesi sonucunda elde
etmis, mesakkate tahammil etmemis olsa da, imani yok olmaz> Bu
distuncelerde mukallidi durumunda olanin  kalbinin mutmain olmast,
kalbinin bir seye gonil rahatligiyla boyun egmesinin varligt séz konusudur.
Mutlak anlamda insanin kalbinin huzur bulmast akli istidlallerle ya da
yalnizca akilla gerceklesme sartina baglt degildir.

Bunun sebebi olarak insanlarin yaratiistan ayni diizeyde olmadigini
sOylemek gerekir. Mattridi’ye gbre insanlar farkli kimlik ve dustinebilme
yeteneklerine sahiptirler. Bunun dogal bir sonucu olarak mezheplere ve
dinlere baglanma hususunda farkli tutumlar sergilerler, dini benimsemekte
ayriliga diserler. Buna ragmen herkes kendisinin tuttugu yolun hak,
digerinin ise batil oldugu noktasinda ittifak halindedir. Ustelik bu konuda
yollarindan  gidilmesi gereken ge¢mis buytklerinin  bulundugunu da
benimsemektedirler. Bu realite karsisinda kort koriine baskasina uyma,
sahibini mazur kilmamaktadir. Clinkd kendisi gibi bir digeri de tam aksi bir
kanaati benimseyebilmektedir.5*

Nesefi mensubu oldugu Matiiridi’nin ideal anlamda imaninin, istidlale
dayanmasina dair israrinin, insanlarin sosyal yapilart geregi de makul
olmadigint belirtmesi son derece yerindedir. Zira ona gore insanlar
konumlari, mevkileri geregi farkli olmakla birlikte akli tam ve akli kit olmak
tzere temelde iki grupturlar. Birinci gruptakiler de kendi icinde iki gruba
ayrilmaktadir. Buna goére bu gruptakiler, bitin islerini tefekkirle
gerceklestirmekte, istidlali bilgiye dayanmakta ebedi saadete ve yaraticinin
rizasina ulagsmayr hedeflemektedir. Digeri ise insan olmanin temel niteligi
olan dustinmeyi bir tarafa iterek bir takim maisetleri temin etmeye
yonelmistir. Neseft'nin tizerinde durdugu asil gurup da bu guruptur. Ona
gore bu guruptaki insanlarin icinde bulunduklart durum, insani olmanin
Otesinde, hayvanlar derecesinde olunan bir durumdur. Zira onlar tefekkire
ylz cevirmisler, sahsi menfaatlerini arttirmak, arzu ve istekleri dogrultusunda
hareket etmektedirler. Aslinda her iki dinyadaki ihtiyaglari aciklamak icin
butin insanlara merhamet olunmak tizere peygamber génderilmistir. Akli
anlayts konusunda zaafi olanlara ulasimast gereken yolun gdsterilmesi

53 Eb0’l-Muin en-Nesefi, a.g.¢., 1, 40.
5 Maturidi, Kitabii't-tevhid Terciimesi, terc. Bekir Topaloglu, Ankara 2003, s. 3.
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suretiyle onlara merhamet gosterilmistir. Allah merhametini, akli olgunluk
icinde olanlara istidlalin keyfiyetini anlamayr mumkin kilmak, zihinleri
donuk olanlara da dogruya ulasma yolunu sabit kilmakla gésterir.>>

Istidlalden yoksun durumda olanlar ise hakikati anlamalari konusunda
her ne kadar zihinsel bir donukluk icinde olsalar da mitevatir bir haberle,
mucize gosteren bir peygamberin haberiyle inanmalari sabit olmaktadir. Bu,
Allah’in merhameti ve kolaylastiriciligidir. Nesefl bunu istidlale dayanmayan
imanin gegerli olmasinda gorisini  destekleme adina zikretmektedir.
Peygamber s.a.v.’in hilafa-i ragidinin ve giiniimiize kadar gelen Musliman
idarecilerin uygulamalar1 bizim icin 6rnektir. Hz. Peygamber tmmi bir
topluma goénderilmis, bu toplum ulGhiyet konusunda elleriyle yonttuklar:
putlara tapmuslar; kendi kabilesi, butin akrabalari ve asiretlerinin tastan,
agactan yontulmus, Allah’a ortak olan putlara taptiklarina inanmuslardir.
Oysa Allah’a sirk kosulmamast gerektigi, O’na sirk kosmayr gidermeye
yonelik tesebbiislere ise bir anlam veremiyorlar, sasiriyorlardi. Tevhit
konusundaki saskinliklari>® yeniden dirilme, kiyameti, Allah’in bir insam
peygamber olarak gormesini imkansiz gérmeleri®” icinde bulunduklar
durumlarint en bariz bir sekilde ortaya koyan 6rneklerdir.

Bunun yaninda adetlere aykirt mucize gordiklerinde veya Kur’an’t
isittiklerinde belagat yonleri, nazim sekilleriyle fesahat ve belagatte saheser
oldugunu goriince peygamberin risaletini kabul etmis Allah’in birligi ve ona
sirk kosulmamasina dair haberleri kabul etmisler, putlara ibadet etmeye dair
inanclarindan yiiz cevirmislerdir. Kabirlerdekilerin kiyamet gintinde yeniden
dirileceklerine, derinlemesine diistinerek hatta g6z acip kapayincaya kadar
olan bir streden daha siratli bir tarzda akli distinceye dénebilmislerdir.
Peygamber (sa.v.) ise boyle bir insani yakini anlamda miimin sayiyor, akli
delillerle onun 6gretimiyle mesgul olmuyor, her itikadi meselede delil teskil
edebilecek miktartyla  yetiniyordu. Dinin  kutsiyetini midafaa ediyor,
meydana gelen problemleri ¢6ztyor, akli kiyaslarin terkiplerinin keyfiyetini
talimle, ilzam, iltizam ve yorucu nazar ve cedel yolunu 6gretmekle mesgul
olmuyordu.>8

55 Eb0’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., 1, 49.
5% Bk. Sad, 38/5

57 Bk. Isrd, 17/94.

58 Eb0’l-Muin en-Nesefi, a.ge., I, 51.
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Meselenin dinlerin muhtevastyla olan yoni, ele alinmast gereken bir
diger yonidir. Nesefi’ye gore diinya ve ahiret mutlulugunu temin igin
peygamberler tarafindan teblig edilen dinlerin muhtevast temelde iki noktada
toplanir. Dini hitkiimlerin bir kismi akilla anlasilabilmekte, bir kismi ise akilla
anlasilamamaktadir. Akli konularda anlasimasi gerekenler de insanlarin
icinde bulunduklar kiltiir ve sosyal gerceklikler dikkate alindiginda ayni
duzeyde aciklanamamaktadir.

Bu hikimlerden birincisi, derinlemesine diisince ve tefekkirle, akilla
anlasilmast ve elde edilmesi mimkiin olan hususlardir. Bunun 6rnegi alemin
hadisligi, bir yaraticistnin varligl, onun vahdaniyeti, kemal sifatlariyla
vasiflanisi, noksan sifatlarindan miinezzeh olmasi, peygamberlik ve benzeri
hususlarin gerceklesmesidir.

Ikincisi ise akilla bilinmesi imkan dahilinde olmayan seriatin belirledigi
konulardir. Bunun 6rnegi de ibadetler, ibadetlerin gecerli olmasinin sartlari,
vakitleri vb. konulardir. Diger taraftan kdyler ve nahiyelerdeki insanlar, farkli
inang¢ gruplarint olustururlar ve onlar istidlali bir anlayistan yoksun olarak,
peygamberlerin elinde mucizelerin gerceklestigine dair mutevatir haberle
peygamberleri tasdik ederler. Onlarin bu imant akli istidlalin yoklugundan
dolay1 gegersiz kabul edilemez. Bbyle oldugu kabul edilirse, haklarinda iki
durumu g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir:

1) Onlar bu durumda ya kafir olutlar; insan basina cizye ve arazi vergisi
olarak hara¢ vermelerine hikmolunur, zimmi muamelesinde bulunulur,

2) Ya da mabhir, delilleri bilen basiret sahibi birisi, bir 6l¢iiye kadar;
ihtiyaglarini giderecek 6lciide hepsine kelam ilmini 6gretir, daha sonra onlara
imanla hikmedilir.>® Oysa giniimiize kadar 6nde gelenler bu akli istidlali
metottan kacinmislar, bir takim maiset teminiyle mesgul olmuslar, kelam
ilmini 6grenmemeleri gerektiginde icma etmislerdir. Buradan ortaya cikan
sudur ki Hz. Peygamberin, halifelerinin, sahabesinin ve bitin

5 Eb0’1-Muin en-Nesefi, age., I, 51. Nesefi’'nin dile getirdigi istidlali bilgi ¢ercevesinde
kelami bilgilerin zorlugundan hareketle béyle bir yaklasim ve dolayisiyla kelami bilgiye
kars1 olus 6zellikle kelam karsithigt cercevesinde dile getirilen savunmalarda da gorilir.
Bk. Es’ati, Istibsanu’l-havd fi ilmi’l-kelim, Terc. Talat Kogyigit, A.ULF.D. Ankara 1961,
VI, 172; Kuseyri, Sikdyetii ehli’s-siinne bi hikdyeti ma nélebiin min ehli’l-mibne (er-Resailii’l-
Kugeyriyye iginde), thk. Muhammed Hasan, Beyrut ts., s. 420.; Gazzali, Iamu’l-avam an
ilm'il-keldm, Beyrut, 1980.
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Mislimanlarin ~ yaptiklarina  aykirt  davrananlarin  distincesinin - batl
oldugudur. Genel anlamda Resul birisini dine davet eder, inanilmasit farz
olanlart ve bu alemin bir muhdisinin, yaraticistnin oldugunu, ortaginin ve
benzerinin olmadigini, kemal sifatlariyla vasiflanmis, noksan sifatlarindan
beri oldugunu, bir el¢i goénderdigi, kullarina bir takim hususlar farz,
bazilarini yasakladigini agiklar, halkin anlayisinin 6tesinde, dogruluguna bir
delil olarak mucize gosterir. Davet edilenler ise bu mucizeye sahit olurlar.
Tasdik ederek, iman edetler. Sonunda kisi itikadini davet edilen hususlarda
delile gbre olusturur.

Peygamberin haber verdikleri ve bilinmesi gerekenlerin mucizeyle
delaletinin i¢ yiiziinii bilememek bir eksiklik degildir. Nesefi’'ye gore delilin
delalet keyfiyetini bilmemek, delalet etme bakimindan onun cahili olmak,
butin ilme zit olanlart ortadan kaldiran, bilinmesi gerekeni (walum) ortaya
cikaracak yonin varligindan dolayt onun itikadiin ilim olmamasin
gerektirmez. Nesefi'nin ilk bakista bir eksiklikmis intibat veren bu durumun
ornegi halkin (avamin) duramudur. Siradan birisi i¢in disarida gérmiis oldugu
binanin anlami, ayrintiarini bilme bir tarafa, o binanin birileri tarafindan
yapildigi, kendiliginden olusamayacagidir. Onun bu inancinin da bir bilgi
ifade ettigidir. Ctinkii o, bu inancini, her ne kadar delalet etme keyfiyetini
bilmese de, bir delile dayandirmustir. Binanin kendisine dair bilgi bir
banisinin bulunduguna delildir. Burada delil olarak ifade edilen binanin
kiyaslama yoluyla bir seye nispetle daha yiiksek, daha alcak, daha saglam,
daha yikik bir konumda olmast tasavvur olunabilir. Bu ayrintilari bilmek,
6zel bir bilgiyi ya da konuyla ilgili teknik bilgilerle donanmay: gerektirebilir.
Bununla birlikte herkes i¢in burada bilinmesi gereken bu tercihleri yapan giig
kuvvet sahibi muktedir bir varliginin olmasini bilmesi gerekir. Delil olarak
ileri stirtilenin keyfiyetini bilmemek delil sahibinin akidesini ilim olmaktan
ctkarmaz. Ilmin tanimini bilmemek ilmin yoklugunu gerektirmez. Halkin
delilin delalet keyfiyetini bilmemesi, delilin gerceklesmesi ve bu delilin
sebebinin gerceklesmesinde ilmi ortadan kaldirmamast bunun gibidir.
Haber-i sadikla da bilgiyi elde ederiz. Delalet etme yoniint bilememek onu
ilim olmaktan citkarmaz. 60

Diger taraftan Nesefi Mu‘tezile’nin tasdikin iman olmadigina dair
goristiini de tutarli bulmaz. Burada ileri strtlebilecek nefsin aldatilmaktan,

6 Ebd’1-Muin en-Nesefi, a.ge., I, 54.
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hileye maruz kalmaktan, kendisine bir seylerin karistirilmasindan giiven
icinde olamamasi gerekgesiyle, tasdikin tekzip olarak nitelendirilmesi kabul
edilemez. Mu‘tezilenin dayandigi temele gére de béyle bir yaklasim dogru
kabul edilemez. Ciinkii buyik giinah sahibi kendini emniyetli hissetmekte,
tanimt ve sartlar1 gerceklesmesinden dolayt bir sekilde kendisinde tasdik
bulunmaktadir. Béyle oldugu halde mi’min olmamaktadir. O kisi stipheyi
gidermeye calismakla birlikte, siphelerini yenmede bir garanti yoktur. Bunu
basaramamis olmasi akidesinin sahih oldugunu gostermez. Kendisine baskin
ctkan bir takim deliller bitisir ve baskasinda bir takim stiphe, tereddiit yollart
ortaya ciktiginda, bu akidesinin sthhati hakkinda onun yalanlanmis oldugu
bilinmedigi zaman, bununla birlikte, meydana gelen stpheyi savusturmaya
dair bir talep icinde olur, itikadinda da bir bozukluk olmazsa, miimin olarak
kalir. Bu da bu soziin fasit olduguna delalet eder. Gorislerinin  bir
devamliligr yoktur, bilakis ¢eliskidir.o!

Olusacak teredditlerden dolayi, emniyet igerisinde olamama ve bu
stipheleri yok edememeden hareketle boyle bir durumda olanlart tekfir
ederek mimin olmadiklarint s6ylemek de tutarli degildir. Nesefi boyle bir
yaklasimi, buyiiklik taslama, haddi asan bir davranis olarak nitelemekte ve
onlarin bu yaklasimimni dogru bulmamaktadir. Boyle bir yaklasim kabul
edildigi takdirde bu, Oncelikle insanin, ikinci olarak bitin o6nderleri ve
tclinct olarak da tmmet icinde her imamin kifrint ve amellerinin gecersiz
oldugunu defalarca kabul etme anlamina gelir. Ciinkd hicbir kimse 6mrinde
zaman zaman iman konusunda siiphe i¢inde yer almaktan miistagni kalamaz.
Her insan yagsadigi siirece bir takim sipheleri barindirabilir.? Béyle bir
yaklasim Mu‘tezile’nin kendi icinde de tutarli olamayacagini gosterir. Zira
béyle bir tutum, bu disinceyi kabul eden herkesi, kafir olma gibi bir
yaklasimla kars: karstya getirir.

Bunu saglikli bir zemine oturtmanin yolu insanin kalbi bir tutumunun
gostergesi olan tasdikin kabul edilmesidir. Bu tasdikin ilme dayali olmasini
sart gormemek gerekir. Zira bilginin yoklugu tasdikin de yoklugunu
gerektirmez. Musluman olarak biitiin meleklere, kitaplara, peygamberlere
inaniriz. Bununla bitlikte inancimiza konu olan inang esaslarinin
mabhiyetlerini; miisahhas, maddi cisimlerini tanimayiz. Oysa Ehl-i kitap

6 Ebd’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., I, 58.
62 Eb{’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., I, 59.
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bilginlerinin inatcilart hakkinda “...Onu, ogullarini tanidiklarr gibi tanirlar”63
buyruldugu halde tasdik etmemektedirler.* Bu noktada bilmenin gotiirecegi
maksat gerceklesmistir. Bizzat bilme amac¢ degildir. Asil amag, bilinmesi
gerekenin bilinip, o konuda bir tavir belirleyerek onu tasdik etmektir. Maksat
gerceklestikten sonra delile dayanmamast neticeyi degistirmez. Bu da bize
iman konusunda bilmenin Stesinde insanin vicdaninin, kalbi mutmainligin
ayr1 bir 6nemi oldugunu géstermektedir.

Genel bir tutum olarak imani sadece mantiki bir tasdik olarak gorip
delile dayali kabul etmek, delile dayanmayan iman anlayisinin tutarlt
olmadigint da gostermez. Bu anlamda halkin, kadinlarin ¢ocuklarin, sehir
halkinin, kasaba, kéyliler, sahra sakinlerinin miimin olmadiklari séylenemez.
Delile dayali, mantiki 6énermelerden olusan bir yaklasim gosteremeyebilir,
ariz olan siipheyi gideremeyebilirler. Bununla birlikte korkun¢ bir gok
glirlemesi, bir firtina ya da sikintiyla karst karsiya kaldiklarinda o an Allah
tespih ederler. Ilim ve hikmetle Allah’t, birligini vb. hususlari tanitlar.
Higbirinin bu konuda bir delile dayanmadigi kabul edilemez.%

Nesef’'nin dile getirdigi Matiiridi ¢izgideki bu anlayisin  mezhep
otoritesinin yitirildigi dénemler icin 6zellikle gecerlidir. Mezhep otoritesinin
kayboldugu dénemler toplumun en korumasiz ve savunmasiz kaldig
dénemlerdir. Bu distince sistemi, bulundugu cografyada akli distincenin
islerligini kaybetmesi topluma 6nderlik edecek alim kigilerin yitirilmesiyle,
topluma hakim olan cehaletin, bidat ve hurafelerin hakim olmamast icin
elinden geleni yaparak yozlastirmanin 6ntine ge¢cmeye calismustir.%¢ Bunu
yaparken toplumsal gerceklikleri de gbz Oniinde bulundurarak asgari bir
ortak zemin olusturur. Nesef'nin sosyal gerceklige dayali bu tespitleri,
seriatin bir zahir ve tevil yoniniin olduguna dikkat ¢eken, zahir yontuntn
herkese samil oldugunu, tevil yoniiniin ise ulemaya farz oldugunu dile
getiren Ibn Riisd’le,67 filozoflart ve kelimcilart istidlallerinde miisahede ve
tecriibe verilerini birakip sadece soyut ve spekilatif kanitlar ileri stirmek, ilk
donem Tslami gelenekte bulunmayan kavramlar ireterek veya mevcut

63 el-Bakara, 2/146.

¢4 Eb0’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., I, 59.

65 Eb@’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., I, 61.

66 Tevfik Yiicedogru, “Mukallidin Tmanr”, UUIFD, Cild: 14, Say, 1, 2005, s. 38.

67 Ibn Riigd, Felsefe-Din liskilers, (haz.. Sileyman Uludag), Istanbul, 1985, s. 187-188
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terimleri bu gelenekte bulunmayan anlamlar yiiklemekle suglayan Ibn
Teymiyye’nin  tavriyla benzerlik  gosterdigini  sGyleyebiliriz.%8  Ancak
uygulamada farkliliklarin olmast kaginilmazdir ve bilgi seviyelerinin farkliligs
béyle bir ayrimi da zorunlu hale getirmektedir. Nesefi’nin degindigi asgari
mistereklerde insanin temel bilgi dizeyinin gerekli gbrulmesi farkl
miielliflerce de dile getirilmistir. Ornegin mutasavvif Eg’ari kelimer olarak da
taninan Kuseyri de tevhit konusunda degerlendirmelerde bulunarak avam ve
havasa ait tevhidin 6zellikleri hakkinda agiklamalarda bulunmaktadir.®® Ragip
el-Tsfehani de bu cercevede insanlart amelleri yoniinden cesitli sekillerde
degerlendirmesinin  yaninda, en basta “havas” ve ‘“avam” olarak
degerlendirmistir.70 Isfehani’nin diisiincelerinden ve 6zellikle onun  ez-
Zeria'sindan etkilenen, ¢ok yonli kimligiyle hakli bir s6hrete sahip Gazzali
de insanlarin yaratiis ve mesrep yoninden farkhiliklarina dikkat cekerek
iman yoninden halkin, kelamcinin ve arifin iman bakimindan farkli tutum
icinde olduklarini belirtmistir.”?  “Muktezayr hale gére davranma ve
degerlendirmeden ibaret olan bdylesine bir yaklasimin, ayristirict dislayic
olmanin 6tesinde icinde barindirdigi farkliliklart da kucaklayict bir yaklasim
oldugunu soyleyebiliriz.

Sonug

Islam dininin ideal anlamda 6n gérdigii iman anlayist insan olmanin
temel ayiric1 Gzelligi akil ve nazarin fonksiyonlartyla islerlik kazanmasidir.
Bu, insanin inang¢ esaslarini, anlamli hale getirme, se¢imlerinde iradesini
bilingli bir tarzda ortaya koymasidir. Baskasina bagimli olmamak, zihinsel
anlamda saf bir kimligi, secimlerinde 6zglin bir sahsiyeti gerektirir. Kelam
kaynaklarinda mukallidin imaninin gecerli olup olmamasina dair yapilan
tartismalarda problem olusturan hususun dénemsel anlamda bir sikintinin
giderilmeye caligildigr goriiliir. Buradan anlasilan, imanla ilgili siyasi, sosyal ve
donemsel 6zellikleri cercevesinde mezhep catismalart ve goris ayriliklarinin
dislayict anlamda birbirlerini suglayici, halki adeta yargiladiklart bir anlayisa

68 M. Sait Ozervarli, “Ibn Teymiyye”, DIA, Istanbul, 199, XX, 412.

0 Kuseytl, er-Risaletii’l-Kugeyriyye fi ilmi’t-tasavvuf, thk. Maruf Zerik, Ali Abd&’lhamid Baltaci,
Beyrut, 1993, s. 299-300.

70 Anar Gafarov, “Réagib el-Isfehani’de Insan Tasavvuru”, MUIFD, Istanbul, Sayt 3/2006,
s. 212.

7t Ayrntilt bilgi icin bk. Hatice Kelpetin Arpagus, “Iman Baglaminda Kelimda Taklit ve
Mukallid (Gazali Ornegi)”’, KADER, 111, 1, 2005, 117-140.
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karsilik, bir ¢6ztiim bulma, meselenin ideal olanla sosyal gercekligi anlaminda
bir ayrima gidildigi, bunun sinirlarinin belitlenmeye ¢calisildigidir.

Mezhepler taklidin barindirdigt olumsuzluktan hareketle ideal anlamda
tahkiki imanin gerceklesmesi konusunda goriis birliginde olmakla birlikte
bunun tim insanlari ayn1 6l¢tide kapsayiciligt hususunda farkl goriistedirler.
Bu cercevede Mu‘tezile ve Es‘arlyye mezhepleri imanin akli ve istidlali
temellere dayanmasi gerektigi konusunda ortak zeminde bulusmalarina
ragmen bunu aynt 6lciide vacip kilmamuslardir. Boylesi bir girisimin ideal
anlamindaki beklentilerin disinda toplumsal, kiltiirel, ferdi niteliklerin
farkldiklar pratikte bir takim zaaflara neden olmustur. Bu zaaflar insanlarin
imanlarinin  tahkiki olamama gercegini ve bunun sonucunun nasil
degerlendirilecegi sorusunu giindeme getirmistir. Bu soruya verilen cevapta
ozellikle uzlastirici, kucaklayict anlayts hakimdir. Kati akier yapt mesruiyet
zemininde dislayict olmustur. Ehl-i stinnetin Matiridiyye ve Es‘ariyye kollar
da ayni zeminde yiirimek, taklidi onaylamamakla birlikte butiintyle istidlali
bir yapinin akli formlarla, mantiki bir yapida olma sartini da gerekli
gormemislerdir. Ancak Neseff’nin de dahil oldugu bir¢ok Matiiridiyye
kelamcisi, Es‘ari’ye “mukallidin imaninin caiz gérilmedigi” gorisiini nispet
edebilmislerdir. Bircok Es‘arl kaynagin reddettigi bu anlayts karsilikli
suclamalara neden olmustur. Temelde ayni vurguya deginen Ehl-i siinnetin
bu iki kolunun mukallidin imant konusundaki farkli vurgusu tabii
karsilanmakla birlikte “mukallidin iman1 caiz degildir” gérisinin Es‘ari ve
miuntesiplerine nispet edilmekle mezhep taassubuyla tahammil sinirlarinin
Otesine; dislayict bir mecraya kaymustir. Bu anlamda Nesefi de yerinde
tenkitlerle Mu‘tezile, Es‘arl ve miuntesiplerini elestirmekle birlikte Es‘ari’ye
ilzam edici goriisleri nispet etmekle tarafgir davranmistir. Bunun Islam
dinyasinda mezheplerin tesekkillinden sonra ortaya c¢tkan zihniyetin
gostergesi  oldugunu  sOyleyebiliriz.  Es‘arfyye  mezhebine miintesip
kelamcilarin Es‘arl sonrasi akli diistinceye yaptiklart vurgu, buradan hareketle
mukallidin imanin1 gegersiz kabul etmeleri, zihinsel kategorileri sosyal
gerceklikleri dikkate almayan bir anlayistir. Ayrica Es‘ariyye alimleri genel
anlamda akli diglinceyi esas almakla birlikte, taklide dayali imanin
gecersizliginde goris birliginde olduklarini séylemek de gligtiir. Burada
ozellikle sOylenmesi gereken Es‘ari ve sonraki Es‘arlyye’ye mintesip
muelliflerin eserlerinde taklidi distncenin yerilmesi 6n planda olmakla
birlikte, muhaliflerinin onlara izafe ettikleri goriisler ise farkl olabilmektedir.
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Matiiridi ve sonraki baglilarinca da akli distince ve buna dayal taklidi
dustinceye karsi olus dikkat ¢ekicidir.

AAAAA

sosyal ¢6zilmenin 6ntne ge¢me idealizmi gbzden 1rak tutulmamalidir.
Bununla birlikte, Es‘ariyye’nin tahkike 6zen gosteren anlayisi, diger taraftan
Mattridiyye’nin sosyal gerceklikten hareketle “Mukallidin imani caizdir”
htkmiini dile getirmesi, bulunduklari bolgelerde farkli insan karakterlerini
birlestirici, kucaklayict bir rol oynamasi, bugiin icin de “ge¢misten hisse
kapma” adina, i¢inde bulunulan zeminlerde gézden uzak tutulmamalidir.
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