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AHLAK{ GELISIM, DINI DUSUNCE VE DAVRANISLAR®

Roger STRAUGHAN
Cev: Abdulvahit IMAMOGLU"" / Tuncay AKSOZ"™""

Ahlaki egitim, her tiirli belirlemelere ve kisitlamalara yatkindir. Bu belir-
lemelerden en 6nemlisi ‘gelisimsel” olarak ifade edilebilir. Herhangi bir alan-
da Ogretim, gelisimsel agidan neyin muhtemel oldugunu hesaba katmalidir.
Yeni baslayan bir 6gretmen ne kadar hirsh ve yetenekli olursa olsun, 6gren-
cilerine izafiyet teorisini, metin elestirisini, matematiksel hesaplari 6gretme
konusunda ¢ok fazla basariya sahip olamayabilir. Fakat gelisimsel a¢idan
mimkin olan nedir? Gelisimin olgulart nelerdir ve hangi teoriler bu olgular
en iyi sekilde aciklar? Ozellikle bu sorular ahlak ve din alaninda gelisimsel
konular tizerinde yapilan son galismalarla ilgilidir. Bu yaz1 kitabin ana konusu
olan inan¢ ve davrans arasi iliskiye yogunlasacak ve bu konunun 6nemini
inceleyecektir. Burada neyin ahlaki ve dini gelisimle ilgili oldugunu ortaya
ctkarmaya calisacagiz.

Bu ¢alisma, Roger Straughan’in ‘Beliefs, Behaviour and Education’, Cassell Press,
London, 1989. adlt ingilizce kitabinin 101-109. sayfalarinda yer alan “The Development
of Moral and Religious Ideas and Behaviour’ adli yazisinin ¢evirisidir.

Dog.Dr. Sakarya U. ilahiyat F. Din Psikolojisi Anabilim Dalt

Sakarya U. Sosyal Bilimler Enstittisti Din Psikolojisi Yiiksek Lisans C)grencisi

17



Biz hepimiz ister yedisinde ister yetmisinde olalim; yasamimizin su anin-
da bir 6nceki gelisimimizin izlerini tagiriz. Biitiin bireyler siirekli bir degisim
durumundadir. Bu tir degisiklikler en azindan gunliik dildeki kullanimi igin-
de biz onlari uygun gérdigiimuz takdirde ‘gelisim’ olarak ifade edilir.

Bireylerin degistigi ve gelistigi en temel iki unsur, diinya goriisleri ve
onun i¢indeki hareketleridir. Acliktan 6lmek tzere olan bir miilteci cocugun
resmini bir bebege ve 15 yasindaki cocuga gosterin. Tkisi de ayni resmi, gor-
me sinirlerinin aldig ayni uyaricilar olarak gbrecektir. Fakat tecriibelerimizin
benzerligi orada son bulacaktir. Bebek resmin rengine ve sekline tepki goste-
recektir; fakat gen¢ normal olarak aglik, evsizlik, yoksunluk ve ihtiyac gibi
kavramlari resmedilen duruma uygulayarak gorsel bilgiyi agliktan Slmek tize-
re olan bir ¢ocuk olarak yorumlayacaktir. Bu kavramlar ¢ocuga, durumla
ilgili bir seyler yapilmali-hatta belki de kendisi bir seyler yapmali- diye du-
sinmesine yol acan duygusal ve diirtiisel belirtiler tasimaktadir. Bu yiizden
biz hem diinyay1 yorumlamak icin tecriibelerimizi kavramlastirarak gelisiriz;
hem de bu kavramlastirmalari, bizi gidilemesi ve belirli sekilde hareket et-
meyi gerceklestirmek tizere kullaniriz.

Ahlak ve Dinin Dogas1

Ahlak ve din gelisimsel yonden 6ncelikle su iki 6zellige sahiptir. Ik ola-
rak ahlak ve din ayirt edici kavram kiimelerine sahiptir. Biz bu kavram kii-
melerini yeni deneyimlerimizi yorumlamak ve onlar1 belirli kaliplara dokmek
icin kullaniriz. Ikinci olarak, bu yorumlar bir kistm hareketlerin lehine ve bir
kisminin da aleyhine genellikle yonlendirici bilgiler igerir.

Bu 6zellikleri tanimlamak i¢in hem ahlaki hem de dini alandan bir 6rnegi
ele alalim.

A) Bir ¢ocuk arkadasinin bir bahgeye girip agagtan elma aldigini gorir.
Bu yeni tecriibe; eger ahlaki kavramlarla ifade edilirse ahlaki bir durum olabi-
lir. Bundan dolay1; bahge, cocugu elma almasi icin davet etmeyen bir yaban-
ctya ait ise; sahiplik, milk, izinsiz girme, izin, ¢alma kavramlart durumu yo-
rumlamak icin kullanilabilir. Bu kavramlar sadece tanimlayict degildir, ayn
zamanda deger ve norm tastrlar. Ornegin, izinsiz girme birisinin hakki olma-
dig1 bir yere girmesidir. Calma ise; baskasinin malini haksiz yere almadir.
Bundan dolay, bu tir ahlaki terimlerle olay1 kavramlastirmak, izinsiz girme
ve calmanin ahlaki sebeplerinin oldugunu gosteren degerlendirmeci ve yon-
lendirici tanimlart kabul etmek demektir. Bu tabii ki; cocugun elmalarr geri
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gotiirmesi icin arkadasini ikna ederek bu sebepleri etkileyecegi anlamina
gelmez.

B) Bir cocuk; anne ve babasinin stirekli Tanrt adint verdikleri gériinmez
bir varliktan yardim istediklerini ve O’na stikrettiklerine sahit olur. Bu tecri-
benin yorumlanmasi ve agiklanmast gerekiyorsa dini kavramlara ihtiya¢ du-
yulur. O zaman ebeveynin davranigi, “Tanri, erdem, giinah, kurtulus’ gibi dini
kavramlar iceren dua ve ibadet kavramlart ile anlagilabilir. Dini kavramlar
sadece tanimlayict degildirler. Ornegin, ibadet kavrami Tanriyla ilgili olandir.
Giinah ise Tanridan ayriligr ifade eden olumsuz bir durumdur. Bundan dola-
y1, tecritbeleri dini terimlerle ifade etmek; kisinin neyi yapip yapmamasina
karar vermede g6z oniinde bulunduracag dini faktorlere acik olmast demek-
tir.

Fakat din ve ahlak belirgin ve ayrilabilir gelisim alanlari mudir? Eger Oy-
leyse, bu alanlar tam olarak nedir, sinir ve boyutlart nelerdir? Ahlakli ya da
dindar olmak ne anlama gelir? Bunlar yaygin anlasmazliklara sahip, tizerinde
ciltlerle kitap yazilmis zor ve karisik sorulardir. Burada bizimle alakalr iki
husus bazi zorluklar1 ifade etmek icin ise yarayacaktir:

1) Ahlak ve din; belirli disiinme, muhakeme, yargilama ve karar verme
kavramlariyla m1, yoksa belitli inang, prensip, deger ve davranis kavram-
lartyla m1 tanimlanmalidir? Bu ayrim ¢ogunlukla yapr ve muhteva olarak
tanimlanir. Bir yandan bazilart ahlakin, ahlaki ¢ikarimlarin ve yargilama-
larin yapildigt bir yapi tarafindan karakterize edildigini iddia etmislerdir
(Ornegin, belitli davransslarin gecerli bir nedeni oldugunu gostermek
icin tarafsiz ve kisisel olmayan genel ve evrensel prensipleri uygulamak).
Ote yandan bagkalari ahlakin temel olarak belirli degerler ve prensipler
icerdigini diisiiniitler (Ornegin; adalet arama ve diger insanlarin ilgilerini
g6z 6ntinde bulundurma). Benzer bir ayrim; belirli dini inang ve kural ile
dini distince ve uygulama arasinda da yapilabilir.

2) Ahlak ve din, yargi ve inang terimleri ile mi, yoksa fiil ve davranis te-
rimleriyle mi tanimlanmalidir? Kisi, ahlaki yargilarda olgun, ahlaki ¢ika-
rimlarda mantikl, ahlaki ikilemleri g6z 6ntinde bulundurmada mahir
hatta ahlaki hikiimleri ve kararlari harekete déniistiirmede koti olsa bi-
le; ahlakli ya da ahlaki olarak gelismis sayilabilir mi? Ya da diger bir ac1-
dan birey davransslart icin hakli mazeretler ve sebepler gostermede asla
stkintt duymayip; yaptigt islerde erdemin sembolii gibi géziikiiyorsa, ah-
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lakli oldugu ya da ahlaki olarak gelismis oldugu soylenebilir mi? Benzer
olarak, dini diistince ve muhakeme konusunda bilgili olan ya da dini ak-
tivitelere diizenli olarak katilan birisi dindar olarak ifade edilebilir mi?

Bu calismanin sinirhligy, ahlaki ve dini gelisim arastirmalarinda ele alin-
mayan bu iki kapsamli konuya deginilmesine izin vermez. Bizim burada
yapabilecegimiz, her iki durumun unsurlarinin bir dengede olmasi gerektigi
varsayilarak kisa yoldan ¢6zim aramaktir. Bu bakis agisiyla, ahlak ve din
hem belirgin bir icerik hem de belirgin bir yapiya sahip olacak ve ikisi de
hikiim ve fiillere géndermede bulunacaktir. Bu her bir alandaki gelisimin
genis bir yelpazeyi kapsayacagini ve konudaki ayrintilardan biri digerinden
fazla vurgulanmis ise carpitilmis bir durumun ortaya ¢itkmasina neden olaca-
g1 vurgulamaktadir. Ahlakin yapisini, yargisint ve fiilini gosteren iyi bir
ornek John Wilson’un tinld ‘ahlaki egitim almis insan’ tahlili olacaktr.

Fakat ahlak ile din arasindaki iliski nedir? Eger bu iki alan birbiri ile ya-
kindan ilgili ve bagiml ise bunlardaki gelisim muhtemelen bu iliskiyi ortaya
ctkaracaktir. Eger her biri birbirinden ayri ve bagimsiz ise ahlaki ve dini geli-
simi aynt baglik altinda géstermek icin daha az veri ortaya ¢ikacaktir. Tartis-
ma bu konuyu daha da zorlastirir. Burada teklif edileceklerin timi bu kangik
soruna kisa yoldan ve gecici ¢Oziim aramadir.

Bir yandan, ahlak ve dinin her birisinin kendine ait ayirt edici dil, kavram
ve sureclere sahip olmasindan dolayt bu iki kavram kesinlikle birbirinden
bagimsiz gozikmektedir. Ornegin, giinahkir kavrami ahlaki olarak yanls
olani ifade etmez. Diger yandan ahlak ve dinin her ikisi de temelde insanla-
rin nasil davranmasi gerektigi ile ilgilidir. Bizim diger insanlara karsi olan
ahlaki tutumumuz g¢ogunlukla bizim onlar i¢in neyin yararli ve iyi oldugu
konusundaki inancimiz tarafindan belirlenir. Ayni zamanda bu bizim insa-
noglunun dogast ile ilgili gériisiimiize baghdir. Ornegin, diger insanlar benim
erkek ve kiz kardeslerim mi, aynt ortak atayt mt paylastyoruz ya da atom ve
molekiillerin tesadiifi bir toplam1 miy1z? Bundan dolays, belitli agilardan ah-
lak ve dinin birbirinden bagimsiz oldugu ortaya cikar; fakat diger agilardan
bu iki kavram birbirine ¢ok yakindan baghdir. Eger bu dogru ise, ahlaki ve
dini gelisim arasindaki iliski muhtemelen benzer kompleks bir seyri takip
edecektir.

Dini ve Ahlaki Gelisim

20



Simdiye kadar biz gelisim kavramint dikkate almadan ahlaki ve dini kav-
ramlar1 anlamaya calistik. Fakat bu alandaki tecriibemizin hangisinin tam
olarak gelisen oldugu dustinilebilir? Bu gelisim nereden nereye dogru olus-
maktadir? Gelisimin teorik 6nemine daha 6nce deginildi. Fakat biz, dinde ve
ahlakta teorik olandan daha fazla bir boyutun oldugunu gordiik.

Cocuklarin ve yetiskinlerin dini ve ahlaki agidan gelistigi fikri bircok in-
sanin kanaatleriyle ortiisir. Bircok ebeveyn ve hatta 6gretmen ¢ocuklarin
nasil ahlakli ve dindar olduguna dair nispeten yiizeysel bir gbriise sahiptir.
Cocuklar neyin dogru neyin yanlis oldugunu, kendilerine kesin ve belirgin
sekilde neyin dogru ve neyin yanlis oldugunun séylenmesi ve bu direktiflerin
6dil ve cezayla sikea pekistirilmesiyle 6grenirler. Boylece, hem dini ve ahlaki
bir kodu olusturur hem de uygun erdemleri benimsemis olurlar.

Bu ortak goris cesitli acilardan yetersizdir:

1) Ahlakin ve dinin belirli bir koduna uymay1 6grenmek ahlakin ve dinin
butiinini ifade edemez. Clinki yargt ve muhakemenin aksine burada davra-
nisa vurgu yapilmaktadir. Higbir davranis, onu destekleyen kavramlari ve
motifleri referans gostermeden dini ve ahlaki olarak ifade edilemez.

2)Ahlak ve dinde itaatin 6nemi ve degeri abartilidir. Kendine soyleneni
bask: altinda yapmamak ¢ogunlukla ahlakli ve dindar olmanin isareti olabilir.
Cuinkii bir otoritenin zorlamasi asla neyin ahlaki ve dini agidan dogru oldu-
gunu kesin olarak ortaya koyamaz.

3) Cocuklarin bu alanlarda direkt talimat yoluyla 6grenmedikleri ve iler-
lemediklerine dair 6nemli miktarda delil vardir. Bu siireci en iyi aciklayan
kelime ‘gelisme’ dir. Bu durum birka¢ 6rnek anahtar kavram calismalar refe-
rans alinarak kisaca gézden gecirilecektir. Bu arastirma stiphesiz sadece tani-
tict olacaktir ve kesinlikle kapsayict olmayacaktir.

Jean Piaget ‘ahlaki gelisim’ kavramini derinlemesine inceleyen arastirma-
cilardan biridir ve onun calismalar siklikla elestirilmesine ve karst ¢ikilmasi-
na ragmen son derece etkili olmustur. O Isvigreli cocuklarla yaptigt miilakat-
lardan hareketle genel zihinsel gelisim teorisine baglt olarak kompleks bir
ahlaki gelisim teorisi olusturmustur.

Piaget 6zerk ve bagl olarak ifadelendirdigi iki ayr1 ahlaki tip tanimlamus-
tir. ‘Bagl’’ asamada cocuklar cesitli tiirdeki kurallart kesin, kutsal ve doku-
nulmaz olarak kabul ederler (Ornegin; bu dogrudur ciinkii kural béyle di-
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yor). Onlarin bu asamadaki ahlaki yargilari esnek degildir. Bir hareketin dog-
rulugunu ve yanlishgini o kisinin niyetine ve dirtiilerine bakmadan fiziksel
sonuglara gére belirlerler. (Ornegin; bir takim tabaklari kazara diisiirmek,
kasitlt olarak bir taneyi kirmaktan daha kotidir). Cocuklar akranlartyla isbir-
ligi yapmay1 ve baskalarinin gorislerini daha iyi 6grendikleri i¢in 6zerk asa-
maya dogru gelisirler. Burada kurallar iradi olarak secilir ve altinda yatan
mantik begenildiginde davranis haline getirilir. Ahlaki hiikimler belli sartlara
baglt olarak yapilir ve hafifletici faktotler géz 6niinde bulundurulur (Orne-
gin; daha iyisini bilemeyecek kadar geng olmak).

Bununla beraber bu gelisimsel sira, Piaget’e gére olmazsa olmaz degildir.
Herkes bir tst asamaya ulasamaz ve ¢ocuklar ne belirli bir asamaya gore
davranirlar; ne de belli yaslar, belirli asamalara bolunebilirler.

Son zamanlarda, Amerikali psikolog Lawrence Kohlberg ve yardimcilari,
Piaget’in basamaklarini gelistirmeye ¢alismislardir ve 20 yildan fazla bir stire-
dir teorik ve pratik ¢alismalarin buytk bir yektiniini olusturmuslardir. Farazi
ahlaki ikilemler (Ornegin; parastz bir adam Slmekte olan karisint kurtarmak
icin ilact ¢almali mudir?), kullandan miilakatlara dayanan kilttrler arast ve
tarihi siirecte yapilan ¢alismalarin bir sonucu olarak, Kohlberg ¢ocukluktan
yetiskinlige uzanan 6 ayr1 ahlaki muhakeme basamaginin oldugunu ileri str-
miistir. Gergi daha sonra bu 6 basamagin pratikte olusup olusmadigr konu-
sunda stipheye diismistiir.

Bu basamaklarin ayrintili tasvirleri bitin yonleriyle gosterilmistir; fakat
belki de onlar1 tasvir etmenin en iyi yolu; dogru olarak nitelendirilen seyin
yapilabilmesi i¢in her basamakta 6ne siiriilen sebeplerin gosterilmesidir. Or-
nekler s6yledir:

1.Basamak: cezadan sakinma istegi
2.Basamak: kisinin ihtiyaclarini tatmin etme istegi

3.Basamak: diger insanlarin kendisi hakkindaki iyi distincelerini elde
etme istegi

4.Basamak: sosyal kurumlarin otoritesini onaylama istegi

5.Basamak: diger insanlarin haklarina saygi gésterme konusunda ka-
bul edilen sorumlulugu onaylama istegi
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6.Basamak: evrensel ya da kendi secimine dayanan ahlaki prensiplere
uymada ferdi sorumlulugunu onaylama istegi

Piaget gibi Kohlberg de herkesin gegmek zorunda oldugu basamaklarin
yer aldig1 benzer bir siranin oldugunu iddia etmistir; fakat kisi ulastigr belirli
basamagin karakteristik 6zelliklerini her zaman istikrarl bir sekilde yapamaz.
Bircok yetiskin 3. ve 4. basamagin 6tesine gecemez. Kohlberg’in bu metinde
yer alan egitimin 6nemi ile alakal diger 6nemli iddialar1 sunlardir:

1) Basamaklar aras: gelisim etkili olmayan direkt talimatlarla hizlandiri-
lamaz; fakat bulundugu basamaktan daha istte yer alan basamagin man-

tiklt unsurlarini gésteren iddia ve tartismalar ortaya cikarilarak bu gelisim
hizlandirilabilir.

2) Kist basamaklarda ne kadar c¢ok ilerleyebilirse o kadar ¢ok ahlaki
yargilara gbre davranabilir.

Kohlberg ve Piaget’in ¢alismalart da tartismalidir ve mutlak kabul edil-
mis gercekler olarak degerlendirilmemelidir. Bununla beraber bu durum
ahlaki gelisim konusundaki kavramlarin yavas yavas nasil olustugunu gosterir
ve gelisim konusundaki icerik/form ve yargi/hareket kavramlarinin merkez-
deki yerini ifade eder. Onlarin galismasi, ahlaki gelisimin biligsel gelisim yak-
lasim1 olarak degerlendirilmesine itici bir giic olmustur. Burada 6zetleneme-
yecek kadar bircok 6nemli arastirmalari da etkilemislerdir.

Zihinsel gelisim yaklasimi, bu konudaki eserler daha az olmasina ve iyi
bilinmemesine ragmen ahlakta oldugu gibi dinde de kabul edilir. Ornegin;
Goldman, Piaget’in genel zihinsel gelisim teorisini su siralamayi ifade etmek
icin kullanir.

e Din 6ncesi donem: 5-7 yas, dini anlayis peri masali dizeyinde ve
tanri anlayist kaba bir antropomorfizme ( Tanriya insana dair benzerlik-
ler atfetme ) dayanur.

e Alt dini diistince dénemi: 7-11 yas, daha somut ve maddeci bir sevi-
yede olmasina ragmen daha mantiki bir anlayss belirgindir.

e Kisisel dini distince donemi:11 yas ve tizeri, gercek olmayan yorum-
larin mevcut oldugu daha soyut ve manevi bir anlayts dénemi

Piaget’in ¢alismasinin Goldman’in ¢aligmasint etkiledigi gibi, daha yakin
zamanlarda Kohlberg’in calismalari dini gelisime paralel bir tanim ortaya
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koymustur. Ornegin; Fowler 4 yasinda baslayan 1.Basamaktan (sezgisel-
yansitict inan¢ basamagt) en az 40 yasindaki 6.Basamaga (evrensellestirici
inan¢ basamagl) uzanan 6 inang gelisim basamagi ortaya c¢itkarmistir. Daha
soyut bir tanim, c¢ocuklarin tanri kavramindan bahseden ve Kohlberg’in
basamaklarini takip eden Oser tarafindan ortaya konulmustur. Oser’in,

1.Basamaginda; Tanr fiziksel acidan guigli bir figtir

2.Basamaginda; bir seyin karsiligi olarak faydalar bahseden kisi
3.Basamaginda; kisisel bir arkadas ya da kollayan ¢coban
4.Basamaginda; kural koyucu

5.Basamaginda; 6zerk ahlaki davranist destekleyen kisi olarak goriiliir.

Bu tiir bir siralama, ahlaki ve dini gelisim basamaklariyla ilgili ilging soru-
lar1 ortaya cikarir.

Burada 6rneklendirilen zihni gelisim yaklasimi mevcut olan tek yaklagim
degildir; fakat gelisimin ahlak ve dinde oldugunu gésteren 6nemli bir yapiya
sahip oldugundan dolay1 dikkate deger bulunmustur. Aksine 6grenme yakla-
stmlart dinden daha ziyade ahlaka uygulanabilir. Ogrenme yaklasimlart diger
insanlarin taklit edilmesi ya da 6dil ve cezalarla davranislarin sekillenmesi ve
degismesine odaklanir. Bundan dolayr uygun davranslar pekistirilir; uygun
olmayan davranislar soner; fakat boyle bir terminoloji icerik problemini
¢6zmek igin hi¢ bir sey yapamaz. Kim neyin ahlaki acidan uygun olup olma-
digina karar verecek? Bazilarinin sartlara uygun oldugunu iddia ettigi yon-
temlerle ¢ocuklara belirli davranis sekillerini astlamak dogru mudur? Bu yak-
lasimlar sosyal kontrol acisindan dogru kabul edilmelerine ragmen; eger
onlar dindar ya da ahlakli olmanin temel par¢asint olusturan, davranisin Ste-
sinde yer alan niyetlere, hislere, inanclara ve kavramlara bakmada basarisizsa
ve davranisin sinirh kavramlariyla ahlaki tanimlamaya calistyorsa bu yakla-
stmlarin ahlaki gelisim acisindan ¢ok sey ortaya koydugu stpheli gézitkmek-
tedir.

Davranis temelinde ahlaki ve dini gelisimi konusmak imkansiz olmasa
bile zordur. Zihinsel gelisim yaklasgiminin davranissal faktorler pahasina,
yargtyt 6n plana ¢ikararak aksi yonde bir hata olusturma riski vardir. Bununla
birlikte, zihinsel gelisim, din ve ahlak alaninda bireylerin nasil gelistigine dair
en aydinlatict bir goriiniim sunmaktadir.
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