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Oz

Teknoloji gelistirme bolgesi (TGB) kurma distincesi, ilk olarak 1950’lerde ABD’de uygulanma imkani bulmustur. Bu bolgelerin
basarilisonuglar vermesiyle birlikte, birgok tilkede TGB’ler kurulmaya baglanmistir. Kurulan TGB'lerin bazi tilkelerde ekonomiye
onemli katkilari olurken, bazi Ulkelerde ise arzu edilen sonuglari veremedigi gorilmektedir. Bu nedenle, TGB’lerin firma
performansi, bolge ve iilke ekonomisi lzerine etkileri hakkinda literatiirde tartismal sonuglar bulunmaktadir. Tirkiye’de de
son 20 yilda bir¢ok yeni TGB kurulmustur. Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’deki TGB’lerin tekno-ekonomik etkilerini inceleyen
galismalarin igerik, kapsam, yontem ve ulastiklari sonuglar itibariyla ayrintili bir degerlendirmesini sunmaktir. Bu anlamda
galismada 2004-2019 yillari arasinda yayimlanmis 55 akademik yayinin igerik analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar,
galismalarin blyltk ¢ogunlugunun TGB’lerin hem yerlesik firmalari hem de bélgesel kalkinmayi pozitif yonde etkiledikleri
sonucuna ulastiklarini géstermistir. Bolgesel etki mekanizmasi olarak en ¢ok bolgesel yenilik sisteminin kurulmasi ve
gelistirilmesi gorulirken, firma performansi izerindeki etkilerinin basinda ag etkisi ve TGB'ler tarafindan sunulan kaynaklarin
geldigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Gelistirme Bélgeleri, Teknoparklar, Bélgesel Kalkinma, icerik Analizi.
Jel Kodlari: 032, 039.

TECHNO-ECONOMIC RESEARCH ON TECHNOLOGY DEVELOPMENT ZONES IN TURKEY:
A CONTENT ANALYSIS ON ARTICLES AND THESES

Abstract

The idea of establishing science and technology parks (STP) in the regions affiliated with universities, first launched forth in
the USA in the 1950s. With the successful results of these regions, STPs have started to be established in many countries.
While STPs have important contributions to the economy in some countries, it is observed that they do not have significant
effects in some countries. Therefore, there are controversial results in the literature regarding the effects of STPs on firm
performance, region, and national economy. Many new STPs have been established in Turkey in the last 20 years. The purpose
of this study is to present a detailed evaluation of the studies examining the techno-economic effects of STPs in Turkey in
terms of content, scope, method, and results. In this sense, content analysis of 55 articles and theses/dissertations published
between 2004-2019 was conducted. The results obtained showed that most of the studies have reached the conclusion
that TGBs positively affect both established companies and regional development. It was determined that the main effect
mechanism for the regional development was the establishment of the regional innovation system while the network effect
and the resources offered by STPs were the main effects on the firm performance.
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1. GRS

Teknopark, arastirma parki, bilim parki gibi tlkeden Ulkeye birgok farkl sekilde isimlendirilen teknoloji
gelistirme bolgelerinin (TGB) yaklasik 70 yillik gegmisi bulunmaktadir. Diinyadaki ilk TGB olarak kabul edilen
Stanford Arastirma Parki, 1950’lerin basinda Frederick Terman’in vizyonu ile giinimiziin Silikon Vadisi olarak
bilinen bolgesinde kurulmustur (Castells ve Hall, 1994). Kisa zaman icerisinde Stanford Arastirma Parki modelinin
basarili ciktilar ortaya koymasi dolayisiyla New York, Oklahoma, Indiana gibi ABD’nin bircok farkli bolgesinde yeni
teknoparklar kurulmaya baslanmistir (Annerstedt, 2006).

ABD’den sonra teknoparklar Avrupa (llkelerinde yayilmaya baslamistir. ABD modeli, ilk olarak Birlesik
Krallik’ta test edilmesine karsin basarili kabul edilen ilk 6rnek Fransa’daki Sophia-Antipolis teknoparki olmustur
(Annerstedt, 2006). 1980’li yillara gelindiginde 12’si ABD’de, 7’si Fransa ve Belcika’da, 2’si ingiltere’de olmak
Uzere toplamda 21 teknopark kurulmustur. Avrupa’nin ardindan Japonya, 1980’li yillarda yerel ve bdélgesel
kalkinmayi saglamak amaciyla teknopolis® fikrini gelistirmis ve 1990’li yillarda uygulamaya almistir (Baykul,
2015). Japonya’ya benzer sekilde 1980’li yillarda Tayvan, Gliney Kore, Tirkiye gibi gelismekte olan ilkelerde de
teknopark fikri benimsenmis ve bu alanda yatirimlar yapilmaya baslanmistir.

Teknopark fikri tim diinyada yayilirken uygulanan model, kurulma sekli veya amacglarindaki farkliliklar
dolayisiyla teknopark tipolojileri Glkeden lilkeye degisiklikler gostermektedir. Bu nedenle tiim llkelerde uygulanan
modelleri kapsayan evrensel bir tanimlama yapmak oldukga zordur. Ancak Uluslararasi Bilim Parklari ve Yenilik
Alanlari Dernegi (IASP) bilim parkini su sekilde tanimlamaktadir: “Bilim parki, temel amaci inovasyon kiltiiriini
ve bilgiye dayali kurumlarinin ve ilgili isletmelerinin rekabet gicini tesvik ederek toplulugunun zenginligini
artirmak amacinda olan uzman profesyoneller tarafindan yonetilen bir organizasyondur. Bu hedeflerin yerine
getirilebilmesi igin Universiteler, Ar-Ge kurumlari, sirketler ve piyasalar arasinda bilgi ve teknoloji akisini tesvik
eden ve yoneten Bilim Parki; kulugka ve akademik filiz isletme (spin-off) stiregleri ile inovasyona dayali sirketlerin
olusturulmasini ve buyiumesini kolaylastirir; yiksek kaliteli alan ve imkanlarla birlikte diger katma degerli
hizmetleri de sunmaktadir (IASP, 2021).”

Dinya genelinde bu tanima uyan ve IASP Uyesi olan 350 teknopark bulunmaktadir. IASP (yesi olmayan
teknoparklar bu sayiya dahil edildiginde teknopark sayisi 1000’e yaklasmaktadir. Kulugcka merkezleri de
eklendiginde ise bu sayi 4000’e yiikselmektedir (ODTU, 2021). Bu teknoparklarin biyik bir cogunlugu 1980'li
yillardan sonra kurulmuslardir. Bu anlamda Tirkiye'nin de bu yillarda ilk teknoparklarini kurmaya baslamasi ile
yaklasik 30 yillik TGB ge¢misi bulunmaktadir.

Ancak TGB'lerin basarili olduklari kadar basarisiz olduklari 6rnekler de mevcuttur. Bu nedenle tiim diinyada
sayisi hizla artan TGB’lerin etkinlikleri tartisma konusudur. Bakouros ve ark. (2002) ve Basile (2011) teknopark
modelinin teknoloji gelistirmede etkin bir yol olmadigini ifade ederken, Colombo ve Delmastro (2002) ve Vasquez-
Urriago ve ark. (2016) ise ispanya ve italya icin yaptiklari calismalarda, teknoparklarin inovasyon saglayarak iilke
ekonomilerinin gelismesinde 6nemli bir unsur olduklarini ifade etmektedirler.

Buradan hareketle ¢alismanin temel amaci, Turkiye’deki TGB’lerin tekno-ekonomik etkileri Gzerine yapilan
calismalarda ve arastirmalarda ne gibi sonuglarin elde edildigini ortaya koymaktir. Bunun icin, TGB’lerin firma
ve bolge dizeyinde etkilerini arastiran g¢alismalarin uygulanma bigimleri ve ulastiklari sonuglarin kodlama
yontemi kullanilarak meta-analizi yapilmistir. Calisma sonucunda, literatiirdeki bosluklarin tespit edilerek konu
ile ilgilenen arastirmacilara yol gosterilmesi ve TGB’lerin ekonomik etkilerinin yoni ve mekanizmalari hakkinda
ulasilan bulgularin kapsamli bir derlemesinin yapilmasi hedeflenmektedir.

Calismada ilk olarak Turk TGB’lerinin kurulusu, gelisimi ve mevcut durumu hakkinda bilgi verilecektir.
Ardindan Uglincli bélimde ¢alismanin kapsami ve kullanilan yéntem ifade edilirken, dérdinci bolimde ise
yontemin ayrintisina inilerek, kullanilan siniflar ve uygulanan kodlama hakkinda bilgi verilecektir. Besinci bolim
literatlr analizinin sonugclarinin verildigi kisimdir. Bu bélimde oncelikle analiz edilen ¢alismalarin bibliyometrik
analiz bulgulari verilecek; ardindan kodlama ile elde edilen bulgular, siniflar bazinda sunulacaktir.

1 Japonya’nin teknopolis projesi, sehirlerde veya universite iglerinde teknoloji gelistirme bolgeleri kurmaktan ziyade yeni teknolojileri tesvik
etmek ve geri kalmig bolgeleri gelistirmek igin tlkenin gevre bolgelerinde bir dizi yeni bilim sehirleri kurmaktir (Castells ve Hall, 1994).

342



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 49, Mart 2022 O. Bilgin, H. B. Isik

2. TURKIYE’DE TGB’LERIN KURULUSU, GELiSiMi VE MEVCUT DURUMU

Turkiye’de teknoloji gelistirme bdlgeleri ile ilgili ilk adimlarin Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile atildig
soylenebilir. Bu planin “Bilim — Arastirma — Teknoloji” baslig altinda ilk defa Universite-sanayi is birliginin tegvik
edilecegi ve bilimsel arastirma ve gelistirmeye tahsis edilecek kaynaklar sayesinde cgesitli alan ve sektorlerde
her yonlyle gelismis cazibe merkezleri yaratiimasi gerekliligi ifade edilmistir (DPT, 1984). Planin akabinde
ilk teknopark uygulamasi istanbul Teknik Universitesi ile Ticaret Odasi is birligiyle 1985 yilinda baslatilmis ve
1986 yilinda faaliyete gecmistir (Bilbiil & Ozbay, 2011). Ardindan 1988 yilinda izmir Teknopark, 1990 yilinda
ODTU Teknokent ve 1999 yilinda TUBITAK-MAM Teknopark kurulmustur. TGB’lerin olusumu anlaminda esas
hareketlenme 1990l yillarda yasanmistir. KOSGEB’in 1990 yilinda kurulmasi ve Teknoloji Gelistirme Merkezi’nin
(TEKMER) faaliyete baslamasi teknoparklarin kurulus siirecini hizlandirmistir. Ancak bu teknoparklarin tam olarak
aktif hale gelmesi 2001 yilindan sonra gergeklesmistir. 2001 yilinda 4691 sayili “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu” ile teknoparklar “Teknoloji Gelistirme Bélgeleri (TGB)” adi altinda yasal bir yapiya kavusmustur (Cansiz,
2017).

Kanun cercevesinde 2019 yilina kadar her yil bircok yeni TGB faaliyete ge¢cmistir. En fazla yeni TGB 2003 ve
2014 yillarinda kurulmustur. Bu iki yilda 7 yeni bolge faaliyete ge¢mistir. Bunun yani sira 2017 yili ve sonrasinda
baslanan 14 bolgenin yapim islemi bitirilememis ve dolayisiyla 2019 ve 2020 yillarinda yeni bolgeler faaliyete
gecememistir.

Tablo 1: Yillar itibariyle yeni kurulan TGB sayilari

Yillar Aktif Olan Faal Toplam Yapimina Basglanan Yapimi Devam Eden Toplam
2001 2 2 - -
2002 4 6 - -
2003 7 13 - -
2004 4 17 -

2005 4 21 -

2006 2 23 - -
2007 5 28 - -
2008 4 32 -
2009 6 38 - -
2010 2 40 - -
2011 4 44 - -
2012 4 48 - -
2013 5 53 - -
2014 7 60 - -
2015 4 64 - -
2016 1 65 - -
2017 3 68 2 2
2018 5 73 7 9
2019 0 73 4 13
2020 0 73 1 14

Kaynak: (Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, 2021)

Nisan 2021 itibariyle Turkiye’de toplam 87 adet TGB bulunmaktadir. Bu TGB’lerin 73 tanesi faaliyetine devam
etmekte iken 14 tanesinin yapimi sirmektedir. TGB’ler diizey 1 bolgeleri itibariyle Tablo 2’de siniflandirilmistir.
Siniflandirma sonucuna gére TGB'lerin istanbul, Ege, Dogu Marmara ve Bati Anadolu bélgelerinde yogunlastig
gorilmektedir. Ozellikle iilkenin dogu kisimlar olan Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde az sayida teknopark bulunmaktadir.
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Tablo 2: Diizey 1 bolgeleri itibariyla TGB'ler

Diizey 1 Bolgeleri Faal Yapimi Devam Eden
TR1 —istanbul 9 1
TR2 — Bati Marmara 4 1
TR3 - Ege 10 0
TR4 — Dogu Marmara 10 2
TR5 — Bati Anadolu 11 2
TR6 — Akdeniz 7 4
TR7 — Orta Anadolu 6 1
TR8 — Bat1 Karadeniz 6 1
TR9 — Dogu Karadeniz 2 1
TRA — Kuzeydogu Anadolu 1 0
TRB — Ortadogu Anadolu 3 0
TRC — Glineydogu Anadolu 4 1

Kaynak: (Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, 2021)

2021 yili itibariyle TGB’lerde 6.560 firma faaliyet gostermektedir. Bu firmalarda 56 binin Gzerinde Ar-Ge
personeli, 1000 civarinda tasarim personeli ve 11 binin lzerinde destek ve kapsam disi personel olmak lizere
toplamda 68.620 personel istihdam edilmektedir. Firmalar sektorel olarak incelendiginde ise %45,3 oraniyla en
cok bilgisayar programlama faaliyetleriile ilgilenen firmalarin bulundugu, ardindan %6,97’lik pay ile dogal bilimler
ve mihendislikle iliskili diger arastirma ve deneysel gelistirme faaliyetleri ile ilgilenen firmalarin bulundugu
gorilmektedir. Ayrica 2001 yilindan buyana TGB'lerde 40.305 proje tamamlanmistir. 2021 itibariyle ise 10.998
projenin gelistiriimesine devam edilmektedir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2021).

3. YONTEM VE KAPSAM

Tirkiye'de, son 20 yilda teknoloji gelistirme kapasitesinin arttirilmasi amaciyla diger bircok (lkede oldugu
gibi teknoloji gelistirme bolgeleri kurulmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, kurulan bu TGB’lerin bolgeye katkisini,
bolgede faaliyet gdsteren firmalarin yenilik Gretme kapasitelerini ve TGB ydnetici firmalari ile yerlesik firmalar
arasindaki iktisadi dinamikleri inceleyen c¢alismalarin icerik, kapsam, yontem ve ulastiklari sonuglar itibariyle
ayrintili bir degerlendirmesini sunmaktir. Calisma sonucunda literatliriin yogunlastigi alanlar belirlenerek, eksik
kalan kisimlarin tespit edilmesi ve arastirmacilara gelecek calismalari icin yol gosterilmesi hedeflenmektedir.
Bu anlamda, ¢alismada, icerik analizi yontemi kullanilmaktadir. Analiz yapilirken Lage Junior ve Filho (2010)’un
onerdigi ve Henriques ve ark. (2018)’in global 6lgekte teknopark literatiirli igin uyguladigl yontem gelistirilerek
uygulanmistir. Yontem 6 asamadan olusmaktadir. Bu asamalar sunlardir:

1. Asama: Anahtar kelimeler kullanilarak kapsaml bir literatiir taramasi yapilir.

2. Asama: Akademik arama motorlarindan elde edilen makale ve tezlerin kaynakgalari taranir ve literatir
genisletilir.

3. Asama: Siniflandirmanin kapsami belirlenir.

4.  Asama: incelenen calismalar siniflara gére kodlanir.

5. Asama: Kodlama sonucu ilgili literatlirde yapilan galismalarin yogunlastigi alanlar tespit edilir.
6. Asama: Literatilirde gelecek calismalar icin bosluklar tespit edilir.

TGB'leri tanimlamakigin evrensel olarak kabul edilmis bir terim bulunmamaktadir. Bu nedenle birkag esanlamli
anahtar kelimenin se¢imi, konunun daha eksiksiz bir sekilde aranmasini ve mevcut ilgili makale ve tezlerin
bulunmasini saglayacaktir. Birinci asamada, ‘teknopark’, ‘teknokent’, ‘teknoloji gelistirme bdlgeleri’, ‘research
park’, ‘hi-tech park’, ‘science and technology park’, ‘technopoles’ ve ‘technology development zone/center’

344



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 49, Mart 2022 O. Bilgin, H. B. Isik

anahtar kelimeleri kullanilarak TRDizin, Dergipark, Ulusal Tez Merkezi, EbscoHost ve Scopus akademik arama
motoru ve veri tabanlarindan tarama yapilmistir. Bulunan makale ve tezlerden calismaya dahil edileceklerin
secilmesinde cesitli kriterler gozetilmistir. Bu kriterler, secilecek calismanin Turkiye’deki teknoparklar ile ilgili
olmasi veya farkli bolgelerdeki TGB’ler ¢alismanin konusunu olusturmus olsa dahi Turkiye ile iligkisinin kurulmus
olmasidir. Bir diger dikkat edilen husus ise g¢alismalarin bolgesel kalkinma, inovasyon ve yerlesik firmalarin
performansi baglaminda yapilmis olmasidir. Bu anlamda dogrudan firma performansini veya bélgesel kalkinmaya
etkisiniincelemekten ziyade TGB'lerin inovasyona katki mekanizmalarini 2004 6ncesi donemde teorik diizeyde ele
alan birkag calisma ve teknoparklarda uygulanan vergi muafiyetleriile Ar-Ge harcamalarinin muhasebelestirilmesi
gibi konulardaki arastirmalar, calismanin ilgi alanina girmemektedir.

ikinci asamada akademik arama motorlarinda ilgili anahtar kelimeler ile bulunamayan calismalarin tespit
edilebilmesi amaciyla, elde edilen calismalarin kaynakcalari taranmistir ve literatiir veri seti genisletilmistir.
Ucilinci asama kodlamalarin yapilacagi siniflarin belirlenmesi asamasidir. Bu asamada 8 farkli eksende sinif
belirlenmistir. Bu eksenler sunlardir:

1. Bolge (Dizey 1)

2. Odak

3. Cahsmanin niteligi

4.  Ybéntem

5. Bolgesel kalkinmaya etkisi

6. Bolgesel kalkinmaya etki mekanizmalari

7.  TGB’lerin yerlesik firmalara etkisi

8. TGB’lerin yerlesik firmalara etki mekanizmalari

Siniflandirmanin amaci, her bir ¢alismanin kapmasini, ulastiklari sonuglari ve eksik kalan kisimlarinin
gorilebilmesini saglayacak ayristirmanin yapilabilmesidir. Dordiincii asamada ise her bir ¢alisma, belirlenen
siniflar bazinda kodlanmistir. Siniflar bazinda kodlama sonucundailgili galismalarin yogunlastigi alanlar ve ulasilan
sonuglar tespit edilmistir. Son asamada ise literatiirde eksik kalan kisimlar belirlenmistir.

Anahtar kelimeler ile yapilan aramalar sonucunda DergiPark akademik arama motorunda 152 sonuca, TRdizin
akademik arama motorunda 97 sonuca, Ulusal Tez Merkezi arama motorunda 208, Ebsco Host arama motorunda
229, Scopus arama motorunda 4 sonuca ulasilmistir. Bir calisma birden fazla akademik arama motorunda
gorilebilmektedir. Bu nedenle tekrar eden makale ve tezler ile arastirma konusuyla ilgisi bulunmayan ¢alismalar
sonug listesinden cikarilmistir. Bu calismanin kapsami ile iliskili makale ve tezlerin kaynakgalari taranmis ve arama
motorlarindan ulagilamamis 4 adet ¢alismanin daha arastirma konusu ile ilgili oldugu belirlenmistir. Birinci ve
ikinci asama sonucunda 19 adet makale ve 36 adet tez olmak lzere toplamda 55 adet galisma belirlenmistir.
Belirlenen bu 55 galisma ile ¢alismanin Gglincli asamasi olan siniflarin belirlenmesi adimina gegilmistir.

4. SINIFLANDIRMA VE KODLAMA

Makale ve tezler belirlendikten sonra, ilgili calismalarin her biri 6zelliklerine ve sonuglarina gore siniflar
bazinda kodlanmistir. Kodlar rakam ve harflerden olusmaktadir. Kodun rakam olan kismi sinifi belirtirken, harf
olan kismi sinifin icindeki dzelligi belirtmektedir. Ornegin 1A ve 4D kodu alan bir calisma icin 1 rakami bélgeyi,
4 rakami yéntemi ifade ederken A harfi calismanin istanbul bélgesi icin yapildigini, D harfi ise calismanin anket
yontemini kullanarak yapildigini ifade etmektedir. Kodlama ydntemi sayesinde literatlirde yogun olarak ¢alsilan
alanlar gorilebilmekte ve ardindan literatlirdeki bosluklar belirlenebilmektedir.

Sinif 1’de galismalarin cografi konum itibariyle yogunlastigi alanlar tespit edilmektedir. Kodlama &lgegi A-N
arasindaki harflerden olusmaktadir. Bu sinifin amaci ¢alismalarin hangi bolgelerde yogunlastigini tespit ederek
ihmal edilmis bolgelerin belirlenebilmesidir.
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Sinif 2’de A-G kodlama 6lgegini kullanilarak calismanin odaklandiklari noktalar tespit edilmistir. Bu sinifin
amaci incelenen calismalarin TGB'leri veya TGB’lerdeki yerlesik firmalari hangi agidan daha ¢ok arastirma konusu
yaptiklarini anlamak ve hangi konularin daha az calisiimis oldugunu belirleyebilmektir.

Sinif 3'te A ve B kodlari ile galismalarin niteligi analiz edilmektedir. Bu kodlama sayesinde galismalarin daha
cok ampirik diizeyde mi yoksa kavramsal diizeyde mi yapildigi gorilecektir. Sinif 4’te ise ¢alismalarin yontemleri
kodlanarak nitel, nicel veya 6rnek olay gibi farkliyontem tiirlerinden hangisinin daha ¢ok kullanildigi belirlenecektir.
Bu siniflandirmanin amaci 3. siniflandirmada elde edilen sonucun ayrintisini gérebilmektir. Ornegin calismalarin
blyik ¢cogunlugu ampirik nitelik tasiyor ise bu ¢alismalarin ikincil veriler kullanilarak mi, anket uygulayarak mi
veya derinlemesine goriismeler uygulayarak mi yapildigi belirlenebilecektir.

Devam eden siniflandirmalar ise literatiirde kapsam ve yontem bakimindan bosluk bulmaktan ziyade ilgili
¢alismalarin ulastiklari sonuglari gosterebilmek amaciyla hazirlanmistir. Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflar
ile analiz edilen galismalarin sonuglarini derlenecek ve TGB’lerin bolgesel kalkinma ve yerlesik firmalara etkisi
baglaminda ulastiklari sonuglar hakkinda kapsamli bir gériinim elde edilecektir. TGB'lerin ekonomik etkilerinin
bu sekilde goériiniir olmasi yeni arastirma sorularina zemin hazirlayabilecektir.

Tablo 3: Siniflar ve Kullanilan Kodlar

Sinif Anlami Kodlar

1 Bolge (Diizey 1) 1A —istanbul (TR1)

1B — Batt Marmara (TR2)

1C— Ege (TR3)

1D — Dogu Marmara (TR4)

1E — Bati Anadolu (TR5)

1F — Akdeniz (TR6)

1G — Orta Anadolu (TR7)

1H — Bati Karadeniz (TR8)

11 — Dogu Karadeniz (TR9)

1) — Kuzeydogu Anadolu (TRA)

1K — Ortadogu Anadolu (TRB)

1L — Glineydogu Anadolu (TRC)

1M — Turkiye Geneli (TR)

1N — Uygulanamaz

2 Odak 2A — Yenilik seviyesini 6lcme/ degerlendirme

2B — TGB ve/veya TGB'lerdeki firmalari degerlendirmek igin sunulan
arag ve yontemler

2C — TGB’lerdeki ag yapilarinin degerlendirilmesi

2D —TGB ve/veya TGB’lerdeki firmalarin performansinin él¢imu
2E — TGB yapilanmasini degerlendirme

2F — Universite sanayi is birligini degerlendirme

2G — TGB'lerin bolgesel kalkinmaya etkisini degerlendirme

3 Calismanin niteligi 3A — Ampirik
3B — Kavramsal
4 Yontem 4A — Nitel
4B — Nicel
4C - Teorik

4D — Anket / Gérisme

4E — Nitel / Nicel

4F — Ornek Olay

4G — Coklu Olay

4h — Literatiir Taramasi/igerik Analizi
41 — Deneysel

4J) — Derinlemesine Goériisme

5 Bolgesel katki/kalkinma 5A — Bolgeye pozitif etki

5B — Bolgeye beklenenden dusik diizeyde etki
5C — Bolgesel kalkinma etkisi yok

5D — Uygulanamaz
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6 Bolgesel kalkinmaya etki 6A — Bolgesel yenilik sisteminin kurulmasi/gelistirilmesi
mekanizmasi 6B — Yerel firmalar arasinda ag olusmasi

6C — istihdam artigi

6D — Uygulanamaz

6F — ihracat artisi

7 TGB’lerin yerlesik firmalara | 7A — TGB'lerin yerlesik firmalar Gzerinde pozitif etkisi vardir
etkisi 7B — Beklenenden diisiik bir etki s6z konusudur

7C — Onemli bir etki s6z konusu degildir veya yoktur
7D — Uygulanamaz

8 TGB’lerin yerlesik firmalara | 8A — Bilgi transferi

etki mekanizmasi 8B — Ag etkisi

8C — TGB’ler tarafindan sunulan kaynaklar/imkanlar
8D — Kiimelenme

8E — Arastirma kurumlari ile yakin baglanti

8F — Bir etki s6z konusu degildir

8G — TGB’de bulunmanin sagladigi prestij

8H — Diger

8l — Uygulanamaz

5. LITERATUR ANALIZi SONUCLARI

Sonuglar, bibliyometrik analiz ve siniflandirma sonuglari olmak Gzere iki alt bashk altinda degerlendirilmistir.
Bibliyometrik analiz ile galismalarin yapildigi kurumlar, yayinlandigi dergiler ve literatiire yillar itibariyle yapilan
katkilarin bir degerlendirmesi yapilirken, siniflandirma sonuglari basligl altinda incelenen cgalismalarin icerik
analizi sonuglarinin degerlendirilmesi yapiimistir.

5. 1. Bibliyometrik analiz

Literatir taramasi sonucunda 9’u doktora, 27’si yiksek lisans olmak tizere 36 adet tez calismasina ve 19 adet
akademik makaleye ulasiimistir. TGB’lerin firma performansina ve bolgesel kalkinmaya etkisi konularina iliskin en
cok tez calismasi Orta Dogu Teknik Universitesi ile Marmara Universitesi’nde yapilmistir. Her iki Giniversitede de
3 adet tez ¢alismasi yapilmistir. Ardindan 2’ser ¢alisma ile en ¢ok ¢alismanin yapildigi kurumlar olarak Hacettepe
Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi ve Kara Harp Okulu siralanmaktadir. Diger 24 tez calismasinin her biri
farkh kurumlardaki arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir.

Makalelerin yayinlandigi dergiler incelendiginde, Procedia — Social and Behavioral Sciences dergisinde,
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisinde ve Ege Akademik Bakis dergisinde 2’ser adet calisma
yayinlanmistir. Diger 13 makalenin her biri farkl bir dergi tarafindan yayimlanmistir. Ek 1’de tezlerin yapildig
kurumlara ve makalelerin yayimlandigi dergilere iliskin bilgiler sunulmustur.

Yapilan calismalar vyillar itibariyle incelendiginde 2010’dan sonra galismalarin daha yogun bir sekilde
yayimlandigi gorilmektedir. 2004-2010 yillari arasinda yillk ortalama 1,66 ¢alisma yayimlanirken, 2011-2020
yillari arasinda ortalama 4,5 calisma yayimlanmustir (Sekil 1).
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Sekil 1: Yillar itibariyle yayimlanan calisma sayilari
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5.2. Siniflandirma sonuglari
5. 2. 1. Bolge

Bu siniflandirmada calismalarin yogunlastigi bolgeler dizey 1 bolgeleri itibariyle analiz edilmistir. Analiz
edilen ¢alismalarin 12 tanesi Tirkiye Geneli (1M) kodu ile kodlanmistir. Bolgesel diizeyde olmayan 2 adet calisma
Uygulanamaz (1N) kodu ile kodlanmistir. Sekil 2’de 1M ve bolge kodu 1N kodlari hari¢ diizey 1 bolgeleri kapsaminda
yapilmis calismalarin istatistiki bilgileri gosterilmektedir. Ankara, Konya ve Karaman illerinin bulundugu Bati
Anadolu Bélgesi (1E) calismalarin %51,11’sini icermektedir. Bu bdlgenin ardindan %15,22 ile istanbul Bdlgesi (1A)
ve %13,04 ile Dogu Marmara Bolgesi (1D) gelmektedir. Bu U¢ bolgenin toplami ise ¢alismalarin yaklasik %80’lik
kismina denk gelmektedir. Bu oranin oldukca yiksek olmasi ilk TGB’lerin bu bélgelerde kurulmus olmasiyla
yakindan iliskilidir.

Tablo 2’de bolgeler bazinda TGB istatistikleri gosterilmektedir. Calismalarin yogunlastigi 1A, 1D ve 1E disinda
kalan bolgeler giinimiiz itibariyle mevcut TGB’lerin yaklasik olarak %60’in1 icermektedir. Ancak bu bolgelerdeki
TGB’ler igin literatiirde yalnizca %20 oraninda galisma bulunmaktadir.

1G 1L 1A
2% 4% 16%

1F
7% H 1A
1C
7% m1C
m1D
m1E
1D m1F
13%
1G
¥l
1E
51%

Sekil 2: Bélgeler Bazinda Calisma istatistikleri

Bati Marmara (1B) bolgesini olusturan Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir ve Canakkale illerindeki TGB’ler igin
literatiirde hig ¢galisma bulunmamaktadir. Halbuki bu illerdeki TGB’ler uzun zaman énce kurulmuglardir. Edirne’de
2008 yilinda, Tekirdag ve Canakkale’de 2011 yilinda, Balikesir'de ise 2014 yilinda teknoparklar faaliyete gegmistir.
Benzer bir durum Bati Karadeniz (1H) bolgesi icin de s6z konusudur. Bu bdlgede 2008 yilinda Tokat’ta, 2009
yilinda Samsun’da, 2012 yilinda Corum’da ve 2017 yilinda ise Zonguldak ve Karabik’te teknoparklar faaliyete
baslamislardir. Ancak bu illerdeki TGB’leri kapsayan bir arastirma literatlirde bulunmamaktadir. Bu iki bolgedeki
TGB’leri kapsayan arastirmalarin yapilmasi bolgedeki TGB’lerin etkinligini ve bolgesel kalkinmaya etkilerinin
anlasiimasinda 6nemli bir gérev Ustleneceklerdir.

Bosluk 1: Bati Marmara ve Bati Karadeniz bolgelerindeki TGB'leri icine alan calismalar literatlrde
bulunmamaktadir. Bu bolgelerdeki firmalarin inovasyon giicli, ekonomik performanslari ve TGB’lerin bolge
ekonomisine etkileri Gzerine arastirma eksikligi séz konusudur.

Bolgesel siniflandirmada gozlemlenen bir diger bulgu ise 1lI, 1), 1K bodlgelerini iceren calismalarin
bulunmamasidir. Ancak bu bélgelerdeki illerin bircogunda TGB bulunmamaktadir. Ornegin Erzurum, Erzincan,
Bayburt, Agri, Kars, Igdir ve Ardahaniillerini igeren Kuzeydogu Anadolu (1J) bolgesinde yalnizca Erzurum ilinde TGB
bulunmaktadir. Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin ve GUimishane illerin iceren Dogu Karadeniz (11) bélgesinde
faaliyette bulunan 2 adet, yapimi devam eden 1 adet TGB bulunmaktadir. TGB’lerin kurulus amaglarinin basinda
bolgesel kalkinmayi saglamasi gelmektedir. Bu gcercevede az gelismis bolgelerde kurulan veya kurulmasi planlanan
TGB’ler icin yapilabilirlik anlaminda veya ilgili bélgedeki sektorlerin TGB bilinyesinde donlsiim ve bu bolgelerde
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bulunmanin sagladigl avantajlar anlaminda kavramsal veya teorik diizeyde calismalarin da yapilmasi faydali
olacaktir.

Bosluk 2: Yeni kurulan veya sayica az TGB’ye sahip olan bolgeleri kapsayan, bélgesel kalkinmayi veya yerel
sektorlerin TGB gergevesinde yapilanmasinin sagladigi avantajlari arastiran yapilabilirlik veya 6ngori ¢alismalari
bulunmamaktadir.

5. 2. 2. Odak

ikinci siniflandirmada calismalar A—-G arasinda 7 farkli odak noktasina gére siniflandirilmistir. Bu sinifa ait
ilgili kodlar Tablo 3’te listelenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ¢alismalarin birden fazla kod
alabilmesidir. Ornegin bir calisma firma performansini degerlendirmenin yani sira TGB yapilanmasini da
degerlendirebilmektedir. Kodlama sonucuna gére en ¢ok odaklanilan konu, 2D olarak kodlanan TGB'lerdeki
yerlesik firmalarin veya yonetici firmalarin inovasyon, karlilik veya ihracat degerleri gibi cesitli degiskenlerle
performanslarinin élglimlenmesidir. Ardindan en ¢ok calisilan konu ise 2E olarak kodlanan TGB'lerin yapisinin
degerlendirilmesidir. Burada dikkat ceken husus TGB'lerin bolgesel kalkinmaya etkisini degerlendiren ¢alismalarin
en az sayida olmasidir. Calismalarin hemen hemen hepsinde TGB’lerin bdlgesel yenilik sistemlerinin dnemli bir
unsuru oldugu ve amaglarindan bir tanesinin bolgesel kalkinmayi saglamak oldugu ifade edilmektedir. Ancak
“bolgesel kalkinmayi hangi mekanizmalarla saglamaktadir veya bolgeye nasil etkileri bulunmaktadir?” sorusuna
cevap arayan galismalar oldukg¢a az bulunmaktadir.
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Sekil 3: Galismalarin Odak Konulari

Bosluk 3: Calismalarin ¢ok biyik kismi TGB'lerin bolgesel kalkinmaya olumlu yonde etki ettigini veri olarak
almaktadir. Ancak bolgesel kalkinmaya nasil ve hangi mekanizmalarla etki ettigi sik calisilan bir konu degildir.

5. 2. 3. Calismanin niteligi

Ugiincii siniflandirma konusunu calismalarin niteligi olusturmaktadir. Calismalar ampirik (3A) veya kavramsal
(3B) olarak kodlanmistir. Calismalarin 49 tanesi ampirik, 6 tanesi ise kavramsal diizeyde yapilmistir. Kavramsal
diizeyde yapilan galismalarin 3 tanesi makale formatinda 3 tanesi ise yiksek lisans tez ¢alismasi formatinda
yapilmistir. Doktora tez ¢alismalarinin tamami ampirik diizeyde gercgeklestirilmistir.

349



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 49, Mart 2022 O. Bilgin, H. B. Isik

m 3A
=3B

Sekil 4: Caligmalarin Niteligi

5.2.4.YOntem

Dordinct siniflandirmada calismalar kullandiklari yénteme gore kodlanmistir. Bir 6nceki siniflandirmada
gorildugu gibi, literatlirdeki 49 ¢alisma bir diger ifadeyle %89’luk kismi ampirik ¢alismalardan olusmaktadir.
Yontem kodlamasinin amaci tglinct siniflandirmanin ayrintisina eriserek, 6zellikle ampirik ¢alismalarin hangi
yontemler kullanilarak gergeklestirildigini tespit edebilmektir. Bunun igin bu sinifta A-J araligindaki harflerle
kodlama yapilmistir. Bu sinifa ait ilgili kodlar Tablo 3’te listelenmistir. Ayrica bu siniflandirmada ¢alismalar birden
fazla kod alabilmektedirler. Ornegin bazi calismalarda hem anket yéntemi kullanilmis hem de derinlemesine
gorisme yontemi kullanmistir. Bu nedenle sekil 5'teki her bir kodun toplam yiizdesi birden biyik bir rakama
karsihk gelmektedir. Kodlama sonucuna gore arastirmacilarin en sik tercih ettigi yontem anket uygulamasidir.
Calismalarin %601 4D kodunu almistir. Anket uygulamasindan sonra en sik kullanilan yontem ise %24 ile 4)
olarak kodlanan derinlemesine goriisme teknigidir. En az kullanilan yontem ise %5 ile 4E olarak kodlanan literatir
taramasi ve igerik analizi ydontemidir. Ayrica ikincil veriler yardimiyla yapilan ¢alismalar da %7’lik oran ile oldukga
disik dizeyde uygulanmistir.

CGalismanin niteligi ve yontem kodlamasi iki dGnemli sonucu giin yiziine ¢ikarmaktadir. Birincisi literatiirde
kavramsal ¢alisma ¢ok az oranda yapilmistir. ikincisi ise ampirik calismalarin biiyiik bir cogunlugu anket ydntemi
ile veri toplayarak gerceklestirilmistir. Gergegin anlasilmasinda nicel ve nitel yontemler birbirinin ikamesi degil
tamamlayicisi olan yontemlerdir.

TGB’deki kiraci firmalarin inovasyon egilimlerini ve bolgeye etkilerini anlasilabilir kilmak icin anket ile elde
edilemeyen derinlikteki verilerin nitel yontemler kullanilarak elde edilmesi ve TGB-kiraci firma iliskilerinin farkh
boyutlariyla ele alinmasi, literatliriin gelismesine 6nemli katkilar sunacaktir.
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Sekil 5: Calismalarda kullanilan yontemler
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Bosluk 4: Literatlirde derleme galismasi, icerik analizi, kavramsal ¢alismalar ve nitel calismalarin eksikligi s6z
konusudur.

5. 2. 5. Bolgesel kalkinmaya katki

Bu ve devam eden siniflar literatirde bir bosluk belirlemekten ziyade incelenen galismalarin sonuglarini
gruplandirmak amaciyla yapilmistir. Calismalarin hemen hemen hepsinde TGB'lerin bolgesel yenilik sistemlerini
kurulmasinda-gelistiriimesinde ve bolgesel kalkinmanin saglanmasinda 6nemli bir yapilanma oldugu ifade
edilmektedir. Ancak calismalarin ¢ok az bir kismi TGB’lerin bolgesel kalkinmaya etkisini dogrudan arastirmistir.
TGB'lerin bolgesel kalkinmaya etkisi yalnizca 15 g¢alismada arastirilmistir (bkz. Ek 1). Bu ¢alismalarin 14 tanesi
TGB'lerin bolgesel kalkinmaya pozitif etki ettigi (5A) sonucuna ulasirken, yalnizca Gaziantep Teknopark’i
kapsaminda yapilan bir calismada beklenenden diisiik dizeyde etki (5B) sonucuna ulasiimistir. Kiigik (2010) bu
durumun nedeni olarak teknoparkin henlz gelisimini tamamlayamadigini ve zaman ilerledikge bolgeye 6nemli
katkilari olabilecegini ifade etmektedir. Ayrica TGB’lerin bolgesel kalkinmaya etkisi olmadigi sonucuna ulasan hig
¢alisma bulunmamaktadir.

m5A

=58
5D

40

Sekil 6: Bolgesel Kalkinmaya Etki

5. 2. 6. Bolgesel kalkinmaya etki mekanizmalari

Altinci siniflandirma ile TGB’lerin bolgesel kalkinmaya etki mekanizmalari ayristirilmistir. Bu kodlamada
calismalar birden fazla kod alabilmektedirler. Bazi ¢alismalar TGB’lerin bolgesel yenilik sistemini kurduklarina,
firmalar arasinda bir ag olusumuna neden olduklarina ve istihdami arttirdiklari sonuglarina varmislardir.
Ancak etki mekanizmasi olarak en ¢ok bolgesel yenilik sisteminin kurulmasi ve gelistirilmesi oldugu sonucuna
ulasiimistir. Yenilik sistemi olusumunun yani sira yerlesik firmalar arasinda ag olusmasi, istihdam artisi saglamasi
ve ihracat artigi saglamasi sonuglarina da ulasiimistir. Sekil 7’de bdlgesel gelismeye katki mekanizmalarinin
dagihmi gosterilmektedir.
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Sekil 7: Bolgesel Kalkinmaya etki mekanizmalari
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5. 2. 7. TGB'lerin yerlesik firmalara etkisi

Yedinci siniflandirmada ise TGB’lerin yerlesik firmalar tGzerindeki etkisi A-D arasindaki 4 harf ile kodlanmistir.
incelenen calismalarin 17’si ‘uygulanamaz’ (7D) seklinde kodlanmustir. Diger 38 calismanin %52,63’(i olan 20
calisma TGB’lerin yerlesik firmalar lizerinde pozitif etkisi vardir (7A) sonucuna ulasmis; %42,11’i olan 16 ¢alisma
beklenenden dusuk bir etki s6z konusudur (7B) sonucuna ulasmis; %5,26’s1 olan 2 galisma ise 6nemli bir etki
s6z konusu degildir veya yoktur (7C) sonucuna ulasmistir. 7A ve 7B kodu alan ¢alismalarin birbirine yakin sayida
cikmasi, TGB’lerin yenilik Gretmek isteyen firmalari destekleme bigimlerinin gézden gecirilmesi gerektigini
gostermektedir. Bu siniflandirmanin bir diger 5nemli sonucu ise iki ¢alismanin 7C kodunu almis olmasidir. Onemli
bir etki yoktur sonucuna ulasan calismalardan biri Gaziantep Teknoparki firmalarini kapsarken, bir digeri Ankara
Teknoparki firmalarini kapsamaktadir. Her iki teknopark da 2006 gibi erken bir tarihte faaliyete gegmislerdir ve
her iki arastirma da yaklasik 10’ar yil sonra uygulanmistir. Uzun bir ge¢misi olan bu teknoparklar i¢in bu sonuca
ulasilmis olmasi dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Ancak Totuk (2016) Ankara TGB’nin dogrudan sundugu
hizmetlerin ve sagladigi altyapinin firmalarin inovasyon giicline etkilerinden ziyade liniversite-sanayi is birliginin
inovasyon giict Gzerinde anlamli bir etkisi bulunmadigini ifade etmektedir.

7C
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m /A
7B 7A = 7B
42% 53% 7C

Sekil 8: TGB’lerin firmalara etkisi

5. 2. 8. TGB’lerin yerlesik firmalara etki mekanizmalari

Bu siniflandirma ile yedinci siniflandirmada ulasilan sonuglarinin hangi mekanizmalar sonucunda ortaya ¢iktigi
arastirilmaktadir. Calismalar A-l arasinda 9 farkh etki mekanizmasina goére kodlanmistir. Bu siniflandirmada
dikkat edilmesi gereken nokta calismalarin birden fazla kod alabildigidir. Elde edilen bulgulara gére TGB’lerin
yerlesik firmalarin performansi tzerindeki etkisi en ¢cok ag etkisi (8B) ve TGB’ler tarafindan sunulan kaynaklar
(8C) araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki etki mekanizmasini arastirma kurumlari ile yakin baglanti (8E) takip
etmektedir. En diisuk etki mekanizmasi ise TGB’de bulunmanin sagladigi prestij (8G) oldugu goriilmektedir. Sekil
9’da uygulanamaz (8l) kodu harig olarak ilgili etki mekanizmalarinin dagilimi gosterilmektedir.
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Sekil 9: TGB’lerin yerlesik firmalara etki mekanizmalari
6. SONUC

Bucalismada, TGB’lerinve TGB’lerdekiyerlesik firmalarin bélgesel kalkinma, inovasyon glicli ve firma etkinligine
iliskin 36’sI tez calismasi, 19’u makale olarak 2004-2020 yillari arasinda yayinlanmis toplam 55 ¢alismanin icerik
analizi yapilmistir. Bu dogrultuda, Junior ve Filho (2010) tarafindan igerik analizi icin 6nerilen ve Henriques vd.
(2018) tarafindan global olgekte teknopark literatiirii i¢in uygulanan analiz yontemi gelistirilerek Turkiye’deki
TGB’ler Gzerine yapilan galismalar i¢in uygulanmistir. Analizin veri setini olusturan galismalar, teknoloji gelistirme
bolgeleri veya teknopark gibi ¢esitli anahtar kelimeler araciligiyla Dergipark, Ulusal Tez Merkezi, Science Direct
ve EbscoHost gibi akademik arama motorlari kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen g¢alismalar 8 sinif altinda
kodlanmistir. Siniflar belirlenirken ¢alismalarin kapsam ve yontemlerinin goriilebilmesini saglayacak kodlamalarin
yani sira ulasilan sonuglarin degerlendirilebilmesi icin de gereksinim duyulacak kodlamalarin olmasina da dikkat
edilmistir. Bu bakimdan siniflar bazinda kodlama yéntemi ile ¢alismalarin icerikleri ve bulgulari bir biitlin olarak
degerlendirilebilmistir.

Kodlama sonucunda calismalarin biyidk cogunlugunun TGB’lerin hem kiraci firmalara hem de bdlgesel
kalkinmaya pozitif etki ettikleri sonucuna ulastiklari gortlmektedir. Ancak bilinmelidir ki, TGB’lerin bolgesel
kalkinmaya etkisini arastiran calismalar firma performansi lizerine yapilan caligmalardan gérece daha az
bulunmaktadir. Ayrica TGB’lerin kiraci firmalari beklenenden dislk diizeyde etkiledigini ifade eden galismalar
da en az pozitif yonde etki oldugunu ifade edenler kadar bulunmaktadir. Bu anlamda neden bazi TGB’lerin kiraci
firmalari beklenenden diisiik diizeyde etkiledigi veya TGB’ler arasindaki farkliliklarin nereden kaynakladiginin
belirlenmesi, TGB’deki firmalarin inovasyon glicini arttiracak uygulamalarin hayata gecirilebilmesi baglaminda
bliylik 6nem tasimaktadir.

Birdiger onemlibulgu calismalarin uygulandigi bolgelerileilgilidir. Bati Marmara ve Bati Karadeniz bolgelerinde
uzun yillardir bircok TGB bulunmasina karsin, bu TGB’leri icine alan ¢alismalar literatiirde hi¢ bulunmamaktadir.
Bu bolgelerdeki firmalarin inovasyon giici, ekonomik performanslari ve TGB’lerin bolge ekonomisine etkileri
Uzerine arastirma eksikligi s6z konusudur.

Calismanin baska bir bulgusu ise incelenen galismalarin yontemine iliskindir. Literatirin blyik bir kismi
ampirik arastirma olarak gerceklestirilmis ve genellikle anket yontemi tercih edilmistir. Kavramsal diizeyde veya
literatir, derleme calismasi veya icerik analizi biciminde hazirlanan ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Bu calismanin literatiire katkisi literatlirdeki bosluklarin tespit edilmesi ve Tirkiye’deki TGB’lerin hem bolgeye
hem de kiraci firmalara hangi mekanizmalar araciligiyla ve ne yonde etkiledigini bir bitiin olarak sunabilmesidir.
Literatlirde 4 adet bosluk tespit edilmis ve her biriilgili sinif basligi altinda gosterilmistir. Bu bosluklarin belirlenmesi,
konu ile ilgilenen arastirmacilara gelecek ¢alismalari igin yol gdstermesi agisindan nem arz etmektedir.
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Universite-Sanayi-
Devlet isbirliginin Ulke
Ekonomilerine Etkileri:
Teknopark istanbul
Ornegi

1A

2E, 2F

3B

4F

5D

6D

7D

8l

(Ertin, Kilig, & Eren,
2015)

Teknoparklarda Strduru-
len isbirliklerinin Yerle-
simci Firmalarin Teknoloji
Transfer Performansina
Etkisi

1E

2C, 2D

3A

4D

5D

6D

7A

8A, 8B,
8E,
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(Yildiz, 2015)

Teknokentlerde kiime-
lenmenin yenilik Gzerine
etkisi: Turkiye’'deki
teknokentler tizerine bir
uygulama

M

2D

3A

4D

5D

6D

7A

8A,
8C

8B,

Yildiz ve Aykanat

Clustering and Inno-
vation Concepts and
Innovative Clusters: An
Application on Techno-
parks in Turkey

1M

2C

3A

4D

5D

6D

7A

8B, 8D

(Akaydin, 2015)

inovasyon Ekosisteminde
Teknoparklarin Roll ve
Geligtirilmesine Yonelik
Bir Model Onerisi:
Teknoloji Transfer ve
Gelistirme Merkezi

1M

2B, 2E

3A

4)

5A

6A,6C

8A, 8B

(Cabukoglu, 2015)

Universite-Sanayi ishirligi
Kapsaminda Diizce
Teknopark AS Girigimi:
Durum, Sorunlar ve
Co6ziim Onerileri

1D

2D, 2E, 2F

3A

4A, 4)

5D

6D

78

8l

Aysegl Baykul

Teknoloji Gelistirme
Bolgesi Yoneticisi Sir-
ketlerin Etkinliklerinin
Veri Zarflama Analizi ile
Degerlendirilmesi

M

2A,2D

3A

48

5D

6D

7D

8l

(Yilmaz, 2016)

The role and importance
of the R&D companies at
the technopolice: ITU Ari
a research at the Tech-
nopolice

1A

2D, 2F

3A

4D, 4F

5D

6D

7B

8C, 8G

(Totuk, 2016)

Universite-Sanayi
ishirligi ve Teknoloji
Gelistirme Bolgelerindeki
Firmalarin inovasyon
Yapma Egilimleri: Ankara
Universitesi Ornegi

1E

2C, 2D, 2F

3A

4D

5D

6D

7C

8F

(Tepe & Zaim, 2016)

Turkiye ve Diinyada
Teknopark Uygulama-
lari: Teknopark istanbul
Ornegi

1A

2E

3A

4D, 4F

5D

6D

7D

8l

(Fidanboy, 2016)

Ulusal Ar-Ge politikalari
baglaminda temel yete-
nek tabanl Ar-Ge yoneti-
mi yaklagimi: Teknokent-
ler 6rnegi

1E

2A, 28, 2D

3A

4D

5D

6D

7D

8l

(Simsek & Yildirim,
2016)

Constraints to Open In-
novation in Science and
Technology Parks

M

2A

3A

4D

5D

6D

7D

8l

(Atalay, 2017)

The Influence of Techno-
logy Transfer Collabora-
tions on Organizational
Innovation: A Study on
YTU Technopark

1A

2C, 2D,

3A

4D

5D

6D

7B

8B, 8E

(Ozdemir, 2017)

Teknoloji Transfer Ofis-
lerinin Dlinya’da ve
Turkiye'deki Gelisimi &
Gaziantep Teknopark
Ornegi

1L

2D

3A

4D

5D

6D

7C

8F

(Tepe, 2017)

Teknopark Etkinlik Analizi
icin Bulanik AHP Tabanl
Bir Model Onerisi

1A

2B, 2D

3A

4D

5D

6D

7D

8l
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(Tasdemir, 2018)

inovasyon ekonomisinde
teknokentlerin yeri ve
onemi: Tlrkiye 6rnegi

M

2A,2D

3A

4B

5A

6A, 6E

8H

(Hocaoglu & Altug,
2018)

Teknoparklarin inovas-
yon Ekosistemindeki yeri
ve inovasyon basarisina
katkisi: Teknopark izmir
Ozelinde Bilisim Sekto-
riinde Bir Sirket Ornegi

1C

2A,2D

3A

4A, 4F,
4)

5D

6D

7A

8C

(Ozdemir Y., 2018)

Teknoparklar Uzerine Bir
Degerlendirme: ODTU
Teknokent Firmalarinin
Etkinlik Analizi

1E

2D, 2E

3A

4D

5D

6D

7A

8B, 8D,
8E

(Keskin, 2018)

Turkiye’deki Teknopark
Firmalarinin Sosyal Ser-
maye, Bilgi Paylasimi,
Orgiitsel Ciftydnliliik ve
Firma Performansi Ara-
sindaki iligki

1E

2C, 2D

3A

4D

5D

6D

7A

8A, 8B

(Toprak, 2018)

Turkiye'nin Gelisme Sire-
cinde Teknoloji Politikala-
ri: Teknoparklar

1E

2B, 2D, 2E

3A

4)

5D

6D

7B

8C, 8E

(Denizhan & Yalginer,
2018)

Kabiliyet odakli sanayi
kiimelenmesi: Sakarya
Universitesi teknokent
ornegi

1D

2B

3A

4D, 4F

5D

6D

7D

8D

(Bil, 2018)

isletmelerin Yenilik ve
Pazarlama Performaslari
Uzerinde Teknolojik
Yenilik Yeteneklerinin
Etkisi: Turkiye'de
teknopark isletmeleri
Uzerinde Bir Arastirma

M

2A,2D

3A

4D

5D

6D

7D

8l

(Karagoz, 2019)

Teknoparklar Odaginda
Acik inovasyon Etkisi:
Dokuz Eylul Teknoloji
Gelistirme Bolgesi ince-
lemesi

1C

2A, 2B

3A

4D

5D

6D

7D

8l

(ilter
2019)

& Kandemir,

Girisimcilik Faaliyetle-
rinde Teknoparklarin
Onemi: Afyon-Usak Zafer
Teknoloji Gelistirme
Bolgesi Ornegi

1C

2D, 2E

3A

4A, 4F,
4)

5A

6A

7A

8A, 8B,
8E,

(Yenidogan & Yavuz,
2019)

Mekana ve Firmaya Ozgii
Yetkinliklerin inovasyon
Performansi Uzerine
Etkileri: Antalya Tekno-
kent Ornegi

1F

2A,2D

3A

4D

5D

6D

7A

8A, 8B

(Bayzin
2019)

& Senglr,

Universite Sanayi
isbirliginde
Teknoparklarin Roli

1E

2D

3A

4D

5D

6D

7B

8C

(Horata, 2019)

Fiziksel Ortamin Onemi:
Teknoparkta Sosyal Ser-
maye Gelisiminin inovas-
yon Uzerindeki Etkisi

1E

2B, 2C, 2D,
2E

3B

4A, 4)

5D

6D

7B

8A, 8B,
8D

(Bayzin, 2019)

Universite Sanayi
ishirliginde
Teknoparklarin
Ekonomik Etkinligi

1E

2D

3A

4D

5D

6D

78

8C
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(Cakin & Ozdemir, | Veri Zarflama Analizi iM 2D 3A 4B 5A | 6A 7D 8l
2019) Temelli Yapay Sinir Aglari
ve Lojistik Regresyon
Analizi ile Teknoloji
Gelistirme Bolgelerinin
Etkinliklerinin Tahmin-
lenmesi

(Biltekin, 2019) Ankara’daki Teknopark 1E 2B, 2D 3A 4E,4H | 5D | 6D 7D 8l
Girisimlerinin Basarisini
Etkileyen Yonetimsel

Faktorler
(Celik, 2019) Yerel Kalkinmada Tekno- | 1N 2E 3B 4A,4H | 5A | 6A, 6B, | 7D 8l
park Modeli: Emilia-Ro- 6C

magna (italya) ve Shan-
non (irlanda) Bélgeleri
Ornekleri

(Ates, 2020) inovasyonun ihracat 1E 2D 3A 4A,4) | 5D | 6D 7D 8l
performansina etkisi:
Universitelere bagli
teknokentlerde bir
uygulama

Beyan ve Agiklamalar (Disclosure Statements)

1. Bu calismanin yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedirler (The authors of this
article confirm that their work complies with the principles of research and publication ethics).

2. Yazarlar tarafindan herhangi bir g¢ikar ¢catismasi beyan edilmemistir (No potential conflict of interest was
reported by the authors).

3. Bu ¢alisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gecirilmistir (This article was screened
for potential plagiarism using a plagiarism screening program).

362



