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ETIK VE TASAVVUF -Felsefi Diyaloglar-
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Yakup OZKAN®

Tasavvuf diisiincesinin ne oldugu, Islam diisiincesindeki yeri, farkl kiil-
tiitlerden ne 6lgiide etkilendigi, Islam’la iliskisinin mahiyetinin ne oldugu gibi
konular tizerinde bir ¢ok fikir ileri stirilmustiir. Asagida tanitimini sunmaya
calisacagimiz kitap bu konulara farkli bir bakis acistyla yaklasmaktadir. S6z
konusu eser, hem ahlakin ne oldugunu hem de tasavvuf-ahlak iliskisini kura-
rak tasavvufun ne oldugunu ac¢iklamaya ¢alismakla birlikte bu baglamda da
tevhid, vicdan, baglanma, insan-1 kamil, edep, yakin, philosophia perennis,
metafizik, irade gibi daha pek ¢ok kavrami varolusculuktan tasavvufa kadar
teorik bir ¢ercevede yorumlamaktadir.

Iki 6ns6z ve alt1 diyalogdan olusan bu eser, Kenan Giirsoy ve 6rencile-
rinin diyalog targmdaki konusmalarindan meydana getirilmistir. Bu diyaloglar
ise, etik ve tasavvuf konusunda, yazili sorulardan cok, irticalen konusmalarin
belirledigi bir sohbetle gerceklestirilmistir. Birinci 6ns6z, Kenan Girsoy’un
ogrencilerine (Ahmet Sait Akcay, Itir Erhart, Semih Yiicel) aittir. Onlara
gore bu kitabin temel tezi, Platon’un idea kavrami ¢ercevesinde degerlendiri-
len tasavvufun, varolusculuk baglaminda yeniden okunmasidir. Tkinci 6nséz
ise, yazar diye atifta bulunacagimiz Kenan Glrsoy’a aittir.
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I. Diyalog’da etik agidan ahlakin temellendirilmesi konusu ve bu bag-
lamda kisilik, 6zgiirlitk, sorumluluk ve deger kavramlari ele aliir. Yazara
gore, ahlakta iki unsur s6z konusudur. Birincisi, zkin dgedir. Yani insanin
kendisidir. Giirsoy’a gore ahlak insanla alakalidir. Insanin bir 6zne olmastyla,
daha da 6tesinde bir kisi olmastyla alakalidir. Eger, ablak kisisi yoksa, ahlakin
Oznesi, ahlakll davranisin 6znesi olan ahlak kisisi yoksa, orada ahlaki hayat
da yoktur. Dolayistyla ona gore, asil énemli olan unsur ickin dgedir. Tkinci
unsur ise, agkun dgedir. Ona gore askin 6ge, ahlak kisisinin, kendisini karstsin-
da ahlak kisisi olarak buldugu, sorumlulugunu yasadigt ddevler, degerler ve norm-
lar alanidir. Kisiye nazaran dista kaldigt icin buna agkzn dge ad1 verilir. Yazara
gore degerleri kendimiz olusturamayiz. Ona gore “ben dederleri toplumdan al-
mam, kendim yaratirum ve bunlara uyarun demek” egoizmin bir tirevi ya da bir
turadir. Dolayisiyla diyor Gursoy, egoizm halinde, bir ablakiligin olamayacagin:
diigiiniiyorum. Tekrar birinci 6geye donecek olursak, Gilirsoy’a gore ickin 6ge
olan ahlak kisisi bilinclidir. O, distakini ve kendisini, distaki ve kendisi olarak
tark eden bir farkindalik halindedir. Ayrica bu farkindalik (biling) sadece
epistemik bir bilin¢ de degildir. Bu ayn1 zamanda gergeklestirilmesi gereken
davranisa iligkin bir farkindaliktir.Yani bu bilincin sahibi, neyi, ni¢in yaptigint
bilen bir 6znedir. Bu baglamda ona goére, neyi ni¢in yaptigini fark eden, bu-
nun hakkinda farkindaligi olan bir ahlaki biling, Tirkce’deki ifadesiyle bir
vicdandsr. Sonug olarak, yazara gbre iki 6genin birbirleri karsisinda konum-
lanmalari, birbirleri karsisinda kendileri agisindan bir tiir denge olusturmalari
gerekiyor. Cunkd, bilince dayalt bir 6zgirlige, sorumluluga bagli olmayan,
yani kisiye ait olmayan bir davranis ahlaki davranis degildir. Diger taraftan da,
eger bu biling, kendine nazaran agkin bir degeri hedef almadiysa, burada da
ahlakilikten bahsedemiyoruz. Kisaca ahlaki bir davranista her iki 6ge de den-
ge halinde gereklidir.

IL. Diyalog’un konusu ise, tasavvuf ve ahlak iliskisinin insan ve baglan-
ma kavramlart tizerinden konumlandirimasidir. Yazara gore tasavvuf di-
stincesi, dogrudan dogruya Islami iman anlayisinin uzantisindadir. Temelini
vahye dayali bir din olan Islam’dan alir. Ayrica, peygamberimiz, 6zellikle
tasavvuf anlayisinda son derece temeldir. Clinkd o, bir 6nderdir. Yasayan bir
Kur’an-1 Kerim’dir. Dini kendisinden 6grendigimizdir. Glrsoy’a gore, en
O6nemlisi, hem tasavvufi acidan, hem ahlaki acidan, mabiyeti itibariyle o bir in-
san-1 kamildir. Cunk diyor yazar, Hz. Peygamber, “Ben ablak: tamamlamak icin
geldim” diyorsa, dinler taribi iginde ortaya cikan siirekliligin sonundaki tamanmlanmanin,
biyiik olgiide ablakla alakaly bir tamamlanma oldugu kanaatini taszyornzg.Yazara

204



gore tasavvuf bunu ¢ok daha derinlestirecektir. Ona gére neredeyse kainat,
béyle kamil bir insanin olusabilmesi gibi bir amag tasimaktadir. Yaratils,
neredeyse insanin ve insan olmakligin butin 6zelliklerini tagimanin amag
oldugu bir surectir. Bu anlamda diyor yazar, Hz. Mubammed, abhlakins, mabiye-
tini ve manasini kendi agimizdan diisiinmeniz; gereken onder ve drneke bir insandr.

Yazara gore insanlik tarihi, bilim tretmeye, tefekkiir etmeye basladig
andan itibaren, bu tefekkiiriin insan hayati acisindan da yerini ve degerini
sorgulamaya baslamistir. Yani tefekkir tarihinde, bilinmeye calistlan o Haki-
katle biitiinlesme anlaminda bir de bilgelik gelenegi vardir. Glirsoy’a gore bilgelik,
yani hikmet genel mahiyetiyle, icinde felsefenin, ahlakin, egzistansiyel, yani
varolugsal olgunlasmanin bulundugu bir bilme ve olma seklidir. Ona gore
evrensel anlamda, distnce ve dinler tarihi ¢ercevesinde nasil bir mistik ya-
sama tarzt arayist varsa, o dinlerle ic ice olarak, fakat biraz da onlara nazaran
askin bir pozisyonda kalarak, bir hikmet gelenegi vardir. Bu baglamda diyor
Giirsoy, tasavvnf, adeta hikmet, din ve mistik yasama balini biitiinlestirerek gelen bu
tefekkeiir cizgisinin ugantisinda da kendisini bulnr. Ona gore tasavvuf, kaynagi
Islami olmakla beraber, bir manada da bununla bitiinlesebilir. Kisaca tasav-
vuf birinci noktada, tamamen Islam’a dayali bir temele dayalidir. Yazara gore
bu noktaya ters diismeksizin tasavvuf, Dogu Hikmet geleneginin ve mistik
yasayisin uzantisinda da bir anlam kazanmaktadir. Bu baglamda ona goére
tasavvufi goris taraftarlari icin, nasil peygamberler tarihinde, ortaya konan
Hakikat, simdi en olgun haliyle ifade edilmis ise, ayn1 sekilde tasavvuf da
kendisinden evvelki benzer geleneklerin uzantisinda, simdi en olgun sekliyle
ifade edilmektedir.

Diger taraftan yazar, tasavvuf anlaminda, Mistisizm’den ¢ok tasavvuf ke-
limesinin kullanilmasinin daha dogru oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
cunkd tasavvuf, ayn1 zamanda bir “diinya iginde olus’1a alakalidir. Yani, dunya-
dan el etek ¢ekip asetik bir hayat yasamak ve sadece birtakim icsel deneyim-
ler seklinde bir hayat stirmek degildir. Tasavvuf kendini bu diinyada, estetik,
musiki, siir, edebiyat ve Ozellikle ahlak olarak acacaktir. Dolayistyla diyor
Girsoy, ben , ber ne kadar dinlerdeki ve din disi alanlardaki mistik gelzsimi, siirelili-
7 ghindeme getirmis olsam da tasavonf, onlara daba st bir anlam kazandirzyor. Ayrica

felsefeyle hesaplaszyor.

Tasavvuf ve ahlak iligkisi baglaminda insan ve baglanma kavramlarina
gelince, yazara gore baglanma bir degere baglanma olarak dustintlecekse, en
temel deger Allah’tir. Agkin 6ge olarak en temel noktada Allah olacaktir.
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Ona goére eger bu baglanma bir ask hali olarak disiinilecek olursa, en temel
noktada bu ask Allah’a y6nelis demek olan bir asktir. Bu “Ancak Allah’a
kulluk ederim, O’na bagliyim, O’na baglanirim,” degerlendirmesi, biittin bir
Islam’in, akli ya da kalbi, fikhi ya da diger biitiin sistematikleri icin geneldir.
Bu anlamda Giirsoy’a gore, yeryiizii hayatr, bu abdin, yani bu baglanmanin, sinan-
digz yerdir. Bu baglamda yazara gére insan i¢in mutlak manada bir 6zgurlik
bu sekilde saglanir. Cinki insanin mahiyeti itibariyle kendisini, 6zgurlik,
sorumluluk ve ancak Allah’a baglanma seklinde bir belirleyisi var. Ayrica
Allah kendisi’ni insana 6zglr ve sorumlu bir baglanma noktasinda fark etti-
riyor. Dolayisiyla, insan ancak bu baglanma halinde 6zgurdir. Ve insan
tanimlayan da bu baglanma halidir. Ona gore bu 6zgurliik, 6zgiirlige dayali
sorumluluk, tasavvufta ahlak halinde de yasanacak ve yavas yavas ag& haline
gelecektir. Yani ask ancak Allah i¢indir. Ve Allah boyle bir askin muhatabidir.
Kisaca tasavvufta bu 6zglir baglanma hali “as&™1 ifade ediyor.

V. Diyalog’da ise, varolus (Egzistans) felsefesi ve tasavvuf arasindaki
iliski tartistimaktadir. Giirsoy, bu noktada, ilk olarak, iki diistince arasinda bir
yakinlasmadan s6z eder. Ona gore tasavvufta Tanri ve insan sevgisi oldugu
gibi, egzistansiyel felsefeler icerisinde de (Kar/ Jaspers, Martin Buber, Gabriel
Marcel ve Emmannel MoninerfTantt sevgisi ve insaniyetin 6zellikle var oldugu
goriigler s6z konusudur. Bu bakimdan yazara gore, her ikisinin birlestigi bir
dustiniir olarak Sokrates’i gosterebiliriz. Giirsoy’a gore egzistans bir varlikta
olma halidir. Ama bu varlikta olma hali insanin kendisidir. Kendi icinde,
kendi tecriibeleri cercevesinde kendisini fark edisi ve diinya icindeki bu fark
edisten hareketle kendi icinde derinlesmesi s6z konusudur. Bu acidan da her
iki diigtince arasinda bir benzerlik kurulur. Yazara gére tasavvuf da, yasayan
insant kendisine konu edinir. Dolayisiyla tasavvufun ilgi alant “o/dugum in-
san”dir. Ona gore tasavvufun konu edindigi insan, benlikle miicadele edecek
ya da bu benligi daha st bir prensibe dogru asacak olsa da, yine “ben” den
hareketle, “ben”den gecerek bunu gerceklestirmeye calisir. Bununla birlikte tasavvuf
icin, somut anlamda gerceklestirilen insan tecribeleri soyut mahiyetlere da-
yandirilarak aciklanmazlar. Giirsoy’a gore bir diger bakimdan da bu tecriibe
bizi her iki distincede de “varlik”la karsilastirr, ya da tam ifadesiyle “variik”la
bitiinlestirir. Yazar bu ortak durumu, su ifadeleriyle daha fazla acik hale ge-
tirmeye calismaktadir: “Her ikisinde de bu Varligin fark edilisi, kendimden ama,
kendimdeki O’nun (Hakiki 1V arliin) yansimasindan ya da kendimdeki O’nun (Ha-
kiki Varligm) tezabiiriinden hareketledir. Dolayisiyla bu spekiilatif degil, distan bir
taniklik dedil, dogrudan dogrnya yasanilan bir seydir. Ayrica somut olarak fkendim
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oldugum bu varlik, mutlak olan varlgm bir tiir zuburu olmak dolayistyla kutsansr.”
Yazar bu durumla Sokratik felsefe arasindaki iliskiyi tekrar kurar. O,
Sokrates’in ifade ettigi, &endini bil s6zintn, asagl yukart tasavvuf disincesi-
nin temele aldig1 bir hadiste de (Nefsini bil, kim ki nefsini bilir, ashnda Rabb 'z
bilir) mevcut oldugunu séyler. Bununla birlikte Giirsoy’a gére her iki diisiin-
cede de, 6nemli olan soyut anlamda bilmek degildir. Onemli olan olustur.
Kendindeki varolusu, kendindeki varligs hissedistir.

Bunlara ilave olarak, yazar, varoluscu felsefe ile tasavvuf arasinda ortak
nokta bulmaya devam eder. Bu baglamda Girsoy, varoluscu filozof
Sartre’nin “Varolus ozden once gelir” s6zint tasavvufi distinceye yakin bulur.
Yazar, bu ifadeyi tasavvuf igin yeniden diisiinerek séyle formiile eder: “Og,
benim varliktaki kendi kaynagima dogru yiiriimemdir. Ondan oldugumn fark etmektir
ve hayatimn biitiiniinii bu kaynak dolayistyla insa etmek, algilamak, manalandirmatk-
tr”. Gilirsoy’a gore her iki distince icin de bu bir egzistansiyel tecriibedir.
Yani, insanin varliginin hakikatini onun uzaginda fark etmesi ve onunla bir
butiinlesmeye dogru yonelmenin giizel bir sey oldugunu yakalamasidir. An-
cak bu metafizik tecribede, Camus ve Sartre icin, mutlak bir hedef yoktur. Yani
bu tecribede varliginin hakikatine dogru bir yoénelme var, fakat kendisinin
otesinde bir muhatap yoktur. Mutlak bir varlik olmadig: icin, bu y6nelme,
yonelememe durumuna indirgenmis oluyor. Clinkd yénelmenin kendisine ait
bir “Gte” si yok. O zaman bunun muhatab: yok. Konuya as acisindan bakil-
diginda diyor yazar, ite dyle bir ask potansiyeli var ki, o hichir zaman masuka yone-
len bir ask haline gelemiyor. Dolayistyla yonelimsellik dedigimiz; sey bir kapal: devre
oluyor ve kends icinde ¢okifyor, bu nedenle biitiinliik olusamuyor, ciinkii iteye dokunmas
lazim. Dolayistyla Gursoy’a gére Camus ve Sartre seviyesinde bu yonelme
istidadt kendi icine hapsoldugundan, ortaya bir fedirginlik, rub cokiintisii ya da
gomiil daralmas: ctkmaktadir. Halbuki, yazara gbre tasavvufta bu, bir agk haline
donusiiyor. Hasrette olus, yonelisin muhatabinin farkinda olundugu bir olus-
tur. Yani tasavvufun bu tecritbesinde Mutlak bir varlik olan Allah var. Dola-
yistyla bir ilahi agk var. Giirsoy’a gore tasavvufta hosluk veren bu asktir. Ona
gore bu agkta bir hasretin fark edilmesi, bir hicran duygusu var, fakat bir
mutsuzluk hali yoktur. Yazara gore kendinden kendine, asil varlik temeline
dogru bu yitiklik hali, askin yasanmasi halidir. Ve ona gére bu, sadece Tan-
r'ya dogru, yani asil varlik temeline dogru degil, kendisinin 6teki parcast
olan diger insanlara dogru da yasanir. Bu noktada tekrar Sartre tecriibesine
donersek, yazara gore, onun tecriibesinde vuslatin kendisi i¢in arandigi o
varlik, yani Allah fikri olmadig i¢in onun sistemi su manada ¢okiiyor: yonelis
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bir yonelmeyise, o3glirliik bir mabkumiyete, varolusculnk bir var olamayssciliga doniisi-
yor.

Sonug olarak kendine 6zgl bu calisma, evrensellikle ahlaki, etikle tasav-
vufu, Ozgirlikle bilinci kisilik kavraminin bitinliginde farklt bir senteze
gotirmektedir. Ayrica Tasavvuf diigiincesi ve felsefe gelenegini ortak bir
kavramsal cerceve ile ele alarak zor bir konuyu sade bir anlatimla incelemek-
tedir.
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