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(.:)zet: Bu calismanin amaci ylksekégretimde grenci bagliligini dlgmeye yonelik gelistirilen Yiiksekogretim Ogrenci Bagliligi
Olgegi'nin (YOBO) Tiirk dili ve kiltlirine uyarlamasini gerceklestirmek ve olgegin gecerlik ile glvenirligini test etmektir.
Arastirma 450 6gretmen adayi Uzerinde yuritilmustir. Olgegin uyarlanma siirecinde sirasiyla geviri gegerligi, dil ve anlam
gecerligi, icerik gecerligi, yapi gecerligi ve giivenirlik analizi alismalari yapilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde YOBO'niin
uyarlamasi yapilan orijinal olgekte oldugu gibi yliksekogretimdeki 6grenci bagliligini on boyutlu bir yapi olarak 6l¢ebildigi
dogrulanmistir. Olgek icin elde edilen gecerlik ve giivenirlik sonuglarina gére, dlcegin Tiirkce formunun orijinali gibi kabul
edilebilir diizeyde gecerlik gostergelerinin bulundugu ve yeterli glivenirlik katsayilarina sahip oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak YOBO'niin, yiiksekogretimdeki ogrenci bagliligini Slgebilecek giivenilir ve gegerli bir dlgme araci oldugu ortaya
konmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci baglilig; 6lcek uyarlama; YOBO; yiiksekogretim; tniversite égrencisi.
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Abstract: The aim of this study is to adapt the National Survey of Student Engagement (NSSE) developed to measure
student engagement in higher education into Turkish language and culture and to test the validity and reliability of the
Turkish version of the scale. The research was conducted using the data obtained from 450 teacher candidates. During the
adaptation process of the scale, translation validity, language and meaning validity, content validity, construct validity and
reliability analysis were conducted, respectively. As a result of the findings, it was confirmed that NSSE can measure student
engagement in higher education as a ten-dimensional structure. According to the validity and reliability results obtained for
the scale, it was determined that the Turkish form of the scale had acceptable validity indicators and sufficient reliability
coefficients. As a result, it has been revealed that NSSE is a reliable and valid measurement tool that can measure student
engagement in higher education.

Keywords: Student engagement; scale adaptation; NSSE; higher education; undergraduate.

l. GII’I§ lunmaktadir (Serttas, 2019) Egitsel amaglara ulasilmasi
siirecine katki saglayan etmenlerden bir tanesi de hig
siiphesiz 6grenci baghiligidir (Ugur & Akin, 2015). Og-
renci baglilig1 son zamanlarda egitim arastirmalarinin

Ogrencilere istendik yonde davranis kazandirmaya ¢ali-
san egitim kurumlarinin, bu hedefi ne seviyede gercek-
lestirebildikleri bilim insanlari, uygulayicilar ve politika
yapicilar tarafindan siirekli arastirilan ve tartisilagelen odaklandigi en 6nemli konulardan biri olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir (Cinches, Russell, Chavez ve Ortiz,
2017). Ogrenci baghligi, 6gretme ve dgrenmeyi gelistir-

me c¢abalarinin merkezinde bulunmaktadir ve 6grenci

konulardan biri olmustur. Nitelikli bireyler yetistirebil-
mek ve nitelikli toplumlar insa edebilmek icin egitim

kurumlarinin egitsel amaclarini gerceklestirebilmele-
ogrenmesi icin kritik bir baslangi¢c noktasi olarak ifade

edilmektedir (Groccia, 2018; Onen, 2014). Temeli psiko-
loji bilimine dayanan 6grenci baglilig1 terimi, egitim ve

ri onemli goriilmektedir. Egitim kurumlarinin, egitsel
amagclarina ulagsmasina katki veren bircok etmen bu-
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Ogretim siireclerinin 6n kosullarindan bir tanesi olarak
gortilmektedir (Giintg, 2013).

Ogrenci bagliligi, uluslararasi alanyazinda “student en-
gagement” seklinde ifade edilmektedir. Yiiksekogretim-
deki 6grenci baglilig: ise diger kademelerdeki 6grenci
bagliligindan farkli oldugu icin literatiirde ayr1 olarak ele
alinmaktadir. Yitksekogretimde 6grenci bagliligy, tiniver-
sitenin istendik ¢iktilariyla iligkili etkinliklerine 6grenci-
lerin harcadiklar: zaman ve ¢aba ile tiniversitenin 6gren-
cileri bu etkinliklere katilmaya tesvik etmek icin yaptig:
her sey olarak tanimlanmaktadir (Kuh, 2009a). Ogrenci
baglilig1 6grenci deneyimini iyilestirmek, 6grenme ¢ik-
tilarini zenginlestirmek, tniversitelerin performansini
artirmak amaciyla 6grenciler ve iniversiteler tarafindan
harcanan zaman, ¢aba ve ilgili diger kaynaklar arasinda-
ki etkilesim ile ilgili bir kavramdir (Trowler, 2010). Co-
ates (2007) ogrenci baglhiligini, aktif 6grenme, zorlayici
egitsel etkinliklere katilim, akademik personel ile gelisti-
rici bir iletisim, zenginlestirici egitim deneyimlerine ka-
tilim ve tniversite topluluklar: tarafindan desteklenmis
hissetme gibi 6grenci deneyiminin akademik ve akade-
mik olmayan yonlerini de kapsayan genis bir yapi olarak
tanimlamustir. Ogrenci baglilig, 6grencilerin 6grenme
siireciyle ne kadar ilgilendiklerini ve 6grenme stirecine
ne kadar déhil olduklarini veya siniflariyla, iiniversitele-
riyle ve birbirleriyle ne kadar baglantili olduklarini ifade
etmektedir (Axelson & Flick, 2010). Krause’a gore (2005)
ogrenci bagliligi, iiniversiteye arkadaslarindan daha faz-
la ilgili olduklarini séyleyen 6grencilerin davranislarinin
bir 6zetini agiklamaktadur.

Frydenberg, Ainley & Russell’e gore (2005) 6grenci bagli-
1181 6grenme siirecine pozitif katki yapan ve akademik ba-
sarty1 artiran kritik bir tetikleyen olarak goze ¢arpmak-
tadir. Bircok arastirmaci, 6grenci baglilig: ile 6grenme
ciktilari arasinda pozitif iliski oldugunu ifade etmektedir
(Connell, Spencer & Aber, 1994; Furlong & Christenson,
2008; Marks, 2000; Park, 2005). Arastirmalarda 6gren-
ci baghiliginin, 6grencinin dniversiteye devami (Astin,
1985; Cox, 2013; Gonyea, 2008; Gordon, Ludlum & Hoey,
2008; Jones, 2013; Kuh, Kinzie, Buckley, Bridges & Ha-
yek, 2007; Kuh, Cruce, Shoup, Kinzie & Peck, 2017; Shin-
de, 2008; Shinde, 2010) ile akademik basar1 ve olumlu
o6grenme davranislar: (Carini, Kuh & Klein, 2006; Cox,
2013; Fredricks, Blumenfeld & Paris, 2004; Fuller, Wil-
son & Tobin, 2011; Gordon vd., 2008; Heng, 2014; Koro-
bova, 2012; Kuh vd., 2008; Ladd & Dinella, 2009; LaNasa,
Olson & Alleman, 2007; Osagie, 2016; Park, Holloway,
Arendtsz, Bempechat & Li, 2012; Pascarella & Terenzini,
1991; Peck, 2017; Phillips, 2013; Pike, Kuh & Massa-M-
cKinley, 2008; Reeve & Tseng, 2011; Rice, 2017; Sarwar
& Ashrafi, 2014; Snyder, 2008; Wang & Holcombe, 2010;
Ward, Yates & Song, 2012; Zepke, Leach & Butler, 2010)
tizerinde olumlu bir rol oynadig: tespit edilmistir. Og-
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renci bagliligi, 6grenme ve basar1 icin bir 6n kosul olarak
addedilmektedir (Appleton, Christenson, Kim & Resch-
ly, 2006; Carini vd., 2006; Klem & Connell, 2004).

Fredricks vd.e gore (2004) 6grenci bagliligi, 6grencinin
iniversiteye yabancilagsmasini engelleyen olast bir pan-
zehiri temsil etmektedir. Ogrenci bagliligi 6grenmenin
artirilmasi ve tiniversiteyi terk etme davranisinin azal-
tilmasi i¢in etkili bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Fredricks vd., 2004). Bir¢ok arastirmact 6grenci bagli-
l1g1 ile egitim kurumunu terk arasinda negatif bir iliski
oldugunu ifade etmektedir (Archambault, Janosz, Fal-
lu & Pagani, 2009; Finn, 1989; Newmann, 1989; Tinto,
1975). Arastirmacilar yiiksekogretimde 6grenci baglili-
ginin azalmasi sonucunda 6grencilerin derslere devam
etmedigini, derslerinde basarisiz oldugunu ve tiniversi-
te 6grenimlerini sonlandirdiklarini ifade etmektedirler
(Archambault vd., 2009; Finn, 1989; Harris, 2008; New-
mann, 1989; Tinto, 1975; Willms, 2003). Ogrenci baglili-
g1 6grencinin sadece akademik ve kiilttirel yeterliginde,
Ogrenme siirecinde, akademik basarisinda degil tiniver-
sitedeki diger paydaslarla sosyallesmesinde, yasam doyu-
munda ve verimli bir 6grenim yasamu siirdiirmesinde de
onemli bir yere sahiptir (Lewis, 2010; Li, Lerner & Lerner
2010).

Ogrenci bagliligi, 6grenciler ve iiniversiteler arasindaki
dinamik etkilesimlerden olusmaktadir (Krause & Coa-
tes, 2008). Ogrenci bagliliginin saglanmasinda égrenci-
nin bireysel ¢abasi tek basina yeterli degildir. Universi-
teler de 6grencinin egitim amagl etkinliklere katilimini
tesvik eden politikalar olusturmali ve kurum olarak tini-
versitedeki 6grenci bagliligini diizenli bir sekilde 6l¢meli
ve degerlendirmelidirler (Kuh vd., 2008). Pascarella & Te-
renzini'ye gore (1991) bir iniversitenin etkililigi, 6grenci
bagliliginin 6l¢iilmesi ile yani, 6grencilerin tiniversitede-
ki akademik ve akademik olmayan etkinliklere katilim
diizeyleri ile cabalarindaki kalitenin tespit edilmesiyle
belirlenmektedir. Ogrenci bagliligi, 6grenci basarisinin
ve Universitelerin etkililiginin ve kalitesinin bir gosterge-
si olarak basta ABD yiiksekogretim sistemi olmak tizere
yiiksekogretim sistemlerinde giderek daha fazla 6n plana
cikmakta ve kullanilmaktadir (Groccia, 2018). Universi-
telerdeki egitimin kalitesini degerlendirmek i¢in 6grenci
baglilig1 hakkinda dogru bilgilere ihtiya¢ bulunmaktadir.
Universiteler 6grenci bagliligi verilerinin yoklugunda,
politikalarinin ve uygulamalarinin etkinligi hakkinda
kesin bir yargida bulunamazlar (Kuh, 2003).

Bu sebeple tiniversiteler, dogru 6lgme araglariyla kurum-
sal bazda 6grenci bagliligini tespit ederek ihtiya¢ duy-
duklar: dogru bilgilere erisebilir ve bu sekilde kendilerini
degerlendirip eksikliklerini tespit edebilirler. Bu noktada
National Survey of Student Engagement (NSSE), 6grenci
basarist ile iliskili 6grenci deneyiminin boyutlar: hak-
kinda iiniversitelere yiiksek kaliteli, davranis yonelimli
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veriler saglamaktadir (Kuh, 2009b). NSSE, alanyazinda
yiiksekogretimde 6grenci bagliligini 6lgmeye yonelik en
¢ok kullanilan kuramsal 6l¢ek olarak goze ¢carpmaktadir.
NSSE, 1999 yilindan giiniimiize kadar ABD ve bircok iil-
kede her yil tiniversitelere uygulanarak yiiksekogretim-
de 6grenci bagliligini 6lgmekte ve {iniversitelere bir¢ok
konuda kritik bilgiler saglamaktadir. NSSE ayrica alan-
yazinda tniversitelerin kalitesinin degerlendirilmesinde
genel bir 6lciit olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

NSSE, 6grenci bagliliginin ¢ok sayida iiniversite tara-
findan giivenilir bir sekilde olciilebildigini ve 6grenci
baglilig1 verilerinin 6grencilerin {iniversite deneyimini
gelistirmek icin Ogretim elemanlari, idari personel ve
tiniversite yonetimi gibi tiniversitedeki farkli paydaslar
tarafindan kullanilabilecegini gostermistir (Kuh, 2009b).
NSSE, universitelerin istendik bircok 6grenme ve kisi-
sel gelisim ciktilariyla biiyiik dlgiide iliskili olan 6grenci
davranislarini 6l¢mektedir. Bu davranislar, 6gretim ele-
mani-6grenci iletisimi, isbirlik¢i 6grenme deneyimleri-
ne katilim ve 6devler icin haftalik harcanan zaman gibi
tiniversite deneyimlerini icermektedir. NSSE, 6grenci
davranislarinin yani sira kampiis c¢evresi gibi 6grenme
ile iligkili oldugu diistiniilen kurumsal 6zellikleri de in-
celemektedir. NSSE, 6grencilerin etkili egitimsel uygu-
lamalara ne kadar zaman harcadiklarini, 6grencilerin bu
faaliyetlere gecen yilki katilim diizeylerini tespit ederek
belirlemektedir (Axelson & Flick, 2010).

NSSE psikometrik ozellikleri, normatif veri saglamasi,
tiniversite yoneticileri ile o6gretim elemanlar: arasinda
fark edilen goriinen degeri nedeniyle 6grenci deneyi-
minin kalitesini ve egitim amach etkinliklere katilimi
6l¢mek icin yararli bir degerlendirme araci olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. NSSE kurumsal akreditasyon, hesap
verebilirlik, stratejik planlama ve program degerlendir-
mesi gibi bircok amag i¢in tiniversiteler tarafindan kul-
lanilmaktadir (Banta, Pike & Hansen, 2009). NSSE lite-
ratiirdeki diger 6lgme araglarina bir yon saglamakta ve
liderlik etmektedir. Bunun nedenlerinden biri, NSSE'nin
kendi i¢inde gelisen teorik bir yapiya sahip olmasidir. Bu
sayede NSSE, diger 6l¢me aracglarina teorik bir zemin
olusturmaktadir. Diger bir neden ise, NSSEnin tiniver-
sitelerin niteliklerine iligkin bir kiyaslama yapabilmeleri
icin iiniversitelere veri temin etmesidir (Oz, 2019).

Ulkemizde yiiksekdgretim diizeyinde yapilan 6grenci
bagliligi arastirmalari incelendiginde, arastirmalarin
oldukea sinirli oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarin
genellikle tek bir yiiksekogretim kurumunda yapildigy,
arastirma sonuclarinin arastirma yapilan yiiksekogre-
tim kurumuyla sinirli kaldig1 ve arastirmalarda kullani-
lan 6l¢me araclarinin da ilgili yiiksekogretim kurumuna
ozgil oldugu goze carpmaktadir. Bu nedenle, yiiksekog-
retim sistemimiz baglaminda 6grenci baghiligini 6lce-
bilecek kapsamli, gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aracina

ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun i¢in, calismada yukaridaki
paragraflarda deginilen bir¢ok tilkede her yil tiniversite-
lerde 6grenci baglhiligini 6l¢gmekte kullanilan, alanyazin-
da iiniversitelerin kalitesinin degerlendirilmesinde genel
bir dl¢iit olarak kabul edilen ve en ¢ok kullanilan kuram-
sal 6lgek olan NSSEmin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlan-
mast ve Tiirkge dlgegin (Yiiksekdgretim Ogrenci Baglilig
Olgegi [YOBO]) gecerlik ve giivenirliginin belirlenerek
tilkemiz alanyazinina kazandirilmasi hedeflenmistir.

2. Yontem
2.1. Orneklem

Bu calisma gergeklestirilirken bes 6rneklem grubundan
yararlanilmistir. YOBO'niin ceviri gecerligi calismasinda
kullanilan ilk 6rneklem grubu, yiiksek lisans ve doktora
egitimini yurt disinda gergeklestiren ve doktora egitimi
sonrasinda bir siire yurtdisinda misafir 6gretim {yesi
olarak gorev yapan egitim bilimleri alanindaki iki aka-
demisyenden olusmaktadir. Tiirk¢e formun dil ve anlam
gecerligi calismasinda kullanilan ikinci 6rneklem gru-
bu ise Tiirk¢e Egitimi boliimiinde gorev yapan iki aka-
demisyenden meydana gelmektedir. ingilizce ve Tiirkce
formlarin dilsel esdegerliklerinin 6l¢iim i¢cin uygulama
yapilan tgiincii 6rneklem grubu, kasitli 6rnekleme yon-
temi ile belirlenen Ingiliz dili egitimi anabilim dalinda
Ogrenim goren 36 Ogretmen adayindan olusmaktadir.
Olgegin icerik gecerligi calismasinda kullanilan dérdiin-
cii 6rneklem grubu egitim bilimleri uzmani ti¢ akade-
misyenden meydana gelmektedir. Son olarak YOBO'niin
gecerlik ve gilivenirlik calismalarinin gerceklestirildigi
besinci 6rneklem grubu ise kasitli 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 450 6gretmen adayindan olusmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Uluslararasi alanyazinda 6grenci bagliligini 6lgmeye yo6-
nelik en ¢ok taninan kuramsal 6lgek olan NSSE arastir-
ma kapsaminda dilimize uyarlanmistir. Olgek, akademik
zorluk, akranlarla 6grenme, 6gretim elemanlariyla dene-
yimler ve kampiis ¢evresi olmak iizere 4 temel kriterden
meydana gelmektedir. Olgekte ayrica égrenci bagliligi-
nin ¢oklu yapisini agiklayabilmek amaciyla 4 kritere ilave
olarak 10 tane de baglilik gostergesi bulunmaktadir. Top-
lamda 47 maddeden olusan bu baglilik gostergeleri temel
kriterler altinda gruplandirilmistir. Akademik zorluk
kriteri Gist seviye 0grenme, yansitici&biitiinlestirici 6g-
renme, 6grenme stratejileri ve sayisal muhakeme baglilik
gostergelerinden; akranlarla 6grenme kriteri isbirlikei
ogrenme ve farkli kisilerle tartismalar baglilik gosterge-
lerinden; 6gretim elemanlariyla deneyimler kriteri 6g-
renci-o6gretim elemani etkilesimi ve etkili 6gretim uygu-
lamalar1 baglilik gostergelerinden ve son olarak kampiis
cevresi kriteri ise etkilesimlerin kalitesi ve destekleyici
cevre baglilik géstergelerinden olusmaktadir. Olcekteki
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her madde “Cok sik”, “Sik”, “Bazen” ve “Asla” seklinde
4’1t Likert olcegiyle derecelendirilmistir.

Olcegin yap1 gecerligi kapsaminda yapilan agimlayici
faktor analizi sonuglarina EK 1’de yer verilmistir (Miller,
Sarraf, Dumford & Rucconi, 2016). Olgegin giivenirlik
analizleri ise her yil NSSE'nin arastirma ve veri analizi
birimi tarafindan yapilmakta ve analiz sonuglar1 yayin-
lanmaktadir. 2019 yilinda gergeklestirilen gitivenirlik
analizi sonuglarina gore baglilik gostergelerinin sinif dii-
zeyinde hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayi-
lar1 Tablo 1'de gosterilmektedir (NSSE, 2019).

Tablo 1. NSSE Olgeginin 2019 Yilina Ait Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik
Katsayilari

Cronbach Alpha ig Tutarhilik

Katsayilar

"""""""" Bagliik Gostergeleri  1.Snf  SonSmf
Ust Seviye Ogrenme .83 .85
Yansitici&Biitiinlestirici Ogrenme .85 .86
Ogrenme Stratejileri .76 .78
Sayisal Muhakeme .82 .83
isbirliksi Ogrenme .83 .85
Farkli Kisilerle Tartismalar .87 .89
Ogrenci-Ogretim Elemani Etkilesimi 8l .84
Etkili Ogretim Uygulamalari .84 .85
Etkilesimlerin Kalitesi .83 .85
Destekleyici Cevre .88 .88

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgegin uyarlama caligmasina baslayabilmek icin énce-
likle gerekli izin alinmistir. Bu kapsamda, 6lgegin uyar-
lanmast i¢in Indiana Universitesi ile arastirmaci arasinda
Olcek kullanim sozlesmesi imzalanmistir. S6zlesme im-
zalandiktan sonra izin alinan tarihlerde 6l¢egin uyarla-
ma c¢aligsmasi yapilmistir. Arastirmada veri toplama siire-
cine gecilmeden 6nce arastirmanin etik kurallara uygun
olduguna yonelik olarak arastirma i¢in etik kurul izni ve
veri toplama aracinin érneklemde yer alan iiniversite 6g-
rencilerine uygulanabilmesi i¢in arastirma izni alinmig-
tir. Arastirmada yer alan her bir 6grenci istedigi zaman
arastirmadan ayrilma hakkina sahip olarak goniilliilik
esasina dayali bir sekilde aragtirmaya katilmigtir.

Uyarlama stireci dokuz asamada gergeklestirilmistir. Bi-
rinci asamada, 6lcek maddeleri egitim bilimleri alaninda
gorev yapan iki akademisyen tarafindan Tiirkce'ye cev-
rilmis ve olcegin gecici Tiirk¢e formu olusturulmustur.
fkinci asamada, ceviri gecerligi kapsaminda bes Ingi-
lizce dil uzmani olgekteki maddelerin Ingilizce-Tiirkce
ceviri uyumunu kontrol etmistir. Uciincii asamada, dil
ve anlam ¢alismasi kapsaminda iki Tiirk¢e dil uzmani
tarafindan 6lgek maddelerinin dil bilgisi ve anlam agi-
sindan Tiirk diline uygunluklar: incelenmis ve gerekli
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diizeltmeler yapilmistir. Dérdiincii asamada, Ingilizce
bir dil uzmani tarafindan Tiirke formun Ingilizce'ye
geri cevirisi yapilmis ve geri-ceviri maddeleri ile Ingiliz-
ce orijinal maddelerin uyumlar1 incelenmistir. Besinci
asamada, dilsel esdegerlik calismasi kapsaminda Ingiliz
dili egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 36 6gretmen
adayina YOBO'niin Ingilizce ve Tiirkge formlar1 birer
hafta arayla uygulanmis ve YOBO'niin Ingilizce ve Tiirk-
¢e formlarindaki maddelerin ayni anlami ifade edip et-
medikleri eslestirilmis grup t testi ile kontrol edilmistir.
Altinc1 asamada, 6lgegin Tiirkce formu egitim bilimleri
uzmant ii¢ akademisyen tarafindan icerik gecerligi kap-
saminda kontrol edilmistir. Yedinci asamada, olgekteki
maddelerin madde ayirt ediciligini tespit etmek amaciy-
la Pearson ¢arpim momentler korelasyon analizi uygu-
lanarak 6lcek maddelerinin madde-toplam korelasyon
degerleri hesaplanmustir. Sekizinci asamada, YOBO'niin
yap1 gecerliginin test edilmesi i¢in kasitli 6rnekleme yon-
temiyle belirlenen 450 6gretmen adayindan toplanan ve-
rilere Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir.
Dokuzuncu ve son asamada ise YOBO'niin giivenirligi, ic
tutarlilik yontemlerinden Cronbach Alfa katsayisi kulla-
nilarak incelenmistir. (Baloglu & Karadag, 2008; Danis-
man & Karadag, 2019; Sahin, Ugur, Dingel, Balik¢1 & Ka-
radag, 2014). Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizlerinde
IBM SPSS Statistics 21 ve LISREL 8.51 programlarindan
yararlanilmistur.

3. Bulgular
3.1. Geviri Gegerligi

Olgek uyarlama siirecinin ilk asamasinda, YOBO'niin
cevirisi ve ceviri gecerligi calismasi yapilmistir. Olgek
maddeleri yiiksek lisans ve doktora egitimini yurt disin-
da gerceklestiren ve doktora egitimi sonrasinda bir siire
yurtdisinda misafir 6gretim yesi olarak goérev yapan
egitim bilimleri alanindaki iki akademisyen tarafindan
Tirkce'ye cevrilmistir. Ceviri isleminden sonra uzman-
lar maddelerin ¢evirisini karsilagtirmiglardir. Karsilas-
tirmalar sonucunda uzmanlar birbirleriyle fikir aligve-
risinde bulunarak her bir maddeyi temsil edebilecek en
uygun Tiirkge ifadeleri belirleyerek 6lgegin gecici Tiirkge
formunu olusturmuslardir.

Olgegin gecici Tiirkge formu olusturulduktan sonra ce-
viri gecerligi calismasini yapmak {izere orijinal maddele-
rin sol kisimda, ¢eviri maddelerin sag kisimda, ¢eviri uy-
gunluk derecesini belirten 10’lu skalanin ise orta kisimda
yer aldig1 Ceviri Gegerligi Uygunluk Derecesi Formu ha-
zirlanmistir (Baloglu & Karadag, 2008). Bes Ingilizce dil
uzmani dlgegin énce Ingilizce orijinal maddesini sonra
Tiirkce ceviri maddesini okuyarak ceviri maddesinin
orijinal maddeyle anlam ve icerik bakimindan ne dere-
ce oOrtistigiini 0 ile 10 puan arasinda puanlamiglardir.
Uzmanlarinin degerlendirmelerine gore, Tiirkce cevirisi
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yapilan maddelerin Ingilizce orijinal maddelerle olan uy-
gunluk derecesi puanlarinin 8.2 ile 10.0 arasinda degis-
tigi saptanmuistir.

3.2. Dil ve Anlam Gegerligi

Arastirmanin bu asamasinda Tiirk¢e formun dil ve an-
lam c¢alismasi gerceklestirilmistir. Ttrkce egitimi bolii-
miinde gorev yapan iki akademisyenden Tiirk¢e formdaki
maddelerin dil bilgisi ve anlam agisindan Tiirk diline uy-
gunluklarini incelemeleri istenmistir. Uzmanlarin sun-
dugu oneriler kapsaminda bazi maddeler tekrar gézden
gecirilmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Geri-geviri islemine gecilmeden Once arastirmacilar ta-
rafindan 6l¢egin Tiirkce formunun bir de arastirmanin
hedef kitlesi olan 6grencilerin géztinden degerlendiril-
mesinin yararli olacagi diistinilmiistir. Bu kapsamda
2 tanesi Tirkce egitimi bolimiinde olmak tizere farkl
alanlarda egitim goren 6 tane 6gretmen adayiyla birebir
goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilan her 6grenciye
Tirkce formdaki maddeler teker teker okunmus ve 68-
renciden kendisine okunan ilgili maddeden ne anladigini
ifade etmesi istenmistir. Ayrica goriisme yapilan her bir
ogrenciye maddelerin anlam ve anlasilirlik bakimindan
uygun olup olmadig1 eger degilse madde tizerinde hangi
degisiklik yapilirsa maddenin kendisi i¢in daha anlaml
ve daha kolay anlasilir olabilecegi de sorulmustur. Og-
rencilerden alinan geri doniitler sonucunda bazi mad-
delerde maddenin vermek istedigi anlami giiclendirmek
ve maddenin 6grenciler tarafindan daha kolay anlagilir
olmasi i¢in kii¢iik degisiklikler yapilmistir. Bu islem so-
nucunda 6lgegin Tiirkce formu son halini almistir.

Tirkce form son halini aldiktan sonra geri-geviri isle-
mi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, Ingilizce bir dil
uzmani tarafindan Tiirkce formun Ingilizce'ye geri ce-
virisi yapilmistir. Ceviri isleminden sonra 6lgegin oriji-
nal Ingilizce maddeleri ile geri cevirisi yapilan maddeler
karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda geri-geviri
maddeleri ile Ingilizce orijinal maddelerin uyustugu goz-
lenmistir. Bu islem sonucunda 6lgegin dil gecerliginin
son asamasl olan dilsel esdegerlik calismasina gecilmis-
tir.

3.3. Dilsel Esdegerlik Galismasi

Dil gecerliginin son asamasinda YOBO'niin Ingilizce ve
Tiirkce formlarindaki maddelerin ayni anlami ifade edip
etmediklerini belirlemek icin dilsel esdegerlik ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Ingilizce ve Tiirk¢e formlarin dil-
sel esdegerliklerinin 6l¢iimii i¢in uygulama yapilacak
olan drneklem, kasitli 6rnekleme yontemi ile belirlenen
Ingiliz dili egitimi anabilim dalinda égrenim géren 36
ogretmen adayindan meydana gelmektedir. Ogretmen
adaylarina sirastyla YOBO'niin Ingilizce ve Tiirkge form-
lar1 birer hafta arayla uygulanmistir. Ogrencilerden elde

Tablo 2. YOBO Maddelerinin Dilsel Esdegerliklerini Tespit Etmek icin
Uygulanan Eslestirilmis Grup t-testi Sonuglari

ingilizce Form  Tiirkge Form

I 2.69 .78 2.71 .88 -15 35 .88
2 2.86 .87 2.72 .97 .64 35 .53
3 3.09 .84 2.95 .92 61 35 .54
4 2.72 .94 2.80 1.09 -.40 35 .69
5 2.83 .94 2.83 74 .03 35 .98
6 2.83 .85 2.77 .76 .35 35 73
7 2.36 1.05 2.30 .94 29 35 .78
8

2.81 71 2.81 .86 -.00 35 99
9 2.94 .83 2.97 .84 -14 35 .89
10 2.86 .83 2.88 .78 - 11 35 .92
I 2.81 .86 2.86 .80 -28 35 .78
12 2.31 .14 219 .98 43 35 .67
I3 1.92 .99 1.83 1.03 .36 35 72

14 2.25 .94 1.89 .98 1.62 35 Na
I5 2.08 97 1.91 99 .75 35 46

16 2.6l .87 2.54 77 33 35 74
|7 2.46 .87 2.47 9l -.05 35 .96
18 2.8l 92 2.80 .86 .04 35 .97
19 2.77 .90 2.75 9l .09 35 93
20 2.6l .99 2.6l .96 .00 35 1.0
21 2.69 .92 2.67 .92 N 35 9l
22 2.75 .94 2.33 .89 1.69 35 .10
23 2.58 .97 2.22 I.10 1.35 35 .18

24 2.47 .06 228 1.03 73 35 A7
25 2.44 .94 2.39 93 26 35 .80
26 2.37 .96 2.22 .90 .69 35 .50

27 2.28 .09 225 .97 .10 35 .92
28 1.72 .88 1.83 91 -48 35 .64
29 2.19 .06 226 97 -29 35 .78
30 1.92 .97 1.97 1.03 -26 35 .80
31 2.50 .18 271 1.03 -.84 35 40
32 2.86 .83 2.49 .84 1.79 35 .08
33 2.6l 93 2.49 8l .58 35 .57
34 2.64 .90 2.52 .94 72 35 48
35 4.6l .84 376 1.92 1.85 35 .07
36 3.56 .84 3.4l 1.87 31 35 .76
37 3.6l 1.69 3.63 1.85 -.05 35 .96
38 3.39 2.06 346 237 -15 35 .88
39 3.94 2.23 3.41 2.19 1.03 35 3l
40 2.36 93 2.14 93 .19 35 .24
41 2.00 .86 1.89 .82 .70 35 49
42 222 .87 2.42 1.02 -.85 35 40
43 2.11 .06  2.14 .93 -15 35 .88

44 2.20 95 2.20 1.06 .00 35 1.00

45 2.06 92 1.20 1.04 .29 35 77

46 1.98 .85 2.26 99 -1.43 35 16

47 2.03 97 2.03 .99 -.00 35 1.00
P*<.05

edilen ve normal dagilim gosteren veriler tizerinde 47
maddenin her biri i¢in ayr1 ayr1 eslestirilmis grup t testi
uygulanmustir.

Eslestirilmis grup t testi sonuglarina gore, 6l¢ekteki mad-
delerin Ingilizce ve Tiirkce formlarina verilen cevaplarin
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ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir. Olcek maddelerinin eslestirilmis grup t-testi
sonugclari Tablo 2’de goriilmektedir.

Olgegin dil gegerligi saglandiktan sonra Tiirkge formun
gecerlik ve giivenirlik calismalari gerceklestirilmistir.
Gegerlik calismasi dogrultusunda oncelikle icerik gecer-
ligi calismasi yapilmistir. Olcegin Tiirkge formu egitim
bilimleri uzmani ti¢ akademisyen tarafindan icerik ge-
cerligi kapsaminda kontrol edilmistir. Uzmanlar Tiirkce
formdaki maddeleri okuyarak maddelerin 6grenci bagli-
ligin1 6lgebilme derecesini incelemislerdir. Alan uzman-
larindan gelen oneriler dogrultusunda bazi maddeler
gozden gecirilmis ve gerekli degisiklikler yapilmuistir.

ferik gegerligi saglandiktan sonra 6lgek uyarlama siire-
cine sirasiyla 6lgekteki maddelerin madde ayirt ediciligi,
yapt gecerligi, giivenirlik analizi ¢alismalariyla devam
edilmistir. Analizlerin gerceklestirilecegi 6rneklem, ka-
sitli ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen 450 6g-
retmen adayindan olugsmaktadir. Ogretmen adaylarin-
dan icerik gecerligi tamamlanan Tiirk¢e formu asla - 1
(bir), bazen - 2 (iki), sik - 3 (ii¢) ve cok sik - 4 (dort) olmak
tizere 4l likert araliginda degerlendirmeleri istenmistir.

Tablo 3. YOBO'niin Madde-Toplam Korelasyonlarini Tespit Etmek igin
Uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Madde r Madde r
""""""" L o s omyr
2 0.343* 26 0.487*
3 0.400* 27 0.460*
4 0.435*% 28 0.299*
5 0.516* 29 0.319*
6 0.540* 30 0.290*
7 0.435*% 31 0.218*
8 0.517% 32 0.559*
9 0.416* 33 0.483*
10 0.477% 34 0.464*
I 0.539* 35 0.269*
12 0.473* 36 0.420*
13 0.492* 37 0.399*
14 0.510% 38 0.390*
I5 0.453* 39 0.367*
6 0.607* 40 0.580*
17 0.567* 41 0.589*
18 0.585* 42 0.565*
19 0.552* 43 0.525*
20 0.547* 44 0.567*
21 0.450* 45 0.566*
22 0.530* 46 0.526*
23 0.569* 47 0.570*
24 0.605*
n=450, p*<.0l
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3.4. Madde Ayirt Ediciligi

Olgek maddelerinin bireyleri ayirt etmede ne derece ye-
terli oldugunun tespit edilebilmesi i¢in madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyon
degerlerini tespit etmek icin Pearson ¢arpim momentler
korelasyon analizi uygulanmistir. Uygulanan analiz so-
nucunda, korelasyon katsayilarinin .269 ile .607 araligin-
da degistigi belirlenmistir. Tiim maddelerin madde-top-
lam korelasyon degerlerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Olcek maddelerinin madde-top-
lam korelasyon katsayilar1 Tablo 3’te goriilmektedir.

3.5. Yapi Gegerligi

YOBO'niin yap1 gegerliginin test edilmesi i¢in 6rneklem-
deki 6grencilerden toplanan verilere DFA uygulanmigtir.
DFA, olcek uyarlama siirecinde 6lgegin yapisini incele-
mek ve olgekteki temel boyutlarin sayisini (faktorler)
ve madde-faktor iligkilerinin Oriintiisiint (faktor yiik-
leri) dogrulamak icin kullanilmaktadir (Brown, 2006).
Bu kapsamda arastirmada, orijinal 6l¢egin 10 faktérden
olusan yapisinin Tiirk¢e formdan toplanan verilerle dog-
rulanip dogrulanmadigini belirlemek icin LISREL 8.51
programi kullanilarak DFA yapilmaistir.

Dogrulayici faktor analizinin uygulanmasinda sirasiyla
su asamalar gerceklestirilmistir: (i) Tirkce formun 6g-
rencilere uygulanmasi sonucunda elde edilen 462 gecerli
olcekten islerligi olmadig: diisiintilen 12 tane 6lcek atil-
mustur. (ii) Kalan 450 verinin normalligi kontrol edilmis-
tir. Bu kapsamda, maddelerin ¢arpiklik (skewness) ve ba-
siklik (kurtosis) degerleri incelenmis, bu degerlerin -1,5
ile +1,5 araliginda degistigi gozlenmistir. Boylelikle nor-
mallik icin gereken kosulun saglandig: tespit edilmistir.
(iii) Daha sonra her bir madde i¢in z-puani hesaplanmis
ve ug degerlerin olmadig: goriilmistiir. (iv) Bu islemler-
den sonra kay1p veriler i¢in orta deger atamasi gercekles-
tirilmistir. (v) Elde edilen eksiksiz veri seti i¢in normallik
tekrar kontrol edilmis, maddelerin ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda

Tablo 4. YOBO'niin Yapi Gegerligini Belirlemek Igin Uygulanan DFA
Sonuglarina iliskin Uyum lyiligi indeksleri

Uyum lyiligi indeksleri Uyum lyiligi Degerleri

x? 2427.67
df 1024
x2/ df 2.37
RMSEA .05
GFI 8l
AGFI 80
CFl 97
IFI 97
NFI 94
NNFI 97




Burcu Bilir-Koca, Engin Karadag, Osman Cekig

©

degistigi belirlenerek verilerin normal dagilim gosterdi-
gi tespit edilmistir. (vi) Son olarak her madde i¢in tekrar
z-puani hesaplanmis ve ug degerlerin olmadigi gozlem-
lenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Analiz i¢in hazir
hale gelen 450 veriye DFA uygulanmis ve uyum iyiligi in-
deksleri incelenmistir.

YOBO'niin yapi gecerliginin tespit edilmesi icin uygula-
nan DFA neticesinde ki-kare (x2) degeri ve istatistiki an-
lamlilik diizeyleri hesaplanmistir. DFA sonucunda elde
edilen uyum iyiligi degerleri 6lcek icin 6nerilen modelin
uygun oldugunu gostermistir. Ayrica, 47 madde icin elde
edilen tim t degerleri 0.01 diizeyinde manidar bulun-
mustur. Sonug olarak, uyum iyiligi indeksleri baglamin-
da elde edilen degerler kapsaminda 6l¢egin orijinal faktor
yapisinin dogrulandigi tespit edilmistir. YOBO’niin yapi
gecerligini belirlemek icin uygulanan dogrulayici faktor
analizi sonuglar: Tablo 4’te goriilmektedir.

YOBO i¢in DFA path diyagrami Sekil 1'de verilmektedir.
Diyagrama bakildiginda faktorlerin maddelerle iligkisi-
ni ifade eden standartlastirilmis katsayilarin .51 ile .88

Ml |=eo.70
n2 —o.5¢
o | —0_as
ud 0. 2s
3 0.5z
uk =0 a5
a7 0. 72
g =055
uld =0 _e5
uil |0 c0
ull =0 _a7
ul2 =0 _35
ui3 =033
uld =0 .35
uls =0 _ 36
uif =035
ul? =025
uld =0 22
u1g =030
2l =0 .33
w2l =0 23
[ wEd  |=eo.22
u23 [—0.21
nz2d | 0.2z
u2h =0 s€
u2h [—-0.22
nZ? | 022
u28 =0 52
23 [—-0.28
™ w0 |=e0.s0
n31 [—e0 25
uiz [=—-0.22
T w33 |=e0.33
n3d =0 239
035 0. 71
™ w6 |=e0.3z
n37 [—e0 30
u3f [=0.21
g |0 za
udl =0 24
udl [—-0.a2
ud2 | 027
ud3 =030
udd [=—0.22
5 =025
udE =0 22
ud? [-=—0.22

Chi-8quare=2427.67, df=1024, P-value=0.00000, RMSEA=0.055
Sekil 1. YOBO Dogrulayici Faktér Analizi Path Diyagrami

Not: OB=Ogrenci Baglilig, [O=isbirlikci Ogrenme, YBO=Yansrtici&Biitlinlestirici
Ogrenme, OFE=Ogrenci-Ogretim Elemani Etkilesimi, USO=Ust Seviye Ogrenme,
EOU=Etkili Ogretim Uygulamalari, SM= Sayisal Muhakeme, FKT= Farkli Kisilerle
Tartismalar, OS:Ogrenme Stratejileri, EK=Etkilesimlerin Kalitesi, DC=Destekleyici
Cevre.

araliginda degistigi goriilmektedir. Diyagramdan, YO-
BO'niin on boyutlu yapisinin, yiiksekdgretimde égrenci
baglilig: olarak tanimlanan genel yapinin bilesenleri ol-
dugu anlasilmaktadir.

YOBO'niin yap1 gecerligi saglandiktan sonra YOBO'yii
olusturan temel kriterlerin yap1 gecerlikleri de arastir-
macilar tarafindan incelenmistir. Bu kapsamda, ilk ola-
rak akademik zorluk temel kriterinin yap1 gecerligini
belirlemek icin DFA yapilmistir. Uygulanan DFA netice-
sinde ki-kare (x?) degeri ve istatistiki anlamlilik diizeyle-
ri hesaplanmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyi-
ligi degerleri 6lcek icin 6nerilen modelin uygun oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica, 17 madde i¢in elde edilen tiim
t degerleri 0.01 diizeyinde manidar bulunmustur. Sonug
olarak, uyum iyiligi indeksleri baglaminda elde edilen
degerler kapsaminda akademik zorluk temel kriterinin
faktor yapisinin dogrulandig tespit edilmistir. Akade-
mik zorluk temel kriterinin yap1 gecerligini belirlemek
icin uygulanan DFA sonuglar1 Tablo 5'te verilmektedir.

Tablo 5. Akademik Zorluk Temel Kriterinin Yapi Gegerligini Belirlemek
icin Uygulanan DFA Sonuglarina iliskin Uyum lyiligi indeksleri

Uyum lyiligi indeksleri Uyum lyiligi Degerleri

x? 370.13
df 13
x2/ df 3.27
RMSEA 07
GFI 91
AGFI 88
CFl 98
IFI 98
NFI 97
NNFI 97

Akademik zorluk temel kriteri icin dogrulayici faktor
analizi path diyagrami $ekil 2’de verilmektedir. Diyag-
ram incelendiginde, faktorlerin maddelerle iligkisini ifa-
de eden standartlastirilmis katsayilarin .50 ile .87 arali-
ginda degistigi gozlemlenmektedir.

Ikinci olarak akranlarla 6grenme temel kriterinin yapi
gecerligini belirlemek icin DFA yapilmistir. Uygulanan
DFA neticesinde ki-kare (x?) degeri ve istatistiki an-
lamlilik dtzeyleri hesaplanmistir. DFA sonucunda elde
edilen uyum iyiligi degerleri 6lcek icin onerilen mode-
lin uygun oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, 8 madde
icin elde edilen tiim t degerleri 0.01 diizeyinde mani-
dar bulunmustur. Sonug olarak, uyum iyiligi indeksleri
baglaminda elde edilen degerler kapsaminda akranlarla
ogrenme temel kriterinin faktor yapisinin dogrulandig:
tespit edilmistir. Akranlarla 6grenme temel kriterinin
yapt gecerligini belirlemek i¢in uygulanan DFA sonuglar1
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Chi-Square=370.13, df=113, P-value=0.00000, RMSEA=0.071

Sekil 2. Akademik Zorluk Temel Kriteri Dogrulayici Faktor Analizi Path
Diyagrami

Not: YBO=Yansttici&Bittinlestirici Ogrenme, USO=Ust Seviye Ogrenme, SM=
Sayisal Muhakeme, OS=Ogrenme Stratejileri.

Tablo 6’da verilmektedir.

Akranlarla 6grenme temel kriteri icin dogrulayici fak-
tor analizi path diyagrami Sekil 3’te verilmektedir. Di-
yagram incelendiginde, faktorlerin maddelerle iliskisini
ifade eden standartlastirilmis katsayilarin .55 ile .87 ara-
liginda degistigi gozlemlenmektedir.

Uciincii olarak 6gretim elemanlariyla deneyimler temel
kriterinin yap1 gecerligini belirlemek i¢in DFA yapilmis-
tir. Uygulanan DFA neticesinde ki-kare degerinin ser-
bestlik derecesine orani incelendiginde modelin uyum
gostermedigi gorilmiistiir. Diger uyum iyiligi indeksleri
kabul edilebilir seviyede olmasina ragmen ki-kare degeri-
nin serbestlik derecesine oranini diisiirmek i¢in modifi-

Tablo 6. Akranlarla Ogrenme Temel Kriterinin Yapi Gegerligini Belirle-
mek Icin Uygulanan DFA Sonuglarina lliskin Uyum lyiligi indeksleri

Uyum' epee

df 19
2/ df 2.11
RMSEA 05
GFl 98
AGFI 96
CFl 99
IFI .99
NFI 97
NNFI .98
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Chi-Square=40.13, df=19%, P-value=0.00314, RMSEA=0.050

Sekil 3. Akranlarla Ogrenme Temel Kriteri Dogrulayici Faktér Analizi
Path Diyagrami

Not: |0=lsbirliksi Ogrenme, FKT=Farkli Kisilerle Tartismalar

kasyon yapilmasi gerektigine karar verilmistir. Ayni bag-
lilik gostergesinde olan ve benzer yapilar: 6lctiigi tespit
edilen maddeler arasinda modifikasyonlar yapilmaigtir.
Modifikasyonlarin uygulanmasi sonucunda ki-kare de-
gerinin onemli dl¢iide azaldig: goriilmistiir. Uygulanan
dogrulayici faktor analizi sonucunda ki-kare (x?) degeri
ve istatistiki anlamlilik diizeyleri hesaplanmigstir. DFA
sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri dlgek icin
onerilen modelin uygun oldugunu gostermistir. Ayrica,
9 madde icin elde edilen tiim t degerleri 0.01 diizeyin-
de manidar bulunmustur. Sonug olarak, uyum iyiligi
indeksleri baglaminda elde edilen degerler kapsaminda
Ogretim elemanlariyla deneyimler temel kriterinin fak-
tor yapisinin dogrulandig tespit edilmistir. Ogretim ele-
manlariyla deneyimler temel kriterinin yap1 gecerligini
belirlemek i¢cin uygulanan DFA sonuglar1 Tablo 7’de ve-
rilmektedir.

Ogretim elemanlariyla deneyimler temel kriteri icin dog-
rulayici faktor analizi path diyagrami Sekil 4'te verilmek-
tedir. Diyagram incelendiginde, faktorlerin maddelerle
iligkisini ifade eden standartlastirilmis katsayilarin .71
ile .81 araliginda degistigi gozlemlenmektedir.

Son olarak kampiis cevresi temel kriterinin yap1 gecer-
ligini belirlemek icin DFA yapilmistir. Uygulanan DFA
neticesinde ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani
incelendiginde modelin uyum gostermedigi gorilmiis-
tir. Diger uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir sevi-
yede olmasina ragmen ki-kare degerinin serbestlik de-
recesine oranini diisiirmek i¢cin modifikasyon yapilmasi
gerektigine karar verilmistir. Ayni baglilik gostergesinde
olan ve benzer yapilar1 dlctiigii tespit edilen maddeler

arasinda modifikasyonlar yapilmistir. Modifikasyon-
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Sekil 4. Ogretim Elemanlariyla Deneyimler Temel Kriteri Dogrulayici
Faktor Analizi Path Diyagrami

Not: OEE=Ogrenci-Ogretim Elemani Etkilesimi, EOU=Etkili Ogretim Uygulamalari

larin uygulanmasi sonucunda ki-kare degerinin 6nemli
Olciide azaldigr gorilmistiir. Uygulanan DFA sonucun-
da ki-kare (x?) degeri ve istatistiki anlamlilik diizeyleri
hesaplanmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyili-
gi degerleri 6lcek icin Onerilen modelin uygun oldugu-
nu gostermistir. Ayrica, 13 madde icin elde edilen tim
t degerleri 0.01 diizeyinde manidar bulunmustur. Sonug
olarak, uyum iyiligi indeksleri baglaminda elde edilen
degerler kapsaminda kampiis cevresi temel kriterinin
faktor yapisinin dogrulandig tespit edilmistir. Kampis
cevresi temel kriterinin yap1 gecerligini belirlemek icin
uygulanan DFA sonuglari Tablo 8'de verilmektedir.

Kampiis Cevresi temel kriteri icin DFA path diyagrami
Sekil 5’te verilmektedir. Diyagram incelendiginde, fak-
torlerin maddelerle iliskisini ifade eden standartlastiril-

Tablo 7. Ogretim Elemanlariyla Deneyimler Temel Kriterinin Yapi
Gegerligini Belirlemek icin Uygulanan DFA Sonuglarina iliskin Uyum
Iyiligi indeksleri

Uyum lyiligi indeksleri Uyum lyiligi Degerleri

x? 68.87
df 24
X2 df 2.86
RMSEA .06
GFI 97
AGFI 94
CFI 99
IFI 99
NFI 98
NNFI 98
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Sekil 5. Kampls Cevresi Temel Kriteri Dogrulayici Faktor Analizi Path
Diyagrami

Not: EK=Etkilesimlerin Kalitesi, DC=Destekleyici Cevre

muis katsayilarin .55 ile .86 araliginda degistigi gozlem-
lenmektedir.

Orijinal olcekteki temel kriterlerin dogrulayici faktor
analizi path diyagramlarina EK 2’te yer verilmistir (Mil-
ler vd., 2016).

3.6. Gilivenirlik Analizleri

YOBO'niin gegerligi saglandiktan sonra uyarlama calis-
masina giivenirlik analizleri ile devam edilmistir. Giive-
nirlik, 6l¢gme aracinin 6l¢téigil yapiy: tutarl bir sekilde
yansitmasi olarak tanimlanmaktadir (Field, 2009). Aras-
tirmada YOBO'niin giivenirligi, i¢ tutarlilik yéntemiyle
incelenmistir. Bir 6l¢gme aracinin i¢ tutarliligi, sorularin
birbirleriyle ya da ayni seyi 6l¢gmeye calisan tiim soru-
larin kendi aralarinda ne oranda tutarli olduklariyla il-
gilidir. Cronbach Alfa katsayisi, 6l¢me aracinin i¢ tutar-

Tablo 8. Kampls Cevresi Temel Kriterinin Yapi Gegerligini Belilemek
icin Uygulanan DFA Sonuglarina iliskin Uyum lyiligi indeksleri

Uyum iyiligi indeksleri Uyum iyiligi Degerleri

x? 175.55
dr 57
X2/ df 3.07

RMSEA .06

GFI 94
AGFI 9l
CFl 98

IFI 98
NFI 98
NNFI 98
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Tablo 9. YOBO'niin ve Baglilik Gostergelerinin Cronbach Alfa ig
Tutarlilik Katsayilari

Madde Cronbach Alpha I¢

Baghlik Gostergeleri Sayisi Tutarhihk
Katsayilari
"""""" UstSeviye Ogrenme 4 %0
Yansitici&Biitiinlestirici Ogrenme 7 .84
Ogrenme Stratejileri 3 .84
Sayisal Muhakeme 3 .82
isbirlikgi Ogrenme 4 77
Farkli Kisilerle Tartismalar 4 .84
Ogrenci—ogregirﬁ Eleman 4 88
Etkilesimi

Etkili Ogretim Uygulamalari 5 .87
Etkilesimlerin Kalitesi 5 .88
Destekleyici Cevre 8 .94
YOBO 47 92

liligin1 hesaplamada kullanilan en bilinen yontemlerden
biridir (Punch, 2014). YOBO ve baglilik géstergeleri icin
tespit edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar: Tab-
lo 9'da verilmektedir.

4. Tartisma

Bu aragtirmada, Yiiksekodgretim Ogrenci Bagliligi Olge-
gimin Turk dili ve kiilltiirtine uyarlamas: yapilarak, ol-
cegin gecerlik ile giivenirligi test edilmistir. Bu amagla
arastirmada sirasiyla Ingilizce-Tiirkge ceviri gecerligi,
dilsel esdegerligin belirlenmesi, dogrulayic1 faktor ana-
lizi ve i¢ tutarlilik caligmalar: yapilmistir.

Olgegin geviri gegerligi bulgularina gére, geviri maddele-
rinin orijinal Ingilizce maddelerle uyum gosterdigi tespit
edilmistir. Olgekteki tiim maddelerin uyum ortalama-
s1 9.20 puan olarak bulunmustur. Olcek maddelerinin
uyum puanlarinin ise 8.2 ile 10.0 puan arasinda degistigi
saptanmuistir. Tespit edilen uygunluk derecesi puanlari
1is1ginda 6lgegin cevirisinin Ingilizce orijinaliyle értiistii-
gii ve Olcegin cevirisinin yeterli oldugu ifade edilebilir.

Olgekteki maddelerin dilsel esdegerliklerinin tespit edil-
mesi amaciyla gerceklestirilen eglestirilmis grup t testi
sonuclarina gore, lcekteki maddelerin Ingilizce ve Tiirk-
ce formlarina verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir. Ingilizce ve Tiirk-
¢e formlarindaki tim maddelerin ortalamalar: arasinda
manidar bir fark bulunmamasi her iki formun denk oldu-
gu ve Ingilizce orijinal form ile Tiirkce ceviri formunun
ayni anlami ifade ettigi seklinde yorumlanmaistir. Sonug
olarak, olcegin ceviri ve dil gecerligi ¢alismalar1 dogrul-
tusunda ulagilan bulgular kapsaminda, 6l¢egin Tiirk kiil-
tliri tizerinde kullanilabilecegi soylenebilir.

Olgegin yap1 gecerligi calismasi dogrultusunda gercek-
lestirilen DFA sonucunda 6lgek i¢in olusturulan modele
uygun ki-kare (x2) degeri ve istatistiki anlamlilik diizey-
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leri hesaplanmustir (x2=2427.67, df=1024, p<.01). Ki-ka-
re degerinin serbestlik derecesine orani (x?/df=2.37,
p<.01) incelendiginde modelin arastirma kapsaminda
elde edilen verilerle uyum gosterdigi belirlenmistir. DFA
sonucunda elde edilen diger uyum iyiligi degerleri de li-
teratiirde ol¢ti olarak kabul edilen degerlerle o6rtiismiis
ve Olgek icin 6nerilen modelin uygun ve kabul edilebi-
lir oldugunu ortaya koymustur (RMSEA=.05, GFI=.81,
AGFI=.80, CFI=.97, IFI=.97, NFI=94, NNFI=.97). Aras-
tirmada kullanilan uyum iyiligi indekslerinin standart
uyum oOl¢ti degerleri ise su sekildedir: Literatiirde tam
bir uzlasma bulunmamakla beraber Uyum lyiligi Indeksi
(GFI) ve Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) degerle-
rinin 0.80 ve iizerinde olmasi kabul edilebilir uyum, 0.90
ve lizerinde olmasi ise iyi uyum olarak belirtilmektedir.
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Artirrmli Uyum
Indeksi (IFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) ve
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) degerlerinin
ise 0.90 ve iizerinde olmasi iyi uyum, 0.95 ve {izerinde
olmas: ise mitkemmel uyum olarak kabul edilmekte-
dir. Ortalama Hatalarin Karekok Ortalamasi (RMSEA)
degeri 0.08 ve altinda ise iyi uyumu, 0.05 ve altinda ise
mitkemmel] uyumu ifade etmektedir. Son olarak Ki-Ka-
re Istatistigi (x2) / Serbestlik Derecesi (df) oraninin 3-5
arasinda olmast iyi uyum, 3’ten kii¢iik degerde olmasi ise
mitkemmel uyum olarak belirtilmektedir (Anderson &
Gerbing, 1984; Cole, 1987; Doll, Xia & Torkzadeh, 1994;
Joreskog, Sérbom, Du Toit & Du Toit, 2001; Kline, 2011;
Marsh & Balla, 1994; Schumacker & Lomax, 2004; Se-
gars & Grover, 1993). Ayrica dogrulayic1 faktor analizi
sonucunda faktorlerin yiik degerleri .51 ile .88 arasinda
bulunmustur ve bu degerler istenilen diizeydedir (Kline,
1994). Tim bu sonuglar dogrultusunda 6l¢egin, yiikse-
kogretimdeki 6grenci bagliligini on boyutlu bir yap: ola-
rak olcebildigi dogrulanmaistur.

Arastirmada Olcegi  olusturan temel kriterlerin
yapt gecerlikleri de incelenmistir. Akademik zor-
luk temel kriterinin yap1 gecerligi calismast dog-
DFA

cek icin olusturulan modele uygun ki-kare (x?)

rultusunda  gerceklestirilen sonucunda  6l-
degeri ve istatistiki anlamlilik diizeyleri hesaplanmistir
(x%=370.13, df=113, p<.01). Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orani (x?/df=3.27, p<.01) incelendiginde mo-
delin arastirma kapsaminda elde edilen verilerle uyum
gosterdigi belirlenmistir. DFA sonucunda tespit edilen
diger uyum iyiligi degerleri de (RMSEA=.07, GFI=.91,
AGFI=.88, CFI=.98, IFI=.98, NFI=.97, NNFI=97) litera-
tiirde ol olarak kabul edilen degerlerle ortiismiis ve
Onerilen modelin uygun ve kabul edilebilir oldugunu gos-
termistir (Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Doll,
Xia & Torkzadeh, 1994; Joreskog, S6rbom, Du Toit & Du
Toit, 2001; Kline, 2011; Marsh & Balla, 1994; Schumacker
& Lomax, 2004; Segars & Grover, 1993). Ayrica dogru-
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layici faktor analizi sonucunda faktorlerin yiik degerleri
.50 ile .87 arasinda bulunmustur ve bu degerler isteni-
len diizeydedir (Kline, 1994). Akranlarla 6grenme temel
kriterinin yap1 gecerligi calismasi dogrultusunda gercek-
lestirilen DFA sonucunda 6lgek i¢in olusturulan mode-
le uygun ki-kare (x?) degeri ve istatistiki anlamlilik dii-
zeyleri hesaplanmistir (x?=40.13, df=19, p<.01). Ki-kare
degerinin serbestlik derecesine orani (x?/df=2.11, p<.01)
incelendiginde modelin arastirma kapsaminda elde edi-
len verilerle uyum gosterdigi belirlenmistir. DFA sonu-
cunda elde edilen diger uyum iyiligi degerleri de (RM-
SEA=.05, GFI=.98, AGFI=.96, CFI=.99, IFI=99, NFI=.97,
NNFI=.98) literatiirde 6l¢ii olarak kabul edilen degerlerle
ortiismils ve onerilen modelin uygun ve kabul edilebilir
oldugunu gostermistir (Anderson & Gerbing, 1984; Cole,
1987; Doll, Xia & Torkzadeh, 1994; Joreskog, S6rbom, Du
Toit ve Du Toit, 2001; Kline, 2011; Marsh & Balla, 1994;
Schumacker & Lomax, 2004; Segars & Grover, 1993). Ay-
rica dogrulayici faktor analizi sonucunda faktorlerin yiik
degerleri .55 ile .87 arasinda bulunmustur ve bu degerler
istenilen dizeydedir (Kline, 1994).

Uciincii olarak égretim elemanlariyla deneyimler temel
kriterininyapigecerliginibelirlemekiizereuygulanan DFA
sonucunda ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani
(x?%/df=5,08) incelendiginde modelin uyum géstermedi-
gi goriilmiistiir. Diger uyum iyiligi indeksleri kabul edile-
bilir diizeyde (RMSEA=.09, GFI=.94, AGFI=.89, CFI=.97,
[F1=.97, NFI=.96, NNFI=.96) olmasina ragmen ki-kare de-
gerinin serbestlik derecesine oranini diisiirmek i¢in ayni1
baglilik gostergesinde olan ve benzer yapilari lctiigii tes-
pit edilen maddeler arasinda modifikasyonlar yapilmis-
tir. Modifikasyonlarin uygulanmasi sonucunda ki-kare
(x?) degeri ve istatistiki anlamlilik diizeyleri hesap-
lanmistir (x%2=68.87, df=24, p<.01). Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine orani (x2/df=2.86, p<.01) incelen-
diginde modelin arastirma kap-saminda elde edilen ve-
rilerle uyum gosterdigi belirlenmistir. DFA sonucunda
elde edilen diger uyum iyiligi degerleri de (RMSEA=.06,
GFI1=.97, AGFI=.94, CF1=.99, [F1=.99, NFI=.98, NNFI=.98)
literattirde ol¢ti olarak kabul edilen degerlerle ortiismiis
ve onerilen modelin uygun ve kabul edilebilir oldugunu
gostermistir (Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987,
Doll, Xia & Torkzadeh, 1994; Joreskog, S6rbom, Du Toit
& Du Toit, 2001; Kline, 2011; Marsh & Balla, 1994; Schu-
macker & Lomax, 2004; Segars & Grover, 1993). Ayrica
dogrulayici faktor analizi sonucunda faktorlerin yiik de-
gerleri .71 ile .81 arasinda bulunmustur ve bu degerler is-
tenilen diizeydedir (Kline, 1994). Son olarak kampiis ¢ev-
resi temel kriterinin yap1 gecerligini tespit etmek tizere
uygulanan DFA sonucunda ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orani (x?/df=8.09) incelendiginde modelin
uyum gostermedigi goriilmistir. Diger uyum iyiligi in-
deksleri kabul edilebilir diizeyde (RMSEA=.10, GFI=.85,

AGFI=.79, CF1=.94, IF1=.94, NFI=.94, NNFI=.93) olmasi-
na ragmen ki-kare degerinin serbestlik derecesine ora-
nint distirmek icin ayni baglhilik gostergesinde olan ve
benzer yapilar: 6l¢tiigii tespit edilen maddeler arasinda
modifikasyonlar yapilmistir. Modifikasyonlarin uy-
gulanmasi sonucunda ki-kare (x?) degeri ve istatistiki
anlamlilik diizeyleri hesaplanmistir (x?=175.55, df=57,
p<.01). Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani (x?
/df=3.07, p<.01) incelendiginde modelin arastirma kap-
saminda elde edilen verilerle uyum gosterdigi belirlen-
mistir. DFA sonucunda tespit edilen diger uyum iyiligi
degerleri de (RMSEA=.06, GF1=.94, AGFI=.91, CFI=.98,
[F1=.98, NFI=.98, NNFI=.98) literatiirde ol¢ti olarak ka-
bul edilen degerlerle 6rtiismiis ve 6nerilen modelin uy-
gun ve kabul edilebilir oldugunu gostermistir (Ander-
son & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Doll, Xia & Torkzadeh,
1994; Joreskog, Sorbom, Du Toit & Du Toit, 2001; Kline,
2011; Marsh & Balla, 1994; Schumacker & Lomax, 2004
Segars & Grover, 1993). Ayrica dogrulayici faktor analizi
sonucunda faktorlerin yiik degerleri .55 ile .86 arasinda
bulunmustur ve bu degerler istenilen diizeydedir (Kline,
1994). Sonug olarak uyum iyiligi indeksleri baglaminda
elde edilen degerler kapsaminda temel kriterlerin faktor
yapisinin dogrulandig: tespit edilmistir

Olgegin ve baglilik gostergelerinin i¢ tutarhiligini tespit
etmek {izere Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar he-
saplanmistir. Gergeklestirilen giivenirlik analizi netice-
sinde ol¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .92
olarak belirlenmistir. Baglilik gostergelerinin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ise {ist seviye 6grenme icin
.90, yansitici&biittinlestirici 6grenme i¢in .84, 6grenme
stratejileri icin .84, sayisal muhakeme icin .82, igbirlik¢i
Ogrenme icin .77, farkl kisilerle tartigmalar icin .84, 68-
renci-o6gretim elemani etkilesimi icin .88, etkili 6gretim
uygulamalari icin .87, etkilesimlerin kalitesi i¢in .88 ve
destekleyici cevre icin .94 olarak tespit edilmistir. Cron-
bach alfa katsayisi 0.70 ve {izerinde ise olgegin giiveni-
lir oldugu belirtilmektedir (Durmus, Yurtkoru & Cin-
ko, 2013). Olgek ve baglilik géstergeleri icin hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar: 1s1ginda 6lcegin
givenilir oldugu ifade edilebilir.

Yiiksekogretim Ogrenci Bagliligi Olcegi icin elde edilen
gecerlik ve giivenirlik sonuglarina gore, 6lcegin Tiirkce
formunun orijinali gibi kabul edilebilir diizeyde gecer-
lik gostergelerinin bulundugu ve yeterli giivenirlik kat-
sayilarina sahip oldugu gorillmektedir. Sonug¢ olarak
uyarlamasi yapilan ol¢egin, yiiksekogretimdeki 6grenci
bagliligini 6lgebilecek giivenilir ve gecerli bir 6l¢me ara-
c1 oldugu sdylenebilir. Olgegin iiniversitelerde 6grenci
bagliligini tespit etmeye yonelik gerceklestirilecek aras-
tirmalarda kullanilabilecek yararli bir arag olabilecegi ve
ogrenci bagliligini anlamada tiniversitelere degerli bilgi-
ler saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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Appendix A. Exp

Component
Rlsocietal
Rlownview
Rlconnect
Rlperspect
Rldiverse
RInewview
Rlintegrate
askquest
SEsocial
SEwellness
SEevents
SEactivities
SEdiverse
SEacademic
SEnonacad
SElearnsup
empstudy
CLstudy
CLaskhelp
CLproject
CLexplain
DDeconomic
DDreligion
DDpolitical
DDrace
Qladmin
Qlstaff
QIfaculty
Qladvisor
Qlstudent
LSnotes
LSsummary
LSreading
drafts
unpreparedr
challenge
ETorganize
ETexample
ETgoals
ETfeedback
ETdraftfb
QRproblem
QRevaluate
QRconclude
SFdiscuss
SFperform
SFeareer
SFotherwork
attendart
HOanalyze
HOevaluate
HOform
HOapply
memorize
tmreadhrs
tmprephrs
wrpages
present

loratory Factol
1 2 3
0816
0.812
0812
0.795
0.794
0.771
0.726
0.454 |
-0.849
-0.836
-0.817
-0.809
-0.773
-0.756
-0.741
-0.725
-0.538
0.841
0816
0.781
0.769
0478
0.44
0.465
0451
0.407

4

-0.909
-0.881
-0.874
-0.871

5

0.868
0.867
0.836
0.788
0.582

EK |

6

0.829
0.799
0.603
0.496
-0.485
0.403

NSSE’nin A¢cimlayici Faktor Analizi Sonuglari

r Analysis Loadings: First-year Students

7 8 9 10 1] 12
-0.448
-0.442
0413
-0.456
-0.44
-0.442
-0.401 -0.441
-0.852
-0.845
-0.823
-0.807
-0.783 _
-0.909
-0.898
-0.868
0.851
0.837
0.82
0.802
-0.894
-0.869
-0.854
-0.817
0.76
0.723
0.602
0.48

Extraction Method: Principal Component Analysis; Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization
Note: For details about item wording and Engagement Indicators, please see the NSSE 2013 codebook
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Appendix B. Exploratory Factor Analysis Loadings: Seniors

Component 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Rlownview 0.839 -0.423

Rlsocietal 0.831 -0.427

Rldiverse 0.816

Rlperspect 0.815

Rlconnect 0812 -0.487

Rlnewview 0.779 -0.467

Rlintegrate 0.71 -0.403

askquest 0.459 0.404

SEsocial -0.839

SEwellness -0.838

SEevents -0.823

SEactivities -0.798

SEnonacad -0.752

SEdiverse -0.746

SEacademic -0.733 -0.496 0.429

SElearnsup -0.725

CLproject 0.823

CLstudy 0.823

CLaskhelp 0.786

CLexplain 0.742 0.452

present 0.616

DDeconomic -0.917

DDreligion -0.899

DDpolitical -0.886

DDrace -0.886

LSnotes 0821

LSsummary 0.794 -0.42

LSreading 0477 0582 -0.402 -0.448

drafts 0.581 0.406
unpreparedr -0.535 0.403
ETorganize | 088 | [
ETexample -0.859

ETgoals -0.85

ETfeedback -0.843

ETdraftfb -0.792

QRproblem | 0918

QRconclude -0.907

QRevaluate -0.905

SFdiscuss [ 0.876

SFotherwork 0.839

SFeareer 0.833

SFperform 08

attendart 0.449

Qlstaff | 0.859

Qladmin 0.852

QIfaculty -0.543 0.746

Qladvisor 0.733

Qlstudent 0.622

HOanalyze 0.434 -0.902

HOform 0.481 -0.862

HOevaluate 0.506 -0.86

HOapply -0.807

wrpages | 0.695
tmreadhrs 0.641 | 0423
tmprephrs 0.772
empstudy -0.416 0.555
challenge 0442 -0.411 -0.445 0.46
memorize | | | | 075
Extraction Method: Principal Component Analysis; Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization

Note: For details about item wording and Engagement Indicators, please see the NSSE 2013 codebook
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EK2

NSSE’deki Temel Kriterlerin Dogrulayic Faktor Analizi Path Diyagramlan

Appendix D. Academic Challenge CFA Model: Reflective & Integrative Learning (RI), Higher-Order Learning (HO), Quantitative
Reasoning (QR), and Learning Strategies (LS)
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Appendix E. Learning with Peers CFA Model: Collaborative Learning (CL) and Discussions with Diverse Others (DD)

o & @

1

|CLaskhelpI |Cl.e=plain| |CLstudyI |CLpn:iec||

Appendix F. Experiences with Faculty CFA Model: Student-Faculty Interaction (SF) and Effective Teaching Practices (ET)
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Appendix G. Campus Environment CFA Model: Quality of Interactions (QI) and Supportive Environment (SE)

=2
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