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Bu c¢alismada Ebu’l-Berekat en-Nesefi'nin Meddriiki’t-Tenzil isimli tefsirinde
Matirid’'ye olan atiflari Gzerinde durulmustur. Nesefi’'nin, tefsirinde “Te’vildti’l-
Kur’dn, Serhu’t-Te'vilgt ve Matiridi” ifadeleriyle Maturidi’ye yaptigi atiflarin tespit ve
tahlili yapilmistir. Calismanin temel amaci Zemahseri’nin el-Kessdf indan yararlanan
Nesefi’'nin, Matiridi’nin Te'vilati’l-Kur’dn isimli tefsirinden hangi olglide istifade
ettigini ortaya koymaktir. Buna ek olarak Nesefi'nin Matiirid’ye atiflarinda Te’vildti’l-
Kur’dn’dan mi yoksa Serhu’t-Te'vilét'tan mi yararlandigini tespit etmektir. Serhii’t-
Tevilatn nidshalarinin tam olmadigl iddiasi sebebiyle -Nesefi’'nin atiflarindan
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hareketle- Serhii’t-Te’vildt'in yazma niishalari da incelemeye tabi tutulmustur. Boylece
Meddrikii’t-Tenzil'in tefsir literatiriindeki konumu ve kaynaklar tespit edilmeye
calisilmistir. Arastirmada Neseft’nin, dil ve Uslup itibariyle el-Kessdf in tesirinde kaldigi,
bununla birlikte kelami ve fikhi konular basta olmak Uzere bircok hususta Te’vilatii’l-
Kur’dn’dan istifade ettigi sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Nesefi, Medariki’t-Tenzil, Te’vilatd’l-Kur’an, Maturidi,

NASAFT’'S REFERENCES TO MATURIDI IN MADARIK
Abstract

In this study, the references to Maturidi in Ebu’l-Barakat en-Nasafi’s commentary titled
Madarik al-Tanzil are emphasized. Nasafi’s references to Maturidi with the expressions
“Ta’'wilat al-Qu’ran, Sharh at-Ta’wilat and Maturidi” in his commentary were
determined and analyzed. The main purpose of the study is to reveal the extent to
which Nasafi, who has benefited from Zamakhshari's al-Kashshaf, has benefited from
Maturidr's tafsir called Ta’wilat al-Qu’ran. In addition, it is to determine whether Nasafi
makes use of Ta’wilat al-Qu’ran or Sharh at-Ta’wilat in his references to Maturidi. Due
to the claim that the copies of Sharh at-Ta’wilat are not complete, the manuscripts of
Sharh at-Ta’wilat were also examined, based on Nasafi's references. Thus, the position
and sources of Madarik al-Tanzil in the tafsir literature were tried to be determined. In
the research, it was concluded that Nasafi was under the influence of al-Kashsaf in
terms of language and style, and that he also benefited from Ta’wilat al-Qu’ran in many
issues, especially in theological and figh issues.

Keywords: Tafsir, Nasafi, Madarik al-Tanzil, Ta’wilat al-Qu’ran, Maturidi.

Ebu’l-Berakat Abdullah en-Nesefi (6. 710/1310), ilimler icerisinde fikih, kelam ve tefsir
alaninda 6nemli bir konuma sahiptir. Tefsir alaninda tedrise uygun ve muhtasar bir

bicimde kaleme aldigi Meddrikii’t-Tenzil ve Hakdiku’t-Te’vil isimli tefsiri Ozellikle
Hanefi/Matiridi gelenek icerisinde sohret bulmustur. Nitekim Sinni/Matiridi kelam

anlayisini diger itikadi mezheplere karsi savunur. Muellifin ve tefsirinin ¢ok sayida

hususiyeti olmakla birlikte, burada sadece kaynaklarindan biri olan Matirid’den ne
Olglide yararlandigini belirtecegiz. Tefsir edebiyatindaki yerinin tespiti adina, geriye doniik

Te’vilati’l-Kur’dn ile baglantilarini inceleyecegiz (Cetiner, 1983, ss. 51-90; Nesefi, 2003, ss.
13-103, Bilmen, 200843, ss. 539-540; Cerrahoglu, 2015, ss. 660-671; Demirci, 2011, ss. 175-
179; Mavil, 2013, ss. 57-83).
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Neseft’nin kendi gelenegi icerisinde daha evvelden tefsirler yazilmasina ragmen, bunlar
cesitli sebeplere mebni olarak Meddrikii’t-tenzil kadar sohret elde edememislerdir. Bu
tefsirlere Maturidi'nin (6. 333/944) Te'vildt'ini, Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin (6. 373/983)
Tefsiru’l-Kur’éni’l-Kerim’ini, Abdlissamed el-Gaznevi'nin (6. 487/1094) Tefsiru’l-Kur’éni’l-
Azim’ini, Aldaddin Semerkand?'nin (6. 539/1144) Serhu’t-Te’vildt'ini, Ebu Hafs Omer en-
Nesefi'nin et-Teysir fi’t-tefsir’'ni (6. 537/1142) ornek gosterebiliriz. Ayrica Maturidi ve
Omer en-Nesefi gibi bu gelenegin énciisii sayilabilecek baskaca tefsirler oldugu halde,
Neseft’nin el-Kessaftan hareketle tefsirini olusturmasi hayretle karsilanmistir. Bununla
alakali gesitli agiklamalar yapilmakla birlikte, hustsen Mogol istilasi sirasinda nishalarinin
yakilmasi sebebiyle Matiridi’'nin Te'vilGti’l-Kur’dn isimli eserini gormedigi iddia edilmistir.
Hatta yaptigi nakillerin Zemahseri (6. 538/1144) agirhkl olmasi hasebiyle el-Kessdf
haricinde herhangi bir tefsirin midevven bir niishasinin yaninda mevcut olmadigl da
belirtilmistir (Cetiner, 1983, s. 49; Cerrahoglu, 2015, s. 662, 668). Bu noktada ilgili
iddialarin dogru olmadigini Neseft’'nin Maturidi atiflarinin tahliliyle ortaya ¢ikarmaya
calisacagiz.

Neseft’nin Matirid? atiflarindan hareketle bizim {izerinde duracagimiz baska bir husus ise
mdiellifin nakillerini Te’vilatii’l-Kur’dn’dan mi yoksa Serhu’t-Te’vildt'tan hareketle mi
gerceklestirdigi noktasidir. Bu noktada Nesefi’'nin Maturidi atiflari, Te’vilatii’l-Kur’dn’da
aynisiyla bulunmaktadir. Diger taraftan Nesefi’'nin Serhu’t-Te'vildt' da gordugi
atiflarindan hareketle bilinmektedir. Serhu’t-Te'vilat'ta gegen bazi ibarelerin aynisiyla
Te'vildtii’l-Kur’én’da bulunmasi, Nesefi'nin Matiridi adiyla yaptig atiflarin serhten
hareketle yapildig: gibi bir izlenim ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla Nesefi’nin, Matlrid?’nin
bu gorislerini serhten almis olma ihtimali de vardir. Matiridi atiflarinin kaynaginin tespit
edilmesi bize tefsirini yazarken elinin altinda ana metnin mi yoksa serhinin mi oldugunu
gosterecektir. Ayrica bu hususun netlestirilmesi ‘Te’vilgti’l-Kur’édn’1 gérip gérmedigine’
yonelik bir bilgi ortaya koyacaktir.

Medadrikii’t-tenzil'in yazilmasinda etkin olan diisiincenin analiz edilebilmesi igin tefsir
edebiyatinda Matiiridi ve Zemahseri’nin konumlarinin belirlenmesi ve bu sayede meydana
gelen donisimiin ortaya g¢ikariimasi gerekmektedir. Matiridi'nin en énemli eseri olan
Te'vildti’l-Kur’én’in yazildigi donemde dini ve siyasi alanda hareketliligin olmasi eserin
icerigine etki etmis ve bu durum telifin ileri seviyeye ¢ikmasinda etkin rol oynamistir.
Maturidnin zihin yapisini ve kelama dair diisiincelerini 6nemli 6lglide yansitan Te'vildtii’l-
Kur’én, dirayet tefsir ekolliniin kurucu metinlerinden biri olarak tefsir tarihindeki yerini
almistir. Nitekim Maturidi, Kur’an’i fikhi ve kelamf agilardan agiklarken basta Mu‘tezile
olmak lizere Ehl-i Stinnet disi firkalari elestirmistir (Polat, 2012, ss. 230-271).

Ebl’l-Muin en-Neseft’nin (6. 508/1115) bir mezheb imami olan Matiridi’nin ve tefsirinin
tanitilmasinda ciddi rolii vardir. Nitekim tefsirin tek serhi olan Serhii’t-Te’vilat, Eb(’[-Muin
en-Nesefi’'nin  Te'vildti’l-Kur’dn Uzerine vyaptig tefsir takrirleri Uzerine Aladaddin
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Semerkandi’nin (6. 539/1144) tuttugu notlarla olusturulmus bir metindir.* Ayrica Serhii’t-
Te’vilat haricinde ¢ok sayida tefsir, Te'vilgti’l-Kur'én’dan istifade etmistir. Ornegin
Abdissamed b. Mahm(d el-Gaznevi (6. 487/1094’ten sonra) Tefsiru’l-Kur’éni’l-Azim adli
eserinde Te'vilgt'i kaynaklarindan saymis (Ozmen, 2012, ss. 87-113), Ebu Hafs Omer en-
Nesefi, et-Teysir fi’t-Tefsir isimli tefsirinde ciddi oranda ondan nakilde bulunmustur.?
Matiridi’nin izlerini Fahreddin er-Razi’nin® (6. 606/1210) ve Ebu Hayyan el-Endeliisi’nin*
(6. 745/1344) tefsirlerinde de gérmekteyiz. Razi ve Ebu Hayyan’in Te'vilgt'a ilgisi, tefsirin
sadece Hanefi/Maturidi dislince icerisinde sinirll kalmadigini géstermektedir.”> Tim
bunlar Matiaridi’nin, Hanefi/Matiridi disincenin tefsirleri basta olmak Uzere, tefsir
metinlerinde g6z ardi edilmedigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tefsir metinlerini, 6zellikle Gslup bakimindan Zemahseri 6ncesi ve sonrasi seklinde ikiye
ayirabiliriz. Bu noktada Zemahseri’nin dnceki dilbilimsel birikimi 6zimsemesi ve tefsirinde
buna bagli kalarak climle diizeyinde lligat ve belagat anlayisina dnem gostermesi, yeni bir
donlisimin ilk adimlarini olusturur. Ayrica mantik dilinin hakim oldugu dilbilimsel
yoninin agir basmasi, metnin tefsirde serh ve hasiye geleneginin en temel eseri olmasina
katki saglar. Nitekim el-Kessdf, Osmanl donemi de dahil olmak lzere serh ve hasiye
doéneminin basucu eseridir. Bu durum Zemahseri’'nin Hanefi ya da i‘tizalt disiinceye sahip
olmasindan ziyade, dil eksenli muhtasar tefsir yazim tiirlini telif Gslubu olarak belirlemesi
dolayisiyladir.

Nesefi, tefsirinde Matiridi'nin dislincelerine yer vermekle birlikte, nakillerinden ve
Uslubundan hareketle Zemahseri’nin ayri bir konuma sahip oldugunu gostermektedir.
Ancak bu durum Zemahseri’'nin kelami disiincelerinden 6te, dil ve belagat sistemiyle
alakahdir. Nitekim Osmanli medreselerinde Zemahseri’'nin el-Kessdf1 ve Beyzavi'nin (6.
685/1286) Envédru’t-Tenzil'i daha ¢ok okutulmus; serh, hasiye ve ta‘lika yaziciligi bu iki eser
Uzerine insa edilmistir.® Beydavi ve Neseft’nin tefsirleri basta olmak uzere, tefsirlerin

Semerkandi’den sonra Te’vildt Gzerine yazilan tek serh Muhammed Tahir b. Muhammed Lalezari (6.
1204/1790) tarafindan gergeklestirilmistir. Eser hakkinda detayli bilgi icin bkz: Sezen, (2018, ss. 116-
126).

Te'vilatii’l-Kur’dn, Omer Nesefi’nin en 6nemli kaynaklarindan biridir. Bu noktada Omer Nesefi, 632 ayri
yerde ismen kendisinden bahseder. Ornek icin bkz: Nesefi, (2019a, ss. 640-642).

Razi, tefsirini olustururken genis bir kaynak kullanimina gider. Bunlardan birisi de Matiridi’nin
tefsiridir. Kendisi usCl ve fur( eksenli atiflarinda (6 tane) Te’vilét'tan haberdar oldugunu gosterir.
Arastirmamiz hicri sekizinci ytzyihn baglarinda yasayan Ebu’l-Berakat en-Nesefi ile sinirli oldugu igin
aciklamalarimizi uzatmayacagiz. Razi’nin Te’vildt'tan yaptigl atiflarin mahiyetine dair bkz: er-Razi,
(14203, s. 316; 1420b, s. 526; 1420c, s. 353; 1420d, ss. 492, 593, 612); Gengil, (2018, ss. 621-633); Kaya,
(2019, ss. 35-67).

Eb( Hayyan, imam Matiiridi ve Te'vildt’a tefsirinde 63 noktada atifta bulunmaktadir. Detayli bilgi icin
bkz: Caligkan, (2010, ss. 67-93); Sezen, (2018, s. 42); Ebu Hayyan, (2010, s. 407).

Matiridnin sonrasina tesirine dair detayl bilgi i¢in bkz: Kaya, (2019, ss. 35-37).

Miifessirlerin mustakil tefsir yazmak yerine 6zellikle hasiye edebiyatina yonelmelerini anlamak gerekir.
Bunu anlamak ise tefsirin hasiye donemi ve 6ncesinde gegcirdigi dontstiimiin analiz edilmesine baghdir.
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geneli el-Kessdf cizgisinde yazilir hale gelerek serh ve hasiye dénemine damgasini
vurmustur. Bu durumun nedenleri arasinda Abdilkahir el-Circani (6. 472/1078-79),
Zemahseri ve Sekkaki (6. 626/1229) ¢izgisinde gelisen i‘caz ve belagat eksenli tefsir
anlayisini zikredebiliriz. Ozellikle Zemahseri, Ciircani ile birlikte yayginlk kazanmaya
baslayan “nazim teorisini” daha st boyuta tasimasindan otirl zirve noktadadir.
Dolayisiyla Zemahseri'nin tefsirini 6ne ¢ikaran unsur intisap etmekle 6viindiigii Mu‘tezile
duslincesi olmayip, Arapga’ya olan vukifiyetidir (Stltin, 2017, ss. 148-149, 155; Cicek,
2021, ss. 19-47).

Tefsir disiplini olusum, hazirlik ve déniisiim seklinde bir yapiya sahiptir. Tefsir ilmindeki
donlisimin izlerini Nesef’nin Meddrikii’t-tenzil isimli eseri Uzerinden takip edebiliriz.
Matirid? ve Zemahseri’den yaptigi nakiller bunu géstermektedir. Kaynak gostererek ya da
gostermeden; Uslubunu degistirerek ya da degistirmeyerek el-Kessdftan oldukga fazla
nakilde bulunur. Hanefl/Matlridi cizgisinde olan Nesefi’'nin kendi gelenegi icerisinde
yazilmis tefsirler varken i‘tizali dlslinceleri arindirarak Zemahseri’nin el-Kessdf isimli
tefsirinden blylk oranda istifade etmesi dikkat cekicidir. Bu noktada Nesefi,
gelenegindeki tefsirlerin sdhret elde edemeyisinden 6te, Zemahserf ile birlikte meydana
gelen bir donlisiim sonucu el-Kessdf dan istifade eder. Bununla birlikte geleneginin dnemli
tefsiri olan Te'vilgti’l-Kur’dn’dan da ciddi oranda nakilde bulunur. Dogrudan Matiridi
nakillerinin sayisinin otuz besi bulmasi iddiamizi dogrular niteliktedir. Kemmiyet ve
keyfiyet itibariyle kayda deger bir yek(na ulasan nakilleri, tefsirinde Maturidi’nin izlerinin
bulundugunu ortaya koyar.

Neseft’nin tefsirini kaleme alirken Zemahseri'nin izini takip etmesinden hareketle “Mogol
istilasi sonrasi Te'vildti’l-Kur’dn nishalarinin mevcut olmadigl ve sadece el-Kessdf
nushalarinin elinde bulundugu" iddiasi ortaya atilmistir (Cetiner, 1983, s. 49; Cerrahoglu,
2015, ss. 662, 668). Ancak tefsirindeki Maturidi atiflarindan hareketle bu iddianin tutarli
olmadigini belirtebiliriz. Ayrica son zamanlarda Te’vilatii’l-Kur’dn nesirlerinin ve buna bagl
yapilan c¢alismalarin artmasi, bahsi gecen iddianin gegerliligini yirirlikten kaldirdigini
diisiinlyoruz. Bunun yani sira arastirmamizin muhtevasi da bu iddiayi Neseft’nin Maturid?
atiflarindan hareketle tamamen ortadan kaldirmayi hedeflemektedir.

Cagdas calismalardan bazilari, Serhu’t-Te’vildt'in Kehf Slresi 18. ayete kadar mevcut
oldugunu ve tam bir metin olmadigini belirtir (Sezen, 2018, ss. 113-117; Topaloglu, 2012,
s. 32). Neseft’'nin Meddrikti’t-tenzil'inde Serh ya da Serhu’t-Te'vildt adiyla atifta bulunmasi

Bu baglamda 6zellikle Osmanli ilmiyesinde tefsir ilmi, asirlarin bilgi birikimini tevaris etmis olmasinin
geregi olarak bazi farkhliklari ile 6n plana gikar. Bu da bir telif tuirt olarak uzunca stre kullanilan serh,
hdsiye ve ta'lika, tetimme, zeyl izerine yazildiklari eserleri anlasilir kilmanin yani sira tahlil, tahkik, itiraz
ve reddiye gibi yollarla literatiire dnemli katkilar sunmaktadir. Dolayisiyla tefsir alaninda el-Kessaf ve
Envédru’t-Tenzil ekseninde yogunlasan bu turln tekrardan ibaret olup uretici boyutunun olmadig
iddiasl yanlistir. Detayli bilgi i¢in bkz: Guinduzalp, (2019, ss. 283-316); Coskun, (2019, ss. 331-355);
Aydar, (2016, ss. 261-263).
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ve en onemlisi de elimizdeki Serhu’t-Te’vildt nlshasinin tam olmasi bu iddiayl ortadan
kaldirmaktadir. Muhtemel bdyle bir kanaate varilmasi mevcut Te'vildti’l-Kur’én ve
Serhu’t-Te’vildt niishalarindan hareketledir (Sezen, 2018, s. 49).

Tum bunlardan hareketle Nesefi’'nin Matiridi’ye yaptigi atiflari Gst basliklar altinda tespit,
tasnif ve tavzihde bulunacagiz. Bu noktada Neseft’'nin Matirid’ye yaptigi atiflarinin
kaynaginin tespiti esnasinda ana metin ve serhi dikkate alacagiz. Zira Nesefi,
Hanefi/Matiridi distinceye mensup bir mifessir olarak Maturidi’ye Te'vilgti’l-Kur’én ve
blylk oranda ana metin ile aralarinda yakinlik bulunan Serhu’t-Te’vildt’a atifta bulunur.

1. Atiflarin Tasnifi

1.1. Kelam Konusundaki Atiflari

Ebu’l-Berakat en-Nesefi, kelami konulari ihtivda eden ayetlerin tefsirinde Matlridi’nin
gorislerini destekleyen yorumlarda bulunur. Basta Mu‘tezile olmak (izere, bidatgi olarak
tanimladigi firkalar elestirir. Bunlari Matlrid’ye yaptigl atiflarinda da gérmekteyiz.

Neseft’nin kelami konulardaki Matiiridf atiflarini burada inceleyecegiz.
1.1.1. Hidayet

Sozlukte “dogru yola girmek, dogru yolu géstermek” anlamlarina gelen hidayetin terim
anlami sézlik anlamiyla hemen hemen aynidir. Kur’an ve siinnette farkli formlarn ve
miteradifleriyle gegen “hidayet” kavrami, kelam ilminde erken devirlerden itibaren kader
meselesiyle baglantili olarak ¢esitli tartismalara konu edilmistir. Bu tartismalar bir taraftan
kelam ilminde yer tutarken diger taraftan 6zellikle tefsir kitaplarinda kaderi konu edindigi
varsayllan ayetlerin tefsirinde incelenmektedir (Topaloglu & Celebi, 2010, ss. 131-132;
Yiksel, 2005, s. 99). Nesefi de muhtevasi hidayet tartismasina musait olan ayetlerde
gorislerini agiklar. Hatta bu agiklamalarinin bazilarinda Maturidi’'nin géruslerine yer verir.

Konuyla alakali Matiridi, cebren ve zorla hidayetin, hidayet olmadigini; hidayetin kulun
tercihi ile gergeklesecegini vurgular. Nesefi, Hz. Peygamber’e kavminin inanmamalari
sebebiyle teselli amagli nazil olan En‘am 6:35’deki “sidi pe r@MJ- 4 ¢% J5” ifadesinden
hareketle su agiklamalarda bulunur: “Eger iman etmeleri miimkiin olabilseydi, Yiice Allah
onlari hiddyeti tercih edebilecek bir duruma getirirdi. Ancak Allah, onlarin iman etme
yerine kiifrii ve inkdrciligi sectiklerini bildiginden, onlarin hiddyet iizere toplanmalarini bu
anlamda dilememistir.” Muellif, bu agiklamanin Matiiridi’ye ait oldugunu belirtir. Benzer
aciklamalar Te’vildti’l-Kur’dn‘da mevcuttur (Nesefi, 201143, s. 501; Matiridi, 2005-2010a,
s. 55; Semerkandi, Stleymaniye Kittphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr. 248a).

Nesefi, cennetliklerin nail olduklari mikafatlarin Allah’tan oldugu dislincesindedir. A‘raf
7:43'deki “ B Gis 3 VY il B i U Gas o 4 2ady J6s” ifadesinde Mu'‘tezile’nin hidayet
konusundaki distincelerinin yanlis oldugunu belirtir. Bu konuda Te'vildtii’l-Kur’dn’dan
delil kullanir. Matlridi’nin hidayet konusundaki Mu‘tezile’ye elestirilerini aktarir.
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Mu‘tezile’nin “Allah’in, Hz. Nuh’un, cennet ve cehennem ehlinin ve iblis’in verdikleri
haberlere” muhalefet ettigini vurgular. Herbiri ile alakal ayetleri Matiiridi’nin yorumuyla
tefsirine alir (Nesefi, 2011a, s. 569; Maturidi, 2005-2010a, ss. 350-351; Semerkandi,
Suleymaniye Kutliphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr. 293b-a.).

Nesefi, Ziimer 39/57'deki “%it o X ss 5 § 3% ¢ ifadesinde Matiridnin
aciklamalarina yer verir. inkarcilarin Allah’in hidayetini Mu‘tezile’den daha iyi bildiklerini
soyler. Kafirlerin reislerinin takipgilerine soyledikleri “Allah bizi dogru yola iletmis olsaydi
biz de sizi iletirdik” seklindeki ifadelerinin bir pismanlik oldugunu vurgular. Allah’in,
iradeleri ile dalaleti ve azginligi tercih etmeleri sebebiyle dogru yola yanasamayacaklarini
bildigi icin saptirdigini ifade eder. Nesefi, burada “Allah’in kullarina hiddyeti verdigini fakat
kullarin  hidéyeti tercih etmediklerini séyleyen” Mu‘tezile’nin duslncelerinin yanlis
oldugunu ortaya koyar. Matiridi’nin Te'vildti’l-Kur’dn’daki yorumundan hareketle
hidayet ve dalaletin Allah’in elinde oldugunu vurgular (Nesefi, 2011b, s. 189; Maturidi,
2005-2010b, s. 357; Semerkandi, Stleymaniye Kitliphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No:
176, vr. 662a).

Nesefi, Fussilet 41:17"de “5,.55 WS G o Qial daelos 22006 iy Je add i amags 3% Uiy
ifadelerinde yer alan hidayetin “beyan/aciklama ya da hidayete ermenin onlarda
yaratilmas!” anlaminda oldugunu Matiridi’den aktarir. Hidayetin kendilerinde
yaratilmasiyla 6nceden dogru yolu bulduklarini, sonrasinda kifir yolunu secerek kafir
olduklarini belirten Maturidi’'nin agiklamalarina yer verir. Miellif, hidayetin mahl(kata
izafesinde beyan anlami olabilecegini soyler. Te'vildt'taki agiklamalarda tasarrufa giderek
aktarimda bulunur (Nesefi, 2011b, s. 232; Maturidi, 2005-2010c, s. 120; Semerkandi,
Suleymaniye Kutliphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr. 676b-a).

Neseft’'nin Matiridi’den en ¢ok atifta bulundugu keldmi meselelerin basinda hidayet
konusu gelmektedir. Muellif, hidayette kulun tercihine ve Allah’in yaratmasina dikkat
cekmektedir. Cebren hidayetin hidayet olmadigini, kulun irade ve tercih hakkinin
bulundugunu, hakiki yaraticinin ise Allah oldugunu ortaya koymaktadir. Cebriyye ve
Mu‘tezile’nin gorisiinin reddeder. Dogru olan yaklasimin Matiridiyye’ye ait olduguna
dikkat ¢ceker. Ayrica ligavi olarak “beyan” anlamina gelen hidayet kavramina Mu‘tezile’nin
sadece “beyan” anlami yiklemesini elestirir. Dolayisiyla Neseft’nin Stnni/Mataridi
penceresinden meseleye baktigini gostermektedir. Ayrica konuyla alakali Matiridi,
Semerkandi ve Nesefi’'nin metinlerindeki bilgiler birbirine yakin konumdadir. Bu durum
bize Nesef’'nin serhten hareketle Maturidi atiflarini gergeklestirmis olabilecegini
gostermektedir. Ancak bu konuda kesin sonuca atiflarin tamamini incedikten sonra
varmak daha isabetli olacaktir.
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1.1.2. imanda istisna

Kelam ilminde imanda istisnadan kasit kisinin “insallah miiminim” demesidir. imanin
tanimi, amellerle iliskisi vb. konulara bagh olarak tartismalara konu olmus itikadi bir
meseledir. imanda istisnayl kabul edenlerle etmeyenler temelde iki goriis etrafinda
siniflandirilir. Buna goére Matiiridiyye ve Mu‘tezile imanda istisnayl kabul etmezken
Es‘ariler imanda istisnayi caiz gorurler (Topaloglu & Celebi, 2010, ss. 167-168).

Nesefi, tefsirinde, dogrudan Matiridi/Es‘ari catismasina girmemektedir. Bununla birlikte
“imanda istisna” gibi orneklerde goruldigi lzere mezhebini hakl ¢ikarmaya c¢alisir.
“Insallah ben miiminim” anlaminda kullanilan imanda istisna meselesi, bunlardan biridir.
Bunu Matiiridi atiflarinda da gérmekteyiz. Al-i imran, 3:193'deki “ oG 31 Lol e &) 5
[F (&)j 155l 5 ifadesinde O, Matiirid’nin imanda istisna yapmanin batil olduguna isaret
ettigini soyler. Bu konuda Matiridi, iman ettiklerini haber vermek igin istisna edatini
kullanmamalarindan yola ¢ikarak imanin istisnaya muhtemel olmadigini ileri siirer. Nesefi

de kendisiyle ayni gorustedir. (Nesefi, 2011a, s. 322; Maturidi, 2005-2010d, s. 516.
Semerkandi, Stileymaniye Kitliphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr. 141a).

Te'vilatii’l-Kur’én, imanda istisna meselesi ile alakali ayrintilh agiklamalarda bulunmakla
birlikte Nesefi, ayrintiya girmeden Matiridi’den nakilde bulunmakla yetinir. Bununla
birlikte tefsirinin baska yerlerinde agiklamalarda bulunmasi da muhtemeldir. Semerkandi
ise Te'vilati’l-Kur’dn’daki gibi konuyla alakali kapsamh agiklamalarda bulunur. Ehl-i Hadis
Uzerinden konuyu tartisir. Ayrica Nesefi, Matiridiyye ile Es‘ariyye arasindaki ihtilafli
mevz(lardan olan imanda istisnaya dair kelamf firkalardan olan Mu‘tezile’ye takindigi tavir
gibi catismaci, dislayici ve 6tekilestiri bir kullanimdan kaginir.

1.1.3. Kalplerin Miihiirlenmesi

Kalplerin mihirlenmesi genellikle “insanin  dini gergekleri algilamaktan yoksun
birakilmasi” seklinde tanimlanir. Kelamda bu mesele kader, irade hiirriyeti ve kisinin
sorumlulugu ile baglantili olarak ele alinmakta ve kalbin mahiyeti, irade 6zgurligi gibi
konulardaki yaklasimlara bagh olarak incelenmektedir (Topaloglu & Celebi, 2010, s. 298).

Matiiridi, Bakara 2:7'deki “the ile s Siie sl Jles Lk lzg 2ai e B0 257 ayetinin
tefsirinde kafirlerin, hak olan sbézii dinlemediklerini, sonradan yaratildiklarina dair
kendilerine ve diger yaratiklara ibret bakisiyla bakmadiklarini ve bunun neticesinde
hakikati goremediklerini soyler. Bu durumu da “Sayet ibret nazari ile bakip hak so6zi
dinlemis olsalardi, mutlaka kainatin bir ustasinin, sanatkarinin ya da yaraticisinin oldugunu

bilirlerdi” ifadesiyle agiklar. Dolayisiyla hakikatte boyle bir perde olmamasina ragmen,
gozlerine ve kulaklarina bir perde inmis gibi oldugunu ifade eder.

Nesefl, Matliridi’nin bu ifadelerinden yola g¢ikarak kulaklari, tipki gézlerde oldugu gibi
“perdelenme” ile degerlendirdigini gostermektedir. Burada Allah’a icbar vyiikleyen
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Mu‘tezile’'nin “aslah” konusundaki diistincelerini elestirir. Ayrica konuyla alakal sarih
Semerkandi, daha ayrintih bilgi vermektedir. Serhu’t-Te’vildtn bilgileri arasinda
Te’vilati’l-Kur’an’n ifadeleri bulunmakla birlikte daha fazlasi mevcuttur (Nesefi, 2011a, s.
46; Matiridi, 2005-2010e, s. 35; Semerkandi, Siileymaniye Kitliphanesi, Hamidiye
Koleksiyonu, No: 176, vr. 9a-10b). Neseft'nin Te’vilti’l-Kur’dn’dan daha fazla bilgi
vermesi, serhten hareketle Matlridi atiflarini gergeklestirdigini gosterir. Bu da bize
atiflarinin kaynagina dair bir ipucu sunmaktadir.

1.1.4. Allah’in Bilgisi

Allah’in bilgisi meselesi, kelam ilminde, ilim sifati ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Distinirlerin ¢ogu Allah’in alim oldugunu kabul etse de tafsilatta, hem Ehl-i Siinnet’in
kendi icinde hem de Ehl-i Siinnet ile diger firkalar arasinda birtakim ihtilaflar
bulunmaktadir (Pezdevi, 2013, s. 65; Yiksel, 2005, s. 46).

Nesefi, kiblenin tahvili olayinin anlatildigi Bakara 2:143’de Res(l’e uyanlar ile sirt
’I‘l

gevirenlerin bilinmesini ele alir. Ayette Maturidi’nin “:ld” kelimesinde Allah’in bilmesinin

anlami Gzerinde yaptigl yorumlara dikkat kesilir. Allah’in ezelde ve mevcutta bir seyi
bilmesinin hikmetini inceler. Ayrica esyanin meydana gelmeden 6nce ve geldikten sonraki
Allah’in bilgisine dair de yorumda bulunur. Bu noktada “ Js24 C:” i Q&S}" ifadesinden

hareketle “Allah’in ezelde Res(l’e kimin uyacagini bilmesini eklemesi ve ezeldeki ilmine
olayin son halini katmasi” meselesini inceler. Ayette Allah’in bilgisinin mutlak
kullaniimasinin teorik bilme ile alakal olup, vuku buldugu zamanki bilgisinin pratik bilgi
oldugunun altini gizer. Dolayisiyla Allah’in mahl(katla alakal ezeli bilgisinin, fiili bilgisinden
farkli olmayacagini vurgular. iste bu 6n bilgiden hareketle Neseft’nin Matiirid’den yaptig
nakle dogrudan yer vermemiz daha uygun olacaktir.

“Bu durum, olacagini ezelde bildigimiz bir gercegi bilelim diye boyledir. Zira var olmasini
murat ettigi her seyi ezeli ilmiyle bildigi gibi, O var olmasini istedigi seyin ayni zamanda var
edecegi vaktiyle de bilir. Ancak Allah, o seyler ezelde oldugu ve olacag icin bilir diye
nitelenemez. Clinkl o seyler ezelde var degildi, o halde ezelde olmamis olani nasil var
olmus gibi bilebilsin ki? Zaten bir sey eger mevcut (var) ise bu, Allah’in ezeli bilgisi altina
girer, onun icinde degerlendirilir. Dolayisiyla, bu da Allah i¢cin mevcut ve ileride
olabilecekler manasinda malum (bilinen) olmus olur. Bu bakimdan meydana gelen
degisiklik zaten bilinenler Gzerinde olan degisikliktir. Yoksa Allah’in ilminde bir degisiklik
asla soz konusu degildir” (Nesefi, 2011a, s. 138; Maturidi, 2005-2010e, s. 262. Semerkandi,
Suleymaniye Kutliphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr. 47b).

Nesefi, Hud 11:118-119'daki “ils 3Uils 3 amy 26 ) 5l 001 Vs S 81 S0 g 305 23 5157
ayetlerinden hareketle kendilerine gére (Maturidiyye) Allah’in insanlari, Gizerinde ihtilafa

diistip veya ittifak edip de yuriyeceklerini bildigi sey (izerinde yarattigini séyler. Onlari
bildigi baska seyler Uizerinde yiriyecekleri manasinda yaratmadigini belirtir. Sonrasinda
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aciklamalarinin - Serhu’t-Te’vildt'ta da boyle gegtigini hatirlatir. Matiridi, konuyu
Mu‘tezile’nin kudret ve irade anlayisina bir reddiye olarak ele alirken Nesefi’'nin bu hususa
deginmedigini gdormekteyiz. Ayrica Matdiridi, burada Allah’in bilgisine ve yaratmasina dair
detayli agiklamalarda bulunarak, konuyu kelamf bir boyutta inceler. Nitekim Matiridi,
Allah’in insanlarin neler yapacagini bildigi sekliyle yarattigini, buna gore onlarin ihtilaf veya
ittifak, birbirlerine dost mu diisman mi olacaklarini ve neler yapacaklarini bilmedigi bir hal
Uzere yaratmadigini ileri siirer (Nesefi, 2011c, s. 90-91; Maturidi, 2005-2010f, s. 260;
Semerkandi, Stileymaniye Kittiphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr. 293b-a).

Sonug olarak Neseft’nin agiklamalarinin Te’vildt ve serhinde benzer sekilde mevcut
oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum serhteki bilgilerin Te’vilgti’l-Kur’dn’da yer aldigini
gostermektedir. Bu baglamda Nesefi’nin Matiridi’den yararlandig apagik ortadadir.
Ancak her Ug¢ eserdeki bilgilerin ele alinmasinda muelliflerinin tasarruflari farkli farkhidir.
Nitekim buradaki bilgiler her ic metinde birbirine yakin olmakla birlikte, aralarinda
farklarin oldugu goriilmektedir. Bunlardan Nesefi'nin agiklamalari ise muhtasar bir
sekildedir.

1.1.5. Teklif-i Ma La Yutak

Teklif-i ma 1a yatak, “Allah’in kulu glicl yetmeyecegi bir seyle yikimli tutmasi” anlamina
gelmektedir. Bu konuda alimler, Allah’in mikellefleri glicli yetmeyecek bir seyle ylikiimla
tutmayacagina dair ittifak etmekle birlikte konunun igeriginde istitdat meselesi gibi
hususlarda ihtilafa diusmuslerdir (Topaloglu & Celebi, 2010, ss. 313-314). Konunun
muhtevasi zengin olmakla birlikte biz burada Neseft’'nin Maturidi atiflari ¢ercevesinde
degerlendirmede bulunacagiz.

Matiridi, Bakara 2:286’da kulun glic yetiremeyecegi konularda miukellef tutulup
tutulmayacagina dair kendilerinin ve Mu‘tezile’nin “teklif sadece kulun giicliniin yettigi
meselelerde olur” goérlslinde olduklarini belirtir. Aralarindaki farkin istitaatin (kudret)
fiilden 6nce gergeklestigi hususunda oldugunu sdyler. Kendilerinin istitaatin fiille birlikte
bulundugunu séylediklerini ifade ettikten sonra “haller ve sebepler ile fiiller istidati”
seklinde iki cesidinden bahseder. ilkinin fiilden &nce, ikincisinin ise fiille birlikte
bulundugunu vurgular.

Matiridi, konuyla alakali kapsamli agiklama yapmakla birlikte ayni sey Neseft’'de soz
konusu degildir. Nitekim Nesefi, “Gss ¥ L5 21 S ¥” ifadesinde Ehl-i Siinnet'in

gorisliniin ayetin zahirindeki gibi oldugunu soyledikten Zemahseri’'nin teklifle alakal
gorislinl aktarir. Nesefi, Maturidi’'nin gorisini Serhu’t-Te’vildt'tan hareketle nakleder.
Ancak atiflarinin genelinde oldugu gibi meselenin teorik boyutu lizerinde Mat(iridi kadar
durmaz. Bu durum ismen yaptigi Matirid? atiflarinda dahi tasarrufa gittigini ortaya koyar.
Ayrica Matirid'nin gorlslerini Serhu’t-Te’vildt'tan elde etmesi, tefsirini yazarken elinin
altinda Aldeddin es-Semerkandi’nin niishasinin bulundugu gosterir (Nesefi, 2011a, s. 233;
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Matiridi, 2005-2010d, s. 228; Semerkandi, Siileymaniye Kitlphanesi, Hamidiye
Koleksiyonu, No: 176, vr. 101b).

Konuyla alakali inceliklerden birisi de “kesb” meselesidir. Kesb, sozllkte “kazanmak, elde
etmek” anlamina gelir. Kelam ilminde ise “Kulun sonradan yaratiimis kudretinin etkisiyle
gerceklesen sey” anlaminda kullanilir. Kelam ilminde kesb meselesi daha ¢ok ihtiyari
fiillerin yaratilmasi tartismalarinda s6z konusudur (Topaloglu & Celebi, 2010, s. 184;
Yiksel, 2005, s. 86). Nesefi, ihtiyari fiillerle alakali kesb teorisine dair agiklamalarinda
kisinin kifre yonelik bir seyi isteyerek ve inanarak yapmasinin kifir oldugunu, ancak
istemeyerek ve tasarlamaksizin bir giinahi islemesi halinde bagislanacagini belirtir.
Glinaha bile bile girer ve sonradan yine pismanlik duyar ve cayarsa, Allah’tan bagislanma
diledigi takdirde affedilecegini de sozlerine ekler. Nesefi, Bakara 2:284’deki “ gL 1935 Ol
] a4 (Swu 5}4,4 3 (3»,331” ifadesinde ma’‘siyete niyetten 6tiri kisinin hesaba cekilecegini
soyler. Bununla birlikte glic yetirememesi sebebiyle insanin iginden gegirdigi
vesveselerden ve benzeri icinde tuttugu seylerden sorumlu tutulmayacagini da sozlerine

ekler. Ancak kisi boyle bir halde inanarak ve karar vererek niyetini uygulamaya gectigi
takdirde, bu kisinin sorumluluktan kagamayacagini da ortaya koyar.

Nesefi, agiklamalarina devam ederek kisinin kararli bir sekilde kotilige niyetlenip elinde
olmayan bir sebepten otiri kotlligh gerceklestiremezse bu kisinin fiili islemis gibi
cezalandiramayacagini soyler. Teorik agiklamalarina pratik 6rnek vererek “Zina yapmaya
niyetlenen bir kimse, niyetinden vazge¢medigi halde firsat bulup zina eylemini
gerceklestirememesi durumunda, bu kimseye had cezasinin uygulanmayacagini” belirtir.
Bu kimseye “zina yapmaya azmetme cezasinin verilip verilemeyecegine” dair ise “Siiphesiz
Allah, immetimi, icinden gegenleri islemedikge veya onu konusmadik¢a affetmistir”
(Buhari, Kitabi’l-‘Itk, 6) hadisinden hareketle cezanin verilemeyecegini sdyler. Cumhura
gore hadisin hata ve yanilma sonucu, boyle bir tehlikeye disenlerle ilgili oldugunu ve
azmedip kesin kararli olanlari icermedigini ifade eder.

Nesefi, konuyla alakali Matiridinin ve Halvani'nin? de ayni géruste oldugunu soyler. N{r
24:19'daki “0540 ¥ 357 2l iy 5V Gl g A ke A pd g el gas O 02 L0 by
ifalerinin ve Hz. Aise’nin “Kul, herhangi bir masiyete niyet eder de, onu islemezse bundan
dolayi o kimse diinyada basina gelebilecek bir tasa ve liziintii ile cezalandirihir” seklindeki
aciklamasinin, zahiren benimsedigi gorlsiin aksini ortaya koydugunu belirtir. Bununla

birlikte gériisiinii aciklamayi siirdiiriir. Pek ok tefsirde yer aldigi tizere, sahabenin “ 1,15 oy

B gy 1SGd A2 A & W ayeti nazil oldugunda kalpleri trpermis ve korkuyla Res(lullah’a

7 Semsileimme el-Halvani (6. 452/1060), miitekaddim(n ile miiteahir(in arasinda gegcis dénemi Hanefi

fakihidir. Ebu’l-Usr el-Pezdevi ve Ebu’l-Yisr el-Pezdevi gibi gesitli dlimlerden ders almistir. Kendisi
Hanefi mezhebinde “mesailde miictehid” kimligine sahiptir. Detayl bilgi icin bkz: Ozel, (2013, ss. 53-
54).
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“Icimizden gegen her tiirli seyden 6tiirli hesaba mi gekilecegiz?” dediklerini, bu soru
Uzerine s(irenin son iki ayetinin nazil oldugunu zikreder. Buradan hareketle Neseft’nin isi,
“kesbe” (islemeye) dayandirdigini ve azmetmeyle kisinin giinaha girmeyecegini soyledigini
anlamaktayiz. Ayrica Nesefi, kimilerinin buradaki karisikhgini Bakara 2:286’den hareketle
nesh ile ¢oziime kavusturmaya galistigini gériiyoruz. Bununla birlikte Matiridi’nin “nesh,
ahkdmda sz konusu olup, ahbarda gegerli degildir” ilkesinden hareketle bu iddiay1 kabul
etmedigine isaret eder (Nesefi, 2011a, ss. 231-232; Maturidi, 2005-2010d, ss. 223-230;
Semerkandi, Stileymaniye Klttphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr. 101b-a).

TUm bunlardan anlasildigi (izere Nesefi, kisinin kiifre yonelik bir seyi isteyerek ve inanarak
yapmasinin kifir oldugunu, ancak istemeyerek ve tasarlamaksizin bir giinahi islemesinin
kiifur olmayip bu kisinin de bagislanacagini belirtir. Kulun kalbinden gegirdigi hususlardan
otlrl glinaha girip girmeyecegine dair ise “Kisinin azminden degil, kesbinden mesul
oldugunu” soyler. Cezanin terettlip etmesi i¢in kisinin azmi yerine kesbine bakilmasi
gerektigini vurgular.

1.1.6. Peygamberlerin Zellesi

Zelle, miikellefin bir kasti olmadan yaptigi yanlis veya isledigi glinah anlamina gelmektedir.
Kelam ilminde peygamberlerin ismet sifati cercevesinde ele alinmaktadir (Akgay, 2011, ss.
1-33.). Nesefi, Muhammed 47:19'deki “2L4 ;:iii” ifadesine binaen ismeti’l-enbiya ile

alakali Serhu’t-Te’vilat'tan istidlal ederek agiklamalarda bulunur. Bu baglamda Hz.
Muhammed’in bagislanma talebiyle dua etmesini yanlis yapabilme giicliyle ele alir.
Devaminda Hz. Muhammed’in giinahinin  mahiyetini bilemeyecegimizi soyler.
Peygamberlerin glinahinin girkin fiillerin islenmesi olmayip “efdal olanin terki” manasina
geldigini belirtir. Normal insanlarin giinahinin ise kiigik ve biyik girkinliklerin islenmesi
oldugunu vurgular (Nesefi, 2011b, s. 327; Matiiridi, 2005-2010h, s. 400; Semerkandi,
Suleymaniye Kutliphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr. 711b-a).

Neseft’nin konuyla alakali yaklasimi, meseleye 6nem verdigini gostermektedir. Ayrica
peygamberlerin glinahi ile alakali “efdalin mefddlle tercihi” anlamini kullanmasi,
Semerkand Hanefilerinin gorisiini kabul ettigini gostermektedir. Zira Maveralinnehir
bolgesinde Hanefiler, Semerkand ve Buhara seklinde ikiye ayrilarak goris bildirdiklerini
kaynaklarda gormekteyiz (Gengil, 2020, s. 121; Ak, 2006. s. 25). Semerkand alimleri,
glinahin bir pargasi olmasi dolayisiyla peygamberlerin fiilleri hakkinda zelle ismini
kullanmayarak “efdali mefddle tercih ettiler ve uyarildilar” s6ziinii sdylerler. Buna mukabil
Buhara alimleri izldl lafzinin ayette kullaniimasi dolayisiyla zelle ibaresini kullanarak
‘kasitsiz, bilgisiz ve israrsiz’ yapmalari sebebiyle sorun olmayacagini belirtirler. Netice
itibariyle konuyla alakali Te’vilat, Serhu’t-Te’vildt ve Meddrik’teki bilgiler birbirine yakindir.
Dolayisiyla Nesefi’nin tasarrufta bulunarak serhten hareketle Matdrid’ye atifta bulunmus
olmasi muhtemeldir.
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1.1.7. Allah Kelaminin isitilebilirligi ve Ri’'yetullah

Allah’in kelaminin isitilebilirligi, “kelam” sifati baglaminda tartisilan meselelerden biridir
(Akdogan, 2013, ss. 177-197). Yine ri‘yetullah, gérme anlamindaki “ri‘yet” ile “Allah”
lafzindan meydana gelen bir terkip olup Allah’in gérilmesi anlamindadir. Erken dénem
kelami tartismalara konu olan rii’yetullah hakkinda firkalar arasinda farkliliklar meydana
gelmistir (Topaloglu & Celebi, 2010, s. 268). Nesefi de Allah kelaminin isitilebilirligi
hususunda Araf, 7:143’de gorislerini Matiridi’den de istifade ederek ortaya koyar. “ wfj

5&,;” kisminda Hz. Misa’nin “Allah’in s6zii oldugundan asla siiphe olunmayacak sekilde” bir

ses isittigini belirtir. Sesin Yice Yaraticlya aidiyeti hususunda ise Allah’in ona, yaratmasini
Ustlendigi bir sesi duyurmasi sayesinde oldugunu sdyler. Devaminda bu sesin Allah’in
yaratmis oldugu oteki varliklardan birine ait olmadigini vurgular. Sonrasinda Nesefi, Hz.
Mdasa’nin Allah’in kelamini duymasindan kaynaklanan bir 6zlemle Rabbini gdrmeyi murat
ettigini soyler. ”J,xU % 34 =” kisminda Allah’in daga tecelli etmesine dair Matiirid’'nin
“Allah dagda hayat, bilgi ve gorme 6zelligini yaratti. Nihayet o da bunlar sayesinde Rabbini
gordl” seklindeki imam Es‘ar’nin agiklamasini  aktardiktan sonra bunun Allah’in
gorulebilecegini ispatina iliskin bir nas oldugunu soyler (Nesefi, 2011a, ss. 601-602;
Matiridi, 2005-2010g, s. 59; Semerkandi, Sileymaniye Kitiphanesi, Hamidiye
Koleksiyonu, No: 176, vr. 310b).

Neseft’'nin Matilrid’den yaptigi bu istidlal, Uzerinde disinmeyi gerektirmektedir.
Matirid’nin tefsirinde Es‘ar’den nakilde bulunduguna dair bir bilginin varlig
bilinmemektedir. Zira Matlrid’nin doneminde Es‘ariyye’nin giindeme alinmasi tarihi
olarak miimkiin degildir. Bununla birlikte Serhii’t-Te’vil4t'ta imam Es‘ari’nin adi gegmekte,
Esariyye muhatap alinmaktadir. Bu durum Nesefi’'nin serhten hareketle Matiridi atiftarini
gerceklestirdigini gosteren en 6nemli delillerdendir. Ayrica buradaki hitap Te'vilat'in
serhinin yazidigi déonemde (hicri altinci asir) Es‘ariligin bilindigini ve yakindan takip
edildigini gostermektedir.

1.1.8. Elest Bezmi

Bezm-i elest terkibi, Farscada “sohbet etmek” anlamina gelen bezm sézcigi ile Arapgada
“Ben degil miyim?” anlamina gelen elestii s6zcUglinlin birlesiminden olusan ve Allah’in
kullarina “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” seklinde sordugu, kullarin da “evet” dedigi
seklinde tasvir edilen diyalogu ifade etmektedir. Kelam ilmine konu edinilen bu diyalogun
nerde ve nasil gergeklestigi ile ilgili bazi farkl yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlari iki grupta
toplayabiliriz. ilki olayin fillen gerceklesmis olup hakikat oldugu Uzerine iken digeri
mecazen gerc¢eklesmis olup hakikaten olmadig1 yontindedir (Topaloglu & Celebi, 2010, s.
51).
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Nesefi, Araf 7:174’deki “555 NJ«J; otV el il ” ifadelerinden hareketle “elest bezmi”
hadisesine dair agiklamalarda bulunmaktadir. Matiridi, Zeccac ve Zemahseri'nin elest
bezmi hadisesinin mecazi olmayip, hakiki gergeklestigi gortsiinde olduklarini, bunun
Allah-u Tealad’nin insanlarin (izerlerinde yarattigi fitrati oldugunu séylediklerini ifade eder.
Ayrica miellif hadisenin keyfiyetine dair rivayet malzemelerine yer vererek, su an
hatirlamamiz gerekgesi ile bu olayin Hz. Adem’in belinden ziirriyetlerinin gikartilarak
gerceklesmedigini, bilakis insanlarin bil-fiil yaratilarak gerceklestigini soyler (Nesefi,
2011a, s. 617).

Sonug itibariyle kelami alt yapiya sahip bu konuda Nesefi, olayin hakiki olarak cerayan
ettigini savunanlardandir. isimlerini zikrettigi mifessirlerin gorislerinin kendisiyle ayni
oldugunu ileri stirerek ayrintili agiklamada bulunmamustir.

1.1.9. Allah’in Kazasi

Kaza ifadesi kaderle birlikte Allah’in yarattiklari Gizerindeki tasarrufu ve tabiatin isleyisini
ifade etmek icin kullanilir. Kaza genellikle “Allah’in nesne ve olaylara iliskin ezell planini
gerceklestirmesi” seklinde tanimlanir. Kaza, bir kelam meselesi olarak birgok tartismanin
konusu olmaktadir (Topaloglu & Celebi, 2010, ss. 174-175). Bedir glinii savastan evvel
karsilasma yeri ve zamani hususunda iki tarafin anlasma yaptigi takdirde aralarinda ihtilaf
cikacagini Allah’in bilmesi (zerine, O’'nun murat ettigi seyi gerceklestirme adina,
Muslimanlari vadinin Medine’ye yakin tarafina, dismanlarini ise uzak tarafina
yerlestirdigine dair aciklamalar Enfal 8:42’de mevcuttur. Nesefi, buradaki “ 1,3 & &uJ 5,§S§

Yaais S8 ifadesindeki kaza kelimesinin “hiikkim manasi tagima ihtimali olan bir

gerceklestirme” olduguna dair “Allah var olacagini bildigi seyi yaratmak veya var olacagini
bildigi seye dair hilkiim vermek i¢in boyle yapt1” seklindeki Matiridi’nin gorlisiini aktarir
(Nesefi, 20114, s. 647; Matlridi, 2005-2010g, s. 6; Semerkandi, Stileymaniye Kitiiphanesi,
Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr. 331a).

Matiridi, burada gerceklestirme fiilinin ilk var etme ve yaratma anlamina geldigini
kastederek kelimeyi, dostlarina yardim ve diismanlarina hezimet manasinda yorumlar.
Nesefl de bu durumu “Olmasini bildigi seyin olmasina hikim vermesi, onu uygulamaya
koymasi ya da istedigi bir seyin tamamlanmasi, sonlandirilmasi” manasinda oldugunu
soyler. Bunu da Mislimanlari desteklemesi ve dismanlarini perisan etmesi seklinde
aciklar.

1.1.10. Allah’in Tuzak Kurmasi

Sozlukte “aldatmak, hile yapmak” gibi anlamlara gelen “mekr” s6zclgil, Allah’a nispet
edildiginde “Kétiilerin tuzak ve dizenlerini etkisiz hale getirmek, onlari cezalandirmak”
anlamina gelmektedir (Topaloglu & Celebi, 2010, s. 213). Neseff, Al-i imran 3:54’deki “ 15553

@;L:J! 4 i % 555" ifadesinden hareketle Allah’a “tuzak kurmak” gibi bir durumun izafe
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edilemeyecegini, ancak bunun, Allah’in onlari  cezalandirmasi manasinda
kullanilabilecegini belirtir. Aldatmak ve alay etmek gibi ifadelerin Allah igin
kullanilamayacagini, bunlarin halk igin kullanilan ifadeler oldugunu, Allah’a nispet
edilmesinin sadece “karsilik” manasina geldigini ifade eder. “Allah tuzak kurdu, Allah
aldatti, Allah alay etti” seklindeki ibarelerin “Allah cezalandirdi” manasinda oldugunu,
Serhu’t-Te’vildt'ta da boyle gectigini soyler (Nesefi, 20113, s. 258; Maturidi, 2005-2010d,
s. 314; Semerkandi, Stleymaniye Kittiphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr. 114b).
Neseft’nin serhten yaptigi nakillerin aynisiyla Te'vildt'ta yer almasi, ana metinden degil de
serhten hareketle Matiirid’den yararlandigini gostermektedir.

Neseft’nin burada inceledigi meselenin kelami boyutu olmakla birlikte asil olarak belagat
ile alakali oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim “iki seyin bigim ve tarz yéniinden benzesmesi
ve uyusmasl” manasindaki “misakele”, belagatin bedi’ kisminda “Bir soz iginde iki kelime
arasindaki bigcim benzesmesi” anlaminda bir istilahtir (Cogenli, 2012, s. 109; Durmus, 2006,
ss. 154-155). Tefsirler bu edebi sanattan mustagni kalmayip, ayetlerin tefsirinde musakale
ismiyle veya baska bir isimle kullanima giderler. Nesefi de tefsirinde konuyla alakali bahsi
gectigi lizere agiklamalarda bulunur.

1.1.11. Fasik

Bilindigi gibi Maide Suresi 44, 45 ve 47. ayetlerinde Allah’in hikmiyle hilkmetmeyenler
sirasiyla kafir, zalim ve fasik olarak nitelendirilir. Nesefi, Maide 5:47'deki “ & Js’x" AT r,<>~Jj
N MR it Ao 91 & v§,4 1 343 390 JF1” ayetinden hareketle, Matiridi’nin Maide 5:44, 45,
47'de bulunan “a& 5 & (5\4 3 :»3” ifadeleriyle alakali diistincelerine yer verir. Buna gore
Maturidi, inkar halinde kisi kafir, fasik ve zalim olabileceginden hareketle her g ayetteki
ifadelerin inkar manasi tasidigini séyler. Nitekim mutlak manada fasik ve zalimin, bizatihi
kafir oldugunu, dolayistyla “&1 J5i Lc\&; (l 53" ayetinden hareketle “Kisi Allah’in nimetlerini
inkar ettiginden ve nankorliikte bulundugundan kafir, hikimlerini uygulamadigindan
zalim ve eylemiyle de fasik olacagini” belirtir (Nesefi, 2011a, s. 451; Mat(ridi, 2005-2010i,
ss. 241-242; Semerkandi, Stleymaniye Kitlphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr.
222b). Neseft’'nin buradaki naklinde goéruldigli lizere Maturidi’den yaptigi alintilarda
konuyla alakali tiim meseleleri nakletmez. ilgili konunun sadece 6zel bir yéniini aktarir.
Baska bir ifadeyle Matiiridi, konunun tiim yoénlerini ansiklopedist bir bakis agisi ile ele
alirken Nesefi, hem kendisinden yaptigl nakilerinde hem de diger gorislerinde sadece
kabul ettigi goris lizerinde ayrintili durur.

1.1.12. Necat

Necat, kavramsal alanda felah, halas ve fevz kelimeleriyle ifade edilir. DinT ve ahlaki
yukamlullkleri yerine getirme neticesinde diinyada mutluluk ve ahirette de ebedi saadet
manasina gelir. Necat, 6zellikle iman ve davranis uyumu baglaminda ele alinan bir
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meseledir (Topaloglu & Celebi, 2010, s. 246). Bu baglamda Nesefi, Hid 11:66’daki “ :x i
Lf 5 e e iy 4 12 &4;&5 Wi CZ 6 ifadesinde “kurtulusun amelle olmayip Allah’in
rahmetiyle olduguna dair” Matlridi’den nakilde bulunur. Ayette kurtulanlarin kendi
amelleriyle degil de Allah’in rahmeti sayesinde oldugunu, Hz. Peygamber’in “Allah’in
rahmeti olmaksizin higbir kimse cennete giremez” (Buhari, Kitabii’l-Merda, 19; Mislim,
tefsirini HOd 11:58’de agiklar. HOd, 11:66’da Matiridi, “Kurtulan Allah’in rahmeti
sayesinde degil, ancak kendi ameliyle kurtulmustur” diyen Mu‘tezile’ye karsi bir reddiye
getirmektedir. Ancak Nesefi, bu ayrintiya yer vermez. Burasi Neseft’nin Matliridi’ye olan
atiflarinda kendisini ayet ayet takip etmedigini, bilakis biitlincil bir sekilde istifade etmeye
calistigini da gosteren yerlerden biridir (Nesefi, 2011c, s. 71; Maturidi, 2005-2010f, ss. 192-
193, 200; Semerkandi, Slleymaniye Kitlphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr.
386b-a).

1.1.13. Biiyiik Giinah

Bliylik glinah, kelam alaninda “kebire” lafziyla kavramlasmis olup “dinen kesin bir sekilde

|rr

yasaklanan ve hakkinda diinyevi ve uhrevi ceza 6ngoriilen amel” seklinde tanimlanir.
Biiylik ginah meselesi, kelam ilminde genis bir sekilde ele alinmasinin yani sira ayetlerin
tefsirinde de benzer sekilde incelenir (Topaloglu & Celebi, 2010, s. 183). Bu baglamda
Nesefi, Hicr 15:45’'deki “35%3 <is 3 &1 &) ifadesinin tefsirinde miittakinin tanimina dair

bilgi vermektedir. Mittaki kavrami ile “mutlak olarak yasaklanan seylerden kaginan
kimsenin” kastedildigini soyleyerek Serhu’t-Te’vilGt'tan nakilde bulunur. Matiridi, eger
blyilk glinah isleyenler Hicr 15:44’deki ‘cehennemin yedi kapisina’ dahil iseler, bu takdirde
el-miittekin kelimesinin biyilk glinah islemekten sakinanlar olacagini soyler. Dolayisiyla
blylk glinah sahiplerinin ‘cehennemin yedi kapisina’ kavline dahil olmadiklarini ve
dolayisiyla el-miittekin ifadesinin sirkten sakinanlar manasinda oldugunu belirtir (Nesefi,
2011c, s. 191; Matiridi, 2005-2010h, s. 36; Semerkandi, Sileymaniye Kiitliphanesi,
Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr. 427b-428a). Nesefi, goriuldugu lizere genis kapsaml
bu konuda Matiridi’den hus(si bir nakilde bulunmakla yetinir. Konuyla alakali goriislerin
tamami igin tefsirin geneline bakilmasi daha faydali olacaktir.

1.1.14. Peygamberlerin Haberleri

Matiridi, Cin 72:26-27’nin agiklamasinda Allah’in insanlara bildirmedigi bilgilerin Gg¢
cesitten olustugunu haber verir. Bunlardan birincisinin esyanin 6z ve cevheri gibi insanlari
yaratilislarina dayanarak hakkinda bilgi sahibi olmaktan aciz biraktigi bilgiler oldugunu
belirtir. Hayat unsuru kilinan suyun cevher oOzelliginin bilinemeyecegini 6rnek verir.
ikincisinin duymaya ve nakle dayanan bilgi olmaksizin lizerinde diisiinme ile elde edilen
bilgiler olup Allah’t ve O’nun vahdaniyyetini bilmenin bu kapsamda bir bilgi oldugunu
soyler. Uglinciisiiniin ise Allah’tan bir haber olmaksizin insanlari idrak etmekten aciz
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biraktigi bilgiler oldugunu, “Js25 s 55 4 il i e 54l 56 _#i4e” ayetinde kastettiginin
bu tiirden oldugunu ifade eder. insanlarin bu kapsamdaki bilgiye sadece haber yardimiyla
ulasabilecegini ve insanlarin menfaatleriyle ilgili olan ve gidalarin faydalarina ulastiran
bilgilerin bu tirden oldugunu 6ne siirer. Bununla birlikte konuyla alakali bilgilerin sadece
bu konuda bilgi sahibi insanlardan 6grenilebilecegini vurgular. Maturidi, bu tir bilgilerin
diisinmekle elde edilemeyecegini tekrarlayarak bunlarin res(l vasitasiyla insanlarin elde
edebilecegini vurgular.

Maturidi, bazilarinin bu ayetten yola c¢ikarak mineccimleri (astronomi alimlerini)
yalanlamaya dair delil bulundugunu belirttiklerini sdyler. Ancak aralarinda fecrin dogdugu
yerleri, glinesin yukseldigi ve dogup/battigi yerlerle yildizlari bilenlerin olmasindan
hareketle bu iddia sahiplerinin dlslincelerinin dogru olmadigini ifade eder. Zikrettigi
hususlarin (izerinde dusiinerek ve akil yiriterek elde edilebilecek tirden bilgiler
olmadigini 6rnek verir. Agiklamalarina doktorluk meslegi ile ugrasanlarin durumuyla
devam eder. Bu baglamda insanlarin faydasi i¢cin doktorlar arasinda bitkilerin 6zelligini
bilen, “Su bitki su hastaliga iyi gelir, su da su derde ¢aredir” seklinde bu konuda bilgisi
olanlarin var oldugunu sdyler. Tium bunlarin (izerinde dlslinerek ve akil yiirliterek elde
edilecek bilgiler olmadigini, insanlarin bu tiirden bilgilere, halk arasinda var olmadigi halde
bilgisinin devam ettigi bir peygamberin verdigi haber yoluyla vakif olduklarinin altini gizer.
TUm bunlar niblvvetin ispati kapsaminda degerlendirilen delillerdir. Bu nedenle
onemlidir. Medeniyetin hizla gelismesinde aktif rol aldiklari ortaya konmak istenir.

Nesefi, konuyla alakali Matiridi’den nakilde bulunarak imam’in sunmus oldugu haber
cesitleri ile ilgili alt yapiyr aktarmadan, sadece miineccimlerin ve doktorlarin bilgisi ile
alakali kismi nakletmekle yetinmektedir. Ancak bu da beraberinde ciddi bir anlasiima
problemini getirmistir. Bu durum Nesefi’'nin Matiridi’den yaptigi nakillerin bazilarinda ana
vurguyu kagirdigini ya da meseleyi bildigi icin sadece ilgili kismi nakletme yetindigini
gosteren hususlardan bir digeridir. Dolayisiyla Neseft’nin vurgusunun anlasilmasi igin
Matirid"nin konuyu hangi agidan incelediginin dikkate alinmasi daha faydal olacaktir.
Zira Nesefi, zaman zaman nakilde bulundugu miellifin vurgusunu kagirarak istidlalde
bulunabilmektedir (Nesefi, 2011b, s. 554; Matiridi, 2005-2010j, s. 185; Semerkandi,
Suleymaniye Kutliphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr. 816b).

1.1.15. Hz. Nuh’un Oglunu Kurtarmaya Calismasi

Hz. Nuh, Kur'an-1 Kerim’de ve hadislerde kissasi genis sekilde anlatilan biiylik
peygamberlerden biridir. S6z konusu kissada dikkat ¢eken noktalardan birisi Hz. Nuh’un
ogluyla yasadigi diyalogtur. Oglunun iman etmemesi sebebiyle azabi hak etmesi ve bunun
neticesinde bir babanin helake giden oglunu kurtarmasi igin verdigi ¢aba ayrintili bir
sekilde ele alinmaktadir. Nesefi, H0d 11:46’daki “3U31 &, o £) 45 & J&” ifadesinin tefsirinde

Hz. Nuh’un ogluna “O, benim ailemdendi” sdziinden hareketle ortaya ¢ikan mduskili
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giderme adina Matiirid’nin yorumlarina yer verir. Konuyla alakali Matiiridi, oglunun
miinafikca hareketlerinden 6tiirli, babasinin evladini iman sahibi sandigini, aksi bir
durumda Hz. Nuh’un bile bile oglunun ailesinden oldugunu sdylemeyecegini ve onun
kurtulusunu istemeyecegini belirtir. Nesefi, eserinde benzer 6rnegi olan HGd 11:37’deki
“Kiifrii segenlerin bagislanmasi icin benden af dileme. Ciinkii onlar kesin olarak tufan
cezasiyla bogulacaklardir” ayetinde de s6z konusu oldugunu ve Hz. Nuh’un zahirde
gordiiglinden hareketle s6ziini soyledigini Matirid’den delillendirerek agiklar (Nesefi,
2011c, s. 64; Matiridi, 2005-2010f, s. 178; Semerkandi, Siileymaniye Kiitliphanesi,
Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr. 384a). Goruldugu lzere Nesefi, yanhs anlasiimaya
misait yerlerde konuya agiklik getirir. Bu agiklamalarla ilgili de genellikle kendi mezhebinin
imami olan Maturidi’ye yer verir.

1.1.16. Hz. Yusuf’un Ziileyhad’ya Meyli ve Yusuf Kissasinin Hikmeti

Yusuf kissasi Kur’an-1 Kerim’de detayli bir sekilde anlatiimaktadir. Bu kissada Hz. Yusuf'a
sahip ¢ikan efendisinin esi Zlleyha'nin ona karsi duydugu arzu ve bunun neticesinde
gelisen olaylardan da bahsedilmektedir. Nitekim Nesefi, Yusuf 12:24’deki “ YA R

ifadesinde Hz. Yusuf'un Zileyha’ya meyline dair “Kalbine bdyle bir duygu ve dislince
girmisti. Ancak kul, icinden gegen kotl dislincelerden dolayr sorumlu tutulmayacak ve
hesaba ¢ekilmeyecektir. Clinki kulun buna mani olmasi ve bunun éniine gegmesi miimkiin
degildir. Bu ylizden hesaba da ¢ekilmeyecektir. Hz. Yusuf’'un ona meyletmesi veya bu isi
kafasina koymasi, Ziileyha'ninki gibi olsaydi, Allah, O’nu ihlas sahibi olan kullari arasinda
ovglye layik gérmezdi” seklinde agiklayarak muhtemel bir takim yanlis diistincelere dair
bilgi vermistir (Nesefi, 2011c, s. 103; Maturidi, 2005-2010f, s. 292; Semerkandi,
Suleymaniye Kutlphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr. 396b-a). Nesefi'nin
buradaki atiflarinda lafizlar farkl olmakla birlikte mana birligi vardir. Bu durum Nesefi’nin
atiflarindaki tasarrufunu géstermektedir.

Hz. Yusuf'un kardeslerinin ona karsi olumsuz tavir ve davranislari, olay 6rglsiinde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Kur’an kissalarinin bir hedefi de Hz. Peygamber’e manevi destek
olduguna gore (Kaya, 2002, ss. 31-58) s6z konusu kissanin da bu yonde birtakim mesajlar
icermesi mimkindir. Nitekim Nesefi, Yusuf SGresi’nin sonunda kissada verilmek istenen
mesaja dair 6nemli bir tespit ortaya koyar. Hz. YUsuf ve kardesleri ile alakali kissanin Hz.
Peygamber’e, Kureys’'in ezalarina karsi sabretmesi konusunda bir sabir 6rnegi oldugunu
soyler. Matiiridi’nin “Hz. YOsuf ve kardesleri din ve inan¢ bakimindan ayni esaslara
inanmalarina ragmen, kardeslerinin Hz. Yusuf'a karsi giristikleri kottllklere karsi O, hep
sabretmistir. Sen ise kavminle ayni inanci paylasmadigina gore, onlarin sana karsi
yaptiklarina, ezalarina sabretmen daha da bir yakisir” seklindeki agiklamalarini nakleder.
(Nesefi, 2011c, s. 140; Maturidi, 2005-2010g, s. 174; Semerkandi, Siileymaniye

Kutliphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr. 405b).
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Sonug itibariyle Nesefi, konuyla alakali agiklamalarinda Matiridi’den istidlalde
bulunmaktadir. Nesefi’'nin buradaki yorumu tamamiyla Te’vildt'ta mevcuttur. Serhte
kissanin akabinde Hz. Yakub’un g¢ocuklarinin, babalari ve kardeslerine bile hile yaptiklari
edilerek Kureys’in Hz. Peygamber’e yaptigi eziyete bir gondermede bulunulmustur. Neseft
de tim bunlara bir baglam icerisinde yer vermistir. Ayrica bu meseleyi, kelam ilmindeki
ismeti’l-enbiya kapsaminda degerlendirebiliriz.

1.2. Fikih ve Fikih Usali Konusundaki Atiflar

Nesefi, Meddrik isimli tefsirindeki fikhi hikUmleri ihtiva eden konularda, Hanefi
mezhebinin goériislerinden hareketle aciklamalar yapmaktadir. imam Matiirid’ye yaptigi
atiflari arasinda, fikih ve fikih usGline dair nakilleri de s6z konusudur. Bu durum

1~
|

Maturid"yi sadece kelami sahada degil, ayni zamanda fikhi sahada da otorite gérdiigini
ortaya koymaktadir (Sezen, 2018, s. 65-66). Biz de buradan hareketle tefsirindeki konuyla
alakali Matiridi’'ye yaptigi atiflarin incelemesini gergeklestirecegiz.

1.2.1. icmanin Hiiccet Degeri

Sozlukte “toplamak, bir araya getirmek” gibi anlamlara gelen icma kelimesi, fikih usGliinde
“Belli bir asirda Misliman fakihlerin ser? bir meselenin hiikmi Uzerine ittifak etmeleri”
anlaminda kullaniliyor olup fikih usdliinde ser? delillerin Uglinclsii kabul edilmektedir
(Saban, 2012, ss. 104-105). Nitekim icmayi temellendirme hususunda deliller arasinda
Bakara 2:143’teki ’ﬂ_gﬁe REENREIR L e ik 19558 Tazg &8 2$Ulas 50355” ifadeleri yer
almaktadir. Nesefi, Allah’in Hz. Peygamber’in iimmetini adalet vasfiyla nitelemesinden
yola cikarak burada iimmetin icmasinin delilinin bulundugunu belirtir. Ummet bir sey
Uzerinde ittifak ettiginde bunun kabul edilerek gereginin yerine getirilmesi gerektigini
Matirid’den nakleder. Konuyla alakali olarak Semerkandi ise ayetin bu sekilde
anlasildiginda onun sahabe icmainin hiicceti oldugunu ve sahabeden sonra gelenlerin
buna karsi ¢ikmasinin caiz olmadigini séyler. Sahabenin gorisi hiiccet olmasaydi ve
sahitliklerini kabul etmek gerekmeseydi, Allah’in onlari sahit kilmasinin bir anlami
kalmayacakti gériistiinden hareketle de gerekgesini agiklar (Nesefi, 2011a, s. 138; Maturidi,
2005-2010¢, ss. 260-261; Semerkandi, Sileymaniye Kitlphanesi, Hamidiye Koleksiyonu,
No: 176, vr. 47b-a).

1.2.2. ictihad

Sozlikte “caba gostermek, zahmet ¢ekmek, bitin glici kullanmak” anlamlarina gelen
ictihad kelimesi, usGlde “naslarin ¢esitli yorumlara tabi tutularak yeni ve farkl olaylara
uygulanmas!” seklinde tanimlanmaktadir. Bu anlamiyla Hz. Peygamber’in ictihad edip
etmedigi, usllcilerin fazlasiyla mesgul oldugu bir konudur (D6nmez, 2005, s. 661-673).

Nesefi, Nisa 4:105"deki “& 4 & 8 s 18 sy < &y 51 & ifadelerinden hareketle

“Allah’tan sana indirilen ve ilham edilen esaslara bakarak o esaslar Olglsiinde
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hikmetmen” manasinda Resulullah’in ictihad yetkisinin oldugunu Matilridi’nin
gorislerinden yola gikarak ifade etmektedir. Konunun detayinda Matiiridi, peygamberin
ictihadi ile mictehitlerin ictihadini mukayese eder. Peygamberlerin ictihatlarinin Allah’in
hakki gostermesi ve Ogretmesinden hareketle nas gibi oldugunu, miictehitlerin
ictihatlarinda hata ve isabet etmelerinin olabilecegini belirtir. Nesefi, Resulullah’in
ictihatlarinin her halikarda dogru oldugunu, mictehitlerin ictihatlarinin mahiyetlerine
bakilmasi gerektigini belirtir. Nesefl ise bunlara yer vermeyerek burada Matirid"den
yaptig naklinde tasarrufa gittigini géstermektedir (Nesefi, 2011a, s. 393; Maturidi, 2005-
2010i, ss. 26-27; Semerkandi, Stileymaniye Kiitiphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No: 176,
vr. 192b).

1.2.3. Sihrin Mahiyeti ve Hikmii

Sozlikte “bir seyi oldugundan farkh gostermek ve aldatmak” gibi anlamlara gelen sihir
kelimesi “Ozel yetenekler kullanilarak veya ruhani varliklardan yardim alinarak yapildigi
iddia edilen olagan istii isler” seklinde tanimlanir. ilkel toplumlarda énemli bir yer tuttugu
anlasilan sihir meselesi basta Hz. Musa ve Hz. Harun kissasi olmak Gizere Kur’an’i Kerim’de
peygamber ve ge¢mis kavimlerin kissalari baglaminda ele alinmaktadir (Topaloglu &
Celebi, 2010, ss. 286-287). Sihrin hakikati hususunda Ehl-i Stinnet ve Mu‘tezile alimleri
arasinda bir takim tartismalar bulunurken, sihir ve sihir yapanin hiikmi hususunda da
fakihler ihtilaf halindedir. Nesefi de Harut ve Marut kissasinin anlatildigi Bakara 2/102’den
hareketle sihir konusuna dair agiklamalarda bulunan Matiirid’nin gérislerine yer verir.
Konuyla alakali Matiridi’nin gorislerinden su sekilde iktibasta bulunur:

“Mutlak manada sihirbazlar ya da biiyiiciiler kéfirdir, demek yanhstir. Ancak bu kimsenin
durumunu g¢ok iyi gbzden gegirmek IGzimdir. Eger bu arastirma ve inceleme sonucu imanin
sartlarindan birini inkdr var ise o kimse kéfirdir, aksi takdirde kdfir oldugu séylenemez.
Diger taraftan eder bir sihir kiifre gétiirtiyorsa; yani kiifiir olan bir sihri eger biri yapiyorsa,
bundan dolayi biiyiiyii yapan kisi erkek ise oldiiriiliir, kadinsa éldiiriilmez. Ancak kiifrii
gerektirmeyen bir biiyii ya da sihir yaparsa, bunu yapan kimse de bu sihriyle bir canin heldk
olmasina neden oluyorsa bunlara yol kesen eskiyaya uygulanan ceza uygulanir. Béylesi bir
bliyiiyii yapan kadin olsun erkek olsun aralarinda herhangi bir ayirrm gézetilmeksizin,
kendilerine yol kesme cezasi uygulanir. Onlardan kim tevbe ederse onun tevbesi kabul
olunur. Ancak kim, béylelerinin tevbesi kabul olunmaz derse hata etmis olur. Clinkii
Firavun’un sihirbazlarinin tevbesi kabul olunmustur” (Nesefi, 2011a, s. 116; Maturidi,
2005-2010¢, s. 193; Semerkandi, Sileymaniye Kitliphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No:
176, vr. 37b-a).

Te'vildtii’l-Kur’én’daki agiklamalarin benzerleri serhte de mevcuttur. Tim bunlardan
hareketle Nesefi, farkli lafizlarla Matiridi’nin agiklamalarinda tasarrufa giderek muhtasar
bir sekilde konuyu ele alir.
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1.2.4. Haram Aylarda Harem’de Savagin Hiikmii

Kameri; zilkade, zilhicce, muharrem ve recep aylarindan olusan ve onlara dair bazi
uygulamalarin Hz. ibrahim’e dayandigi anlasilan, dolayisiyla kokleri islam 6ncesine
dayanan haram aylar, Kur'an’da cesitli vesilelerle zikredilmektedir. Bunlardan birisi de
Cahiliye doneminde kismen de olsa uygulanan haram aylarda savasi terk etme ritielidir.
Kur’an’in bu husustaki ayetleri farkli anlasilmalara miisaittir. Oyle ki fakihler haram aylarda
savasin yasak olduguna dair hilkmiin devam edip etmediginde ihtilaf etmistir (Caliskan,
2019, ss. 73-101).

Nesefi, Bakara 2:191'deki “& S 3= o1 ased & 241& ¥5” ifadesinden hareketle,
Mescid-i Haram igerisinde ilk saldirlyi diismanin baslatmasi gerektiginin hatirlatildigini
soyler. Ehl-i Stinnet’e (Hanefilere) gére “Mescid-i Haram” ifadesiyle tim Harem sinirlarinin
kastedildigini belirtir. “ \ia)uu ;)bu 56” ifadesi her ne kadar seyf ayetinin hiikkmiine gére
tim mekanlarda diismanlarin o6ldirilmesinin mibah oldugunu goésteriyor olsa da,
Hanefilere gore ilk saldirlyi baslatmalari halinde Haram aylarda Harem’in iginde olup
olmamasina bakilmaksizin, kendileriyle savasilabilecegini 6ne sirer. Nesefi, konuyla
alakali Serhu’t-Te’vildt'ta da boyle haberlerin anlatildigini, ilk saldirinin dismandan olmasi
kabullyle Harem’de savasmanin tahsis edilebilecegini belirtir. (Nesefi, 2011a, s. 116;
Matiridi, 2005-2010e, ss. 260-261; Semerkandi, Sileymaniye Kitliphanesi, Hamidiye
Koleksiyonu, No: 176, vr. 60a).

Neseft’nin serhten yaptigi nakillerin benzeri Te’vildt’ta da bulunmaktadir. Bu ve bunun gibi
ornekler ana metin ile serh arasindaki yakinligin Ust seviyede oldugunu ortaya
koymaktadir. Hatta ana metinde olup da serhte bulunmayan bir mesele yok gibidir. Ancak
haliyle serhteki bilgilerde farkhihk mevcuttur. Bunu Neseft’'nin atiflarinda da gérmek
mimkiindlr. Burasiyla alakali séylenmesi gereken baska bir husus ise serhte “ayetle
alakali agiklamalar dnceden yapilmistir” seklinde bir ifade varken Nesefi’nin agiklamalarini
buraya tasimis olmasidir. Dolayisiyla bu durum Nesefi’'nin atiflarinda umami bir kullanima
giderek Matiiridi’nin agiklamalarini ayet ayet takip etmedigini gostermektedir.

1.2.5. Kisas ve Diger Cezalarin Yurirlagi

islam alimleri arasinda kisas, diyet, tazminat gibi kul haklarina yonelik ihlallerin cezasinin
tovbe ile dismeyecegi kanaati yaygindir (Topaloglu & Celebi, 2010, s. 63). Nesefi, iman
ettikten sonra kisinin insan haklarina yénelik daha 6nceki ihlalleri hususunda ise Nuh
71:4'deki ”\:iji ) \&J =ix5” ifadesindeki “min” harfi cerinin beyan ya da teb‘iz igin oldugunu,
islam’in zuhQrundan sonra kisinin, insanlarla arasinda meydana gelen kisas vb. hususlarda
cezalandirilacagini belirtir. Buradaki agiklamalarinin Serhu’t-Tevildt'ta da ayni sekilde yer
aldigini sonrasinda ifade eder. Maturidi, Te'vilgtii’l-Kur’dn’da harfi ceri hakikat ve sila
olarak ayirmis ve buna gore serhteki manayi vermistir. Burada dile getirilen ifadeler,
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serhte de yer almaktadir (Nesefi, 2011b, s. 541; Maturidi, 2005-2010j, s. 126-127;
Semerkandi, Stileymaniye Kitlphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr. 809a).

1.2.6. Astronomi ilmi

Astronomi ve astroloji ile ilgili bircok kabul isldam &ncesi Arap toplumunun inanglarini
sekillendirmistir. Nitekim Kur’an’da bu inanislara atifta bulunmaktadir. Bu sebeple bu tir
konular erken dénemden itibaren Musliiman alimlerin dikkatlerini celp etmistir (Topaloglu
& Celebi, 2010, s. 52, 151). Nesefi, Maide 5:3'deki “ s¥iVy 1,2.4:25 5is” ifadesinden hareketle

fal oklariyla alakal agiklamalarda bulunur. Fal oklariyla kismet aramakla alakal Zeccac’in
“Bununla yildizlara bakip mana c¢ikaranlar arasinda fark yoktur” goérisinin Serhu’t-
Te'vildt'ta reddolundugunu haber verir. Daha sonra astronomi ile fal oklari arasinda ¢ok
fark oldugunu belirtir. Bu anlamda astronomi ilminde dogruluk ve hakhlik payinin
oldugunu, ancak fal oklarinda bdyle bir durumun s6z konusu olmadigini soyler.

TUm bunlardan hareketle Neseft’nin yildizlara bakarak hiikiim ¢ikarmanin ve 6ngoriide
bulunmanin fikhi durumuyla alakali nakilde bulundugunu ifade edebiliriz. Zira yildizlara
bakarak mineccimlerin (astrologlarin) bir takim anlamlar g¢ikarmasinin makul oldugunu,
bu hususta kinanacak olan seyin Allah’in hilkmiine ragmen yildizlardan hareketle s6z
soylemek oldugunu ortaya koymaya calistigini gérmekteyiz (Nesefi, 2011a, s. 426;
Matiridi, 2005-2010i, ss. 147-149; Semerkandi, Sileymaniye Kiltlphanesi, Hamidiye
Koleksiyonu, No: 176, vr. 208b).

1.3. Diger Konulardaki Atiflan

Nesef’'nin kelam ve fikih haricinde Matiridi’den yaptigi dogrudan nakilleri de
bulunmaktadir. Burada bunlari kisaca incelemeye alacagiz.

1.3.1. Misliimanlarin Kafirlerden Korkmasi

Nesefi, Nisa 4/77'deki “4zs 151 § 4 arad 0 03ed e B Jed 2 gde £ 56” ifadesinin
tefsirinde, Mislimanlarin, kafirlerin kendilerini 6ldirmelerinden korkmalarinin insani bir
korku oldugunu belirtir. Matirid’nin “Bu korku, tabii bir korkudur. Yoksa bu, o kimselerin
Allah’in bu hilkmiinden hoslanmadiklari ve emrine karsi geldikleri anlaminda inanglarini
zedeleyecek tilirden olmadigini, insan hayatinin ortadan kaldiriimasi tehlikesiyle karsi
karsiya kalirsa, dogal olarak bundan hoslanmayacagl” seklindeki yorumunu nakleder.
Te'vildt, ayetin muteallakinin Yahudiler, Minafiklar ve Misliimanlar olabilecegini ve buna
gore anlaminin degisecegini haber verir. Ancak Nesefi, Matiridi’den yaptigi nakilde Yahudi
ve Minafiklarla alakal agiklamalari nakletmez. Ayrica Te’vildt'in agiklamasi “Miminlerin
savasa gitmekte insanlardan korkmalari, 6liim hakkinda Allah’tan korkmalari gibidir veya
daha fazla korkarlar. Clinkii savasmanin korkusu daha fazla ve etkisi daha siratlidir”
seklindedir (Nesefi, 2011a, s. 375; Matlridi, 2005-2010k, ss. 330-331; Semerkand;i,
Suleymaniye Kutliphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr. 181a-182b).
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Nesefi, Maturidi’den hareketle benzer baska bir yoruma, Enfal 8:5'deki “ N,A\ o G bp
3}5@" kisminda yer verir. Bu baglamda Matuiridi, hosnutsuzluklarini gdsteren kimselerin,

itikat bakimindan miinafik kimseler olabilecegi gibi olacagini belirtir. Samimi olmalarina
ragmen hosnutsuzluk gostermis olmalarinin da muhtemel oldugunu séyler. Bunu da
insanlarin dogal olarak savastan rahatsizlik duyacaklari ve onlarin savasa hazirliksiz
¢tkmalar gerekgesi ile agiklar (Nesefi, 2011a, s. 632; Maturidi, 2005-2010g, s. 174;
Semerkandi, Slileymaniye Kitiphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No: 176, vr. 324a).
Neseft’nin buradaki yorumu oldugu gibi Te’vildt'ta mevcuttur. Bir Gst ayetten farkh olarak,
buradaki agiklamalar benzerlik igerisindedir. Ayni ifadeler serhte de bulunmaktadir.

1.3.2. Filozoflara Tepki

Filozoflarla kelamcilar ve diger islam alimleri arasinda belli basli meselelerde birgok
tartismanin gectigi bilinmektedir. Oyle ki Gazali ile birlikte filozof ve kelamcilarin birbirine
cesitli suglamalarda bulunup itiraz ettikleri ve bir tehafiit gelenegini olusturduklari dahi bir
gercektir (Erdogan, 2014, ss. 7-24). Nesefi, Al-i imran 3:186’deki “ ;iﬁb" kelimesinden

hareketle agiklamalarini stirdlrir. Ayetteki nefsin birtakim keldamcilarin ve filozoflarin ileri
surdukleri gibi “gértlmeyen ve icte olan can (nefs)” olmayip, “gorilen beden oldugunu”
ve bu gercegin Serhu’t-Te'vildt'ta da boyle gectigini belirtir (Nesefi, 2011a, s. 318;
Matiridi, 2005-2010d, ss. 515-516; Semerkandi, Sileymaniye Kitliphanesi, Hamidiye
Koleksiyonu, No: 176, vr. 140b).

Neseft’nin agiklamalari Te’vildt'ta bulunmayip sadece serhte vardir. Bu durum Nesefi’nin
serhten hareketle yaptigi atiflarin bazilarinin serhe has olup ana metinde bulunmadigini
ortaya koymaktadir.

1.3.4. Nir Kelimesinin Agiklamasi

Nesefi, Zimer 39:69'daki “&; 5% 259 <5305 kisminin agiklamasinda Matiridinin “Allah’in

bir nur yaratmasi ve onunla Arasat meydanini aydinlatmasi mimkindir” seklindeki
gorisline yer verir. Matiridi, buradaki aydinlanmadan kastedilen anlamla alakal ¢esitli
vecihler zikreder. Bunlardan biri de ahirete yoneliktir. Kisinin diinyada yaptigi hayir ve ser
cinsinden amellerinin karsiligl tam olarak burada ortaya ¢ikmamasi dolayisiyla ahirette
kesin olarak ortaya gikacagini ve insanin, amelinin durumunu anlayacagini séyler. Nitekim
bu durumla alakali Maturidi, baska ayetlerden de istidlalde bulunur (Nesefi, 2011b, s. 193;
Matiridi, 2005-2010b, s. 373; Semerkandi, Sileymaniye Kitlphanesi, Hamidiye
Koleksiyonu, No: 176, vr. 664b).

Neseft’nin tefsirinde konuyla alakali agiklamalari Matlridi’nin yorumlari ile uyusmakla
birlikte, mahiyet farki s6z konusudur. Bu durum nakillerin tasarrufa gittigini
gostermektedir. Nesefi’'nin bu konudaki Matiiridi nakli, kelimenin tefsirine yonelik genel
bir aciklamadan ibarettir. Ayrica serhteki ayetle ilgili agiklamalar Te’vilat'taki bilgilerle
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eslesmektedir. Bu durum serhin ana metin ile yakin oldugunu ve buradaki Matirid?
atiflarinin serhten hareketle gergeklestirildigini gbsteren hususlardandir.

1.3.5. Dil

Neseft’nin ayetlerin tefsirine dair takip ettigi dil hususiyetleri, dne ¢ikan 6zelliklerindendir.
O, eserini telif sirecinde, pek ¢ok farkh kaynaktan yararlanmistir. Te'vildt ile Serhu’t-

”

Tevilat bunlar arasinda ayrica énem tagimaktadir. Nesefi, Neml 16:14’deki “lyisss

kelimesinden hareketle bazilarinin inkarin “sadece bilerek” yapildigini iddia ettiklerini
belirtir. Ancak bunun dogru olmadigini, kabul etmemek anlamindaki inkarin bazen
“bilgisizlikten” bazen de inat sebebiyle “bilgiden” kaynaklanmasi gerekgesi ile agiklar.
Konuya alakali agiklarimini Serhu’t-Te'vildt'tan hareketle yapar. Neseft’nin bu konudaki
dilsel agiklamalari Te'vildt ve serhinde ayniyla mevcuttur (Nesefi, 2011c, s. 594; Maturidi,
2005-2010I, s. 365; Semerkandi, Stileymaniye Kiitliphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, No:
176, vr. 554b).

Nesefi, ingirah 94:5-6'daki ‘1,22 T te 4 & 55” ifadelerinden hareketle, giiglik
kelimesinin iki defa tekrarlanmasi dolayisiyla bir gigligiin, iki kolayliga asla galebe
gelemeyecegini belirtir. Bu agiklamasini da “marife, marife olarak tekrarlanirsa ikincisi
birincinin aynisidir” kaidesiyle izah eder. Devaminda kolaylik ifadesinin nekra gelmesinden
hareketle, nekranin, nekra olarak tekrarlanmasi durumunda ikincinin, ilkinden farkl
olacagi kuralindan bir sonuca varir. Buradan hareketle ayetin anlaminin “zorlukla birlikte
iki kolaylik vardir” seklinde yorumlar. Sonrasinda “Le ¥ xe 01 5 WS ¥l we 07 kullanimini

ile 6rneklendirerek emirin tek oldugunu ve iki kdlenin bulundugunu soyler. “ 5 LS sl e 01
L sl 2o 0 kullaniminda ise iki emir ve iki kéle oldugunu nekraliktan hareketle agiklar.

Nesefi, tim bunlarn Serhii’t-Te’vildt'tan hareketle ortaya koyar (Nesefi, 2011c, s. 657;
Matiridi, 2005-2010j, ss. 257-258; Semerkandi, Sileymaniye Kitiphanesi, Hamidiye
Koleksiyonu, No: 176, vr. 864a).

Sonug

Neseft'ye gore tefsir gelenegiyle olusan tim eserler ya ¢ok uzun ya da ¢ok kisadir. Bu
ylzden Tevilatii’l-Kur’én gibi genis bir tefsirin egitim sisteminde okutulmasi zor oldugu
icin Meddrik isimli tefsiri kaleme alir. Bunu yaparken doneminin zirvesi olan el-Kesséf in
Uslubundan ve igeriginden biiylk oranda yararlanir. Ancak bu durum sadece el-Kessdf tan
hareketle tefsirini kaleme aldigini géstermemektedir. Nitekim el-Kessdf haricinde basta
Te'vildt olmak Uzere, pek ¢ok kaynaktan yararlanmaktadir.

Nesef’'nin  Matlirid’ye c¢esitli  konularda vyaptigl atiflar tefsirinin  tamaminda
bulunmaktadir. Bu durum Matiiridi’yi ihmal etmedigini gdstermekte olup, Mogol isgali
sebebiyle Tevildt'in nishalarinin yok oldugu iddiasini ¢lritmektedir. Bu baglamda
Neseft’nin tefsirini yazarken elinin altindaki kaynaklardan birisinin de, Te'vildti’l-Kur’én
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oldugu anlasiimaktadir. Zira miellif, Matiiridi gelenege mensup oldugundan Te'vildt’a ve
ona yazilan serhe ¢esitli konularda ve farkli yerlerde otuz bes civarinda dogrudan atifta
bulunur. Dolayh atiflarinin sayisi da oldukga fazladir. Nesefi’nin Matiridi’den bastan sona
yararlanmasi metne hakim oldugunu ortaya koymaktadir. Dogrudan atiflarinda genellikle
ayet ayet Matiiridi’yi takip etmekle birlikte, nadiren de olsa “bu konuda Matiridi soyle
der” tarzinda atifta bulundugu olmustur. Tim bunlardan hareketle Nesefi'nin dogrudan
Maturid? atiflarinin dagilimini su sekilde siralayabiliriz.

es-Seyh Ebu Mansiir Matiridi: Bakara, 2:7, 102, 143 (2 ayn konuda atifta bulunur), 284;
Al-i imran, 3:193; Nis3, 4:77, 105; Maide, 5:47; En‘am, 6:35; A'raf, 7:143, 174; Enfal, 8:5,
42; Hud, 11:46, 66; Yusuf, 12:24, 111; Zimer, 39:57, 69; Fussilet, 41:17.

Te’vilati’'l-Kur’an: A'raf, 7:143; Cin, 72:26-27.

Serh/Serhu’t-Te'vilat: Bakara, 2:191, 286; Al-i imran, 3:54, 186; Maide, 5:3; Hud, 11:119;
Hicr, 15:45; Neml, 16:14; Muhammed, 47:19; Nuh, 71:2-4; insirah, 94:5.

Nesefi, Te’vilat'tan yaptigl nakiller de dahil olmak Uzere, ayetin anlaminin ortaya
cikarilmasi adina genellikle kisa agiklamalarda bulunur. Buna mukabil Matlridi, ayetin
anlamina yonelik gesitli vecihleri zikretmekte ve bunlarla alakali genis agiklamalar
yapmaktadir. Nesefi, bircok yerde ismen Matirid’den nakilde bulunmakta ve bu
atiflarinda birebir aktarim yaptigi gibi bazen tasarrufta gider. Bu durumu, Meddrik’in el-
Kessdf sonrasinda ve onun etkisinde yazilmasi ile agiklayabiliriz. Bu baglamda Nesefi, el-
Kessdf’'in tefsir tarihinde mantik ve dil bilimsel anlamda ortaya ¢ikardigi donisiimden
etkilenmistir. Ayrica Meddrik'in medreselerde okutulma gayesiyle yazilmis olmasi
Neseft’'nin el-Kessdftan yararlanmasina zemin hazirlamistir. Beyzavi, el-Kessdf'i
Es‘arilestirmeye; Nesefi ise Matiridilestirmeye calismistir. Zira el-Kessdf in dile dair takdir
edilesi bir yoni vardir.

Neseff; dil, Uslup ve metot itibariyle istifade ettigi Matiirid’den farklilasmaktadir. Ornegin
Matiridi, ele aldigi konularda farkh yaklasimlari derinlikli agiklar. Nesefi ise Matiirid’ye
yaptigi atiflarinda ve diger yorumlarinda sadece kabul ettigi goriist agiklar. Diger gorislere
ihtiyacg varsa ylzeysel olarak yer verir. Matiridi’den yaptigl nakillerde derinlikli izahlara
girmekten ziyade, hiikiim ifade eden climleler kurmayi tercih eder. Bu durum disiince
itibariyle Hanefi/Maturidi cizgisinde oldugunu goéstermekle birlikte, Gslup itibariyle el-
Kess@f in izini strdirdiglnii ortaya koymaktadir. Tim bunlardan hareketle Neseft'yi
sadece bir derleyici ve klasik bilgilerin sistematik sunumunu yapan bir muellif olarak
gormek eksik bir degerlendirme olacaktir. Zira tefsirine 6zglinliglini dercetmistir. Netice
itibariyle muellifin tefsirindeki basarisinin temelinde, olgunluk dénemini yasayan islamt
ilimlerin gesitli dallarina ait bilgileri 6zellikle medrese 6grencileri igin sistematik bicimde
Ozetlemesi yatmaktadir.
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Neseft’nin yaptigl nakiller dogrudan Te’vildt’tan mi yoksa Te'vildt Uizerine yazilan serhten
mi oldugu 6nemlidir. Zira otuz bes atfin on bir tanesini Nesefi, Serhu’t-Te’vilat' adiyla
gerceklestirir. Bu minvalde Te'vilGti’l-Kur’dn ile Serhu’t-Te'vildt’taki bilgilerin birbirine
yakin olduklarini sdyleyebiliriz. Ozellikle Nesefi’nin tefsirinin Matiridi atiflarindaki
bilgilerin genel olarak her iki kaynakta da mevcut oldugunu belirtebiliriz. Dolayisiyla
tefsirini yazarken elinin altinda Te’vilati’l-Kur’dn ile Serhu’t-Te’vildt nishalarinin birlikte
olmasi mimkin oldugu gibi sadece Serhu’t-Te’vilt'n olmasi da mimkindar.
Arastirmamiz neticesinde vardigimiz kanaat ise Neseft’nin Serhu’t-Tevildt'tan hareketle
Maturid? atiflarini gergeklestirdigi seklindedir. Ayrica Serhu’t-Te’vildt ile alakal bilgi veren
kaynaklar Kehf Slresi’'nden sonra serhin mevcut olmadigini belirtir. Ancak Neseft’nin
Kehf’ten sonraki alintilari (Muhammed, 47:19, Nuh, 71:2-4, insirah, 94:5) ve elimizdeki
Serhu’t-Te'vildt niishasinin tam olmasi bu iddianin yeniden gézden gegirilmesi gerektigini
ortaya cikarmistir.
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