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din sosyolojisi

DININ TARIHSEL FENOMENOLOJiSi: ALANI VE METODU

Maribuasi DHAV AMONY™ /Cev. Fuat AYDIN™

Dini calisan her ilmi inceleme, aragtirma konusu olarak dini olgular ve
onlarin tezahirlerini ele alir. Onun malzemesi, dua gibi eylemlerde, kurban
ve sakramentler gibi ayinlerde tezahiir ettirdigi dini tutumunu, ifadesinin
mitlerde ve sembollerde var oldugu sekliyle dini dusiincelerini, kutsal,
tabiatisti varliklar ve tannlar vs. hakkindaki dini inanclarinda ifade edildigi
sekliyle insanin dini hayatinin ve davranisinin gbzleminden ¢ikartiir. Dini
fenomenin bu bilimsel incelenmesi icinde, ayni konuyu arastirsalar da, bunu,
kendi maksatlarina ve alanlarina uygun olan hususi yonleriyle ele alan farkh
hususi disiplinler vardur.

1. DINI INCELEYEN FARKLI DiSIPLINLERIN ALANI

Kapsamlt bir sekilde tanimlandiginda, din sosyolojisi, din-toplum iligkisi
ve bu ikisi arasinda meydana gelen karsilikl etkilesim sekillerinin bir tetkikinden
ibarettir!!. Tabii ki, sosyolog hakli olarak, dini itkilerin, fikirlerin ve
miuesseselerin - sosyal giicleri, sosyal organizasyon ve tabakalagmay1
etkiledigi ve yeri geldiginde de onlar tarafindan etkilendigini varsayar. O
zaman, din sosyolojisi, bizatihi kendisinin onlar etkiledigi kadar, toplum, kultir
ve sahsiyetin de dini etkileme yollarint inceler?. Din sosyolojisi baglig1 altinda,
genel gruplarin din tzerine etkilerini, ayinin toplumlar hususunda yerine
getirdikleri islevleri, dini muessese tipleri, sekiler diizene yonelik dini
%
*  Bu metin M. Dhavamony'nin Phenomenology of Religion adli kitabinin s. 3-28’de yer alan
metnin tercimesinden olusmaktadir.

* Sakarya Univ. Ilahiyat Fakiltesi Felsefe Din Bilimleri Bélimi Dinler Tarihi Anabilim Dali
ogretim tyesi. Yrd. Dog. Dr., faydin@sakarya.edu.tr

], Wach, Sociology of Religion, Chicago, 1943, s. 11, 205. Aynt zamanda bkz. E. K
Nottingham, Re/igion and Society, New York, 1954, s. 1.

2 J.M. Yinger, Re.ligion, Societ, and the Individnal, New York, 1957, s.20-21.
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tepkileri, dini sistemler, toplum vs. arasindaki karsiliklt etkilesimleri incelenir.

Antropoloji, E. Evans-Pritchard tarafindan, sosyolojik incelemelerin bir
dali olarak tanimlanir; sosyolojik incelemenin kendisini ilkel toplumlara
hasreden bir dalidir’. Bundan dolayi, sosyal din antropolojisi, yazi-6ncesi
toplumlarda kutsal ve tabiatlistli olarak kabul edilen seye gonderme yapan,
ayinleri, inanclari, eylemleri ve davranis modelleri/kaliplarini ele almak
zorundadir. Simdilerde, ilkel halklarin dinleriyle ilgili elimizde 6ncekilerden
daha fazla bilgiye sahip olsalar da, sectikleri alan arastirmasinin dar bir
parcasinin saf bir tasvirinin Otesine gitmeye ¢ok az antropologun tesebbis ettigi
aciktir. Artik, bir zamanlar evrimci karsilastirmali metot tarafindan temin
edildigi gibi bize sinoptik bir vizyon verecek malzemenin herhangi bir
sentetik takdimi yoktur. Guntimiuz egilimleri, antropologlarin antropolojik
metotlart, yalnizca yazi 6ncesi toplumlara degil, fakat ayni zamanda, girift ve
okuryazar toplumlara da uyguladiklarini, dinde ve mitteki sembolizmi analiz
ettiklerini; dininin ve mitin incelenmesi i¢in yeni ve daha kesin metotlar
gelistirmeye giristiklerini gbsterir. Din antropolojisinin alanina dair bu
anlatilanlardan, dinin, dini fenomenin kuiltirel boyutunu ele alan s6z
konusu edilen disiplinde bir ¢ok tezahirtyle kilttrel bir fenomen olarak
goruldigi aciktirt. Analizin bu tarzi, sosyal iliskilerde adet, ayin ve inanglar
Uzerindeki vurguyla birlikte dinin rolint arastirmayla sinirhidir. Din
antropologlari, bir kural olarak, dinin yalnizca boyutlarindan birinde tahlil
ettikleri ve diger boyutlarinin, farkli teknikler kullanan ve hatta muhtemelen
diger bilgi tirlerini kullanan baska disiplinler tarafindan analiz edilmek
zorunda oldugunu kabul ederler.

%

5 Socal  Antropoleji, London 1951 (adi gecen kitap F.Aydin, 1. Ince ve M. Kili¢ tarafindan
Tirkge'ye cevrildi ve Birey Yaynlar, Istanbul, 1998'de Sosya/ Antropoloji  adiyla
yayinlandr). Bazi bilim adamlari, Din Antropolojisi terimini, insanin dogast ve kaderiyle
iligkili olan inanglar ve uygulamalarin karsilastirmali ve Fenomenolojik incelemesine isaret
etmek icin kullanirlar. Bkz. C. F. Blecker (ed), Anthropogie religiense, Leiden.  1955.  Bu
calisma, antropolojiye uygun alana  dokunabilse de, antropologlar tarafindan
disiplinlerinin mesru bir dali olarak kabul edilmez, ¢iinki, dini geleneklerin kavramsal
analizi ile ilgilenmektedir.

4 Etnoloji, beseri gruplarin kiiltirleriyle ilgilenen bilim daldir, onun bir alt dali olan dini
etnoloji ise, kiiltiirel tezahiirler olarak bir toplumun dini fenomenlerini inceler. “Kiiltiirle, bir
bireyin toplumundan kazandig, inanglar, artistik normlar, yiyecek aliskanliklart ve kendi yaratici
faaliyeti ile degil fakat resmi ya da gayri resmi egitim tarafindan nakledilen ge¢misten miras
olarak alinan yeteneklerin tamamuni anliyoruz”. Bkz. Robert H. Howie, The History of
Ethnological Theory, New York, 1966, (reprint), s. vii.
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Din psikolojisi, dinin psikolojik yéntnt inceler; yani, kismen bireysel
zihnin, dinsel baglamlardaki (bireysel-psikolojik yo6n) fonksiyonu problemiyle
ilgilenen ve kismen ise, sosyal dini hayatin kendisine katillanlar (sosyo-psikolojik
yon) tizerindeki etkisi problemini ele alan, zihnin dini fonksiyonun
incelenmesidir. Bu disiplindeki asil referans alani, bireyin ya da sosyal birimin
dini tecriibesi oldugu kabul edilir. Simdilerde din psikolojisinin, ne herhangi bir
dinin essizligi ile (belli dinler, digerlerinden gercekligin daha yiksek bir
derecesini tasisalar da) ne de her hangi hususi bir inanclar grubunun
gecerliligiyle ilgilenmedigi genel olarak kabul edilir. Psikoloji, beseri ruhun
Ozlemini ¢ektigi nihai tatmin kadar butin dini tecriibelerin kaynagi olan, hangi
tarzda tasvir edilit ve yasanirsa yasansin Gergeklige insan psisesinin
reaksiyonlarini ve cevaplarnni inceler. Bu 6zlem, kutsal ya da tann yonelik
siddetli bir istek, sahsiyetin ve maksadin yeniden oryantasyonu, bireysellesmeye
tesvik ya da mistik birlesmenin bazi sekillerini arama olarak tasvir edilebilir. Din
psikolojisinin temel kabuli, psikolojik motivasyonlarin ve tepkilerin, ister ilkel,
isterse oldukea gelismis olsun bilinen bitiin din sekilleri icin ortak olusu ve bu
motivasyonlar ve onlarin ilgili olduklari eylemlerle din psikolojisinin
ilgilenmek zorunda oldugudur. Karsilastirmalt metodun dinin tetkikine dahil
edilmesi, uzak ge¢miste ortaya ctkan pratikler ve fikirlerin glintimiizde de etkin
olmaya devam ettigi kabuliine dayanir. Clinkd, bu uygulama ve fikitler, beseriyet
icin ortaktir ve toplumun ilkel sekillerine oldugu kadar modern dinyaya da
uygulanabilen degerleri ihtiva ederler®. Sonug olarak, din psikolojisinin, dini
tutumun ya da dini tecriibenin psikolojik kdkenini, dogasint ve bireyde bu tiir
tutum ve tecriibelerden kaynaklanan ya da onlara eslik eden farkli fenomenleri
aragtiran psikolojinin bir dali oldugunu soyleyebiliriz.

Din felsefesi, sistematik ve felsefi metodu uygulayarak din tzerinde
bir disinmedir. Din felsefesi elestirel olarak, dinler tarihinden gelen mitler,
semboller ve ayinler hakkindaki yogun malzemenin hakiki degerini
arastirarak, onlarin anlamlarini kesfeder; birbitleriyle olan iligkilerini ve
temellerinin  dogrulugunu kamitlar. Din felsefesi, dinin kendiliginden
varolugsal hareketi icin bir tir rasyonel bir mesrulastirma saglar. Kutsal,
Tanrt, kurtulus, ibadet, kurban, dua, ayin ve sembol gibi dinler tarihinin
temel konularini analiz eden din felsefesi, dinin, dini tecribenin ve onun
ifadesinin dogasini belirler. Tarihsel din fenomenolojisi, farkli dini

%
5 Bkz.G. Stephan Spinks, Psychology and Religion, Boston, 1965, s. 29.
¢ Bkz. James Drever, A Dictionary of Psychology, London, 1968, s. 240.
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tezahtrlerin hakiki degeriyle ilgili yargilarda bulunmaz, bu anlamda,
normatif degildir; oysa din felsefesi normatif bir bilim dalidir.

Dinya dinleri teolojisi, Hiristiyan olmayan dinlerle faydali bir diyalogu
surdirmeyi ve dinya dinlerinin daha iyi bir sekilde anlasilmasina
katkida bulunmayi isteyen Hiristiyan distntrlerini ilgilendirmeye baslayan,
yeni bir calisma alamidir. Diger dinler Hiristiyanlikla ne kadar ilgilidirler?
Bunlar, kendilerini insanin nihai kurtulusunun wvasitalart olarak takdim
ettiklerine go6re, Hiristiyanlik hala essiz oldugunu iddia edebilir mi?
Hiristiyanligin diger biytuk dinlerle iliskisinin dayandirilacagt teolojik temel
nedir? Hem evanjelik olmak hem de Karl Jaspers'in dedigi gibi, Hinduizm,
Budizm, Muhammedanizm ile “sinirsiz iletisim” diye isimlendirdigi seye
butiniyle actk olmak mumkin mudir? Tarihsel fenomenoloji, tarihsel ve
fenomenolojik metodu kullanan ampirik beseri bir bilimdir. Onun
actklamak icin ugrastigi dini fenomenin 6z, felsefi degil fakat, ampiriktir.
Huikim verme kriteri, imanin ya da vahyin prensiplerinden c¢tkarilmaz.
Inceledigi olgular hakkinda, hakikat ve tabiatiistii yeterlilik bakis acisindan
deger hikimleri ortaya koymaz; bundan dolay: da, normatif bir bilim
degildir. Farkli dinlerin dinsel fenomenlerini hi¢bir zaman herhangi bir
inhisarcilik ya da senkretizm teklif etmek maksadiyla karsilastirmaz. Dini
inhisarcilik, diger dinlerde, degerli ve iyi olanin varligini kabul etmeyi
reddetmektir. Diger yandan dini senkretizm ise, genel olant yiice ya da
evrensel olanla, ortak olani, her bir dine has olan ve farkli yollarin dinde
aynt hedefe goturdigl bahanesiyle farkliliklari yok eden seyle karistirir.
Tarihsel din fenomenolojisinde, benzerlikler dinler arasindaki farkliliklar
kadar 6nemliditr ve her bitr dinin hususi karakteri, muhafaza edilecektir. O,
yalnizca, calisilan dini fenomenlerin anlamini derinlestirmek maksadiyla onlart
karsilastirir.

Teoloji, normatif bir bilimdir; imanin 15181 altinda, dinler tarihinin
sonuglarinin  gegerliligini  degerlendirir. Teolojinin metodu, kesin olarak
teolojik olan kategorileri; yani, digerlerinden farkli olarak Hiristiyan
vahyinden alinmis kategorileri kullanmaktir. Buna ragmen, bir teolog,
dinler tarihinin sonuclarint kullanabilir ve kullanmalidir da. Bu kullanimin
Onemi, yalnizca teologa dini relativizm ve senkretizmden kaginabilmesine
yardim etmesiyle degil, fakat ayni zamanda onun pozitif olarak, teolojinin
dayandigi gorisler, tecritbeler ve normlara dair anlayisini derinlestirmesi ve
genisletmesine izin vermesi gercegiyle de desteklenir. Teoloji, dindar insanin
somut dini tecritbesi ve ameli, vahy edilmis hakikatin, ibadetin ve
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uygulamanin agiklanmasi ve aydinlatilmasinda g6z 6ntine alindiginda canli
bir hale gelir.

Ayni dini fenomeni konu olarak ele alan farkli disiplinlerin alanlarina
dair yukaridaki tasvirlerden acikca g6rildigi tzere, dinin tarihsel
fenomenolojisi, ampiriktir; ancak farkli dinleri karsilastirarak bir dinin
digerinden daha iyi ya da daha tstin oldugunu géstermeye ugrasma
anlaminda normatif bir bilim dali degildir. Ayni dini fenomeni inceleyen
sosyoloji, antropoloji, psikoloji gibi diger disiplinlerden farkli olsa da, dinler
tarihi, dinin incelenmesine 6nemli katkilar yapan ve yapmaya devam eden
s6zi edilen bilimlerden istifade etti; bu bilimlerin bilgisi ve ulastiklart
sonuglar, saf bir dini olgu gibi bir sey olmadigt icin, kaynaklarinin canl
baglamint anlama hususunda dinler tarihcisine kesinlikle yardim edertler.
Bununla birlikte, bu bilimlerin alan ve metotlarinin birbirine karismasi,
yalnizca indirgemecilige; yani, dini sosyal, psikolojik ya da kiltirel
yapinin bir tir epifenomenine (gélge oyunu) indirgeyen teoriye yol
acacaktir. Bu tiir indirgemeci teoriler, Durkheim gibi sosyologlar, Frued gibi
psikologlar ve hem evrimci hem de yayilmact tiirden bir kistm etnologlar
tarafindan ileri surtldiler. Dinler tarihcileri, dini fenomenleri, bizatihi dini
bir fenomen olarak kabul eder ve zikredilen bilim dallar1 tarafindan takdim
edilen fenomenlerin dini 6nemi tizerinde yogunlasitlar.

2. DININ TARIHSEL FENOMENOLOJiSi

Dinin tarihsel fenomenolojisi tam olarak nedir?” Dinlerin tarihsel
fenomenolojisi, dinler tarihinin verilerini sistematik olarak ele alan
dalidir. Onun gérevi, sayisiz ve oldukea farkli bilgiyi, dini muhtevalarinin
ve icerdikleri dini anlamin genel bir gérintsinin elde edilebilecegi bir
tarzda siniflandirmak ve gruplandirmaktir. Her dinin i¢indeki dini eylemler
ve inanclar, diger dinlerdekine belli bir dereceye kadar benzerlik gésterir.
Hususi bir dinin tarihi, sadece hususi olanin g6z 6niine alinmasina yol
acar. Oysa din fenomenolojisi, dini fenomenlerin sistematik bir gérinimiint

)%

7 Dinlerin bu tiir ¢alismasini ifade etmek icin stk stk kullanilan bir ¢ok isim vardir. Din Bilinz,
din ¢aligmalarinin her tiiriind iceren ¢ok genis bir terimdir; Kargilastzrmals Din ya da daha
iyisi, Dinin Karsilagtirmale Tetkiki/ Calismasi, bizatihi dini fenomenlerin tarihi ve
karsilastirmasiyla mesgul olur; Dinler Taribi, Din Fenomenolojisi, dinin tarihsel bilgisini
dikkate almakla birlikte, dinin tarihsel gelisimini o kadar ¢ok incelemez; Dinin Taribsel
Fenomenolojisi, bizim tarafimizdan dini fenomenler tarihiyle metinde agiklandigt gibi, onlarin
yapisal anlami arasindaki yakin iliskiye isaret etmek i¢in bizim tarafimizdan tercih edildi.
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takdim eder. Din fenomenolojsi, dinleri buytik birimler olarak birbirleriyle
karsilastirmaya calismaz; fakat, farklt dinlerde karsilastigi, benzer olgulart ve
fenomenleri ortaya cikarir; onlari bir araya getirir ve grup olarak onlar
inceler. Bu incelemeden maksat, bir grup olarak g6z O6niinde
bulundurulduklarindan  dolayi, birbirlerini aydinlatacaklart daha derin ve
daha tam bir gorius/anlayis kazanmaktir. Fenomenolojide, dini fenomenleri
yalnizca tarihsel baglaminda degil, fakat, yapisal baglamlarinda da ele aliriz.
Bundan dolayi, dinler tarihi ve belli bir dinin tarihi arasinda bir ayirim
yapmak zorundayiz. Hususi bir dinde ve ayin zamanda o dinin bir yont ya da
belli bir dénemi hakkinda uzmanlastig1 6lctide, bir ¢ok dinler tarihgisi, tarihci
olarak isimlendirilitler. Cunkd, tarihsel metodu kabul etmisler ve tarihsel
varsayimlar Uzerinde calismaktadirlar. Onlarin calismalart degerlidir ve
bazen de, allegemeine Religionswissenschaft (genel dinler bilimi) insa etmek icin
vazgecilmezdir. Ancak, kendisini tek bir dinle ya da dinin tek bir yoni ile
sintrlamaz; fakat, onlar1 karsilastirmak icin en az bir ka¢ dini inceler;
dini davraniglarin tarzlarini, miesseselerini ve mitlerde, ayinlerde icerilen
inanclart, Yice Tanrt’ya dair distinceleri vs. anlamaya caligir. Bizim burada
ele aldigimiz, acikca dinler tarihinin ikinci anlamidir ve hususi dinlerin
tarihinden maksadiyla dinin tarihsel fenomenolojisi diye isimlendirilir.
Malzeme, hususi dinlerin tarihinden alinir ancak, fenomenin ortaya cikarak
gelisimi bakis acisina uygun olarak degil de, daha ziyade sistematik bir bakis
acisina gore tertip edilir. Mesela, bir kimse: “farkli dinler Tanriya nasil
inanirlar” diye sordugunda, hususi bir dinin cevabi, Hinduizm ve Islam
gibi bir dinde bu disuncenin ortaya cikist ve gelisiminin farkli tarihsel
sathalarinda Tanrt  inancit  takdim  etmek olacaktir: Dinin  tarihsel
fenomenolojisinin cevabr ise, karsilastirmali metodun kullanimi vasitasiyla
Tanrt disincesinin anlamini ulasmak icin farkli dini fikirleri sistematik bir
tarzda takdim etmek seklinde olacaktir. Din fenomenolojisi teriminin, farkls
bir anlamda bagka bir kullanimi daha wvardir. Bu anlamda din
fenomenolojisi, farkli inanclarin ve uygulamalarin inanan i¢in anlami
tzerinde yogunlasirken bu inang ve uygulamalarin tarihsel kékenini dikkate
almaksizin belli bir dénem igindeki organik bir yapi olarak hususi
bir dinin incelenmesinden ibarettir. Burada, kavramin bu son anlamini
kastetmiyoruz.

Bizim dinin zaribsel fenomenolojisi diye isimlendirdigimiz sey, bir kisim
yazarlarin bakis acisina ve vurgusuna uygun olarak, bazen dinler taribi, din
fenomenolojisi, karsilastirmaly din ya da dinin karsilastirmals incelenmesi diye de
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adlandirilir.  Disiplinimiz  i¢in, hususi dinlerin tarihsel incelenmesi
anlaminda anlagilan dinler tarihi ve Husserlci felsefe anlaminda anlagilan
din fenomenolojisiyle karistirmamak icin, dinin tarihsel fenomonolojisi adin
tercih ettik.

Tarihsel ekole® mensup olan bazi bilim adamlari, dini olgularin 6ziintin
elde edilebilecegi seklindeki fenomenolojinin iddiasina giigli bir sekilde
karsi ciktilar. Onlar icin, dini bir fenomenin, tarihi asan bir anlami ve degeri
olmaksizin yalnizca tarihsel bir olgudur; 6zin arastirilmasi, Platonik hatanin
tekrarlanmasindan bagka bir sey degildir. Bununla birlikte, din fenomenolojisi,
asla, dinin nihai 6zlerine dair bir bilim olma iddiasinda olmadigindan bu, adil
bir suglama degeldir. Dinin 6ziinden séz ettigimizde, ampirik, felsefi ve
teolojik olmak tizere farklt 6z tiirleri vardir; din fenomenolojisinin tam olarak
anlamay1 hedefledigi sey, her dini olgunun temelini olusturan bir fenomenin
degismez yapisinin ampirik anlaminda anlasilan, dini fenomenin 6zudir.
Bu nokta, din fenomenolojisi i¢in uygun olan metodu tartistigimiz
zaman daha acik bir hale gelecektir. Diger yandan, bazt din
fenomenologlart kendi fenomenolojilerinin dini olgularin tarihsel kokeni ve
gelisimiyle hicbir ilgisinin olmadigini kesin olarak ifade etmislerdir. Bu konum
da kabul edilemez, ¢inki, dini bir olgunun 6zi, tarihsel olarak belirlenir
ve dini bir olgunun tezahtriinde tarih gérmezden gelinemez. Bir olgunun
tarihsel gelisimi, degisen sartlar ve baglamlar 1siginda eskilerin yeni bir
anlamini elde etmeye ve hatta onlari diizeltmeye katkida bulunur; bizatihi
olgunun 6zi, bazi cihetleriyle degismese de, diger cihetlerinde degisebilir
hale gelir. Clinki, daha 6nce séyledigimiz gibi, 6zin bu tird, ampiriktir ve
her ampirik olan sey, bir kimse arastirmasinda yeni malzemeler elde
ettikce, daha kesin daha yeterli bir hale getirilebilinit?. Rafaelle Pettazzoni'nin
hakli olarak g6zlemledigi gibi:

"Fenomenoloji ve tarih bir birlerini tamamlar. Fenomenoloji, etnoloji,
filoloji ve diger tarihsel disiplinler olmaksizin yapamaz. Diger yandan
fenomenoloji, tarihsel disiplinlerin yakalayamayacagi dini anlami
onlara verir. Béyle dusunildiginde, dini fenomenoloji, tarihin dini
anlamudir (yerstandniss); dini boyutuyla tarihtir. Dini fenomenoloji ve tarih,
%

8 Bkz. Mircea Eliade, The Quest, History and Meaning in Religion Chicago, 1969, 6zellikle II.

Bolim; “History of Religions in Retrospect: 1912 and After, bu okulan yetkin bir

yorumuna dair.

9 Dinler Tarihi, beseri hayat ve tecriibede ortaya ¢iktigr sekliyle muayyen bir anlami ifsa eden
beseri amprik veri tizerine temellenen hiimanistik bir ¢caligmadur.
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iki ilim degil fakat, dinin entegre biliminin ve daha sonra aciklayacagimiz gibi
numenolojik metot olarak din biliminin birbirini tamamlayict iki yontdir.
Benzerlikler, ortak unsura dayanir ve bir tarih¢i, her iki ortak unsuru ve
farklhiliklari, muayyen bir anlama ulagmak icin dikkate almak zorundadir. Saf
tipolojiler, bize yalnizca tarihsel gelismelere uygun olarak saf tasnif verme
egiliminde olduklarindan onlar, belli bir anlami ancak yeteri kadar acik
olmayan bir sekilde ve anlamin yeterli bir takdimini verebilirler”.

3. TIPOLOJi, YAPI, MORFOLOJI

Dinin tarihsel fenomenolojisi, genis birimler olarak farkli dinleri
birbirleriyle karsilastirmayla ugrasmaz; fakat, farkli dinlerde bulunan
benzer olgulart ve fenomenleri alir ve onlart  gruplandirir.
Karsilastirmayla, uygun veri grubunun temelini olusturan dini anlami
yakalamaya calisir. Cinkd, bir grup olarak disunildiginde veriler,
birbirlerini aydinlatirlar. Yani, dinin tarihsel fenomenolojisi, dinlerin
icerigini ve icerdikleri dini anlamlarin tam bir anlayisint elde edebilecek
bir tarzda sayisiz ve oldukca farkli verileri tasnif eder ve gruplandirir.
Tipoloji, tiplerin calismasidir. Bir tip, kendisini diger bireyler, gruplar
vs’den ayiran bir birey, grup ya da kilture dair 6zelliklerin modelidir. Tipler,
analiz maksadi icin faydali olan sahis ya da gruplarin tasnifine bir vasita
sagladigi kabuliinden dolay1 kullanilirlar. Ideal bir tip, analizde kullanilan bir
fenomen sinifinin karakteristik unsurlarinin bir tertibinden olusan zihinsel bir
insadir. Soyut unsurlar, inceleme altindaki fenomenin somut 6rneklerinin
gbzlemine dayanir; ancak, sonug olarak ortaya cikan inga, tam olarak her
hangi tekil bir ampirik gézleme uygun olmasi icin dizayn edilmemistir.
Ideal tip, 6nemli bir metodolojik teknik, ampirik realiteyle iliskili hipotezleri
tasvir etmek, karslastirmak ve test etmek icin kullandan kesfe yarayan bir
vasttadir. Bu tir insa edilmis tirler, ampirik dinyada kesfedilebilir
kavramlara sahip; yada ondan veya her ikisinden de mesru bir sekilde
cikarilan (elementler, 6zelikler, yonler vs. icin) bir dl¢tit olarak kullanilirlar.
Insa edilmis tip, yalnizca, diizenleyici veri vasitast saglama degil, fakat ayni
zamanda, genellestirme hizmeti de gorur.

Yapi, birlestirilmis, organize edilmis bir bitiindeki unsurlar, parcalar ya
da modellerin temellerini olusturan ve onlarin arasindaki nispeten duragan
olan iligkidir. Yapi1, ne yalnizca dogrudan tecribe edilen ne hem mantiksal
olarak hem de kozal olarak soyutlanmis olmayan fakat, anlasilan bir iliskidir;
o, kendine 6zgu bilesenlerinde analiz edilmeyen ancak bunlardan otiri
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anlasilabilen organik bir butindur. Yapi, anlamli bir sekilde organize edilmis
gercekliktir; ancak, hem realiteye hem de onu anlamaya c¢alisan 6zneye aittir.
Bu yuzden de yapi, hem agitk hem de anlagilabilir bir seydir.

Mortfoloji, sekil, model, yapt yada suretin incelenmesidir; entegre bir
buttin, birimlerin ya da parcalarin bir toplami degil; butinlik ve
organizasyon, baslangictan beri bu streclerin 6zellikleri olduklart icin
geride bir sey kalmaksizin basit birimlerde zihni stire¢ ve davraniglar
tahlil edilemez; yapi, bilesen parcalarin bir araya getirilmesi ve tertip
edilmesi ve kompleks bir biitiniin organize edilmesidir; bu ylizden yapi
kendi parcalarindan konumsal ve islevsel olarak birbirlerine dayanmalarina
referansla tecriibenin birimlerini teskil eden organize edilmis butindur.
Yapi-fonksiyon, aslinda, bir bitinlin eylemine ya da etkisine ait veya ona
dayanan ve biutindeki parcalarin her hangi bir eylemine dayanmayan bir
nitelik ya da faaliyettir.

Bir ideal tip insasinin iki temel fonksiyonu, asagidaki gibidir: a.
Kendisiyle somut fenomenin tezat teskil edebilecegi sinirlayict bir durum
ve tasnifin ve karsilastirmanin kolaylastirilacagt belirsiz bir anlayis/kavram
saglar; b. Aynt sekilde, sirasinda ideal tip analizinin nihai maksadina hizmet
eden tip genellestirmesinin gelisimi icin bir cerceve teskil eder: Tarihsel
olaylarin kozal actklamast. Ideal-tip ve tip genellestirmeleri, somut
fenomenlerin az cok saf tipe yaklagsmast anlaminda 'objektif olarak
mumkin' olmali ve sibjektif olarak, eylem tipinin bireysel motivasyona
uygun olarak anlagilabilir olma anlaminda anlamli olmalidir?0.

4. DININ TARIHSEL FENOMENOLOJISININ HEDEFLERI

Dini fenomenleri incelemenin bir ¢ok farkli yolu vardir. Filolog, dini
bir meseleyle ilgili bir metni en dogru sekilde yorumlamaya calisir.
Arkeolog, kadim bir mabedin planinin yeniden insasini ya da mitik bir
sahnenin konusunu

acitklamayr  hedefler. Etnolog, ilkel haklarin muayyen dini
uygulamalarinin, ritiellerinin detaylarinin genel ¢ercevesini ortaya koyar.
Sosyologlar, dini bir cemaatin yapisint ve organizasyonunu ve onun sekiiler
hayatla iliskisini anlamaya ugrasir. Psikolog, farkli sahislarin dini
tecribelerini tahlil eder. Butin bu bilim adamlar, kendilerine 6zgi

%
10 Bkz. Julius Gould and William L. Kolb (edit), .4 Dictionary of the Social Sciences, UNESCO,
London, 1964, Ideal-Type Analysis.
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bilimlerin alan ve sinirlari icinde, bu bilimlere 6zgli olan metotlar uygulayarak
dini veriyi incelerler. Bu incelemeler ve onlarin sonuglari, dini hakkindaki
bilgimizi genisletmeye ve derinlestirmeye yardim ederler; yoksa, bu verinin
dini olan hususi ve esas dogasiyla ilgilenmezler. Bu, din fenomenolojisinin
alanidir.

Din fenomenolojisi, farklt hususi disiplinler tarafindan bagimsiz
olarak calisildigt sekilde, tek bir verinin dogrulanmasi ve analitik agiklanmasina
kendisini hasretmez. O, dini veriyi digerleriyle birlestirmeye, aralarinda
iligkiler tesis etmeye ve bu iliskilere uygun olarak olgulari gruplandirmaya
calisir. Eger o, bicimsel iliskiler meselesiyse, din fenomenolojisi, dini veriyi
tiplere gbre tasnif eder; eger iliskiler kronolojik ise, onlari diziler haline
dontstirar. Birinci durumda din bilimi, yalnizca tasviridir; ikincisinde,
tartisilan/arastirtlan  iliskiler yalnizca kronolojik olmadiginda, bir diger
ifadeyle, olaylarin zamanda pesi pesine gelmeleri, dahili bir gelismeye
tekabtl ettigi zaman, din bilimi, tarihsel bir bilim yani, dinler tarihi haline gelir.

Dinler tarihi her seyden 6nce, her bir dini, kendine 6zgi ¢evresinde, o
cevre icinde gelismesinde ve ayni ¢evreye ait diger kilttrel degerlerle olan
iliskileri baglaminda ele alir; bu yuzden de, dinler tarihi dini
veriyi/bilgiyi, yalnizca diger dini veriyle/bilgiyle degil fakat aymi
zamanda, ister edebi, sanatsal, sosyal olan isterse bu tir Ozelliklere sahip
olmayan dini bilgi olsun onlari tarihsel baglaminda inceler. Ancak yine de,
kesin olarak, ne oldugunu ve bu olgularin nasil vukuu bulmaya
basladiklarint bilmek yeterli degildir; her seyden 6nce, bilmek istedigimiz
sey, vukuu bulanin anlamidir. Bu derin anlama, yalnizca din
fenomenolojisiyle ulasilabilir. Din fenomenolojisi, her seyden 6nce, ¢esitli
dini fenomenlerden, farkl: yapilar ortaya ¢tkarmaya calisir. Yalnizca yapi, bize
dini fenomenlerin, zaman ve mekandaki konumlarindan ve verili bir kaltir
bagindan bagimsiz olarak anlamini ortaya cikarmamiza yardim edebilir.
Kesinlikle, miinhasiran 6zglinlesmis filolojik arastirmayla ve yalnizca dinin
“kultiirel” tezahiirleriyle ve cok az olarak da dini hayat ve tecribenin temel
degerleriyle ilgilenen bir dinler tarihine karsi, fenomenoloji, 6vgiiye deger
olduga kadar mesru bir reaksiyonu da temsil eder. Dini fenomenler,
yalnizca bu ya da su yapiya gore gruplandirildiklari icin tarihsel olarak
kosullandirilmis gerceklikler olmaktan ¢ikmazlar. Fenomenolojik
anlama (verstehen), 6z olarak farkli gelismelerin birbirine yakinlagsmasindan
dolay1 aldatict bir refleksiyondan bagka bir sey olmayan fenomene benzer bir
anlami atfetme ya da aksine, tiir olarak gercek benzerligi, acitk ve yalnizca
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zahiri benzemezlik altinda gizli olan belli fenomenlerin benzer anlamini
elde edememe tehlikesini tasir. Fenomenoloji, tarihe dayandigini ve
kendi sonuc¢larinin her zaman tarihsel arastirmanin ilerlemesine uygun
olarak yeniden gézden gecirmeden etkilenmeye devam edecegini bilir.

5.DININ TARIHSEL FENOMENOLOJISININ METODU!

Metodoloji, metotlarin incelenmesidir. Bu metotlar, bir disiplinde onun
arastirma konusu olarak ele aldigt sey hakkinda bilgi elde etmek maksadiyla
kullanilirlar. Metodoloji, arastirma konusunun dogasindan kaynaklanan
problemler tarafindan empoze edilen bilissel surecle ilgilenir. Bir
metodun, hususi teknikler kullanarak biligsel sireclerin  sistematik
kombinasyonu oldugunu soOyleyebiliriz.  Siniflama, kavramsallastirma,
soyutlama, hiitkim verme, gézlem, tecribe, genellestirme, timevarim,
timdengelim, benzerlikten hikim ¢ikarma ve son olarak bizatihi
anlama, bilissel bir strectir. Kendisinde begseri dusiincenin organize
edilebildigi yollarin tiirline ve onun uygulanabildigi farkli hedeflere gore
birbirlerinden farkli metotlar metotlar vardir. Her bilimsel metotta,
teorilestirme ve tecriibe arasinda yakin ve sistematik bir iliskinin olmast
gerekir. Gozlem ve tecribe, genellestirme ve hipotezlerden sonuclar c¢ikararak
ve bunlart daha ileri gbzlemler ve tecriibelerin sonuglartyla karsilastirilarak test
edilen (dogrulanan ya da yanlislanan) s6z konusu hipotezler hususunda bize
delil saglar.

Dinin tarihsel fenomenolojisi, dini fenomenleri incelerken betimlendigi
gibi, bilimsel metot kullanir. Onun calisma alani, insanlarin zahiri fiillerinde
ifade edilen dusunceler, hisler ve niyetler gibi. siibjektif olan dini olgulardan
ibarettir. Bu stbjektif ifadelerin anlasilmasi, mevcut olgular: saf hareketler
degil de, bir ibadet eylemi yapan seydir. Bu ifadeleri, beseri 6znede
meydana gelmis olmalari anlaminda stbjektif diye isimlendiriyoruz.
Dini fenomeni anlama eylemini tekrarlayabilir ve onu diger gézlemcilerin
anlama eylemleriyle karsilastirabilir ve X'in bir ibadet eylemi, Y'nin bir
kurban eylemi ve Z'nin bir dua eylemi oldugu sonucunu ¢tkarabiliriz. O
zaman, bu olgular, nesnellik statistini kazanirlar. Bir diger ifadeyle, dini
fenomenler nesnel olarak aragtirilabilen ancak, 6znel olarak koklesmis
olgulardir. X'in bir dans eylemi oldugunu nasil bilirim? Yalnizca

)%

11 Bu bolimin yazilmasina H. P. Rickman'in Understanding and the Human Studies, London,
1967, adlt kitabs; 6zellikle de onun, Understanding (3) ve Understanding and Scientific Method (6)

bélimleri neden olmustut.
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hareketler degil, fakat anlamli eylemler de g6ririm. Eger benzer
hareketler bir sara ndbetinin sonucuysa, bu beni ilgilendirmez. Agikca, dans
edicinin sozlerini niyetlerini anladigim zamandir ki, onun dini bir karakter
oldugu sonucuna ulagabilirim. Boyle yapabilmek icin, dilin, adetin,
insanlarin karakterinin ve bu anlamay: gerektiren seylerin bilgisine sahip
olmak zorundayiz. Stiphe durumunda, anlamami test edebilirim yani, daha
ileri anlama eylemleriyle hipotezimi dogrular ya da yanlislayabilirim. Eger
olguya yanlis anladigimi dusintrsem, diger gézlemcilerle istisare edebilirim;
aynt zamanda aktorlerin kendilerinden bu tir olgular icin agiklamalar ve
motivasyonlar isteyebilirim. I¢sel olarak uyumlu bir iliskiler sisteminde
tekrarlanan dini fenomeninin (ritiel dans) unsurlarini digerlerinden
ayirmak, tzerinde durmak ve onu vurgulamak ve bir bereket ayini olarak
tasnif etmek, bitin bu adimlar anlama eylemini gerektirir; hipotez tegkil
etme, gecici bir anlamadir. Mezar dizenlemelerinin fiziksel dirilise imant
akla getirdigi, ritiel dansin tabiatiisti varliklardan korkuyu ifade ettigine
dair hipotezi teskil etme/kurma, muvakkat anlamada bir risktir. Dogrulama
ya da yanlislama, hipotezin baslangicta dayandig: tiirden daha ileri diizeyde bir
delili gerektirir. Arastirilacak olgular, baslangicta bir 6lciide anlasilmak
zorundadir, ancak, arastirmanin ilerlemesi, o anlayist derinlestirecek ve
tashih edecektir. Bazi insanlarin dini bir tarza uygun olarak davranmalari, bir
olgudur. Hem kendi kisisel tecribemden hem de baskalarinin
tecribelerinden bir dini davranisin ne olduguna dair bir 6n bilgiye
sahibim. Bir hipotez olusturur ve bu hipotezi belli bir olguyla test eder ve bu
hususi dini olgunun karakteristik unsurlarini tasvir etmeye calisirim.

Dini olgular, dindar insanin zihin durumu, esyaya bakis ve yorumlayis
tarzi olmalart anlaminda, 6zneldirler. Ayni zamanda, bu olgular ve
onlarin birbirleriyle olan iliskileri, diisinen zihni meydana getirmeleri
anlaminda degil fakat, bagimsiz gbzlemcilerin onlart dogrulayabilmeleri
anlaminda nesneldirler. Farkli anlam eylemlerinin bir araya gelmesiyle, bir
kabilenin tanrlarin gazabindan korktugu icin kefaret torenlerine inandigini
ortaya ctkarabiliriz; bu sonug, bir grup bagimsiz delille iliskilidir. Bilimsel
bir arastirmay: iptal eden Oznellik tirint disarida birakmak gerekir.
Nesnellik, olgularin kendi adlarina konusmalarina izin vermektir. Bu, dinin
tarihsel fenomenolojisinde ¢poche prensibinin ifade ettigi seydir. Epoch,
fenomenin kendi adina konusmasina izin vermek icin, fenomenin
huzurunda evvelce olusturulmus olan kanaatin askiya alinmast anlamina gelir.
Bir bilim adami1 olarak fenomenolog, kendi disiplini tarafindan tzerine
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yiklenilen dini olgularin anlamini actklama gérevini, belli bir dini
inanca ait olarak bu olay hakkinda hikim vermenin sorumlulugundan
ayirmak zorundadir. Fenomenologun isi, kabul edilen dini inanclarin
temellerini g6z 6ninde bulundurmak ve dini yargilarin nesnel bir
gecerlilige sahip olup olmadiginin sormak degildir. Bu, felsefenin ya da
din felsefesinin alanidir. Bununla birlikte, dindar insanin kendi eylemlerini
ve davranisini etkileyen dini hikimler verdigi ve dini kanaatlerinin
ifadesinde normlar ve kurallar kabul ettigi olgusu, gercek bir arastirma
konusudur. Yani, bir fenomenolog, ele aldigi olgunun dini ya da ahlaki
meziyetine karar vermeksizin, fenomenlerin kesin dogasint arastirmak
zorundadir.

Dinin fenomenolojisinin metodolojisindeki ikinci prensip olarak eidetic
vizyonun, hedefi, dini fenomenlerin esas anlaminin arastirmaktir. Dini
fenomenlerin anlaminin anlasilmasi, her zaman ve vyalnizca
ifadelerin anlasilmasiyla basarilir. Ifadeler, dans gibi anlamli davranislari
oldugu kadar sézleri ve herhangi tiirden isaretleri de icerir. Ifadeler
vasitastyladir ki, diger dini zihinleri anlar ve yeniden distinerek, yeniden
yasayarak, empati ile ya da tasavvuri sezgiyle onlara nifuz ederiz. Aksi
takdirde, diger insanlarin zihnine, onlara dogrudan sirekli g6z dikme
streciyle niifuz ettigimiz etkisini uyandiririz. Anlama, bir ifadenin isaret ettigi
bir kistm zihinsel muhtevayt ele gecirmedir/elde etmedir. Bu, anlama
faaliyetlerinin yanilmaz oldugu ya da onlarin daha fazla analiz edilemeyecegi
anlamina gelmez. Dinin tarihsel fenomenolojisinde, farkl giiclik diizeylerine
gore farkli anlama turleri vardir; ancak bu tirler, dini bir fenomenin
deruni anlamini elde etmek olan maksatlarina gore bir araya getirilirler.
Anlama eylemlerindeki bu maksat birligi, her bir disipline hususi
karakterini veren ve indirgemeciligin 6niine gecen bir seydir. Bir siiri anlamak,
yazarinin zihinsel siirecini anlamakla ayni sey degildir ve ona dayanmaz; bir
kimse yazarin zihinsel strecini bildiginde, siirin belli 6zelliklerini daha iyi
anlayabilirse de, bu yazarin zihinsel stirecini anladigi anlamina gelmez. Bu
yuzden, dini bir eylemi anlamak, bu eylemin zihinsel siirecini anlamakla ayni
sey degildir ve ona dayanmaz; bu, dini bir olgunun anlamini, ona dair bilgi
o olguya dair bilgiye yardim edebilse de, psikolojik siirece
indirgeyemeyecegimizi sOylemek anlamina gelir.

Dini bir fenomeni anlamak, diger bir sahsin tecriibelerini, disiincelerini,
heyecanlarini, fikirlerini vs.yi anlamaktan ibarettir. Bu anlama eylemi, bir
diger sahsin tecriibesini, heyecaninin ve dusiincesinin bir yeniden
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tretiminden ibaret degildir. Taklidi ya da tretici tecriibe, bir digerinin
tecriibesin anlamanin bir sart1 bile degildir. Mesela, bir kimse, digerinin
heyecanli oldugunu séyledigi zaman, tamamen sakin olabilir; mutluluk
durumunda bir kimse, diger bir sahsin hasta oldugunu anlayabilir.

Bununla bitlikte, daha evvelce kendisi hasta olmus bir kimse, baska bir
sahsin hastaligini gercekten anlar. Uretici tecriibe, kesinlikle diger sahislarin
tecritbelerinin

daha acik ve detaylt bir anlamini kabul eder. Empati, digerinin
davranisini, bir kimsenin kendine 6zgii tecriibesi ve davranisi temelinde
anlamasina isaret eder. Eger bir kimse, dini bir eylemi ya da ritieli bir
sckilde tecriibe etmemisse, bu dini eylemi iceriden asla anlayamaz.
Baslangicta, arastirmacinin arastirma nesnesinin disinda ve ustiinde durmast
ve aklinin karst karsiya kaldigi nesnel olgularin varligini farz etmesi gerektigi
ortaya ¢tkmaktadir. Eger bilimsel kelimesini, yalnizca, fiziki 6él¢imlere ve
miktar belirlemelerine dayanan arastirma icin kullanacak olursak, dini
bir eylemin incelenmesinin bilimsel olmadigi séylenebilir. Yalnizca,
dogayt calisan ya da fizik calisan bilim adamlari, az 6nce tasvir edilen
tarzda tarafsizdir. Ancak, bilimsel kelimesinin yalnizca bu fiziki bilimlere
hasredip edemeyecegimiz bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir? Eger
biz béyle yapar isek, o zaman, beseri bilimleri bilimsel arastirmanin
disinda tutmak zorundayiz ki, bu sacma bir seydir. Zihni olgular
Olgemeyiz ve onlarin miktarini da belirleyemeyiz; c¢iinkd, onlar, pisisik ve
manevi olgulardir ve bizim sahip olabilecegimiz ancak bu olgularin dogrudan
tecribesidir ki, bu da bize has olan deruni tecribemizdir. Bu deruni
tecribede biz, vasitasiz ve dogrudan taniklariz. Bu, bizim kendi inancimiza
ve baskalarinin da kendi inancglart uygun olarak deruni zihinsel hayatlarinda
tecribe ettikleri dini olgularla ilgili olarak cok daha fazla dogrudur.

Ancak, diger insanlarin dini inanclarina bu tirden bir yaklasim, bir
kimsenin dini fenomenleri kendine 6zgii inang ve tecritbesinden tahlil
etmeye basladiginda, 6znelligi gerektirmez mi? Bundan dolayi, bazilari,
tarafgirlik su¢lamasindan kurtulmanin tek yolunun bitin dinlerin a prior
esitligini kabul etmek oldugunu disindiler. Gordugimiz gibi, boyle bir
konum, bizatihi a prior; iddia bir deger hikmiini ya da meseleden kagmay1
ima ettigi icin kabul edilemezdir. Buttn dinlerin esitligini iddia etmek, biitiin
hususi dinlerin istiinde metafizik bir yer yani, 6zellikle hususi dinler
varsaymak zorunludur ve fiilen var olan dinlerden daha yiksek boyle bir
perspektif, soyutlamadir ve gercek disidir. Dahasi, dinlerin karsilastirmalt bir
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incelemesinin bir istegi, bir kimsenin kendisine 6zgli dini kanaatlerine
teslimiyeti, ancak fenomenolojik indirgemecilik tarafindan arindirmis olmay1
degil, fakat, kendi ihtiyari modalitelerini ‘paranteze almay1’ da ima eder.

Ustelik, dini fenomeni anlama eylemi, bagkalarinin tecriibelerine
sizma hususunda bir kisim tabiatiistii yeteneklere dayanan mistik, vukuf
eylemi diyecegim bir eylem degildir. Diger insanlarin dini inancinin bilgisi,
dolaylidir; digerlerinin dini ifadelerinden ¢tkarimlar, o insanlarin ifadelerine,
jestlerine, emek drlnlerine ve diger gdézlemlenebilir verilere dayanir.
Otekinin dini inanclarini anlama, beseri dini davranisin ve beseri dini
eylemin urinlerinin gbzlemine dayanir. Boyle bir gecis, iki faktérden
dolayt meydana gelebilir: Birincisi, farkli durumlardaki kendimize 6zgi
deruni dini tecribelerimize, heyecanlarimiza, diistincelerimize ve fikirlerimize
ulagsmamizidir. Tkincisi, psikolojik olarak bitiin dindar insanlar, ayn1 tarzda
yapilandirilmislardir. O zaman burada, analojiyle ¢ikartilan bir mesele vardir.
Onu asagidaki semayla ifade edelim: Bir A sahsi, B tarzinda davraniyor; eger
bende ayni tarzda davranirsam, bana S zihni durumu eslik eder; bundan
dolay1, A sahst da, S zihin durumuna sahip olur. Anlama operasyonunun az
Once yapilan akil yuritmeden daha karmasik bir sey oldugunu séylemek
zorundayiz. Diger sahis hakkindaki bitin ulagilabilir bilgiye uygun
olarak s6z konusu sahsin tzerine yansitilan kendi kisisel tecritbemizden
bilindigi sekliyle kendimize 6zgh zihni durumlarimiz esastir. Anlama
operasyonunda, yalnizca diger insanlarin davranis ve/ya da zihni
ifadelerinin diger tezahtrleri hakkindaki bilgiyi degil fakat ayni zamanda,
onlarin psikolojik karakterlerini kullaniriz ve ayrica, bizim ulastigimiz
sonug, bir unsur digerine uydurulacak sekilde, arastirma konusu olan sahsin,
bizim sahip oldugumuz zihni imajla uygunlugu ortaya konulur

Bir kimsenin diger sahislar hakkindaki bilgisiyle genel olarak kendi
tecriibesinin ¢ok sayidaki kullanimi arasindaki koordinasyon ne kadar buyik
olursa, diger sahsa yonelik anlayisimiz da o kadar buyiik olur. Clinkd biz
yalnizca, bir bi¢imiyle, bir dereceye kadar ve bir sekilde i¢sel tecritbemizde
dahil edilen diger sahsin bu tir zihinsel durumlarini yalnizca
anlayabiliriz. Bizim dahili tecribemize bitiiniiyle yabanci olan sey, diger
insanlarin zihninin anlama alanimizin disinda olmay: stirduriir. Bu, diger
halklarin dini davranislarint anlamada ¢ok daha a¢ik bir durumdur. Ayrica,
farklt zihinsel durumlarin, bir baglamda, yani her zaman diger zihinsel
durumlarin, zahiri sartlarin, davranis tipleri baglaminda tecribe
edildigini aklimizda tutmamiz gerekir. Tasavvur vasitasiyla, kendimizi
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diger insanlarin yerine koymaya ve kendimizde, diger insanlarinkine
benzer davranisin temelini teskil eden bu tir zihni durumlart yaratmaya da
calisiriz.

Dindar bir insanin davranisini anlamanin bu tirGnin tim hedefi,
kesin olarak, digerinin deruni dini tecritbesinin ve inancinin ifadeleri olan o
insanin dini bilgisinin i¢sel anlamint ve iradiligini yakalamaktir. Gordigiimiiz
gibi dinler tarihi, dindar bir ruhun manevi derinligine niifuz etme gorevi
hususundaki sinirlarini  bilmekle birlikte, dini insanin manevi ve
entelektiel varolus alanindaki en derin ve en seckin sey oldugunun tam
olarak farkinda olacak sekilde, beseri hayatin en canli yoniini arastirir. Eger
bir dinler tarihi 6grencisi, kendi kisisel tecribesinden dua etmenin ne
anlama geldigini bilmiyorsa, onun duaya dair gérusleri degersizdir.

6. TARIHSEL METOT

Beseri bir bilim olarak tarih, hususi, geri dondirilemez, daha sonrakilerin
daha evvelkiler tarafindan Dbirikimsel olarak etkilendikleri ifadelerin
sonuclarinin!?2  incelenmesidir.  Tarihsel yaklasim, tarihsel baglamiyla
iliskilendirerek ifadeleri anlama ve ifadelerden ifadelere hareket ederek bitin
baglami anlama tesebbiisiinden ibarettir. Ifadeleri baglamlarinda anlama
streciyle bu ifadeler vasitasiyla bizatihi baglami anlama stireci, birbirinden
bagimsizdir. Ifadeler arasindaki iliskilerin tecriibe edilir ve bu tecriibe,
anlamayla yeniden hatirlanmak zorundadir. Bu tecribeyi anlamak icin,
ifadeleri ortaya ciktiklart baglamlardan farkli baglamlara yerlestiririz. Onlarin
belli bir tipe sahip oldugunu gériiriiz ve onlari tasnifi bir baglamda yer veririz.

Tarih, ifade dizilerinin ya da ifadeler grubunun anlamli bir hikayesini
elde eder. Her bir sonug, birikimsel ancak digerlerine benzer bir siirecin
sonucu oldugu icin essizdir; bundan dolay da, tasnifi baglamlara konulabilir.

Yapmak istedikleri tarih tarzina uygun olarak farkli tarih¢i tirleri
vardir. Burada biz, hikayeci tarih (historie-historiante), savas tarihi, biytk
olaylarin tarihini yazan tarihcilerden s6z etmiyoruz. Ne de Vico, Bousset,
Hegel, Dilthey ve Toyenbee gibi tarih felsefecileriyle ilgilenmiyoruz. Burada
biz, esas olarak duzenlilikleri, egilimleri, tipleri ve  tipsel
sonuglari/dizileri ve yapilart her zaman tarihsel ve kultirel baglamlarinda
inceleyen tarihgelerle ilgileniyoruz. Bu tir tarihciler'3, organizmalarla,

)%

12 Eger bunun yerine bagka bir sey tercih edilecekse, bu olaylar, olabilir.
13 Bunlar tarihgi-sosyologlar diye isimlendirilir: ~ bkz. M.-Marrou,  De /la  Connaissance
Historitque, Paris, 1954.
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modellerle, komplekslerle (complexes), iliski aglariyla, idrak edilebilir
bitinlerle, Zusammenhang, genel etkiyle, uyum prensipleriyle, un tout
vs.ye ilgi duyarlar. Bu tip tarihgiler, gercegin dogasini takdim etmelerine
yardim edecek kendi modellerine ve ideal tiplerine sahiptirler. Bir olayin
anlasilabilirligi, bir genellestirmeden elde edilir. Mesela, Hastingler
savasi, yalnizca bir kez savasilmakla birlikte, ‘savas’ sinifina aittir ve o,
yalnizca bu sekilde disinildigi zaman anlasilabilir. Herhangi bir dini olay,
hem essizlik hem de genellik karakterine sahiptir; bu olayin yorumunda, séz
konusu iki 6zellik de dikkate alinmak zorundadir. Eger dini bir olgunun
ozgullugl kaybolursa, ona dair genellestirme, degersiz olacak sekilde bir
genellestirme olur. Diger yandan, eger, butin Orneklerinin ortak
ozelliklere sahip oldugu belli bir olay tipine ait olarak bir derece dizenlilik ve
streklilige sahip olarak gbérilmezlerse dini olaylar, anlamlarinin bitinini
olmasa bile, ¢cogunu kaybeder;

Kompleks bir fenomenin kuvvetli bir anlayisina sahip olmak icin,
‘yalnizca onun ne oldugunu degil, fakat ayni zamanda, onun nasil vukuu
buldugunu da bilmek zorundayiz’4. Bir halkin geleneksel tarihi gérmezden
gelinemez, clinkt o tarih, yasayan insanlarin dini disincelerinin bir kismini
teskil eder. Burada, bir olayin etkilerini, bir halkin hayatinda s6éz konusu
olayin hatirlanmast ve sifahi ya da yazili gelenekteki temsili tarafindan oynana
rolden ayirmak zorundayiz!>.

Tarihsicilikte vurgu, tekrar tekrar vukuu bulan kaliplar ya da bitin
beseri davranislara yonelik genellestirmelerden ziyade her bir tarihsel olayin
essizligine yapilir. Tarihsici yaklasima gore, bir halkin sosyal organizasyon ya
da kiltirini incelemede tarihci, hususi formun nasil gelistigini gbstermek
icin onun tarihini takip etmeli ve icinde vukuu buldugu sosyo-kiltirel
sistemin diger yonleriyle iliskilendirmek zorundadir. Bir dini fenomenin en

%

14 F. Boas, History and Science in Anthropology: A Reply, American Anthropologist, 1936, s.137.

15 Profesor Levi-Straauss isaret eder: "Bir kimse kendisini biitiniyle bir toplumun mevcut
dénemiyle sinirlarsa, her seyden 6nce bir illizyonun kurbani haline gelir. Ciinkd, her sey
tarihtir; din denilen, tarihtir, bir dakika 6nce s6ylenilen tarihtir. Ancak her seyden 6nce,
giniimiiz toplumunun bilesenleri arasindaki karsiikl iliskinin zihinde 6l¢tilip bicilmesine
ve ve evrimine yalnizca tarihsel gelisimin incelenmesi izin verecegi igin, bir kimsenin
gliniimizi yanlis degerlendirmesine yol acar... Orta ¢aglardan beri, pisirilmis ve baharat
katilmis saraplara atfedilen geleneksel prestij degerini gérmezden gelirsek, Fransiz sosyal
hayatindaki, yabancilara o kadar gasirtict olan, aparatifin rolint dogru olarak nasil takdir
edecegiz ?" Anthropologie Structurale, Paxis, 1958, s. 17.
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iyi sekilde, dini davranisin genellestirilmis prensiplerinin gelisimine dikkat
etmeksizin ve 6zgil ve hususi olaylart bu tir prensipleri kabul eden
olaylarin modeliyle iliskilendirmeksizin onun tarihsel' gelisimini analiz
ederek anlasilabilecegi gbrusiinii kabul eden bir dinler tarihi de, din
tetkikinde tarihsici yaklasima dahil edilmek zorundadir. Tarihin biyik
Olgtiide, bizahiti olaylar adina sadece Ozgil ve benzersiz olaylarin
incelenmesiyle ilgili oldugunu kabul edemeyiz. Tarih¢inin tarihin anlamini
actklamak  icin @ priori  yapilar ya  da  teoriler empoze
edemeyecegini/dayatamayacagini butintyle dogru kabul edelim; modeller
ve vyapilar tarihsel fenomenlerin kendilerinin 6zgul olaylar icin
genellestirilmis anlam verebilen vasitalarla incelenmesinden kaynaklanir.

7. KARSILASTIRMALI METOT

Genel  olarak, karsilastirmali  metot, 6zgul  davranis
modellerindeki benzerlikleri ve farkliliklara yol agan faktorleri analitik olarak
belirlemek maksadiyla farkli olgu tiplerinin incelenmesinden ibarettir.
Karsilastirmali metot genellikle, hem tarihsel metodu hem de karsilikl
kiltirel-atiflar  (cross-cultural) metodunu icerir. Bu metot, fenomenler
tarafindan sergilenen benzerlikler ve farkliliklart aciklarken yalnizca bu tir
olaylarin ortaya c¢ikmalari ve gelismelerindeki nedensel faktorleri degil,
fakat ayni zamanda bu tir fenomenler icinde ve onlar arasindaki
karsilikls iliski modellerini de meydana cikaran ve tasnif eden usulu icerir.

Cagdas veriye dayandirilan morfolojilerden farkli olarak gelisimin
tarihsel rivayetlerini kabul etmek icin karsilastirmali metodu kullanmada
ima edilen zorluklara isaret etmek zorundayiz. M. Ginsberg tarafindan isaret
edildigi gibil¢, s6z konusu metodun kullanimi kéken benzerliklerini ya da
kronolojik art ardaliginin varligini ne destekler ne de ima eder. Bu tir
sinirlamalar, benzer metotlarin dini fenomenlere on dokuzuncu yizyildaki
uygulamasinda her zaman dikkate alinmads; bu da, zikredilen olgulara dair
sahte tarthsel (psuedo-historical) ve evrimci dustncelere yol acti.
Karsilastirmali metot, fenomenlerin sebeplerini daha iyi kesfetmek/ortaya
cikarmak maksadiyla kosullar: degistirme genel prensibinin tatbikinden
baska bir sey degildir.

Karsilastirmali metot, mesela, Tanr1 diistincesinin belli sekilleri gibi
benzer dini fenomenleri yan yana getirir ve karsilastirmayla onlarin yapisini

%
16 Studjes in Sociology, London, 1932, s. 65 vd.
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tanimlamaya calisir. Farkli dinlerde bulunan benzer olgular ve fenomenler bir
araya getirilir ve fenomenlerin anlamini elde etmek maksadiyla bunlar
gruplar halinde incelenirler. Bu tiir bir metodun maksadi, benzer veri
grubunun temelini olusturan dini distince, fikir ya da ihtiyaca asina hale
gelmektir. Bir grup olarak ele alnan veriler birbitlerini aydinlatacagi icin, ilgili
bilginin karsilastirmali tetkiki, bu veriler hakkinda, her birinin ayr1 ayr1 ele
alinmasindan daha derin ve daha kesin bir vukufiyet saglar. O zaman
karsilastirma, hem olgular arasinda mantiksal iliski kurmak ve hem onlarin
aralarini ayirmak, hem paralellikler hem de ayriliklar bulmak i¢in mesru bir
sekilde kullanilir. Dini bir olgunun, diyelim ki, Kozmik Aga¢ olgusunun
anlamini, onun varyantlarinin birka¢ tanesi dikkate alinmaksizin anlamak
imkansizdir. Cankd her bir tip ya da varyant hususi bir yogunlukla yalnizca
Kozmik Aga¢ sembolizminin muayyen yonlerini ortaya koyar. Dini
sembolizmin dogasi, tam olarak sadece, farkli dinlerden bir cok 6&rnek
incelendigi zaman c¢o6zllebilir. Keza, yalnizca, bir cok varyant dikkate
alindiginda onlarin anlam farkliliklari tam olarak ortaya c¢ikar. Burada
hangi dahili nedenlerin aynit dini olgunun farkli anlamlara sahip olmasina
yol actig1, nicin diger dinler reddeder ya da degistirirken falan ya da filan
dinin hususi bir anlami muhafaza ettigine dair bagka bir soru ortaya c¢ikar!”.
Temel metodolojik problem, eger s6z konusu inceleme, dini fenomeni
tarihsel ve kiltiirel iliskisiyle yorumlayacak ve ayni zamanda varligi baska
bazi faktotlere indirgenemeyen essiz 'dini' bir kistm unsurlart muhafaza
edecekse, dini bir fenomenin nesnel bir sekilde incelemesinin gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegidir. Daha  6nce  acikladigimiz  gibi,  dinin
karsilagtirmali tetkiki 6grencileri, din incelemelerinin ashinda dini olan
beseri hayatin ya da dini olandan farkli beseri kiltiriin su ya da bu yoniine
indirgenemeyecek olan dini fenomenin dini olarak hususi bir yoniine kars:
bir duyarliligt  gerektirdigini  hakli  olarak vurgularlar. Dinin
karsilastirmali incelenmesi, kurban sekilleri, teistik fikirler ya da dua gibi
ortak bazi unsurlara sahip olan dini verinin tarafsiz bir karsilastirmasini yapar.
Varsayim, temel yapilara gore, sinirlanabilen ve her bir siniflamanin
fenomenlerin anlamlarini tam olarak belirleyen karakteristik 6zelliklere
sahip beseri hayat icinde tarif edilebilir, tanimlanabilir unsurlarin var
olmasidir. Kargtlastirmals metot, bir dini fenomenler
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17 Bkz. Mircae Eliade, Methodological Remarks on  the Study of Religous Symbolism, the
History of Religions, edit., M. Eliade and J. Kitagavva, Chicago, 1959, s. 86-107.
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karsilastirmasindaki modelleri ya da temel yapilart arastirir ve onu dini
ifadesinin kendisiyle anlasildigi merkezi bir 6zellik olarak kabul eder!s.

Mit wve ritiel kompleksinin karsilastirmali incelenmesi, farkls
kulturlerde ortaya c¢ikan fiili benzerlikleri yorumlama problemine yol
actl. Ingiltere'deki folklorik arastirmadan kaynaklanan 6zellikle de, S. H.
Hook tarafindan temsil edilen modelcilik ya da mit-ritiiel okulu'®, kadim
Yakin Dogu dikkate alindigi Slctde, kutsal Kral miuessesesinin baskin
oldugu daha homojen bir kiltir ve yillik bir bayramda tekrar tekrar
yapilan ortak kiltsel bir modelin var oldugunu farz etmeyi ima eder.
Modelcilik daha ziyade kadim Yakin Dogu'nun kultur ve dinlerindeki
ortak unsurlart kesin olarak vurgular. Mesela, S. H. Hook, Yakin
Dogu'da kiultun merkezinin, tanriyt temsil eden Kral olduguna ve Kralin
aynt sekilde hasat ve sehirlerin ve bizatihi Kozmosun refahindan sorumlu
olduguna isaret eder?. Modelciligin elestiricileri hakli olarak, bu modelin
asir1 bir basitlestirme olduguna ve s6z konusu modelin farkli tezahiirleri
arasindaki ayriliklart  dikkate alinmadigina isaret ettiler. H. Frankfort,
farkliliklarin benzerliklerden daha 6nemli olduguna gésterdi?!. Frankfort,
Mezopotamya'da kralin yalnizca bir tanrinin temsilcisi olmasina ragmen
firavunun bir tanri olarak kabul edildigini ya da tanri haline geldigi
gercegine dikkat ¢ekti. Bu metodolojik tartismadan, her ne zaman tarihsel
olarak birbiriyle iliskili kiltirlerle ilgilenmek zorunda kaldigimizda, benzerlikler
ve farkliliklarin esit 6nemde oldugu sonucunu ¢tkarabiliriz.

8. FENOMENOLOJIiK METOT2

Din fenomenolojisi 6grencileri, karsilastirmayt kurban, ritel, tanrilar gibi
dini ifadelerin manasini anlamak icin temel yorumlayict bir vasita olarak
kullanirlar. Tarihi-kiltiirel baglamlari icinde, dinin baskin karakterini
incelemeye  ¢alisirlar.  Yapisal — olarak  benzer dini  fenomenler,

18 Frederick J. Streng, Understanding Religions Man, Belmont, 1969, s. 1 vd.

19 8. H. Hooke (edit.) My#h and Ritual, London, 1934; The Labyrinth, London, 1935; Myth,
Ritual and Kingship, Oxford, 1958.

20 Bkz. Myth, Ritual and Kingship, s. 16 vd.

2l Problem of Similarity in Ancient Near Eastern Religions, Oxford, 1951.

2 Bu metot icin bkz. G. Van der Leeuw, Phdnomenoloie der Religion, Epilegemena, Ttbingen,
1933; J. Wach, The Comparative Study of Religion, New York, 1958; C. J. Bleeker, The
Phenomenological Method, Numen, V1, 1959, 2; W. B. Kristensen, The Meaning of Religions, The
Hague, 1960.
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karsilastirildiklarinda, bu eylemlerin dahili anlamini  aciklayan degerli
manalar kazanirlar. Bu yaklasimdaki temel varsayim, beseri ifadenin zahiri
sekillerinin fenomenolojik metot kullanilarak genel ¢ercevesi cizilebilen dahili
organize bir model ya da dizene sahip oldugudur. Bu metot, tarihsel
olgularin temelini olusturan yapilart bulmaya ve onlarin yasalari ve 6zgil
anlamlariyla birlikte bu yapilar vasitasiyla tezahiir etmis olarak deruni
manalarint anlamaya ¢alisir. Din fenomenolojisi, dini fenomenler tarihinde
kesin 6nemi olan fikirler ve motiflerin kapsamli bir gériisiini yakalamayi
hedefler. Kisaca, insanin kutsalla karsilasmasinin her tarinin sifresini
¢Hzmeye ve yorumlamaya ugrasir.

Hususi dini bir fenomenin, yalnizca tek bir anlama sahip oldugu
kabul edilemez; dini eyleme katilan farkli kisiler icin farkli bir ¢cok anlama
sahip olabilir ve fiili olarak da sahiptir. Farkli katilimcilarin algiladiklar:
seyleri birbiriyle iliskilendirmeyle fenomenolog, olguya ferdi olarak
katilanlarin bir ¢ogunun Otesinde bir anlam elde eder. Mesela, Vedik kurban
atesi, katilanlar icin farkli seyler ifade edebilir. Kurbant titketen tanri olabilen Agni;
rahip kurbani tanrlara takdim eden tanrilarla insanlar arasinda araci, ti¢ dinyay:
(gokytizl, atmosfer ve yeryizll) birbirine baglayan unsur olarak kabul edilir. Belli
bir dinin baglisi, dini bir semboliin ¢ogu kez anlamlari bilemezken fenomenolog, dini
sembolizmin farkli yapisal anlamlarint géz 6niinde bulundurarak dini sembolizmin
zenginligini ve canliligim tetkik eder. Bu yuzden de, belli bir fenomenin bireysel
katitlmeinin ya da katiimei gruplar icin dini anlami, asla yalnizea belli bir dinin
incelenmesiyle tiketilemez.

Fenomenelojik metot, bazen iddia edildigi sekilde, incelenen fenomenlerin
yalnizca bir tasvirini kabul etmedigi gibi, fenomenlerin felsefi 6ztintin agtklanmasina
da engel olmaz; ¢lnki, yukarida acgikladigimiz gibi, fenomenoloji, ne yalnizca
tasviri ve ne de normatiftir. Ancak, o bize, dindar insanlar tarafindan tecriibe edildigi
ve yasandigr sekliyle dini bir fenomenin deruni anlamint verir. Bu deruni anlamin,
fenomenin 6ziind teskil ettigi séylenebilir; ancak, o zaman da 6z kelimesinin,
dogru olarak anlasilmasi gerekir; burada tartislan sey, ampirik 6z ile neyi
kastediyor oldugumuzdur. Din fenomenolojisi, dini psikoloji, dini sosyoloji ve dini
antropoloji gibi diger beseri bilimlerin sonuglarint kullanan beseri, ampirik bir
bilimdir. Yine de, din fenomenolojisinin dini fenomenleri inceleyen diger her hangi
bir beseri bilimden din felsefesine daha yakin oldugunu bile séyleyebiliriz. Ctunki
o, dini fenomenleri, dine 6zgii yonleriyle inceler.
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