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Ebii Ddvid un Siinnet Boliimii Ozelinde Ehl-i Hadis ve Diyobend Ekollerinin Itikat Anlayislar:
- Azimdbadi ve Sehdrenfiiri Ornegi-

Oz

Islam’mn ilk donemlerinden itibaren zuhur eden farkl itikadi gruplarm
tesekkiilti ile birlikte akaide dair cesitli konular da giindeme gelmis hatta bu
meseleler ilgili ekollerin rengini belirleyen birer unsur héline dontismiistiir.
Tarih boyunca tartisilan bu mevzular, son donemlerde dini ve itikadi alanlar-
da bircok diisiince sisteminin ortaya giktig1 ve Islam cografyasiin énemli bir
bolimiini tegkil eden Hint Alt Kitasi'nda da miinakasa konusu olmustur. Bu
baglamda bolgede 6zellikle Sah Veliyullah ed-Dihlevi'nin olusturdugu hadis
merkezli yaklasim, kendisinden sonraki sistemlere de etki etmis neticede Ehl-i
Hadis, Diyobend, Ehl-i Kur’an ve Aligarh gibi belli basli medreseler viicut
bulmus ve bunlar arasinda yer alan bazi gruplar hem stinnet hem de itikat
anlayislari itibariyla birbirlerinden de ayrismislardir. Mezkir faaliyetleri yak-
lagim tarzlari itibariyla Islam’in klasik degerlerini 6ne gikarmay1 hedefleyenler
ve Bat1 dnciiltigtinde Islam diisiincesine yeni bir yén vermeyi amaglayanlar
seklinde iki grupta toplamak mimkiindiir. Ancak bir makale boyutunu asa-
cag1 gerekgesiyle bu calismada sozii edilen yapilar arasindan sadece hadislerle
ameli temel prensip kabul eden Ehl-i Hadis ile Hanefi yaklasimin temsilcisi
niteliginde olan Diyobend ekollerinin itikat anlayislar1 tizerinde durulacaktir.
Bu dogrultuda her iki ekoliin hadis alaninda onde gelen isimlerinden
Azimabadi ve Seharenfiri'nin, Eb(t David un es-Siinen isimli eserinin Siinnet
bolumii 6zelinde serhlerinde yer verdikleri agiklamalar tizerinden bahse konu
diistince sistemlerinin akaide iliskin degerlendirmeleri gtindeme tasinacaktir.
Zira Kitdbii’s-Siinne’lerin 6zeti mahiyetinde olan ilgili boliim, Islam itikat esas-
larmi belirleyen rivayetleri ihtiva etmekte ve hadis merkezli itikat anlayisini
yansitmaktadir. Dolayisiyla bu boliimdeki konular arasinda yer alan; imanin
mahiyeti, kadere iman, bidatlerden sakinmak, ehl-i hevaya kars1 takimilacak
tavir, Kur’an’m mahltk olmadigl, vahy-i gayr-i metliiv, peygamberleri birbir-
lerine tistiin tutmamak, sahdbede efdaliyet, kabir azabi, sefaat, miisrik cocuk-
larinin ahiretteki durumu ve rii’yetullah meseleleri belirlenen cercevede sira-
styla ele almip degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, itikat, Hint Alt Kitasi, Ehl-i Hadis, Diyobend,
Azimabadi, Seharenf(ri.
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Abstract

With the formation of different creed groups that have emerged since the
early periods of Islam, various issues related to creed have also come to the
fore, and these issues have even turned into an element that determines the
color of the relevant schools. These issues, which have been discussed throug-
hout history, have also been the subject of debate in the Indian Sub-Continent,
where many thought systems have emerged recently in religious and theolo-
gical fields and constitute an important part of the Islamic geography. In this
context, the hadith-centered approach created by Shah Veliyullah ed-Dihlavi,
in particular, affected the systems after him, as a result, major madrasas such
as Ahl-i Hadith, Diobend, Ahl-i Qur'an and Aligarh came into existence, and
some of them differed from each other in terms of both their understanding of
sunnah and belief. It is possible to gather these activities in two groups as tho-
se who aim to highlight the classical values of Islam in terms of their approach
and those who aim to give a new direction to Islamic thought under the lea-
dership of the West. However, due to the reason that it will exceed the size of
an article, among the structures mentioned in this study, only the understan-
ding of creed of the Ahl-i Hadith, which accepts the hadith as the basic prin-
ciple, and the Diobend schools, which are representative of the Hanafi appro-
ach, will be analyzed. In this direction, in line with the explanations of
Azimébadi and Sehérenfuri, who are the leading names of both schools in the
field of hadith, in the commentaries of Abu Davtd's es-Stinen, specifically the
Sunnah section, the evaluations of the aforementioned thought systems on
creed will be brought to the agenda. Because the relevant section, which is a
summary of the Kitdbii's-Sunnah, contains the narrations that determine the
principles of Islamic creed and reflects the hadith-centered understanding of
creed. Therefore, among the topics in this section; the nature of belief, belief in
destiny, the issues of avoiding bidats, attitude towards people of desire, that
the Qur'an is not created, wahy ghayr matluw, not favoring the prophets over
one another, superiority among the companions, torment in the grave, inter-
cession, the situation of the children of the polytheists in the hereafter and
vision of God were determined and will be discussed and evaluated in turn.
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Giris

Hint Alt Kitasy,! asirlardir [slami ilimler sahasinda kayda deger birgok a-
lismanin yapildigy, stinnet-hadis galismalariyla dikkat ceken ve bu baglamda
glintimiize kadar yasayan bir¢ok hadis medrese ve merkezleriyle temayiiz
eden bir bolge olmasmin yani sira (Daudi, 1995, 11) 17. ve 19. yiizyillarda ¢cok
sayida dini hareketin miicadelesine de sahne olmustur. S6z konusu faaliyetle-
ri yaklagim tarzlar itibariyla Islam’in klasik degerlerini 6ne cikarmay1 hedef-
leyenler ve Bat1 diistincesinin onciiliigiinde Islam diistincesine yeni bir y6n
vermeyi amaglayanlar seklinde iki grupta toplamak mitimkiindiir (Ytcel, 2012,
219). Bunlardan ilki hicri 2. ve 3. ytizyillarda hadis alimleri tarafindan temsil
edilen ve ehl-i hadis ¢izgisini devam ettiren son dénem ehl-i hadis ekoliidiir
(Yticel, 2012, 219). Bu diistincenin nazari olarak (Daudi, 1995, 251) ortaya cikist
iimmetin ¢okiisiiniin sona ermesinin Kur’an ve siinnete sarilmakla miimkiin
olabilecegini soyleyen (Daudi, 1995, 156-157) ve hadisi asil unsur olarak goren
(Dihlevi, 1978, 64) Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) ile olmustur. Bu
dogrultuda Veliyyullah tarafindan kurulan ve Hint yarim adasmin ilk hadis
medresesi vasfini tasiyan Daru’l-Hadis'in, s6z konusu bolgede kendisinden
sonraki ekollerin olusumunda 6nemli katkilar sagladig1 soylenebilir (Dihlevi,
1994, 1/IXV). Belli bir siire sonra ise onceleri Hanefi mezhebine bagli olan
Nezir Hiiseyin (6. 1902), Hint Alt Kitasi'nda ehl-i hadisin temellerini atmistir
(Ozgenel, 2007, 33/74). Miictehit imamlarin herhangi birini taklidi reddederek
dogrudan Kur'an ve siinnetle amel etmeyi kendilerine siar edinen (Ozsenel,
2014, 109) mezkGr duistincenin bazi akidelerini su sekilde siralamak miim-
kiind{ir:

1. Allah’in sifatlarinda higbir tevil ve tesbih kabul etmemek (Daudi, 1995,
251),

1 Hindistan, Pakistan, Nepal, Bhutan, Banglades, Sri Lanka ve Maldivler’i de kapsayan genis
bir bélgenin adidur.
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2. Kur’an ve hadisin zahirine gore hitkiim vermeyi temel prensip sayip
re’yi Miusliimanlarin tefrikaya diisme sebebi saymak (Daudi, 1995, 252; Yiicel,
2012, 220),

3. Itikatta sahih rivayetlere dayanan Selefin goriislerine tabi olmay1
benimsemek (Yiicel, 2012, 220),

4. Kurtulusa erecek tek grubun (firka-i naciye) fikth mezheplerine
miintesip olanlar ile asir1 mezhep taassubuna sahip olanlar degil sadece ehl-i
hadis olduguna inanmak (Yticel, 2012, 220).

Digeri ise Seharenptir'un Delhi yakinlarinda bulunan Diyobend’in Catta
isimli mescidinde Muhammed Abid Hiiseyin (6. 1912), Mevlana Ziilfikar Ali
(6. ?) ve Mevlana Fazlu'r-Rahman Osmani (6. ?) tarafindan kurulan Daru’l-
Ultm Diyobend ekoltidiir (Daudi, 1995, 291). S6z konusu medrese, inancta
Ebti'l-Hasen el-Es ari (6. 324/935-36) ve EbG Manstr el-Mattiridi (6. 333/944),
fikthta EbG Hanife (6. 150/767), tasavvufta ise Naksibendi vb. farkl
tarikatlara tabi olmuslardir (Daudi, 1995, 293; Seharenftri, 2004, 40-42). Sozii
edilen ekoliin bazi itikat anlayislarini da su sekilde siralamak mtimkuindiir:

1. Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret i¢in yolculuk yapmak -caizdir
(Seharenftri, 2004, 46),

2. Gerek hayatlarinda gerek vefatlarindan sonra dualarda nebiler,
salihler, evliyalar, sehidler ve siddiklerle tevessiilde bulunmak caizdir
(Seharenfari, 2004, 50),

3. Hz. Peygamber, kabrinde diinya hayatinda oldugu gibi hayattadir
(Seharenfari, 2004, 51) ve

4. Allah’in sifatlarina inanmak gerekir; ancak keyfiyeti arastirilmaz
(Seharenfari, 2004, 64).

Sozu edilen iki ekol haricinde Hint Alt Kitasi’'nda temelleri Seyyid Ah-
med Han'in (6. 1898) calismalari ile atilmis, Abdullah Cekrélevi (6. 1914) tara-
findan kurulmus hadisleri biittintiyle reddedip dinin tek kaynaginin Kur’an
oldugunu ileri siiren ve ehl-i Kur’an diye isimlendirilen ekolden de bahset-
mek gerekir (Bahs, 2000, 19-20; Yiicel, 2012, 224). Zira calismamiz boyunca da
goriilecegi tizere EbG Davad un (6. 275/889) es-Siinen isimli eserine yonelik
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telif etmis olduklar: serhlerinde? (Azimabadi, 1990, 1/3, 4, Aydin, 1991, 4/329;
Daudi, 1995, 205, 207; Cakan, Hadis Edebiyati, 2013, 203; Agitoglu, 2018, 68-74)
gerek Ebti't-Tayyib Muhammed Semsii'l-Hak el-Azimabadi (6. 1911) gerek
Halil b. Ahmed es-Seharenftri'nin (6. 1927) Stinnet boliimiinde yer alan ilgili
rivayetler baglaminda yapmis olduklar: agiklamalar hem bu diistince sistemi-
ne hem de Havaric, Mu'tezile, Miiricie gibi ehl-i bidat firkalarma yonelik ol-
mustur.

Ehl-i Kur’an itikadi olarak;

1. Allah Teald'nin sifatlarmin tevilini benimseme (Bahs, 2000, 303),
2. Stinnet ve hadisle amel etmeyi sirk telakki etme (Bahs, 2000, 298),
3. Oliimden sonraki berzah hayatini reddetme (Bahs, 2000, 333) ve

4. Ahiretteki sefaat inancin1 kabul etmeme (Bahs, 2000, 344) gibi bazi
inanclara sahiptirler.

Bu makalede yukarida haklarinda kisaca bilgi verilen iki diistincenin ha-
dis alaninda onde gelen temsilcilerinden Azimabadi (Daudi, 1995, 207) ve
Seharenfari’nin EbG Davad un Stinnet bolimii 6zelinde ilgili eserlerinde yer
verdikleri aciklamalar dogrultusunda sozii edilen ekollerin itikat anlayislar
tizerinde durulacaktir. Zira Kitibii’s-Siinne’lerin 6zeti mahiyetinde olan ilgili
bolim Islam’in itikat esaslarmni belirleyen rivayetleri ihtiva etmekte (Kande-
mir, 2020, 17) ve hadis merkezli itikat anlayisini temsil etmektedir. Bu gerce-
vede ilgili kitapta yer alan konular arasinda bulunan; imanin mahiyeti, kadere
iman, bidatlerden sakinmak, ehl-i hevaya karsi takimnilacak tavir, Kur’an'in
mahltk olmadig, vahy-i gayr-i metliiv, peygamberleri birbirlerine {istiin tut-
mamak, sahabede efdaliyet, kabir azabi, sefaat, miisrik cocuklarmin ahiretteki
durumu ve rii'yetullah meseleleri belirlenen gercevede sirasiyla ele alinip de-
gerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

1. iman

Sozliikte onay/tasdik anlamina gelen iman (ibn Manzdr, ts., 13/23), Hz.
Peygamber’in Allah tarafindan getirdigi kesin olarak bilinen hususlarda onun

2 Azimabadi'nin eserinin ismi Avnii'l-ma’bid serhu siinen-i Ebi Ddviid, Seharenfairi nin
kitabinin ad1 ise Bezlii'l-mechiid fi halli Ebi Daviid dur.
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dogruluguna inanmak demektir (Ibn Manztr, ts, 13/23). So6z konusu
kavramin mahiyetine iliskin Allah’t bilmek (marifet) ve bunu ikrar etmek;
kalp ile tasdik dil ile ikrar; sadece ikrar; yalmizca tasdik; kalp ile tasdik dil ile
ikrar ve uzuvlarla amel seklinde agiklamalar yapilmistir (Pezdevi, 2003, 148-
149). Bu baglamda Ebt Davtd, eserinin Stinnet boliimiinde imanin mahiyeti
ve kadere iman ile alakal1 hadisleri tahric etmistir.

1.1. Imanin Mahiyeti

Iman-amel iliskisi baglaminda Haricilerin amelleri terk edenleri tekfir
etmeleri neticesinde amelin imanin olusumundaki rolii, onun imanin 6ziine
dahil olup olmadig1 gibi meseleler Islam diisiincesinde iman-amel iliskisi ile
ilgili tartismalarmn esasmi olusturmustur (Kutlu, 2016, 95). Bu baglamda
Seharenf(iri, imanin yetmis kiisur subesinin varligindan bahseden rivayetin
(Buhari, “Iman”, 3; Miislim, “Iman, 57, 58; Ebti Davad, “Siinnet”, 15; Tirmizi,
“Iman”, 16) zahirinden hareketle, hem kalbin hem de uzuvlarin amelinin
imana dahil oldugunu dolayisiyla bunlarin terki veya noksan bir sekilde yeri-
ne getirilmesi halinde ise kisinin imanina zarar gelecegini belirtmistir
(Seharenftri, 2006, 13/86). Bu dogrultuda Hz. Peygamber'in Medine'ye gelen
Abdiilkays heyetine yonelik yaptigi iman taniminda (Buhari, “Iman”, 40,
“Tlim”, 25, “Mevakitii’s-salat”, 2, “Zekat”, 1, “Fardii’l-humus”, 2, “Menakib”,
5, “Megazi”, 70, “ Ahbaru’l-ahad”, 5; Miislim, “Iman”, 23, 24, 26; Ebt Davad,
“Stinnet”, 16) dil ve uzuvlarla yapilan amellerin iman kapsaminda degerlen-
dirildigini de ifade etmistir (Seharenftri, 2006, 13/87). Yine Hz. Peygamber’e
Beyt-i Makdis’e donerek namaz kilan ve kiblenin tahvilinden 6nce ¢lenlerin
durumu soruldugunda, “...Allah, sizin imammzi bosa ¢ikarmayacaktir...” (el-
Bakara, 2/143) ayeti nazil olmus (Buhari, “Iman”, 30; Eba Davad, “Siinnet”,
16) ve namaz, “iman” diye isimlendirilerek s6z konusu amel imana dahil
edilmistir (Azimabadi, 1990, 12/285; Seharenfari, 2006, 13/88).

Seharenftiri, iman-amel iliskisi baglaminda kul ile kiftir arasinda
bulunan yolun namazi terk oldugundan bahseden rivayetten (Miislim,
“Iman”, 134; Ebt Davad, “Siinnet”, 16; Tirmizi, “Iman”, 9; Nesai, “Salat”, 8)
hareketle ehl-i stinnete mensup kelamcilar, fukaha ve muhaddislerin amelleri
iman1 miikemmellestiren birer unsur kabul ettiklerini dolayisiyla inkar
olmadiktan sonra farzlar1 terk eden kimsenin kafir degil fasik olarak
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nitelenecegini belirtmistir (Seharenftri, 2006, 13/87-88). Ayrica o, zina eden,
hirsizlik yapan ve igki icen kimselerin s6z konusu fiilleri miimin olarak
islemeyeceginden bahseden rivayet (Buhari, “Mezalim”, 30, “Esribe”, 1,
“Hudad”, 1, Miislim, “Iman”, 100; Eba Davad, “Siinnet”, 16) ile alakal1 olarak
da Ibn Hacer'in degerlendirmesine yer vermistir (Seharenfari, 2006, 13/97).
Buna gore o, hadisin zahiri, her ne kadar s6z konusu eylemler esnasinda bu
tiilleri irtikdp edenlerin imaninin yokluguna isaret etse de bu durumun
sayilan fiilleri stirekli bir sekilde icra edenlerle ilgili oldugu ve gitinahta 1srar
edenin biiyiik giinah isleyen kimse gibi degerlendirilecegini ifade etmistir (Ibn
Hacer, ts., 12/59). Ayrica Ibn Hacer, konuyla alakalt Muhammed el-Bakir'in
(6. 114/733) aciklamasini da zikretmis ve onun boylesi kimselerin imandan
ckip Islam’a girdiklerini soyledigini belirtmistir (Ibn Hacer, ts., 12/115).
Sehérenftri de soz konusu aciklamanin, bu durumun imanin ash ile degil
kemaline yonelik oldugu yoniinde agiklamada bulunan cumhurun gortistine
de muvafik disttigiinii beyan etmistir (Seharenftri, 2006, 13/98). Konuya
iliskin benzeri aciklamalarda bulunan Azimabadi ise boyle bir tevilin
gerekcesini Nevevi'nin, “ldildhe illalldh diyen bir kimse zina etse de hirsizlik yapsa
da cennete girecektir.” (Ahmed b. Hanbel, 4/260, 5/285) rivayetine
dayandirdigin1  ifade etmistir (Azimabadi, 1990, 12/290-291). Ayrica
Azimabadi, Hattabi’den yapmus oldugu nakille imanmn birimlerinin
bulundugunu, onun ziyade ve noksanlik kabul edecegini ve iman konusunda
miiminlerin farklilik arz edeceklerini soylemistir (Hattabi, 1932, 4/312). Bu
dogrultuda farz namazi kasten terk eden kimsenin tekfiri konusunda ihtilaf
edildigini, Hz. Omer’in boylesi bir kimsenin Islam’da bir paymin olmadig
yoniinde goriis belirttigini (Beyhaki, 2003, 3/511), ibn Mes ad"un (6. 32/652-
53), farz namazn terkini kiiftir diye niteledigini (Taberani, ts., 9/190) ve
Abdullah b. Sakik’in (6. 108/726) de sahdbenin namaz haricindeki amellerin
terkini kiifiir gormediklerine (Ibn Ebi Seybe, 1989, 6/172) dair rivayetlere yer
vermis ve bazi alimlerin s6z konusu haberi namazin farzini inkara veya
tehdide hamlettiklerini belirtmistir (Azimabadi, 1990, 12/284). Daha sonra da
Imam Malik (6. 179/795) ve Imam Safii'nin (6. 204/820) namaz terk edeni -
ceza itibariyla- miirted gibi kabul ettiklerini ancak onun dinden ¢ikmayacag:
yoniinde goriis belirttiklerini, EbGt Hanife'nin (6. 150/767) de boylesi bir
kimsenin 6ldiirtilmeyecegi ancak namaz kilincaya kadar hapsedilecegine dair
ifadelerine yer vermistir (Azimabadi, 1990, 12/284).
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Tarih boyunca itikadi firkalar arasinda imanin mahiyeti, artmas: ve ek-
silmesine iliskin farkli tartismalar giindeme gelmistir. Nitekim bu konuda
imanin tasdikten ibaret oldugunu soyleyenlere veya onu ikrar ve amelden
miitesekkil sayanlara gore farkli tarifler giindeme gelmistir. Bu baglamda
Seharenfari, “iman, soz ve fiilden ibarettir, artar ve eksilir.” (Buhari, “Iman”, 1)
seklinde Buhari (6. 256/870) tarafindan yapilan iman tanimina yer vermis ve
mezkir acgiklamada yer alan, “soz” kapsamina kelime-i sehadetin, “amel”
muhtevasina da itikat ve ibadetleri de icerecek sekilde kalbin ve uzuvlarin
amellerinin dahil oldugunu belirtmistir. Ayrica o, selefin, “iman, kalp ile tasdik,
dil ile ikrar ve uzuvlarla amel.” seklindeki tanimlarina da yer vermis ve onlarin
amelleri imanin kemale ermesi icin bir sart olarak kabul ettiklerini soylemistir.
Yine Seharenfiiri, Miircie, Kerramiye ve Mu'tezile tarafindan yapilan iman
acgiklamalara da isaret etmis ve iman ikrarinda bulunanlarin putlara secde
etmek gibi kiifre delalet edecek bir fiil sergilemedikleri stirece kiifiirle itham
edilemeyeceklerini belirtmistir. O, yaptig1 bu aciklamalarin akabinde iman
anlayislar1 konusunda selef ile s6z konusu firkalar arasindaki farka da degin-
mis, mezklr gruplarin amelleri imanin sthhat; selefin ise kemal sart1 olarak
degerlendirdiklerini ifade etmistir (Seharenfari, 2006, 13/90). Nitekim
Seharenftri, “Kim, Allah i¢in sever, Allah icin dfkelenir, verdigini Allah rizast icin
verir, vermedigini de Allah rizasi vermezse onun imani kemale erer.” (Ebtt Davad,
“Stinnet”, 16) rivayetinden hareketle amelleri, iman1 kemale erdiren ve mii-
kemmellestiren unsurlar olarak gormdiistiir (Seharenfari, 2006, 13/89). Ayrica
o, “Miiminlerin iman bakimindan en miikemmeli ahlaki en iyi olamdir.” (Darimi,
“Rikak”, 74; Ebt Davad, “Siinnet”, 16; Tirmizi, “Rada”, 11, “iman”, 6) beyani-
nin da imanin artacag ve eksilecegi konusunda delil teskil ettigini soylemistir
(Seharenftri, 2006, 13/91).

Azimabadi ise Ibn Hacer'den (6. 852/1449) yaptig1 nakille (Ibn Hacer, ts.,
1/46), selefin imanin artacag ve eksilecegi kanaatini tasidiklarini belirtmistir
(Azimabadi, 1990, 12/285). Fakat kelamcilarm ¢ogunun boylesi bir durumun
kabul edilmesi halinde bir stipheye sebebiyet verecegi endisesinden dolay1
soz konusu goriisi paylasmadiklar1 da ifade edilmistir (Azimabadi, 1990,
12/285; Seharenftri, 2006, 13/90).

Tarih boyunca iman ve Islam kavramlarmin ayni anlamda kullanilip
kullanilamayacagma dair tartismalar da devam edegelmistir (Yilmaz, 2018,
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18/2, 430-433). Daha once de ifade ettigimiz gibi iman, sozliikte tasdik olup
Hz. Peygamber’in Allah tarafindan getirdigi kesin olarak bilinen hususlarda
onun dogruluguna inanmaktir. Sozliikte boyun egmek ve kabul etmek
anlamlarina gelen Islam ise kelime-i sehadeti soyleyerek Allah ve Restli'nii
tasdik etmek, farzlar1 yerine getirip miinkerati terk ederek Cenédb-1 Hakk’a
itaat etmek seklinde tanimlanmistir (Ciircani, 2002, 27). Bu baglamda Ebt
Davad, Siinnet boliimiinde iman-Islam kavramlarmin kullanimma isaret
edecek tarzda bazi haberlere de yer vermistir. Azimabadi, bu meselede
insanlardan bir¢ogunun hata ettigini belirtmis ve meseleye iliskin Hattabinin
aciklamalarina yer vermistir. Buna gore Hattabi, Ibn Sihab ez-Ziihri'nin (6.
124/742) bu iki kavramin farkli manalara geldigine dair gortistinii zikretmis
ve onun, “... De ki: Siz daha iman etmediniz. Boyun egdik, deyin...” (el-Hucurat,
49/14) ayetini delil olarak kullandigini soylemistir. Ayrica bu iki sézcug,
ayni anlamda kullananlarin varligindan da s6z eden Hattabi onlarin da,
“Orada bulunan miiminleri c¢kardik. Zaten orada -bir hine disinda- baska
Miisliiman bulamadik.” (ez-Zariyat, 51/36) beyanimin Misliiman ile miimin
kavramlarinin ayni seyler olduguna delalet ettigini belirttiklerini sdylemistir.
Ancak Hattabi bu mevzuda farkli bir tutum sergilemis ve imani tasdik; Islam’1
ise boyun egip teslim olmak diye tarif edip Miisliimanin bazen miimin diye
isimlendirilemeyecegini ancak miiminin tiim kosullarda Miisliiman olarak
adlandirilacagini ifade etmis, “Her miimin Miisliimandir buna karsin her
Miisliiman miimin degildir.” agiklamasmda bulunmustur (Hattabi, 1932, 4/315).
Soz konusu izahlardan sonra Azimabadi, mezkar iki lafiz arasinda umum-
husus ve mutlak iliskisinin oldugunu soylemistir (Azimabadi, 1990, 12/288).
Nitekim rivayete gore Hz. Peygamber, Miisliiman olduklarini beyan eden bir
grubu Islam’a 1sindirmak amaciyla ganimet dagittig1 esnada Miisliimanlardan
Cuayl b. Stirdka’ya (6. ?) higbir pay vermemisti. Bu duruma sahit olan Sa'd b.
Ebt Vakkas (6. 55/675) Cuayl’i digerlerinden daha iyi tanimasi (Seharenfiri,
2006, 13/92) ve miimin olarak bilmesine ragmen ona ganimetten neden hisse
verilmedigine dair birka¢ kez Restl-i Ekrem’e miiracaat etmis, Restlullah
(s.a.v.) da ona Cuayl hakkinda, “miimin” kelimesi yerine “miislim” ifadesini
kullanmasinm1 tembihlemistir (Buhari, “Iman”, 19; “Zekat”, 53; Miislim,
“Iman”, 236, 237; EbG Davad, “Siinnet”, 16). ilgili haberden hareketle
Sehédrenfiri, miimin ve Misliman kavramlarinin ayni anlamda
kullanilmasinin daha uygun oldugunu soylemistir. Bu dogrultuda gerek
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Azimabadi gerek Seharenftri sozii edilen rivayetin bazi varyantlarinda
bulunan, “Miimin deme fakat miisliiman de.” (Ibn el-A‘rabi, 1997, 1/131)
beyanindan hareketle Hz. Peygamber'in “Miimin deme.” ifadesinin Cuayl
hakkinda sarf edilmesinin yanlhs oldugunu ifade etmek tizere degil kendinden
onceki ctimleden ve mevzudan yeni bir konuya gecildigini acgiklamak (idrab)
tizere kullandigini belirtmislerdir. Ayrica o ikisi, insanlarin kalbi durumunu
bilemeyen kimselerin miimin kelimesi yerine zahiri bir hiikiim ifade eden
Miisliman kavramin sdylemelerinin daha uygun olacagini belirten bir gortise
de yer vermislerdir (Azimabadi, 1990, 12/287; Seharenftri, 2006, 13/91).

1.2. Kadere Iman

Olcti, takdir, bir seyin seklini ve niteligini belirleme ve miimkiin olan sey-
lerin yokluktan varliga cikisi anlamlarma gelen kader (Ezheri, 2001, 9/38;
Cevheri, 1987, 2/786), Allah’'in biitiin nesne ve olaylar1 meydana gelmeden
once ezeli ilmiyle bilmesi ve belirlemesi (Ebt Hanife, 1999, 29) seklinde tanim-
lanmistir. Nitekim “Gercekten biz her seyi bir kadere gire yarattik.” (Kamer,
54/49) ayeti iyi kotii, ac1 tatli, canli cansiz, faydali faydasiz her ne varsa Al-
lah’in bilmesi, dilemesi, kudreti, takdiri ve yaratmasi ile meydana geldigi ger-
¢eginin bir baska ifadesidir (Komisyon, 2014, 1/602).

Imanin unsurlarina dair nakledilen baz rivayetlerde kadere iman da yer
almistir (Ahmed b. Hanbel, 1/27, 2/197; Buhari, “Iman”, 37; Miislim, “Iman”,
1, 5; ibn Mace, “Mukaddime”, 9; Eba Davad, “Siinnet”, 17; Tirmizi, “Iman”,
4).

Bugiin elde mevcut hadis koleksiyonlar1 bablar1 arasina kaderle ilgili ve
onu ispat eden rivayetleri almislardir (Kogyigit, 1989, 155). Ebti Davad da
“Kitabii’s-Stinne” boliimiinde konuya iliskin bazi haberlere yer vermistir. Ni-
tekim kadere iman1 en net bir sekilde izah eden hadislerden birine gore Hz.
Peygamber, Allah'in yarattig1 ilk seyin kalem oldugunu ve ona kiyamete ka-
dar olacak her seyin kaderini yazma emrinin verildigini, bu gercege iman et-
meden olenlerin ise kendisinden olmadigini beyan etmistir (Ahmed b. Han-
bel, 5/317; Ebtt Davad, “Stinnet”, 17; Tirmizi, “Kader”, 17). Ayrica sahabeden
Firtiz ed-Deylemi (6. 53/673) kader ile ilgili olumsuz dustincelere kapildigin
ve mevzuyla alakali Ubey b. Ka'b’a (6. 33/654) miiracaat ettigini belirtmis,
Ubey de, Allah Teala'nin her seyi yerli yerince yarattigini, kadere inanmadik-
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ca yaptigr hayirlarinin kabul edilmeyecegini, takdir edilen seylerin mutlaka
gerceklesecegini ve kadere inanmadan ¢lmesi halinde ise cehenneme girece-
gini soylemisti. Firtz (r.a.) daha sonra sirasiyla Abdullah b. Mes'ad (6.
32/652-53), Huzeyfe b. Yeman (6. 36/656) ve Zeyd b. Sabit'e (6. 45/665) ko-
nuya agtigini onlarin da benzeri seyleri (Seharenfari, 2006, 13/112) soyledikle-
rini ifade etmistir (Ahmed b. Hanbel, 5/182; Ibn Mace, “Mukaddime”, 10; Eba
Davad, “Stinnet”, 17).

Rivayete gore Hz. Misa, Allah Teala’dan hem insanlar1 hem de kendisini
cennetten ¢ikartan Hz. Adem ile goriismeyi ve ona bunun sebebini sormay1
talep etmisti. Bunun tizerine Hz. Adem, “Allah Tedld'mn daha beni yaratmadan
once takdir buyurdugu bir seyden dolayr beni nasil kiniyorsun?” diye cevap
vermisti (Buhari, “Enbiya”, 31, “Kader”, 11, “Tevhid”, 37; Mislim, “Kader”,
13-15; Eba Davad, “Sunnet”, 17; Tirmizi, “Kader”, 2). Hgili rivayetten
hareketle Seharenfari, gtinah isleyen kimselerin yaptiklarini kadere
yiiklemelerinin bu diinyada (daru’t-teklif) sorumluluklarin iptaline sebebiyet
vermesi sebebiyle miimkiin olamayacagmi belirtmistir (Azimabadi, 1990,
12/306; Seharenftiri, 2006, 13/115). Nitekim bir sahabi, “Ey Allah’in Resiilii!
Kimin cennetlik kimin cehennemlik oldugu belli midir? diye sormus Hz.
Peygamber de “Evet bellidir.” cevabini vermisti. Bunun tizerine aym Kisi,
“Oyleyse amel edenler nicin amel ediyorlar.” seklinde bir sual yoneltince o (s.a.v.),
“Herkes nicin yaratildiysa onu kolayca elde eder.” yamitini vermisti (Buhari,
“Kader”, 2, “Tevhid”, 54; Mislim,”Kader”, 9; Ebt Davtd, “Stnnet”, 17). Bu
baglamda Azimabadi de gelecegin miikellefe kapali oldugunu bu nedenle
kendisine emredileni yapma konusunda cabalayip sorumluluklarini terk
etmemesi gerektigini aksi takdirde kinanip cezaya carptirilacagini soylemistir
(Azimabadi, 1990, 12/311).

I[slam’dan 6nceki cesitli dinlere mensup kavimlerin zihinlerini de fazla-
styla mesgul eden meselelerden birini teskil eden kader mevzuu hakkinda Hz.
Peygamber, neticesi hicbir zaman alinamayacak s6z konusu hususta miinaka-
salar yapmaktan sakindirmusti. Buna ragmen ilk dort halife devrinden sonra
[slam akaidini zorlayan bazi firkalar Miisliimanlar arasinda taraftar bulmaya
baslad1 (Kogyigit, 1989, 145). Buna gore kaderi ilk inkar eden kimsenin Bas-
ra’da yasayan Ma'bed el-Ciiheni oldugu ifade edilmistir (Miislim, “Iman”, 1;
Eba Davad, “Siinnet”, 17; Tirmizi, “Iman”, 4.). Nitekim tabiin neslinden
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Yahya b. Ya'mer (6. 89/708) bir defasinda Humeyd b. Abdurrahman (.
95/713) ile birlikte hac veya umre igin yola ¢ikmislar ve sahdbeden biri ile
karsilasip Basra’da ortaya c¢ikan bu durumla ile alakali diistincelerini 6gren-
mek istemiglerdi. Bu sirada Abdullah b. Omer’e (6. 73/693) rastlamuglar ve
ona ilgili hususu sormuslardi. Bunun tizerine Ibn Omer, kendisinin kaderi
kabul etmeyenler ile hicbir yakinliginin olamayacagini, onlarin Uhud Dag:
kadar altin1 Allah yolunda infak etseler dahi kadere iman etmedikge bu hayur-
larmin higbir sekilde kabul edilmeyecegini belirmis ve iman esaslar1 arasinda
kader anlayisina da yer veren Cibril hadisini anlatmisti (Ahmed b. Hanbel,
1/27, 2/197; Buhari, “Iman”, 37; Miislim, “Iman”, 1, 5; Ibn Mace, “Mukaddi-
me” 9; Ebt Davad, “Siinnet”, 17; Tirmizi, “Iman”, 4). Ayrica Abdullah Ibn
Omer, daha 6nce mektuplastigi Samli bir arkadasina, kader hakkinda ileri geri
konusup onu inkér etmesi sebebiyle kendisine bir daha mektup yazmamasini
rica etmis ve Hz. Peygamber’den, “Ummetim arasinda kaderi inkdr eden kimseler
¢tkacaktir.” seklindeki bir beyanini duydugunu ifade etmistir (Ahmed b. Han-
bel, 2/90; Ebti Davtd, “Stinnet”, 6). Dolayisiyla Restl-i Ekrem, inang nokta-
sinda vesveseye sevk edebilecekleri ve stipheye dustirecekleri endisesiyle
(Seharenftri, 2006, 13/126) kaderi inkédr edenlere yakinlik duyarak bir arada
oturulmamasini ve onlarla kader hakkinda tartismaya girilmemesini tembih-
lemistir (Eba Davad, “Stinnet”, 17, 18).

Rivayete gore bir adam, Omer b. Abdiilaziz’e kader mevzuunun siinnet
mi yoksa bidat mi (Azimabadi, 1990, 12/241) oldugunu soran bir mektup
yazmusti. Omer b. Abdiilaziz, Allah’a kars: takva ve O'nun emirlerinde itidal
tizere olmay1 Restlullah’in (s.a.v.) stinnetine ittiba etmeyi 6gtitledikten sonra,
“Peygamber, bir siinnet ortaya koyduktan ve boylece gidilecek yolu gosterdikten
sonra, bidatcilerin din diye ortaya ath$i seyleri terk etmeyi tavsiye ederim. Sana
gerekli olan siinnete yapismaktir. Ciinkii siinnet, Allah’in izniyle seni dogru yoldan
sapmaktan ve heldk olmaktan koruyacaktir.” tavsiyesinde bulunmus, Islam’m
kadere imani farz kilip bu inanc1 pekistirdigini belirtmistir. Yine o, “Allah her
seyi takdir etmis ve levh-i mahfuzda yazmstir. Sadece iyilikleri degil kotiiltikleri de
kaydetmistir. Allahin takdir ettigi seyler meydana gelecek, dilemedigi hususlar
olmayacaktir. Biz, kendimize ne fayda ne de zarar verebiliriz.” seklinde inanan
ashabm sectikleri yolu takip etmesini zira onlarin itikadi hususlar1 bilip
anlama konusunda daha salahiyetli olduklarini, mutedil cizgileriyle sirat-1
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mistakim tizere bulunduklarin ve kadere iman ettiklerini ifade etmistir (Ebi
Davad, “Stinnet”, 6). Bu baglamda gerek Azimabadi gerek Seharenfiiri,
Begavi'den (6. 516/1122) yapmus olduklar1 nakilde kadere imanin mutlaka
inanilmas1 gereken bir farz oldugunu, Allah’m iyisi ve kotiisii ile kullarin
tiillerinin yaraticist olup iyi ve kotii her seyi yaratmazdan 6nce onlar1 levh-i
mahfuz’'da yazdigini, O'nun iman ve ibadete riza gosterdigini ancak kiifiir ve
glinah1 onaylamadigini, bu eylemleri yapanlar1 da ceza ile tehdit ettigini
(Begavi, 1983, 1/142) belirtmisler ve kaderi hicbir melek ve peygamberin
bilemeyecegi Allah’in bir sirri diye niteleyip bu hususta akil yoluyla bir
arastirma yapmanmn caiz olmadigi yontinde aciklamalar yapmuslardir
(Azimabadi, 1990, 12/295; Seharenfari, 2006, 13/20). Bu dogrultuda
Sehérenftri, Hz. Ali'nin (6. 40/661) kader hakkinda kendisine sorulan bir
suale verdigi cevabi da zikretmistir. (Seharenftri, 2006, 13/20) Buna gore Hz.
Ali ilgili soruyu, “O, zor (karanlik) bir yoldur oraya girme.” diye yanitlamis ayni
sual yinelenince, “Derin bir denizdir oraya dalma.” seklinde cevap vermis, sz
konusu kisi ikna olmay1p bir daha sorunca, “Allah’in senden gizledigi bir sirdir
onu arastirma.” demistir (Acurri, 1999, 2/844). Ayrica Seharenftiri, Ma'bed el-
Ctiheni'nin Medine’ye gelip insanlar ifsat ettigini ve Hasan-1 Basri'nin (6.
110/728) de ondan uzak durmalari hususunda halki uyardigini belirtmistir
(Seharenfari, 2006, 13/103).

Kaderi inkér edenler, “Her cocuk fitrat iizere dogar...” (Buhari, “Cenaiz”,
79, 92, “Kader”, 3; Mislim, “Kader”, 22-25; Ebt Davtd, “Stinnet”, 18)
rivayetinden hareketle Allah Teala'min kullar1 Isldm fitrat {izere yarattigini
dolayistyla da O'nun hicbir kimseyi saptirmadigini bu faaliyetin ebeveynler
tarafindan gerceklestirildigini soylemislerdir (Seharenfari, 2006, 13/133). Zira
onlar, masiyet ve kiifrtin Allah'm takdiri ile degil insanlar tarafindan
yaratildig1 kanaatini tasimaktadirlar (Azimabadi, 1990, 12/321). Buna karsilik
Abdullah ibn Miibarek (6. 181/797), Allah’in Misliman olacagmi bildigi
cocugun Islam; kafir olacagmi bildigi cocugun ise kiifiir fitrati {izere
dogduguna dair bir izahta bulunmustur (Hattabi, 1932, 4/326; Seharenftiri,
2006, 13/134). Soz konusu rivayetle ilgili Azimabadi, ibn Kayyim’in ilgili
haberde gecen fitrat kavramimn, “Islam” disinda baska sekillerde tevil
edilmesine ihtiya¢ olmadigini belirttigini zira selefin de ilgili ifadeyi bu
sekilde anladiklarin1 ¢ocuklarin ise anne-babalar1 tarafindan Yahudi veya
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Hristiyan yapilmalarmim Allah’in takdiri ile gerceklestigi yontindeki
aciklamalarina yer vermistir (ibn Hacer, ts., 12/321). Buna gore Seharenfiri,
kaderi inkar edenleri bu timmetin Mecusileri olarak niteleyen rivayetten
(Ahmed b. Hanbel, 2/86, 87; Ibn Mace, “Mukaddime”, 10; Eba David,
“Stinnet”, 17) hareketle hayr1 Allah’m; serri ise kulun yarattigini sdyleyen
kaderileri, diialist bir tanri inancina sahip Mecusilere benzeterek iyi ve
kottintin yaraticisinin Allah Teala oldugunu belirtmis (Seharenfari, 2006,
13/99-100) ve kadere imanm farziyetini inkdr eden kimsenin iman
dairesinden c¢ikacagmi soylemistir (Azimabadi, 1990, 12/296; Seharenfiri,
2006, 13/25).

Ayrica Ebt Davad, Stinnet bolimiinde Mu'tezile firkasini kuran ve
kaderi ilk inkar edenlerden biri olan Vasil b. Atd'nin (6. 131/748) Hasan-1
Basri’'nin 6grencileri arasinda bulunmas: (Bagdadi, 1977, 15) ve talebelerinden
bazilarmin kaderi reddetmeye meyletmeleri sebebiyle onun da kaderi
reddetmekle suglanmas: (Azimabadi, 1990, 12/244; Seharenftri, 2006, 13/25)
dolayisiyla kader hakkindaki goriislerini ihtiva eden on {i¢ ayr1 habere de yer
vermistir (Eba Davad, “Stinnet”, 6). Nitekim Hasan-1 Basri, hayr1 ve serri
Allah'in yarattigini belirtmis, “Kendi fiillerimi ben yarattim.” deyip kaderi inkar
etmektense (Seharenftri, 2006, 13/27) gokyiiziinden yere diismeyi tercih
edecegini soylemistir (Ebtt Davad, “Stinnet”, 6). Bundan dolay1 Seharenftiri,
Hasan-1 Basri'nin kaderi kabul etmedigini soyleyenlerin (EbG Davad,
“Stinnet”, 6) ona iftirada bulunduklarini dile getirmistir (Seharenftri, 2006,
13/29). Zira o, kader meselesinde stinnete uygun gorusler serdetmistir (Ebi
Davad, “Stinnet”, 6).

Netice itibariyla Azimabadi, Restl-i Ekrem’in kader ile ilgili bircok acik-
lama yaptigini sahabenin de kadere inandiklarini belirtmis (Azimabadi, 1990,
12/242) ve stinneti her konuda oldugu gibi bu mevzuda da sapiklik, Allah’in
azab1 ve ofkesinden koruyan bir kalkan seklinde vasiflamis (Azimabadi, 1990,
12/239), selefi salihinden sonra ihdas edilenleri batil olarak nitelemistir
(Azimabadi, 1990, 12/241). Sehérenftri de benzeri agiklamalarda bulunmus
ve kader inancini Kur’an’dan 6grenen ashaba uyulmas: gerektigini soylemis-
tir (Seharenftri, 2006, 13/21-22).
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2. Bidat

Sonradan ortaya c¢ikmak (Ezheri, 2001, 2/142) ve bir Ornegi
bulunmaksizin yapip ortaya koymak (Kefevi, 1998, 226) anlamalarina gelen
bidat, Hz. Peygamber, sahdbe ve tabiin donemlerinde olmayan, seri bir delilin
de isaret etmedigi sey (Bereketi, 2003, 43) ve siinnete mubhalif davranis
manalarma gelmektedir (Ctircani, 2002, 43). Buna gore bidat kavramu,
stinnetin zidd1 (Farabi, 2003, 1/198) ve ona uygun olmayan davranis; bir
baska ifadeyle dinde yeri bulunmayan inang ve ibadetler (Kandemir, 2020, 66)
diye de tanimlanabilir.

Ebti Davtid, eserinin Siinnet boliimiinde hem bidatlerden sakinmanin
gerekligi hem de konuyla iligkili olmak tizere ehl-i hevaya kars1 takinilacak
tavirla ilgili rivayetlere yer vermistir.

2.1. Bidatlerden Sakinmak

Hz. Peygamber, “Kim, bizim su dinimizde bulunmayan bir sey ihdas ederse o
kabul edilmez.” (Buhari, “Sulh”, 5; Miislim “Akdiye”, 17; Eba Davad,
“Stinnet”, 6) buyurmus bidatlerden siddetle kagmilmasmi tavsiye etmistir
(Darimi, “Mukaddime”, 16; Miislim, “Cuma”, 43; Ibn Mace, “Mukaddime”, 7;
Ebt Daviad, “Siinnet”, 6; Tirmizi, “Ilim”, 16). Bu baglamda gerek ifade gerek
kiyas yoluyla dinin asli kaynaklarina dayanmayan ve ona delalet etmeyen
seyler de bidat olarak nitelenmistir (Hattabi, 1932, 4/301; Azimabadi, 1990,
12/235). Dolayisiyla sonradan ortaya cikan bir seyin dinde herhangi bir ash
olmas: halinde, sozliikk anlami itibariyla bidat olsa da, bu bidat diye
isimlendirilmez (Azimabadi, 1990, 12/235). Bu dogrultuda Azimabadi, Hz.
Omer’in (6. 23/644) sahabeyi Ubey b. Ka'b'in (6. 33/654) arkasinda teravih
namazini kildiklarmi gordugitinde, “Bu ne giizel bir bidattir.” (Muvatta,
“Kitabu's-salat fi Ramazan”, 3) seklinde agiklamada bulunmasii, Restl-i
Ekrem ve ilk iki halife donemlerinde Cuma gtinti imam minbere ¢ikana kadar
bir ezan okunurken ihtiyaca binaen Hz. Osman (6. 35/656) tarafindan bir ezan
daha ilave edilmesini (Buhari, “Cuma”, 21, 22, 24, 25; Ibn Mace, Ikametii’s-
Salat”, 97; Ebt Davad, “Salat”, 224; Tirmizi, “Cuma”, 20; Nesai, “Cuma”, 15)
ve Ibn Omer’in (6. 73/693) s6z konusu uygulamayi, “Bu bir bidattir.” (Ibn
Receb, 1999, 2/129) diye nitelemesini buna o©rnek olarak zikretmistir
(Azimabadi, 1990, 12/235). Buna karsin Azimabadi, Muédz b. Cebel'in (.
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17/638) din adina sonradan ortaya konan seylerin insanlari dogru yoldan
ayiracagl (Ebt Davad, “Stinnet”, 6) ve Omer b. Abdiilaziz'in (6. 101/720)
kendisine kader ile ilgili sual yonelten kisiye (Eb Davad, “Stunnet”, 6)
bidatcilerin ihdas ettiklerini terk etmesi yontindeki telkinlerinden hareketle
Allah Teéala'nin kullar icin dinini tamamladigim dolayisiyla onlarm yeni bir
sey ortaya koymalarina gerek kalmadigmi belirtmistir (Azimabadi, 1990,
12/239).

Allah Teald, firkalara ayrilmayi, bolintip parcalanmayi asla hos
karsilamamus, (el-En"am, 6/15) inananlar1 bu gesit bidatten uzak durmalar:
konusunda ikaz etmistir (Al-i Imran, 3/105). Hz. Peygamber de bu minvalde,
“Yahudiler ve Hristiyanlar yetmis bir ya da yetmis iki firkaya aynrilnuglardi.
Ummetim ise yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir.” (Ahmed b. Hanbel, 2/332; ibn Mace,
“Fiten”, 17; Ebta Davad, “Siinnet”, 1; Tirmizi, “Iman”, 18) buyurarak uyarida
bulunmustur. Azimdabadi, rivayette bahsedilen olayin sahabe doneminin
sonlarinda Ma'bed el-Ciitheni (6. 83/702 [?]) ve taraftarlarinin ortaya attig:
kaderle ilgili tartismalar neticesinde gergeklestigini ve boylece sapik yetmis iki
firkanin meydana geldigini belirtmistir (Azimabadi, 1990, 12/222-223).
Seharenfiri ise ilgili rivayetten hareketle dinin feri meselelerinde vuku bulan
ihtilafin kottilenmedigini hatta bunun Allah’in bir rahmeti (Acltani, 1351,
1/64) olarak kabul edildigini belirtmis (Seharenfari, 2006, 13/6) hadiste sozii
edilenin ise itikadi esaslarda meydana gelen zemmedilmis ihtilaf oldugunu ve
hatta bu durumun insanlarin birbirlerini tekfir etmeye kadar dahi
goturdugiini dile getirmistir (Seharenfari, 2006, 13/50).

“

Ayrica Restl-i Ekrem, mevzuya iliskin bir baska haberde, “... Islam
timmeti yetmis ti¢ firkaya ayrilacak bunlardan yetmis ikisi cehennemlik bir tanesi
cennetliktir o da cemaattir.” (Ibn Mace, “Fiten”, 17, Eba Davad, “Stinnet”, 1)
buyurmustur. Bahse konu beyanda yer alan “cemaat” ifadesini Azimabadji,
firka-i ndciye diye niteleyip tahrif ve tagyir ile bidat ortaya koymayan, fasit
reylerle ahkdmda degisiklik yapmayan ve tiim olaylarda Hz. Peygamber’in
asarmi takip eden ilim ehli olarak tanimlamis (Azimabadi, 1990, 12/223),
Seharenftri ise ilgili sozctugi ehlii’s-siinne ve’l-cemda kavrami ile aciklamistir
(Seharenfari, 2006, 13/7).
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Hz. Peygamber, tefrikadan sakimilmasmi emrettigi ve yukarida
zikrettigimiz rivayetin devaminda bidati eklemlere ve damarlara isleyen
kuduz hastaligmma benzetmis ve onun timmetinden bir gruba sirayet
edeceginden de bahsetmistir (Ahmed b. Hanbel, 4/102; EbG Davad, “Stinnet”,
1). Buradan hareketle Seharenftri, ilgili beyanin izlerinin kendi déneminde
Hint yoresinde bidat ehli arasinda apacik bir sekilde gortildtugiint dile
getirmistir (Seharenfari, 2006, 13/8).

2.2. Ehl-i Hevaya Kars1 Takinilacak Tavir

Nefsin arzularma uyanlar anlaminda kullanilan, inang ve davranislarimi
peygamberler tarafindan teblig edilen ilahi buyruklara dayandirmaksizin
sadece beseri goriis ve arzulara gore olusturanlar manasma gelen ehl-i heva
(Yavuz, 1994, 10/505) tabiri genellikle itikadi bakimdan ehl-i stinnetin inang
sisteminin diginda yer alan (Bereketi, 2003, 38) Rafiziler, Havaric, Miircie,
Kaderiyye (Ibn Kuteybe, 1977, 1/252), Muattila ve Miisebbihe icin
kullanilmistir (Ciircani, 2002, 40). Kur’an-1 Kerim'de gergek bilgiye ve kesin
delile dayanmayan, yanlisi dogru, dogruyu yanlis gostererek hakikati
reddetme ve batili savunma amacina yonelik tartisma da yasaklanmistir
(Yavuz, 1993, 7/208). Bu baglamda s6z konusu gruplar Kur’an-1 Kerim'i tahrif
ve ayetleri tasidigit muhtemel manalarmin disinda tevil etmekle itham
edilmislerdir (Ibn Ebi Zemenin, 1415, 308). Ayrica miitesabih ayetlere uyanlar
da ehl-i hevadan kabul edilmis (EbG Davad, “Stunnet”, 2) ve onlarla
tartismadan uzak durulmasi istenmistir (Darimi, “Mukaddime”, 19; Buhari,
“Tefsir”, 3/1; Miislim, “Ilim”, 1; Ebci Davtd, “Siinnet”, 2). Bu anlamda Resl-i
Ekrem, “Sana kitab indiren O’dur. Onun bir kistm ayetleri muhkemdir ki bunlar
kitabin esasidir...” (Al<i Imran, 3/7) ayetini okumus ve Allah Teald'nmn
kalplerinde sapma meyli bulunanlar diye isimlendirdigi Kur’an-1 Kerim’in
miitesabih ayetlerine tabi olanlarin goriilmesi halinde onlardan sakinilmasin
tavsiye etmistir (Buhari, “Tefsir”, 3/1; Miislim, “flim”, 1, Eba David,
“Stinnet”, 2).

Ebta Davad konuya iliskin, “Cidalden ve Kur’anin Miitesibih Ayetlerine

Tabi Olmaktan Sakindirmak” (EbG Davad, “Stinnet”, 2), “Ehl-i Hevadan Uzak
Durmak” (Ebt Davad, “Stinnet”, 3) ve “Ehl-i Hevdya Selam Vermemek” (Ebi
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Davad, “Stinnet”, 4) seklinde ti¢ bab baslig1 belirlemis ve konuya iliskin riva-
yetleri s6z konusu tercemeler altinda tahric etmistir.

Azimabadi, miitesabih kavramma iliskin Ibn Kesir'in (6. 774/1373),
“Allah’in, hakk: tahrif etmemeleri ve bitila girmemeleri konusunda kullarim imtihan
ettigi ayetlerdir.” (Ibn Kesir, 1998, 2/5) seklindeki tanimina yer vermis
(Azimabadi, 1990, 12/225-226) ve s6z konusu ayetin kapsamina Hz.
Peygamber ile Isa (a.s.) hakkinda tartisan Necran Hristiyanlarmin (Ahmed b.
Hanbel, 1/317), Islam timmetinin diinyada kalacag: siire konusunda bilgi
isteyen Yahudilerin (Stiyati, ts., 1/58) miinafiklarin ve Havéricin girdiklerini
belirtmis neticede miitesdabih beyanlarin pesine dtisenleri “bidat gruplara
mensup ve haktan sapanlar” diye betimleyerek (Azimabadi, 1990, 12/226-228)
boylesi kimselerle bir arada bulunulmamasi ve onlarin muhatap kabul
edilmemesine yonelik agiklamalar yapmis hatta tovbe edip hakka
yonelmedikleri stirece mezkur ayriligin siirekli olmasi gerektigini dile
getirmistir (Azimabadi, 1990, 12/229). Ayrica Azimabadi, mevzuya dair
actklamasina Hz. Peygamber’in Al-i Imran suresi 7. ayeti okuduktan sonra,
“Ey Aise! Miitesabih ayetler konusunda miicadele edenler Allah Tedld min kendilerini
‘... Kalplerinde sapma meyili bulunanlar...” diye isimlendirdikleridir. Iste boyle
kimseleri gordiigiimiizde onlardan sakimn.” (Ibn Mace, “Mukaddime”, 7)
ifadesini de delil olarak kullanmistir (Azimabadi, 1990, 12/227). Yine o, Ibn
Kayyim el-Cevziyye'nin (6. 751/1350) herhangi bir ayet veya stinneti kendi
inang ve hevasina uygun agiklayan (Ibn Kayyim, 1996, 4/189) kimsenin de
fetva vermekten men edilmesi gerektigi yoniindeki bir goriisiine yer vererek
(Azimabadi, 1990, 12/227) stinnet konusunda da fasit tevillerden uzak
durulmasi gerektigine dair kanaatini serdetmistir. Netice itibariyla
Azimabadi, tevilden uzak durulmasi, naslarm zahirlerine hamledilmesi ve
manalarinin da Allah’a havale edilmesi yoniinde goriis belirten selef
ulemasina tabi olunmasi gerektigini belirtmis, boylesi bir meselede sahabenin
de benzeri bir tutum sergiledigini ifade eden Es'ari kelamcisi Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni’'den (6. 478 /1085) yapmuis oldugu alintiyla da (Ctiveyni,
1993, 31-32) goriistinii desteklemistir (Azimabadi, 1990, 12/228).

Seharenftri ise mezkir ayetin kapsamima yukarida zikredilen gruplarin
yani sira miusrikler ve Mecusilerin de dahil oldugunu belirterek mubhtelif
manalara ihtimali olan ayetlere olmayacak manalar yiikleyenlere karsi yan
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yana gelmemek ve onlarla konusmamak seklinde bir durus sergilenmesi
gerektigini ifade etmistir (Seharenfari, 2006, 13/9). Hatta o, Hz. Peygamber’in
herhangi bir mazereti olmadig1 héalde Tebiik savasma katimayan Ka'b b.
Malik'in (6. 50/670) de aralarinda bulundugu {ii¢ kisi ile konusmayi
yasaklamas1 (Buhari, “Megazi”, 79; Mislim, “Tevbe”, 53; EbG Davad,
“Stinnet”, 3), sefer dontisi catlayan ellerine ailesinin zaferan stirdiikleri
Ammar b. Yasir'in (6. 37/657) selamina karsilik vermemesini (Ebt Davad,
“Stinnet”, 4, “Tereccil”, 8) ve yine Zeynep bint Cahs’tan (6. 20/641) devesi
hastalanan Safiyye’ye (6. 50/670 [?]) bir deve vermesini emretmesine ragmen,
“Ben, bu deveyi su Yahudi’ye mi verecegim.” yanitina karsilik Zeynep’e (r.a.)
Zilhicce, Muharrem ve Safer aymnin bir boltimiinde kiismesi (Ebt Davad,
“Stinnet”, 4) rivayetlerinden hareketle amel bazinda islenen gtinahlara karsi
takmilan tavrin bdyle olmasi halinde itikadi meselelerde yanlishik iginde
bulunan ehl-i bidat ve ehl-i heva ile konusmay1 terk etmenin evleviyetle
gerekli oldugunu belirtmistir (Seharenfari, 2006, 13/11-12).

3. Kur’an

Kur’an-1 Kerim, Cebrail vasitasiyla son peygamber Hz. Muhammed’e
indirilen, mushaflarda yazilan, tevatiirle nakledilen, okunmasiyla ibadet
olunan, Fatiha Suresi ile baslayip Nas Suresi ile biten ve baskalarmin
benzerini getirmekten aciz kaldig1 Arapca muciz bir Allah keldmidir (Kefevi,
1998, 226, Mekki, 1946, 10; Birisik, 2002, 26/383).

Ebti Davad, eserinin Stinnet boltimiinde ilgili mesele ¢ercevesinde Kur’an
hakkinda tartisiilmamasi ve onun mahltk olmadig: ayrica vahyin bir cesidi
olarak kabul edilen vahy-i gayr-i metliiv konusuna iliskin rivayetlere de yer
vermistir.

3.1. Kur’an Hakkinda Tartismamak ve Kur’an’in Mahlik Olmadig:

Kur'an-1 Kerim, bir hususta anlasmazliga dustildiigiinde Allah’a ve
ahiret inancma sahip olanlarin s6z konusu meseleyi Cenab-1 Hakk’a ve
Restl'tine gotlirmelerini emretmistir (en-Nisa, 4/59). Bu baglamda Ebt
Davad, Siinen'inde Kur'an-1 Kerim hakkinda tartismanin/cidal kiifiir
oldugunu ifade eden bir rivayete (Ebtt Davtd, “Stinnet”, 5) yer vermistir. 56z
konusu hadiste yer alan “mird/cidil” kelimesi ile alakali Seharenfiiri,
Hattabi’den (6. 388/998) yapmus oldugu nakilde ilgili sézctigiin “... Bu
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kitaptan asla siiphen olmasin...” (HGd, 11/17) ayetinde de belirtildigi tizere
“Kur’an-1 Kerim'in Allah keldmi olup olmadig1 konusunda kusku duymak”, “Bu
konuda siipheye gotiiren tartismada bulunmak” ve Kur’an-1 Kerim’in yedi kiraat
tizere nazil oldugunu beyan eden haberi (Buhari, “Hustimat”, 4, “Fezailu'l-
Kur'an”, 5, 27, “Istitabetii’l-miirteddin” 9; Miislim, “Misafirin”, 270; Eba
Davad, “Salat”, 356; Tirmizi, “Kiraat”, 11) dikkate almadan “Kur’an’in
kiraatleri mevzuunda tartismak” (Hattabi, 1932, 4/297) seklinde ti¢ ayr1 anlama
geldigini belirtmistir (Seharenftiri, 2006, 13/13). Azimabadi ise sozii edilen
anlasmazliklarin tiimiiniin selef akidesine uygun bir sekilde ¢tztimlenmesi
gerektigine isaret etmistir (Azimabadi, 1990, 12/231). Ayrica ilgili rivayette
yasaklanan miinakasa, helél, haram ve ibaha gibi hususlarda degil, kelam ve
cedel alimlerinin kaza ve kader mevzularm ihtiva eden ayetler hakkinda
tartismalar1 yoniinde de anlasilmistir. Nitekim sahdbe de helal, haram, emir
ve nehiy igerikli meselelerde tartismislar ve ¢ozemedikleri problemleri biraz
once zikrettigimiz ayet cercevesinde Allah’a ve Restl-i Ekrem’e havale
etmislerdir (Seharenftri, 2006, 13/13).

Allah’in  kelam1 (kelamullah) meselesi, Cenab-1 Hakk'in sifatlari
kapsaminda kelam ilminde mahltk olup olmadig1 yoniiyle tartismalarin en
yogun oldugu konulardan birini teskil etmistir (Altundag, 2000, 18/149).
Nitekim halku’l-Kur’an diistincesi ilk defa Emeviler déneminde Ca'd b.
Dirhem (6. 124/742) ile gtindeme gelmis, Cehm b. Safvan (6. 128/745) ve Bisr
b. Giyas el-Merisi (6. 218/833) tarafindan da savunulmustur. (Eba Gudde,
1975, 20/307) Nitekim Seharenfdri, [bn Hacer'den yaptig1 nakilde (Ibn Hacer,
ts., 13/344-345) Cehmiyye'nin Kur'an'm Allah kelami degil yaratilmis
oldugunu soylediklerini, kendilerini ehlii’l-adl wve't-tevhid diye niteleyen
Mutezile’nin de tesbihe sebep olacag1 ve sirke gotiirecegi gerekgesiyle ilahi
sifatlar1 nefyettiklerini belirtmistir (Azimabadi, 1990, 13/3; Seharenftri, 2006,
13/137-138). Halbuki kelamcilarin Kur’an hakkinda ileri stirdiikleri bu
gortislerin mensei ne Kur’an ne de hadislerdir (Kogyigit, 1989, 191).

Ebt Davtd, Siinen’inde Kur’an-1 Kerim’in mahltk olmadigina dair riva-
yetlere de yer vermistir. Nitekim Hz. Peygamber, teblig gorevinin Kureysliler
tarafindan engellenmesi tizerine Arafat’ta toplanan insanlara yaptig1 konus-
mada, “Beni, kabilesine gotiirecek kimse yok mu? Ciinkii Kureys, Rabbimin keldmim
teblig etmeme engel oluyor.” (EbG Davad, “Stinnet”, 22; Tirmizi, “Fezailii'l-
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Kur’an”, 24; ibn Mace, “Mukaddime”, 13) beyaru ile de Kur’an'm Allah
kelami oldugu gergegini dile getirmistir (Azimabadi, 1990, 13/43; Seharenfari,
2006, 13/155). Hz. Aise (6. 58/678) de ifk hadisesi sonras1 kendisini tezkiye
ettigi ayetlerin nazil olmasi akabinde, “Allah Tedld'nin beni temize ¢ikarmak tize-
re okunan bir vahiy indirecegini diisiinmemistim.” (Buhari, “Sehadat”, 15,
“Megazi”, 34, “Tevhid” 35, 52; Miislim,” Tevbe”, 56; Ebt Davad, “Stinnet”, 22)
seklindeki aciklamasiyla Kur'an’m Allah'm keldm sifati (Azimabadi, 1990,
13/44) olduguna vurgu yapmuistir. Yine Restl-i Ekrem tarafindan Yemen'e
yonetici olarak tayin edilen (Seharenfari, 2006, 13/156) Amir b. Sehr (6. ?),
Necasi'nin (6. 9/630) yaninda bulundugu bir sirada, Necasi'nin oglu tarafin-
dan farkl bir lehce ve kalin bir sesle (Seharenfari, 2006, 13/156) Incil’den bir
ayet okundugunu duydugunda giilmiistii. Onun bu tavrini goren Necasi,
Amir’e, “Allah Tedld'nin keldmina mu giiliiyorsun?” diye cikismisti (Eba Daviad,
“Stinnet”, 22). Soz konusu rivayet, tahrif edilmeyen 6nceki kitaplarin da Allah
kelami1 oldugunu ispat eden bir delil niteligi tasimaktadir (Seharenftri, 2006,
13/156).

Rivayete gore Hz. Peygamber, torunlar1 Hz. Hasan (6. 49/669) ve Hz.
Hiiseyin’e (6. 61/680) Hz. Ibrahim’in ogullar1 Ismail ve Ishak igin yaptigi, “Al-
lah'in miikemmel kelimeleriyle ikinizi de seytanlardan, zararli hayvan ve dokunan
gozlerden korumasim dilerim.” seklinde dua ederdi (Buhari, “Enbiya”, 10; Ibn
Mace, “Tib”, 26; Ebt Davtd, “Stinnet”, 22). Azimabadi, sz konusu hadiste
Kur’an'in Restl-i Ekrem tarafindan, “miikemmel/tam” diye nitelenmesini onun
mahltk degil Allah keldami olduguna isaret ettigini belirtmistir (Azimabadi,
1990, 13/45). Yine o, “... Sonunda kalplerinden korku giderilince, ‘Rabbiniz ne bu-
yurdu?’ derler. Onlar da ‘Hak olani buyurdu’ cevabim verirler. O yiicedir, uludur.”
(Sebe’, 34/23) ayeti baglaminda Ibn Hacer'in, kelam sifatin1 yok sayan
Mu'tezile’nin aksine Allah’m s6ztintin kadim, ezeli ve yaratilmislarin kelime-
lerine benzemedigine (ibn Hacer, ts., 13/453) yonelik Ibn Battal (6. 449/1057)
tarafindan yapilan degerlendirmelere yer vermis ve netice itibariyla selef
ulemasinin ¢ogunlugunun bu hususta detaya girmedigini ve Kur’an'in yara-
tilmis olmadigini sdylemekle yetindiklerini (Ibn Hacer, ts., 13/455) aktarmistir
(Azimabadi, 1990, 13/46-47). Seharenftri ise biraz 6nce zikredilen rivayetteki,
“Allah"in miikemmel kelimeleri” ifadesinden hareketle Hattabi’den bir nakilde
bulunmus ve Hz. Peygamber’in yaratilmis bir seyle istekte bulunamayacag:
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dolayisiyla Kur’an’t Kerim'in mahliik ve yaratilmis bir varligin sozii olamaya-
cag aksi takdirde onun tam degil nakis ozellikler tasiyacagi seklindeki Ah-
med b. Hanbel'in (6. 241/855) agiklamalarina (Hattabi, 1932, 4/333) yer ver-
mistir (Seharenfari, 2006, 13/157).

3.2. Vahy-i Gayr-i Metliiv

Sozliikte yol, usul, iyi veya kotii bir kimsenin aliskanlik héline getirdigi
davranis anlamlarinda kullanilan (ibn Manzfr, ts., 13/225; Itr, 1981, 27) siin-
net kavrami, muhaddislere gore bi'setten 6nce veya sonra soz, fiil, takrir, fiziki
ve ahlaki vasif olarak Hz. Peygamber’e izafe olunan her seydir (Itr, 1981, 29).

Vahiy-stinnet iligkisi ve stinnetin kaynag1 konusunda; siinnet, Kur’an gibi
vahiy mahsuliidtir; vahyin yaninda Hz. Peygamber’in ictihadmin da
tirtintidiir ve Restil-i Ekrem’in kendi cevresinden elde ettigi bilgi birikimi, akil
ve tecriibesinin ve bunlara istinaden Kur’an’t yorumlamasidir seklinde tig
yaklasim s6z konusu olmustur (Kirbasoglu, 1996, 273). Bu baglamda bir adam
Restl-i Ekrem’e gelerek bir riiya gordugiinii; yag ve bal yagdiran bir buluttan
insanlarin avug avug aldiklarim1 ayrica gokten de yere dogru bir ipin
uzandigini anlatmisti. Bunun {izerine orada bulunan Hz. Eba Bekir (0.
13/634) bu riiyay: tabir etmek igin Hz. Peygamber’den miisaade istemis ve
gokten yagan yag ve balin Kur’an oldugunu soylemisti. Allah Restlii, Hz. Ebt
Bekir'e yorumlarinin bazilarinda hata ettigini belirtmis; ancak ne oldugunu
aciklamamistt (Buhari, “Ta’bir”, 47, Muslim, “Rtiya”, 17; Eba Davad,
“Siinnet”, 9; Ibn Mace, “Ta birt'r-rtiyd”, 10; Tirmizi, “Riiya”, 10). Bu rivayetle
ilgili Seharenftiri, Ebi Ca'fer et-Tahavi'nin (6. 321/933) yag ve baldan birinin
Kur’an, digerinin ise stinnet olduguna yonelik agiklamasina yer vermis
(Hattabi, 1932, 4/305; Seharenfari, 2006, 13/44 ) ve boylece her ikisinin de
kaynaginin birligine isaret ederek siinnetin de Kur’an gibi vahiy mahsuli
oldugunu belirtmistir.

Kur'an-1 Kerim'de Hz. Peygamber'e uymanin gerekliligi ve
davranislarindaki orneklik ozelligine dikkat geken, (el-Ahzab, 33/21) ona
uymay1 (Al-i Tmran, 3/31) ve itaati emreden (Al-i Imran, 3/32) pek cok ayet
bulunmasinin yani sira o (s.a.v.), kendisine inen Kur’an ayetlerini teblig, tefsir,
tebyin ve tatbik ettigi gibi din alaninda da bazi hiikiim ve prensipler vaz
etmistir (Onkal, 1999, 55). Bu mesele itikadi bir husus olarak degerlendirilmis
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ve bu baglamda EbtG Davad, Stnnet boliimiinde meseleye iliskin bazi
rivayetleri tahric etmistir. Nitekim Hz. Peygamber, “Erike Hadisi” (Ahmed b.
Hanbel, 4/131; Darimi, “Mukaddime”, 49; Ibn Mace, “Mukaddime”, 2; Eba
Davad, “Stinnet”, 6; Tirmizi, “Ilim”, 10) diye de bilinen ilgili rivayette bu
gercegi dile getirmis, kendisine Kur’an ile birlikte onun bir benzerinin
verildigini dolayisiyla Kur’an disinda da vahiy aldigini, s6z konusu tesri
yetkisini kabul etmeyip stinneti inkar ve her meseleyi Kur’an’da aramak gibi
temayiillerin belirecegini haber vererek (Uraler, 2012, 71) bu konuda
uyarilarda bulunmustur. S6z konusu rivayetten hareketle Azimabadi, Restl-i
Ekrem’e Kur'an-1 Kerim ile birlikte verilen seyi, “vahy-i batin gayr-i metliiv”,
ziyadede bulunma, noksanlastirma, tahsis ve umumilestirme anlamlarinda,
“te’vilii-vahyi’z-zahir ve beydniih (zahir-i vahyin tevili ve beyani)” veya ahkam,
ogut ve misaller seklinde amelin zorunlulugunu ve miktarmi tespit eden
kurallar anlaminda Kur'anm benzeri diye isimlendirmistir. Ayrica o,
Beyhaki'den (6. 458/1066) yaptig1 nakille Erike Hadisi'nin, Hz. Peygamber’e
“zdhir-i metliiv” gibi “vahy-i batin gayr-i metliiv”tin de verildigini ve kendisine
okunan vahiy olan Kitap ve onda olanlar1 gesitli sekillerde aciklama izninin
verilmesi yani Kur'an’da olmayan hiiktimler koyma yetkisinin bulunmasi
(Azimabadi, 1990, 12/231) seklinde iki anlama geldigini de aktarmustir
(Azimabadi, 1990, 12/231-232).

Seharenfri ise ilgili rivayetten hareketle “vahy-i gayr-i metliiv”tin (Kur’an
disindaki vahiy) varligindan bahsetmis ve bunun amel ve itikat agisindan
“vahy-i metliiv”e benzedigini zira Hz. Peygamber’den duyulmas: halinde ha-
disin de Kur’an gibi katilik ifade ettigini belirtmistir (Seharenfari, 2006,
13/14). Nitekim Restl-i Ekrem, “... Su Kur'an’a sarilin; onda helal buldugunuz
seyleri helal, haram olarak bildiklerinizi de haram kabul edin...” beyan ile Kur’an
disindaki hadislerin kabul edilmeyecegini dile getiren kimselere dikkat edil-
mesi gerektigine isaret edip Kur’an-1 Kerim’de olmadig1 halde evcil esek eti,
yirtici hayvanlardan kopek disli olanlarin eti ve dnemsiz olanlarin disinda
zimmilerin kaybettigi seylerin helal olmadigini agiklamustir (Darimi, “Mu-
kaddime”, 49; Ibn Mace, “Mukaddime”, 2; Ebt Daviad, “Siinnet”, 6; Tirmizi,
“flim”, 10). Zira ilgili rivayette sayilanlar Kitap’ta bulunmayan ancak haram-
Iig1 Hz. Peygamber tarafindan agiklanmis hususlardir (Seharenftiri, 2006,
13/14).
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Azimabadi, Restl-i Ekrem’in sadece Kur’an ile yetinilmesi geregini
savunanlara karsi timmeti uyardigmi belirtip yukarida zikredilen ilgili
rivayetten hareketle meseleye dair Hattabi'nin (6. 388/988) agiklamalarina yer
vermistir. Buna gore Hattabi, Erike Hadisi'nde Kur’an"in zahirine takilan ve bu
sebeple de onda olmayan hiikiimler konusunda Havéric ve Réfiziler gibi bidat
firkalarin takindiklar1 yaklasima benzer bir tavir sergileyen ve bu sebeple de
Allah Restli’niin stinnetine muhalefet etmekten sakindirma durumunun
oldugunu soylemistir (Hattabi, 1932, 4/298). Ayrica Azimabadi, Hattabi’den
Hz. Peygamber'den sabit olan bir hadisin Kur'an’a arz edilmesine gerek
olmadig1 ve bunun tek basina hiiccet degeri tasidigina dair bilgiyi de aktarmus
ve “Arz Hadisi” (Acltni, 1351, 1/86) diye bilinen rivayetin mevzu oldugunu
belirtmis, Yahya b. Main'in de (6. 233/848) stz konusu haber hakkinda,
“zindiklar tarafindan uydurulmusg bir sézdiir.” (Hattabi, 1932, 4/299; Buhari, ts.,
3/10) dedigini nakletmistir (Azimabadi, 1990, 12/232).

Azimabadi, mevzuya iliskin kendi donemine dair de bilgi vermis ve
Restl-i Ekrem’in bir mucizesi olarak Hindistan'in Pencap bolgesinde Ehl-i
Kur’an’a miintesip oldugunu belirttigi ancak ismini agikca zikretmedigi bir
kisinin ¢iktigini ifade etmistir. S6z konusu sahsin 6nceleri salih bir kimse ol-
masina ragmen daha sonra sahih hadislerin tiimiinti reddedip bunlarin hepsi-
nin yalan ve Allah’a iftiradan ibaret oldugunu belirterek sirat-1 miistakimden
uzaklastigini ve boylece Hz. Peygamber’e hakaret eden miilhid ve miirted biri
héline dontistiigiint belirtmistir. Dénemin ulemasimin da bu gelismeler karsi-
sinda onun hakkinda kiifiir ve dinden ¢ikmakla fetva verdigini, kendisinin de
ayn1 kanaatte oldugunu soylemistir. Ayrica ilgili kisinin miitevatir olsa bile
Nebi'nin (s.a.v.) hadisleri ile degil yalnizca Kur’an ile amel etmek gerektigi ve
Kur’an disinda baska bir seyle ameli, “... Kim Allah"in indirdigi ile hiikmetmezse
iste onlar kifirlerin ta kendileridir...” (el-Maide, 5/44) ayetinin kapsaminda de-
gerlendirilecegi iddiasinda bulundugunu dile getirmis ve cahil bir¢cok kimse-
nin de onu rehber edindiklerine yonelik agiklamalarda bulunmustur
(Azimabadi, 1990, 12/233).

4. Peygamberleri Birbirlerine Ustiin Tutmamak

Islam inang sisteminde “usiil-i seldse: ii¢ temel” diye isimlendirilen
“ultthiyet, niibtivvet ve mead” alanlar1 keldm ilminin ugras konular1 arasinda
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yer almakta olup bunlar arasinda yer alan niibiivvet meselesi Miisltimanlarin
yabanci kiilttirlerle karsilasmasimim hemen ardindan tartisilmaya baslanmistir
(Aktepe, 2017, 13/5, 11). Kur’an-1 Kerim'de yer alan farkli ayetlerden
anlagildigina gore Allah Teala, yaratilistan itibaren sayilar1 ytiz yirmi dort bini
bulan (Ahmed b. Hanbel, 5/265) peygamberler gondermis (el-Bakara, 2/30;
Ali Imran, 3/33) ve onlardan kimini digerinden iistiin kilip derecelerle
yiikseltmistir (el-Bakara, 2/253). Buna gore belli nebilere mahsus faziletlerin
ve ustlin vasiflarin zikredilmesinde bir mahzur gortilmemis, ancak bir
peygamberin digerinden {istiin olduguna inanmak sakincali addedilmis
(Karaman, Cagrici, Donmez ve Gumis 2016, 1/393) ve bu anlamda
peygamberlerden hic¢ birinin digerinden ayirt edilmemesi ve her birine
inanilmasi geregi de vurgulanmistir (el-Bakara, 2/136, 285; en-Nisa, 4/152).
Zira Restl-i Ekrem, peygamberleri insanlar1 ayni dine davet eden, babalar1 bir
anneleri farkli kardeslere benzetmis (Ahmed b. Hanbel, 2/319; Miislim,
“Fezail”, 143-145; Ebt Davad, “Stinnet”, 14) ve onlarin birbirleriyle
yaristirlmamasini emretmistir (Buhari, “Enbiya”, 35; Miislim, “Fezail”, 159).
Bu baglamda EbG Davtd da es-Siinen adli eserinin Stinnet bolumiinde
konuyla ilgili rivayetlere yer vermistir.

Biraz once zikretti§imiz rivayette de goriilecegi tizere Restil-i Ekrem,
peygamberlerden birinin digerine tistiin tutulmasini menetmistir. Seharenfri,
s6z konusu yasagin onlardan birine kars: kiictimseme ve edebe aykir1 bir dav-
ranisa sevk edecegi endisesiyle alindigini belirtirken (Seharenfari, 2006,
13/81); Azimabadi bu islemin kisisel baz1 degerlendirmelerle yapilamayaca-
g1 zira s6z konusu durumun peygamberler hakkindaki inanci zedeleyip
(Hattabi, 1932, 4/309) bazilarin1 degersizlestirecegini ifade etmis ve bu faaliye-
ti kiiftir olarak addetmistir. Yine o, peygamberlerin niibtivvet konusunda ayni
seviyede olduklarini dolayisiyla bu agidan onlar1 birbirlerinden {istiin tutma-
nin dogru olmayacagini ancak kendilerine verilen bazi 6zellikleri ile de farkli-
lik arz edebileceklerini vurgulamis ve “Iste bu peygamberlere birbirinden farkli
iistiinliikler verdik...” (el-Bakara, 2/253) ayetini de buna delil olarak kullanmis-
tir (Azimabadi, 1990, 12/277).

Rivayete gore Medine’de, “Hz. Miisd m1 yoksa Resiil-i Ekrem mi daha iis-
tiin.” tartismasi yasanmis ve Yahudilerden biri, “Miisd"y: herkesten tistiin tutan
Allah’a yemin ederim ki.” deyince orada bulunan bir Miisliman s6z konusu
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Yahudiye bir tokat atmisti. Bunun {izerine mezktr sahis, Restilullah’a (s.a.v.)
giderek olup biteni anlatmus bunu duyan Hz. Peygamber, peygamberler ara-
sinda husumete gotiirecek sekilde bir fazilet yarisina girilmemesini
(Azimabadi, 1990, 12/277), kendisinin Mtsd’dan (a.s.) tistiin tutulmamasini
soylemis (Buhari, “Hustimat”, 1, “Enbiya”, 31, 35; Miislim, “Fezail”, 159-160;
Ebt Davad, “Stinnet”, 14) ve niibtivvet derecesi itibartyla (Seharenftri, 2006,
13/83) higbir nebinin, “Ben, Yiinus b. Mettd’dan daha hayirlnyim.” (Buhari, “En-
biya”, 24, 25; Miislim, “Fezail”, 166, 167; Ebt Davad, “Stinnet”, 14) seklinde
bir ifade kullanmasiin da uygun olmadigmni belirtmistir. Halbuki Hz. Pey-
gamber, “Ben, Ademoglunun efendisiyim. Kabri ilk acitlip disan ¢tkacak olan benim.
[lk defa sefaat isteyen, sefaati kabul edilip kendisine sefaat hakki verilen de ben olaca-
§im.” (Miislim, “Fezail”, 3; Ibn Mace, “Ziihd”, 37; EbG Davad, “Stinnet”, 14)
buyurmustur. Azimabadi, Nevevi'den (6. 676/1277) nakille s6z konusu riva-
yetin, Restil-i Ekrem’in tiim varliklardan tistiin olduguna isaret ettigini, ehl-i
stinnetin de bu gortiste oldugunu soylemis ve konuya dair nakledilen ilgili
haberler arasinda goziiken celiskiyi su sekilde ¢oziime kavusturmustur:

1. Restlullah  (s.a.v.), peygamberler arasinda usttinlik yarisi
yapilmamasi emrini, kendisinin Ademogullarmin efendisi oldugu gercegini
bilmedigi bir donemde soylemistir,

2. Hz. Peygamber, nebilerden birinin digerinden stiin tutulmamasi
seklindeki beyanini nezaketen yapmuistir (Nevevi, 1930, 15/37),

3. Ayrica Restl-i Ekrem, Yanus'un (a.s.) Kur’an’da anlatilan kissasin (el-
Kalem, 68/48) duyan kimsenin onun hakkinda olumsuz distincelere
kapilacagindan emin olamadig igin de, “Higbir kula benim, Yiinus b. Mettd'dan
daha hayirli oldugumu soylemek yakismaz.” (Buhari, “Enbiya”, 35; Ebt Davad,
“Stinnet”, 14) buyurmustur (Azimabadi, 1990, 12/278-279).

Konuyla alakal1 bir bagka rivayette ise bir adam Hz. Peygamber’e, “Ey
yaratilmislarin en hayirlisi!” seklinde hitapta bulunmus buna karsilik Restil-i
Ekrem, “O, Ibrahim’dir (a.s.).” diye cevap vermisti (Miislim, “Fezail”, 150; Ebt
Davtd, “Stinnet”, 14). Seharenfari ilgili haber baglaminda Hz. [brahim’in en
haymrli olmasmin, Restlulldh’m (s.a.v.) biseti oncesi donemi ile alakali
oldugunu belirtmis (Seharenftiri, 2006, 13/84), Azimabadi de benzeri bir
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goriis serdederek Restil-i Ekrem’in s6z konusu agiklamay1 hiirmeten yaptigini
ifade etmistir (Azimabadi, 1990, 12/280).

5. Sahabede Efdaliyet Meselesi

Farkli bilim dallarina gore cesitli sekillerde tanimlanan sahébi, hadis
ilminde Hz. Peygamber’e miimin bir sekilde miilaki olan ve miisliiman olarak
olen kimseye denilmektedir (Ibn Hacer, 1995, 1/158). Hz. Peygamber’in en
hayirli nesil diye tanittigi sahdbe donemi (Ahmed b. Hanbel, 4/426-427;
Buhari, “Fezailii’s-sahabe”, 1; Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 212; Eba Davad,
“Stnnet”, 10; Tirmizi, Tirmizi, “Menakib”, 57), bisetten baslamak {izere
yaklasik yiiz yirmi yillik bir donemi kapsamaktadir (Sindi, 2010, 4/451;
Azimabadi, 1990, 12/267). Bir kimsenin akranlarma kars1 tsttinltigtinti ifade
eden (Ibn Manzar, ts., 11/524-525) efdaliyet kavrami ise kelam ilminin
meselelerinden birini tegkil etmekte olup insan-melek, peygamberler ve
insanlar arasmdaki tstiinliik seklinde islenmistir (Topaloglu & Celebi, 2010,
298). Buna gore Restl-i Ekrem’den sonra insanlar arasinda kimin tstiin
oldugu sorunu, Hz. Peygamber’in vefatimin ardindan hilafet/imamet
tartismalar1 cercevesinde ele alinmistir (Acar & Durmus, 2018, 294).

Ummetin ilk nesli olan sahabe dinde 6nemli bir yere sahiptir (Efendioglu,
2019, 39). Bu baglamda gerek Kur’an-1 Kerim (el-Bakara, 2/143, 218; Al
Imran, 3/110; el-Enfal, 8/74; et-Tevbe, 9/20-22, 100, 117; el-Feth, 48/29; el-
Hadid, 57/10; el-Hasr, 59/8) gerek Hz. Peygamber tarafindan onlar hakkinda
ovict ifadeler kullanilmasi (Ahmed b. Hanbel, 5/357; Buhari, “Fezailt’s-
sahabe”, 1; Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 212; Ebt Daviad, “Siinnet”, 9; Tirmizi,
“Fiten”, 45), ayricaliklarina isaret edilmesi ve ummet arasindaki
konumlarindan bahsedilmesi ¢ok dogaldir (Efendioglu, 2019, 52). Ancak
sahabiler fazilet bakimindan ayni seviyede degildir. Miisliiman olmadaki
kidem, Islamiyet igin fedakarlikta bulunmak gibi sebeplerden dolay1 sahabe-i
kirdam arasinda fazilet ve derece farklilig1 s6z konusu olmustur (Efendioglu,
1995, 12/535). Ancak ehl-i stinnet’in bir ekol olarak ortaya cikisindan onceki
donemlerde selef dlimleri ve muhaddisler, ashabin faziletini tartismak tizere
eserler kaleme almamuslar, onlar bu konuya bidat firkalarina karsi selef
akidesini savunmak maksadiyla yazdiklar1 “Kitabii’s-Siinne” tiirti eserlerin
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icinde yer vermislerdir (Efendioglu, 1995, 12/536). Nitekim Ebt Davtd da
eserinde konuya iligkin rivayetleri tahric etmistir.

Sahabe arasindaki efdaliyet konusunda Abdullah ibn Omer, kendilerinin
Hz. Peygamber doneminde higbir kimseyi EbtG Bekir'e denk tutmadiklarimni
ondan sonra Hz. Omer sonra da Hz. Osman gelir dediklerini ifade etmis ve
diger sahabileri fazilet bakimindan birbirleriyle mukayese etmediklerinden
bahsetmistir (Buhari, “Fezailii’s-sahabe”, 7; Ebt Davad, “Stinnet”, 8). Bu dog-
rultuda Azimabadi, Hattabi’den nakille ilgili rivayette yer alan, “Biz, peygam-
ber déneminde hi¢ kimseyi Hz. Ebii Bekir'e denk tutmazdik.” ifadesinin “... Is hak-
kinda onlara dams...” (Al-i Imran, 3/159) ayetinde bahsedilen sura tiyeleri ol-
dugunu belirtmis, sz konusu haberde Hz. Ali’den bahsedilmemesini ise
onun hentiz ¢cocuk yasta olmasiyla agiklamistir. Yine Hattabi, Hz. Osman mi1
yoksa Hz. Ali mi daha faziletli tartismasinda bir ihtilafin varligindan da bah-
setmis ve selef ulemasmin cogunlugunun Hz. Osman’in Hz. Ali'ye; Ktfelilere
gore ise Ali'nin (r.a.) Osman’a (r.a.) takdim edilecegi goriistinde olduklarini
(Hattabi, 1932, 4/302) soylemistir (Azimabadi, 1990, 12/248).

Yine rivayete gore Hz. Peygamber, hastalig1 esnasinda insanlara namaz
kildirmas: icin Ebti Bekir'e (r.a.) haber verilmesini istemis, onu bulamayan
Abdullah b. Zem'a (6. ?) Hz. Omer’e haber vermisti. Bunun tizerine Hz.
Omer, halkin 6niine gecip tekbir aldiginda onun sesini isiten Restil-i Ekrem,
Ebt Bekir’in (r.a.) nerede oldugunu sormus ve o varken bir bagkasmin namaz
kildirmasina hem Allah'm hem de Miisliimanlarin razi1 olmayacagim
soylemistir (Ahmed b. Hanbel, 4/322; Ebt Davtd, “Stinnet”, 12). Bu olayda
da ilk iki halife arasindaki fazilet derecesi ifade edilmis hatta Hz. Ali, Allah
Restlti'ntin Hz. Ebt Bekir'i din islerinde 6ne gegirdigini ve bu sebeple de
kimsenin onu geride birakamayacagini ifade etmistir (Isfehant, ts., 151-152).

Hz. Ali'nin ogullarindan Muhammed b. Hanefiyye (6. 81/700),
“Omer’den sonra en faziletli insan kim?” sorusuna babasimn, “Osman.” diye ce-
vap verecegini tahmin edip boyle bir yanit almaktan korktugu icin, “Omer’den
sonra en hayirli insan sensin, degil mi babacigim?” diye sormus Hz. Ali ise, “Ben,
sadece Miisliimanlardan birisiyim.” cevabin1 vermisti (Buhari, “Fezailii’s-
sahabe”, 5, Ebtt Davad, “Stinnet”, 8). S6z konusu rivayetlerden hareketle
Sehérenftri, ehl-i stinnetin, efdaliyette hilafet durumunu gozettigini buna
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gore sahabe arasindaki fazilet derecelendirmesinin, Ebi Bekir-Omer-Osman
ve Ali seklinde oldugunu ve bu konuda icma meydana geldigini belirtmis ve
ashabtan hicbir kimsenin bu hususa itiraz etmedigini ifade etmistir
(Seharenftri, 2006, 13/38-39).

Sahébe arasindaki efdaliyet meselesine iliskin bagskaca haberler de varid
olmustur. Rivayete gore bir adam, Hz. Peygamber’e gelip riiyasinda gokten
yere uzanan bir ip gordiigiinti Restl-i Ekrem’in bu ipi tutup yiikseldigini,
sonra bir bagkasinin daha ona tutunup yiikseldigini, yine bir sahsin ayni tu-
tumu sergiledigini sonra bir baska kisinin ipi tuttugunu ancak s6z konusu
ipin koptugunu akabinde ise mezkar ipin ¢oziildiigli yerden ulandigini ve o
adamin da iple birlikte ytikseldigini anlatmist1 (Buhari, “Ta bir”, 47; Miislim,
“Ruya”, 17; Eba Davad, “Stnnet”, 9; Ibn Mace, “Ta birti'r-ritya”, 10; Tirmizi,
“Riiyd”, 10). Seharenftiri, bahsedilen haberle ilgili goge ytiikselenlerin Ebt
Bekir (r.a.) ve Omer (r.a.) oldugunu ancak Osman’in (r.a.) akrabalarina idare-
cilik tevdi etmesi sebebiyle ilk iki halifeden farkli bir tutum sergiledigini bu
nedenle de sikayetlerin arttigini ve neticede onun sehit edildigine yonelik de-
gerlendirmelerde bulunmus (Seharenftri, 2006, 13/44) dolayisiyla elinde ip
kopan kimsenin Osman (r.a.) oldugunu belirtmistir (Seharenftri, 2006, 13/42).
Daha sonra s6z konusu ipin Ali'nin (r.a.) halifeligi ile tekrar baglandigin ifade
etmis (Seharenftri, 2006, 13/43) ve mezkar agiklamasiyla efdaliyetteki sirala-
may1 ortaya koymustur. Ayrica benzeri bir derecelendirme yine bir adamin
riiyasinda gokten sarkitilan bir kovadan sirasiyla Ebt Bekir (r.a.), Omer (r.a.),
Osman (r.a.) ve Ali'nin (r.a.) su icmesinden bahsedilen rivayette de s6z konu-
su edildigi gortilmektedir (Ahmed b. Hanbel, 5/21, 6/4; Ebt Davad, “Stin-
net”, 9).

Azimabadi ise bir sahabinin Hz. Peygamber’e gelip riiyasinda gokyti-
ztinden bir terazinin indigini ve onunla Restl-i Ekrem’in Ebi Bekir; Ebt Be-
kir'in Omer; Omer'in Osman ile tartilmasi sonrasinda ilgili terazinin goge
kaldirildigin1 anlatmasi akabinde Hz. Peygamber’in ytiiztinde hosnutsuzluk
emaresinin goriildiigiinden bahseden rivayetle (Eba David, “Stinnet”, 9) ala-
kal1 Ali el-Kari'nin (6. 104/1605) ilgili haberde Ali (r.a.) ve Osman’in (r.a.) iis-
tunltgu konusunda bir ihtilafin varligina isaret eden agiklamasma (Kari, 1994,
10/426) yer vermistir. Bu baglamda Azimabadi, anlatilan olayda Restl-i Ek-
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rem’in memnuniyetsizligini fazilet derecelerinin sadece ismi anilan sahabe ile
sinirlandirilmasina baglamistir (Azimabadi, 1990, 12/252-253).

Daha once de ifade ettigimiz gibi sahabe arasindaki efdaliyet meselesi,
imamet tartismalari ile giindeme gelmistir. Bu dogrultuda Stifyan es-Sevri (6.
161/778) Allah’in emirlerini hakkiyla yerine getiren ve Restl-i Ekrem’in stin-
netini aynen uygulayan (Azimabadi, 1990, 12/249; Seharenftri, 2006, 13/41)
rasid halifeleri; Ebi Bekir, Omer, Osman, Ali ve Omer b. Abdiilaziz olarak
siralamis (EbG Davad, “Stinnet”, 8), Hz. Ali'nin hilafet makamina Hz. Eba
Bekir ve Hz. Omer'den daha layik oldugunu iddia eden kisinin, Ensar ve
Muhadcirin ile tiim sahdbeyi hatali davranmakla suglamasi sebebiyle selef aki-
desine aykir1 davranan bidatci bir vasfa burtinecegini belirtmis (Sehéarenftri,
2006, 13/40) hatta amellerinin Allah katinda kabul edilmeyecegini ifade etmis-
tir (Eba Davad, “Sunnet”, 8). Azimabadi de s6z konusu iddia sahiplerini
Sia'ya mensup kimseler seklinde nitelemis ve mezktr inanci fasit bir akide
olarak tanimlamistir (Azimabadi, 1990, 12/249).

6. Ahiret Hayat1

Diinya hayatindan sonra baslayip devam edecek olan ahiret hayat: ile
alakal1 basta kabir azabi1 olmak iizere, sefaat, miisrik cocuklarimin ahiretteki
durumu ve rii'yetullah meseleleri itikadi firkalarin zuhuru ile birlikte tartisma
konusu olmus bu dogrultuda EbtG Davad, eserinin Stinnet boliimiinde ilgili
hususlara iliskin rivayetlere yer vermistir.

6.1. Kabir Azabi

Iki sey arasindaki engel anlamina gelen berzah sozciigii, dliimle baslayip
yeniden diriltilmeye kadar stirecek olan diinya ile ahiret arasindaki dlem ve
kabir hayat: i¢in kullanilan bir kavramdir (ibnﬁ’l—Esir, 1963, 1/118; Ciircani,
2002, 44). Kelam literattrinde duyular ve akil ytriitme vasitasiyla
bilinemeyip vahiy yoluyla sabit olan gaybi konular arasinda yer alan kabir
alemiyle ilgili, genellikle kabir sorgusu, kabir azabi ve kabir nimeti olmak
tizere {i¢ meseleden s6z edilmektedir (Toprak, 2001, 24/37).

[slam inancina gore olen kisi, nerede ve hangi durumda bulunursa
bulunsun kabir ve berzah alemi safhasindan gececektir (Toprak, 2001, 24/37).
Nitekim “Sizi ondan (topraktan) yarattik yine ona dondiirecegiz ve sonra oradan bir
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defa cikaracagiz.” (Taha, 20/55) ve “Nihayet onlardan birine oliim gelip ¢atinca,
‘Rabbim! Beni geri gonder de geride biraktigim diinyada iyi isler yapayim’ der. Hayir!
Onun séyledigi bu sz bog laftan ibarettir. Onlerinde yeniden diriltilecekleri giine
kadar bir berzah vardir.” (el-Mii'mintn, 23/99-100) ayetleri de bu gercegi ortaya
koymaktadir.

Kabir azabi ile ilgili yukaridaki hiikiimler ve diger baz1 ayetlerin isareti
(el-En*am, 6/93; et-Tevbe, 9/101; es-Secde, 32/21; el-Mii'min, 40/46; el-
Casiye, 45/21-22; et-Ttr, 52/47; Nth, 71/25) ve de hadislerin agik beyanlar:
(Toprak, 2001, 24/37) varid olmus, s6z konusu mevzu Islam’m ilk dénemle-
rinden bu yana meseleye dair naslarin mezhebi ilke ve prensipler dogrultu-
sunda farkli yorumlanmasi sebebiyle itikadi mezhepler arasinda tartisma ala-
n1 olagelmistir (Kubat, 2020, 11/1, 10). Ebt Davad da Stinnet boliimiinde ka-
bir hayat1 ve azabina iligkin rivayetlerden bazilarin tahric etmistir.

Rivayete gore Hz. Peygamber, miisliimanin kabirde sorguya cekildigi
zaman Allah’tan baska ilah olmadigina ve Muhammed’in (s.a.v.) de Allah’in
Restlti olduguna sehadet edecegini belirtmis ve “Allah, saglam sdze iman
edenleri hem diinya hayatinda hem de ahirette saglam tutar.” (Ibrahim 14/27)
ayetinin manasinin da bu oldugunu beyan etmistir (Buhari, “Cenaiz”, 86,
“Tefsir”, 14/2; Miislim, “Cennet”, 73, 74; Tbn Mace, “Zithd”, 32; Ebti Davad,
“Stinnet”, 27; Nesai, “Cendiz”, 114). Ayrica Restl-i Ekrem, bir defasinda
Neccarogullari’nin hurma bahgesine girmis ve orada bulunan kabirlerden
gelen korkung bir ses sebebiyle korkuya kapilmis ve sz konusu mezarlarda
kimlerin bulundugunu sormustu. Yaninda olanlar da mezkir kabirlerde
cahiliye devrinde o¢lenlerin bulundugunu belirtmislerdi. Bunun tizerine Hz.
Peygamber, cehennem azabindan ve Deccal'in fitnesinden Allah’a
siginilmasini emredip hem miimin hem de kafirin mezara konulduklarinda
iki melek tarafindan sorguya cekileceklerini belirtmistir (Buhari, “Cenaiz”, 67,
86, Miuslim, “Cennet”, 70; Ebt Davad, “Stunnet”, 27). Bu sual neticesinde
miimine cennet elbisesi giydirilecegini, goziintin gordugi ufka kadar kabrinin
genisletilip oradan cennete bir kapi agilacagini sonra da bulundugu yere
cennetin meltemi ve gtizel kokularinin dolacagini agiklamistir. Ayni sekilde
kafir icin de ilgili sorgu sonunda cehennemde bir yer hazirlanacagini,
cehennem elbisesi giydirilecegini, mezarmin da onu kaburga kemiklerinin
birbirine gecinceye kadar sikacagini, bulundugu yerden cehenneme bir kap:
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acillip cehennemin sicakligi ve kavurucu riizgarmin oraya dolmaya
baslayacagini ve boylece kafire azap edilecegini belirtmistir (Ibn Mace,
“Zuhd”, 32; Eba Davad, “Stinnet”, 27; Nesai, “Cenaiz”, 114). Sehéarenftri, bu
rivayetlere yonelik yapmis oldugu acgiklamada kabir nimeti ve azabmin
kiyamete kadar stirecegini ifade etmis (Seharenfari, 2006, 13/180), gerek o
gerek Azimabadi, Kastallani’den (6. 923/1517) yaptiklar1 nakille bu durumun
miimin icin btiytik bir miijde (Kastallani, 1323, 2/464) oldugunu ifade
etmislerdir (Azimabadi, 1990, 13/62; Seharenftri, 2006, 13/173). Ayrica
Azimabadi, kabir azabinin ehl-i stinnet tarafindan kabul edildigini hem Kitap
hem de stinnette konuya iliskin pek ¢ok delilin mevcut olduguna yonelik
Nevevinin degerlendirmelerine (Nevevi, 1930, 17/200) yer vermistir
(Azimabadi, 1990, 13/63).

6.2. Sefaat

Haklarmnda sug sabit olan kisilerin giinahlarinin bagislanmasini dilemek
(Curcani, 2002, 127) anlamma gelen sefaat, ahirette peygamberlerin ve
kendilerine izin verilen salih kullarin, miiminlerin bazilarinin gtinahlarmin
bagislanmasini veya giinahi1 olmayanlarin ise derecelerinin ytikseltilmesi igin
Allah katinda niyazda bulunmalar1 demektir (Golciik & Toprak, 1991, 396;
Alicy, 2010, 38/411).

Hem diinyevi hem de uhrevi tarafi bulunan (Yavuz, 2010, 38/412) sefaat
meselesi, hicri 1. asirda kelami tartismalar arasinda yerini almis ve hicri 2.
ylizyildan itibaren itikadi mezheplerin ayirt edici esaslarindan biri haline
gelmeye baslamistir (Narol, 2015, 8/26, 127).

Kur'an-1 Kerim, cahiliye donemi sefaat anlayisini kesin bir dille
reddetmistir. Bu baglamda kiyamet giinti Allah’tan baska hicbir dost ve
sefaatcinin bulunmayacag: (el-Bakara, 2/255; Yunus, 10/2; Meryem, 19/87;
Sebe, 34/23; ez-Zuhruf, 43/86), sefaatin Allah’a ait bir hak ve O'nun iznine
bagl oldugu (Kesler, 2014, 5/13, 134) beyan edilmis, sefaatin vuku bulacagi
belirtilmekle birlikte sefaat edecekler, edilecekler ve sefaatin niteligi
konusunda ayrintiya girilmemistir (Ozden, 2015, 2/4, 35). Yine bazi ayetlerde
dolayli da olsa meleklerin (el-isré, 17/78; el-Infitar, 82/11-12; es-Stra, 42/5;
en-Necm, 53/26) ve Hz. Peygamber'in (Al-i Imran, 3/52; en-Nisa, 4/41; et-
Tevbe, 9/103; Muhammed, 47/19) s6z konusu yetkiye sahip olduklar1 da
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bildirilmistir. Buna karsilik sefaat konusu, hadislerde farkl: yonleriyle ayrmntil
bir sekilde ele almmuistir (Kesler, 2014, 5/142). Bu baglamda Ebt Davad,
Stinnet boliimiinde konuya iliskin iki hadise yer vermistir.

Rivayete gore Hz. Peygamber, “Sefaatim, timmetimin biiyiik giinah isleyenle-
ri i¢indir.” (Ahmed b. Hanbel, 3/213; Ibn Mace, “Ziihd”, 37; Ebt David,
“Stnnet”, 23; Tirmizi, “Kryamet”, 11) ve “Bazi insanlar, Muhammed'in sefaat
etmesiyle cehennemden ¢ikip cennete girecekler ve bunlar ‘cehennemlikler’ (cehenne-
miyyiin) diye ambirlar.” (Buhari, “Rikak”, 51, “Tevhid”, 25; Miislim, “Iman”,
318; Ibn Mace, “Ziihd”, 37; Eba Daviad, “Siinnet”, 23) buyurmustur. Bu haber-
lerden hareketle Seharenftiri, biiyiik gtinah isleyenlere (ehl-i kebair) yonelik
sefaat konusunda farkli gortislerin s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Buna
gore o, ehl-i stinnet alimlerinin, biiyiik giinah isleyenlerin Allah"in liitfu, rah-
meti ve Hz. Peygamber’in sefaati ile affedileceklerine dair goriis acikladiklari-
n1; miirtekib-i kebirenin tekfir edilecegi diistincesinde olan Havaric ile s6z
konusu kisilerin imanla kiiftir arasinda yer aldigini (el-menzile beyne’l-
menzileteyn) belirten Mu'tezile'nin ise sefaati inkar ettiklerini soylemistir.
Ancak biraz once zikredilen rivayetlerin konuya dair ehl-i stinnetin goriisu-
nin dogrulugunu ortaya koydugunu ifade etmistir (Seharenftri, 2006,
13/162).

Azimabadi ise, “Id ildhe illalldh Muhamediin Restilulldh” ctimlesini soyleyen
ancak isledigi biiyiik gtinah sebebiyle cehenneme girenlerin, Restil-i Ekrem’in
sefaati ile oradan ¢ikacaklarna dair agiklamada bulunmustur. Ayrica o,
mevzuya dair Kadi lyaz’m (6. 544/1149) soylemlerine de yer vermistir
(Azimabadi, 1990, 13/51-52). Bu dogrultuda Kadi 1yéz, ehl-i stinnet tarafindan
sefaatin gerceklesecegine dair savunulan goriisiin aklen miimkiin ve “O giin
Rahmin"in izin verdigi ve soziinden hosnut oldugu kimseler miistesna sefaatin bir
yarart olmaz.” (Taha, 20/109) ayetinin de buna agik bir sekilde delalet ettigini
belirtmistir. Ayrica o, ahirette sefaatin vuku bulacagmna iliskin haberlerin
manen tevatiir derecesine ulastifini ve selef-i salihin ile ehl-i stinnet
alimlerinin de ilgili olayin tahakkuk edecegi yoniinde icma ettiklerini ifade
etmistir. Ayrica Kadi lyaz, “Artik sefaatcilerin sefaati fayda vermez.” (el-
Middessir, 74/48) ve “... Zalimlerin ne bir dostu ne de sozii dinlenir bir sefaat¢isi
olacaktir.” (el-Mumin, 40/18) seklindeki beyanlarin, cehennemde ebedi
kalacak kafirler hakkinda nazil oldugunu buna ragmen mezkar hiikiimlerden
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hareketle Havaric ve Mu'tezile mezhebine mensup bazi kimselerin sefaatin
olmayacag1 yontinde goriis belirttiklerini sdylemistir. Yine o, ilgili gruplar
tarafindan sefaat hadislerinin anlamlarmin cennetteki derecelerin arttirilmasi
ile alakal1 oldugu yontindeki tevillerinin de batil oldugunu aciklamistir (Kadi
fyaz, 1998, 1/565).

6.3. Miisrik Cocuklarinin Ahiretteki Durumu

Ortak olmak, ortaklik ve paylasmak anlamlarinda kullanilan sirk
kelimesi (Ibn Manzr, ts., 10/448), Allah’in zatinda, sifatlarinda, fiillerinde
veya O'na ibadet edilmesinde ortagi, dengi yahut bir benzerinin bulunduguna
inanmak demektir (Arbavi, 1984, 61). Kur'an-1 Kerim'de en biiytik zulim
(Lokman, 31/13) seklinde nitelendirilen s6z konusu inanca sahip olanlara ise
miisrik denilmis ve bu eylemin bagislanmayacag1 beyan edilmistir (en-Nisa,
4/48, 116). Bu baglamda miisrik ¢ocuklarinin ahiretteki durumlarina iliskin
farkli degerlendirmeler yapilmistir. EbG Davad, konuya iliskin Siinnet
bolumiinde bazi hadislere yer vermistir.

Rivayete gore Hz. Peygamber’e miisrik ¢ocuklarinin ahiretteki durumlari
soruldugunda o (s.a.v.), “Allah, onlarin yasadiklar: takdirde neler yapabileceklerini
cok 1yi bilir.” seklinde cevap vermistir (Buhari, “Cenaiz, 92, “Kader”, 3;
Mislim, “Kader”, 28, Ebt Davad, “Stinnet”, 18; Nesai, “Cenaiz”, 53).
Azimabadi ve Seharenfri, ilgili rivayetle alakal1 Hattabi'nin, her ne kadar s6z
konusu hadisin zahirinden Hz. Peygamber’in miisrik ¢ocuklar1 Misltiman
veya kafir olarak nitelendirmeksizin durumlarmi Allah’a havale ettigi
anlasilsa da onlarin kafir olup babalarina tabi olduklar1 ve yasamalar1 halinde
de kuftir amelini isleyecekleri seklindeki degerlendirmesini nakletmislerdir
(Azimabadi, 1990, 12/316; Seharenfari, 2006, 13/127). Ayrica Restl-i
Ekrem’in, “Onlar babalarina tabidirler.” (EbG Davad, “Stinnet”, 18.)
buyurmasmin da (Hattabi, 1932, 4/324) bu goriisti destekledigini ifade
etmislerdir (Azimabadi, 1990, 12/316; Seharenftri, 2006, 13/127). Nitekim o
ikisi, Hz. Aise’nin cenaze namazi kilinmasi icin getirilen Ensari bir ¢ocuk
hakkinda cennetlik olduguna dair yargi iceren bir sdylemde bulunmasi
tizerine Hz. Peygamber, “...Allah cenneti yaratti, cennetlik olanlar: da onlar daha
babalarimin sulbiinde iken tespit etti. Allah cehennemi de yaratti, cehennemlik olanlar:
da onlar daha babalarimin sulbiinde iken tespit etti.” (Miuslim, “Kader”, 31; Ibn
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Mace, “Mukaddime”, 10; Eba Davad, “Sunnet”, 18, Nesai, “Cenaiz”, 58)
seklinde cevap vermesinin de s6z konusu ¢ocuklarin cennet veya cehennemde
olduklarina dair sarih bir agiklama icermedigini sodylemislerdir. Hz.
Peygamber'in Hz. Aise’ye yonelik rivayette zikredilen sekilde yanit vermesini
ise onun, gaybi bir konuya iliskin kesin bilgisi olmadan konusmasi ile
iliskilendirmislerdir (Azimabadi, 1990, 12/319; Seharenftri, 2006, 13/129).

Seharenftri, eserinde meseleye dair Ali el-Kari'nin (6. 1014/1615) aktar-
dig: bilgilere de yer vermistir. Buna gore Ali el-Kari, miisrik cocuklarinin ahi-
retteki durumlarinin ne olacagina iliskin farkli goriislerin bulundugunu be-
lirtmis ve onlar1 su sekilde siralamistir (Seharenftri, 2006, 13/127):

1. Babalarmna tabi olarak cehennemliktirler,
2. Fitrat dikkate alinarak cennetliktirler,
3. Cennetliklerin hizmetkarlaridirlar,

4. Cennet ile cehennem arasinda bir yerde bulunmaktadirlar ve
kendilerine ne azap edilecek ne de nimet verilecektir,

5. Durumlar1 Allah’in iradesine baglidir. Allah Teala, onlar1 dilerse
cennete dilerse cehenneme koyabilir,

6. S6z konusu cocuklarin ahiretteki hallerine iliskin kesin bir sey
soylemek yerine tevakkuf etmek gerekir. Ehl-i stinnetin cogunlugunun goriisi
de bu yondedir. Ali el-Kari, yapmus oldugu yukaridaki agiklamalarindan
sonra miisrik cocuklarinin cennete gireceklerine dair goriistin en sahih oldugu
yonitindeki [bn Hacer'in fikrine de yer vermistir (Kari, 1994, 1/167). Bu
dogrultuda Seharenftri, “...Biz, peygamber gondermeden kimseye azap etmeyiz.” (
el-Isra, 17/15) ayeti ve “Her cocuk, fitrat iizere dogar.” (Buhari, “Cenaiz”, 79, 92,
“Kader”, 3; Miislim, “Kader”, 22-25; Ebti Davd, “Stinnet”, 18) rivayetinin de
ilgili yargry1r dogruladigmi ve miisrik cocuklarin 6lmeleri halinde kiictik
yaslarda yaptiklarindan miikellef tutulamayacaklarmi belirtip onlarin
cehenneme gitmeyeceklerini ifade etmistir. Ayrica Seharenftri, Hz. Hatice'nin
(6. 620) Hz. Peygamber’e cahiliye doneminde ¢len iki ¢ocugunun durumu
hakkinda yonelttigi suale Restil-i Ekrem’in, “Onlar cehennemdedirler.” (Ahmed
b. Hanbel, 1/134) seklinde verdigi yanitin da sozii edilen telakkiye aykir
olmadigini soylemistir. Zira Araplarin tiim zorluklar icin “ates” kelimesini
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kullandiklarin1 ve her kademenin bir iistiine nazaran “ates” seklinde
nitelendirildigini belirtmis dolayisiyla A'raf’ta bulunanlarm cennetliklere
kiyasla bir giiclik icinde bulunacaklarini dile getirmistir. Yine o, miisrik
cocuklarin cennete girmeleri halinde orada hizmet¢i konumunda bulunacak
olmalar1 sebebiyle miiminlerin ¢ocuklarina yapilan ihsan ve ikramlara
erisemeyecekleri seklinde bir acgiklama da yapmustir (Sehéarenftri, 2006,
13/128-129). Azimabadi ise Nevevi'den yapmis oldugu alintida (Nevevi, 1930,
16/206-207) alimlerin gogunlugunun miisrik cocuklarin babalarina tabi olarak
cehenneme gidecekleri kanaati benimsemelerine ragmen, muhakkik ulemanin
bu konuda farkl diistindiiklerini ve miikellef olmadiklari i¢in onlarin cennette
gireceklerine dair gorusii benimsediklerini sdylemistir (Azimabadi, 1990,
12/316).

6.4. Rii'yetullah

Allah Teald'nin ahirette gozle goriilmesi/rii’yetullah meselesi, kelamcilar
tarafindan miinakasa konusu yapilmistir. (Kogyigit, 1989, 172) Nitekim bu
mevzu Cehm b. Safvan’in Cenab-1 Hakk'in duyularla algilanamayan bir varlik
oldugu ve insanin ruhunu goremedigi gibi Allah’t da goremeyecegini
sOylemesi, daha sonra da “Gézler O'nu idrak edemez...” (el-En’am, 6/103)
ayetini kendi anlayis1 dogrultusunda tevile tabi tutmasiyla ortaya g¢ikan
itikadi konulardan birini teskil etmistir (Ahmed b. Hanbel, 2003, 132-135;
Yesilyurt, 2008, 35/312).

Kur’an-1 Kerim’de rii"yetin vuku bulacagina delalet eden ayetler s6z ko-
nusu olup Hz. Peygamber de ilgili hiikiimleri tefsir ve teyid eden bir¢ok agik-
lama yapmustir (Kogyigit, 1989, 172). Nitekim Ebt Davtd, Stinnet boltimiinde
mevzuya iliskin ayn1 manaya gelen ti¢ hadise yer vermistir.

Rivayete gore Hz. Peygamber, miiminlerin bulutsuz bir giintin 6gle
vaktinde giinesi ve yine bulutsuz bir gecede dolunay:r gordiikleri gibi Allah
Teald’y1 ahirette goreceklerini beyan etmistir (Ahmed b. Hanbel, 3/16, 4/13-
14; Buhari, “Ezan”, 129, “Mevakitii's-salat”, 16, 26, “Tefsir” 4/8, 50/1,
“Rikak”, 52, “Tevhid”, 24; Mislim, “Iman”, 299, “Mesacid”, 211, “Ziihd”, 16;
[bn Mace, “Mukaddime”, 13; Eba Davtd, “Stinnet”, 20). Seharenfari, konuya
dair bu ve benzeri sahih haberlerin varligindan hareketle, ehl-i siinnetin
Allah’in kiyamet giiniinde goriilecegi yontinde goriis belirttiklerini; Mu'tezile
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ve Cehmiyye'nin ise aksi diistincede olduklarmi ifade etmistir (Seharenfari,
2006, 13/149). Azimabadi ise Buhari tarafindan el-Camiu’s-sahih adl1 eserinde
ahirette rii'yetullah’m vuku bulacagin1 ispat eden on bir rivayete yer
verildigine dair bir bilgiyi paylasmistir (Azimabadi, 1990, 13/38). Ayrica o,
eserinde Mu'tezile, Havéiric ve Miircie’den bazilar1 hari¢ tmmetin
cogunlugunun rii'yetin miimkiin olacagma inandiklarmi konuya dair
aciklama yapan Ibn Battdl'in ifadelerine ve soz konusu hususun
imkansizligina dair beyanda bulunanlarin siraladig gerekgelere yer vermistir
(Azimabadi, 1990, 13/37-38). Buna gore Ibn Battal, ri'yetullah’in mimkiin
olmadigini savunanlarin, goriilen seyin yaratilmis ve bir mekédnla smirh
olacagini belirttiklerini, ayrica onlarin, “O giin Rablerine bakan parlak yiizler
vardr.” (Kiyamet, 75/22-23) ayetinde yer alan “s B kelimesini ise 3 biia”
(bekleyen) seklinde tevil ettiklerini belirtmistir (Ibn Battal, ts., 10/460). Ayrica
o, “Gozler O'nu idrak edemez...” (el-En’am, 6/103) ve Allah'in Hz. Mtsa’ya
hitaben, “... Sen, beni gdremezsin...” (el-A'raf, 7/143) beyanlarimin da
muhalifler tarafindan delil olarak kullanildigin1 ancak her iki ayetin de diinya
ile alakali oldugunu soylemistir. Yine Ibn Battal, gorme ve goriinen iligkisinin
bir benzerinin bilgi ve bilinen arasinda da bulundugunu dolayisiyla bu
durumun malumun yaratilmis olmasini gerektirmeyecegini belirtmis ve
Allah’m mevcudiyetini ortaya koyan delillerden 6tiirti ahirette rii"yetullah’m
imkansizligini savunanlarin kanitlarmin fasit olduguna iliskin agitklamalarda
bulunmustur (Ibn Battal, ts., 10/461). Netice itibariyla Ibn Battal, rii’yetin
sahdbe ve tabiin doneminden itibaren kabul edilip benimsendigini ve ilgili
hususu kabul etmeyenlerin selefin akidesine muhalif davrandiklarmni da
belirtmistir (Ibn Battal, ts., 10/462).

Sonug¢

[badat, muamelat ve ukabat alanlarindaki temel hiikimlerin birgogu
Kur’an-1 Kerim’in yan sira hadisler araciligiyla tespit edildigi gibi dinin iti-
kadi ilkelerinden bir kism1 da yine Hz. Peygamber’in aciklamalari ile tesekkiil
etmistir. Bu dogrultuda ilk donemlerde Miisliimanlar arasinda yasanan bazi
olumsuz olaylar neticesinde ortaya ¢ikan itikadi gruplar kendi diistincelerini
temellendirmede hadislerden istifade etmisler hatta inan¢ haline getirdikleri
ilkelerden bazilar1 s6z konusu firkalarin alametifarikas: haline doniismiistiir.
Ayni durum cesitli cografyalarda farkli gerekgelerle ortaya ¢ikan ekoller ara-
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sinda da yasanmis ve boylece ilgili tartismalar yeniden giindeme tasmmustir.
Nitekim s6z konusu bolgeler arasinda en dikkat cekenlerden birisi de hig
stiphesiz son donemlerde dini ve itikadi alanlarda bir¢ok diistince sisteminin
ortaya ciktig1 ve Islam cografyasinin 6nemli bir boliimiinii teskil eden Hint Alt
Kitast olmustur. Nitekim ilgili yorede pek cok diistince sistemi zuhur etmis
bunlar arasmnda kurtulusu Kur’an ve stinnete sarilmakta goren son donem
ehl-i hadis; inancta Ebii'l-Hasen el-Es’ari ve Ebt Manstr el-Matiiridi, fikihta
Ebt Hanife, tasavvufta ise Naksibendi vb. farkl tarikatlara tabi olan Diyo-
bendiler ve hadisleri biittintiyle reddedip dinin tek kaynaginin Kur’an oldu-
gunu ileri stiren Kuraniyytn ekolleri cercevesinde hadisler tizerinden cesitli
itikadi tartismalar giindeme gelmistir.

Arastirma konumuzu teskil eden diistince sistemleri arasinda yer alan
ehl-i hadis ve Diyobend ekolleri, itikadi esaslar1 temellendirmede bitiyiik
oranda rivayetlerden istifade etmisler ve muhaliflerine yonelik duruslarinda
bu usulden yararlanmislardir. Bu baglamda Ebti David un es-Siinen adli ese-
rinin sarihleri Azimabadi ve Seharenftri ilgili kitabin Stinnet boliimiinde bu-
lunan rivayetlere yonelik aciklamalari ile basta ehl-i Kur’an olmak {izere gesit-
li bidat gruplarina cevap niteligi tasiyan izahlarda bulunmuslardir.

Netice itibariyla ilk donemlerden itibaren neredeyse her cagda tartisilan
Kur’an'in mahltk olup olmadigi, vahy-i gayr-i metliiv, kadere iman, sahdbe
arasinda efdaliyet, peygamberleri birbirlerine iistiin tutmamak, imanin mahi-
yeti, rii'yetullah, sefaat ve kabir azab1 gibi temel itikadi meseleler Hint Alt
Kitasi'nda da yukarida isimleri belirtilen sarihler tarafindan Ebt Davtd’'un
Stinnet boliimii 6zelinde giincel baz1 yorumlarla tekrar gtindeme taginmis ve
bu calismada s6z konusu isimlerin ilgili konulara yonelik yaklagimlar: ortaya
konmustur.
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