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0z

Bu calisma, cemaat sosyolojisi ile hukuk
sosyolojisi alani icerisinde yer almaktadir.
Calisma alternatif hukuksal yapilarin olu-
sumlarinin anlasilabilmesini hedeflemekte-
dir. Hukuki bir kavram olan mesru miidafaa
kavraminin cemaatin kurucu unsuru oldugu
ileri stirilmektedir. Bu baglamda calisma Al-
manya’'nin Berlin sehri Kreuzberg bolgesinde
kurulan “36 Boys” grubu ornegine odaklan-
mistir. ilk kisim olan kavram ve teori kismin-
da hukuk basligi altinda mesru midafaa ve
pozitif-negatif yukimlilikler ve sosyoloji
basligi altinda cemaat, cemaatin kurucu un-
suru, cemaatin kriterleri aciklanmistir. Bu
aciklamalar AIHM ictihatlarinin taranmasi
ve literatir tarama yontemleriyle yapitmistir.
ikinci kisimda Al Jezeera televizyon kanali
icin hazirlanmis olan “36 Boys” adli belgesel-
de yer alan dokuz kurucu Uyenin beyanlari,
icerik analiz yntemi ile incelenmistir. ince-
lemede calismanin ilk kisminda verilen kav-
ram ve teori kisminin olusturdugu cerceve
korunmustur. 36 Boys grubunun mesru mu-

Abstract

This is a study of sociology of community
and sociology of law. It aims to understand
communities in terms of legal pluralism.
The study suggests that self-defense, orig-
inally a legal concept could play a constitu-
ent role for a community. In order to do this,
the study focuses on the community of “36
Boys” which was founded in Kreuzberg, Ber-
lin-Germany. Throughout the first chapter,
concept and theory, | examined self-defense,
and positive-negative obligations of states
within the domain of law and examined
community, constituent element of commu-
nity within the field of sociology using the
method of literature review. | also reviewed
to verdicts of the European Court of Human
Rights on positive-negative obligations.
Throughout the following chapter, | used the
method of content analysis of interviews of
nine founding members of 36 Boys in the
documentary, which was shot for TV Chan-
nel Al Jazeera, and within the conceptual
and theoretical boundary that was set by the
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dafaa etrafinda toplanan bir cemaat oldugu
sonucuna ulasilmistir ve de mesru midafa-
anin bir cemaatin kurucu unsuru olabilece-
gi sonucuna ulasilmistir. Hukuk sosyolojisi
alaninda alan arastirmalari sayisinin azligi
dikkate alinarak, hukuk sosyolojisi alanina
bu calisma ile katki yapilmasi umulmaktadir.
Ayrica cemaat sosyolojisinde yeni bir cemaat
turd tanimlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cemaat Sosyolojisi, Hu-
kuk Sosyolojisi, Mesru Miidafaa, Gemeinsc-
haft, Gesselschaft, Pozitif-Negatif Yukimlu-
likler, 36 Boys.

previous chapter. The study has concluded
that “36 Boys” were a community that was
founded on the basis of self-defense which
could play a constituent role for a commu-
nity. Considering the lack of empirical re-
search in the sociology of law, | believe this
study will be a contribution to the field. | also
identified a novel type of community which is
built on self-defense.

Keywords: Sociology of Community, Sociolo-
gy of Law, Self-Defense, Gemeinschaft, Ge-
sellschaft, Positive-Negative Obligations, 36
Boys.

GIRIS

Bilindigi tizere literatiirde hukukun bilim ya da disiplin olduguna iliskin bir tar-
tisma bulunmaktadir (Topguglu, 1969: 3-14). Aslinda bu ¢ok verimli bir tartigma
degildir. Bunun en 6nemli nedeni ise hukukun ne oldugu veya nasil bir yol izledi-
gi distintldiginde akla ilk gelenin dogmatik hukuk olmasidir. Elbette dogmatik
hukukun mahkeme kararlarinin kalitesinin artmasindaki katkisi yadsinamaz. Fakat
belirtmek gerekir ki dogmatik hukuk, autopoietic olarak adlandirilan (Luhmann
ve Barrett, 2018: 29), kendi icerisine doniik sinirli bir alanda tekimiil etmektedir.
Oysaki hukuk bir yaniyla da hayatimizin olagan akisi igerisinde en basit olgu ve
eylemlerde kendisini gdstermektedir. Bundan dolayr hukukun dogmatik olmayan
yani “evreni anlama ¢abasi” olarak tarif ettiimiz merakimizi cezbetmektedir. Bu
calisma, bilimsel merakla, dogmanin disindaki hukuku arama ¢abasinin tirtiniidiir.
Caligmay1 hazirlamamin nedeni, olgular tizerinden yapilan, aktiiel olaylara yone-
len ve verilerin gesitli yontemlerle degerlendirilmesine dayanan bir ¢alismay1 hukuk
literatiiriine kazandirmak ve hukuk sosyolojisi literatiiriinii genisletmek istegidir.
Bu kapsamda yoneldigim ilgi ¢ekici iki nokta bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi
kiiltiirel farkliliklar olusturan olaylar ve sonuglaridir. Ikincisi ise hukukun, yasalar
disinda kendisini gosterebilmesi ve prosediirel hukukun yetersiz kaldigt durumlarda
alternatif bir hukuksalligin gelismesidir. Calisma bu iki ilgi ¢ekici noktay: ayni olay-
da gérmektedir.

II. Diinya Savasi sonrasi Avrupanin yeniden kurulmasinda, ihtiya¢ duyulan is
giictiniin diger {ilkelerden karsilanmis olmast is¢i goglerini gerektirmistir. Bu gog
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ayni zamanda, go¢ edenlerin kendi kiiltiirleri ile gittikleri tilkelerin kiiltiirleri ara-
sindaki farklilig1 beraberinde getirmistir. Iscilerin gittigi iilkelerde haklarinin korun-
masi hususu ve zaman zaman irkgt egilimlerin etkisiyle yeterli koruma alamamalar:
hukuka da alternatif olusturmustur. Calismanin yoneldigi 36 Boys grubu hem kiil-
tiirel farkliligin dogurdugu sonuglarin hem de hak temelli sorunlarin dogurdugu
sonuglarin birlikeeligini gostermektedir. Bu baglamda 36 Boys grubunun hukuki
bir kavram olan mesru miidafaa etrafinda cemaat haline geldigi tespiti yapilacakur.

[lk bsliimde kullanilacak kavramlar, hukuksal ve sosyolojik kavramlar olarak ay-
rilacaktir. Hukuksal kavramlar, grubun ortak iddiast olan megru miidafaa kavrami ve
bir araya gelmelerine neden olan kosullar1 yaratan pozitif-negatif ytikiimliliik kavra-
mudir. Sosyolojik kavram ise grubun niteligini olusturan cemaat kavramidir. Cemaat
kavraminin genis literatiir taramasi ile kurucu unsur ve kriterleri belirlenecektir. Bu
sayede icerik analizinde kullanilacak kategoriler ve birimler belirlenmis olacakur.
Ikinci boliimde 36 Boys grubu hakkinda yapilan belgeseldeki beyanlar igerik analiz
yontemi ile analiz edecektir. Igerik analizi asagida verilenler kisimlara riayet edilerek
yapilacakur (Aziz, 2016: 122; Tavsancil ve Aslan, 1994: 2001):

—  Onerme: Hukuki bir olgu olan mesru miidafaa, incelenen cemaatin olusu-
munda ana unsurdur.

— Varsayim: Grup ¢ok kiltirliiliigiin yaratmis oldugu kaotik ortamin mag-
duru olmus, gog ettikleri tilkenin devlet otoritesinin pozitif-negatif yiikiim-
liliiklerini yerine getirememesi dolayistyla mesru miidafaaya yénelmis, bu
yonelim onlart anlamli bir topluluk haline getirmistir.

—  Orneklem: Almanya Berlin sehrinde bulunan Kreuzberg bolgesinde kurul-
mus siddet eylemleri gosteren 36 Boys grubudur. Beyanlari incelenecek olan
kisiler grubun dokuz kurucu tiyesi Hakan Durmus, Muzafter Tosun, Sinan
Tosun, Soner Arslan, Fevzi Tuncer, Mehmet Onder, Tim Raue, Ante Bagaric
ve Dean Kutanoski'dir.

—  Sinurlilik: Grup iiyelerinin eylemlerinin teknik hukuki anlamda mesru mii-
dafaa olup olmadig: incelenmeyecektir.

— Kategori: Mesru miidafaa degerlendirmesi ve cemaat degerlendirmesi kate-
gorileri bulunmakrtadir.
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— Analiz birimleri: Mesru miidafaa iddiasinin varlif1 acisindan saldirr ve sa-
vunma birimleri olugturulmustur. Mesru miidafaanin tipi agisindan objektif
teori-yetki devri, stibjektif teori-kendini koruma i¢giidiisii birimleri olugtu-
rulmugtur. Cemaat degerlendirmesi agisindan; sosyal iligki altinda tekil iligki,
karsilikls iligki, 6znel(duygusal) ¢ikar, nesnel (maddi) ¢ikar birimleri olus-
turulmustur. Sosyal eylem varligt altinda birlikeelik, grup psikolojisi, tiyelik
farkindaligs, canli/cansiz varliga yonelme, riza-davranig birimleri olusturul-
mustur. Sosyal eylem tipi altinda arag-us fayda, deger-dava giidiisii, duygusal
gerginlik giderme, gelenek aligkanlik motivasyonu birimleri olusturulmustur.

— Bulgular1 ¢oziimleme ve degerlendirme: Mesru miidafaa agisindan saldir,
savunma, mecbur kalma, sesini duyuramama veya caresizlik gibi beyanlar
dikkate alinacaktir. Cemaat degerlendirmesi, sosyal iliski agisindan yalnizlik,
tek kalmak, grup olmak, birliktelik, destek olmak, aile olmak, dost olmak,
arkadas olmak, para kazanmak, niifuz kazanmak gibi beyanlar dikkate ali-
nacaktir. Cemaat degerlendirmesi, sosyal eylem agisindan ortak hedef, ortak
amag, ortak hareket, sonuglar1 bilmek, sonuglari istemek, sonuglari 6ngdr-
mek, diisgmana kargi, dosta kargi, mala karsi, cana karst gibi beyanlar dikkate
alinacakur. Cemaat sosyal eylem tipi acisindan korunmak, huzur elde etmek,
giiven elde etmek, aynt misyonu tasimak, misyonu gergeklestirmek, aligkan-
lik kazanmak gibi beyanlar dikkat alinacakur. Ttiim bu beyanlar kategorik
olarak olusturulan analiz birimleri ile eslestirilecektir.

— Kodlama ve Giivenlik: Giivenlik orant %70’tir. Bu toplam dokuz kurucu
tiyenin altudan fazlasinin mutabakati anlamina gelir. Mesru miidafaada sa-
vunma ve saldirinin varligs ile objektif agidan yetki devri ve siibjektif agidan
kendini koruma i¢giidiisii birimlerinde bu oranda mutabakat aranacakur.
Sosyal iliskide, kargilikli ve 6znel-duygu yogunluklu iliski kurulmas: birimle-
rinde bu oranda mutabakat aranacakur. Sosyal eylemde, deger ussallik, duy-
gusallik veya geleneksellik ile riza-davranis, canli varliklara kargi eylem ve
ortaklik psikolojisi birimlerinde bu oranda mutabakat aranacakur.

Analiz sonrasinda yaygin calistilmamis olan 36 Boys grubu ile ilgili bilimsel bir
perspektif sunulmusg olacak, hukuk sosyolojisi literatiiriine olgusal ve yontemli bir
calisma kazandirilacaktr. Ayrica grup ilk defa cemaat sosyolojisi perspektifi ile ¢a-
listimis olacaktir. Cemaat sosyolojisi alaninda yer alan yikict cemaat, miizik cema-
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ati, internet cemaati gibi ¢ok cesitli doniisiimler gostermis cemaat tiirlerine savun-
ma-mesru miidafaa cemaati adiyla yeni bir cemaat tiirii de eklenmis olacakuir.

II.LKAVRAM VE TEORI: POZITIF YUKUMLULUKLER, MESRU MUDAFAA VE CEMAAT
A. HUKUKSAL KAVRAM VE TEORILER: POZiTiF YUKUMLULUKLER VE MESRU MUDAFAA
1. Pozitif Yiikiimliiliik ve Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri

Caligma baglaminda mesru miidafaanin temeline inildiginde, kisilerin kendile-
rini korunma isteginin olabilecegi, bu korunma isteginin de bir devlet tarafindan
kargilanmasi gerektigi fakat kargilanmadig goriintiisii ortaya ¢tkmaktadir. Devletin
toplumdan gelen ihtiyaca dayali istekleri yerine getirme-getirmeme eylemleri, litera-
tiirde pozitif ve negatif ylikiimliliikler olarak adlandirilmaktadir. Buradan hareketle
analiz 6ncesinde devletin tabiiyetinde bulunan bireylere karst sorumlulugu anlamin-
da “pozitif yiikiimliiliiklerin ve negatif yiikiimliiliiklerin” ne oldugu agiklanmalidir.

Pozitif ytikiimliiliik i¢in dogrudan net bir tanim yapilamamakla birlikte, Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) tarafindan yayinlanan rehber kitapta, bu tani-
min kararlar igiginda kolayca olusturulabilecegi belirtiimektedir (Akandji-Kombe,
2008: 7). AIHS’in bu calismasina gore “Belgika Dil Davast” olarak anilan davanin
23 Temmuz 1968 tarihli kararinda, bagvurucular tarafindan yapilan bagvurular 1s1-
ginda, devletin “bir seyler yapma” yiikiimliiligiinden bahsedilmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM) tarafindan verilen baska bir kararda (AIHM, Hokka-
nen v. Finlandiya Davasi, Bagvuru Numarasi: 19823/92, Strasburg: 23 Eyliil 1994.)
ise net gekilde pozitif ytikiimliltikler, “...asil karakeeri, ulusal makamlarin bir hakk:
giivence altuna almak icin gerekli tedbirleri uygulamak olan yiikiimliliikler...” ola-
rak tanimlanmistir (Akandji-Kombe, 2008:7). Bir baska kararda ise daha net bir
tanimlama ile pozitif yiikiimliiliikler, “...ulusal makamlarin makul ve uygun tedbir-
ler alarak bireyin haklarini korumasi...” seklinde tanimlanmistir (Akandji-Kombe,
2008:7). Agikga pozitif yiikiimliiliik kapsaminda bir devletten beklenen, S6zlesme
ile korunma altina alinmig haklarin, Sézlesme’ye taraf olan devletlerin etki alanla-
rinda yasayan kisilerce ihlal edilmemesini saglamaktir. Bunun icin de taraf devlet
gerekli tedbirleri almalidir. Bu tedbirler 6zellikle, uygulanabilir olmali, diger ted-
birler ve sozlesmeler ile de uyumlu olmalidir (Akandji-Kombe, 2008: 7). Negatif
yiikiimliiliikler ise devletin bir geyi yapmaktan imtina etme yikiimliligidir. Her
iki ytikiimliiliik birbirinden farkls nitelikli olmakla birlikte ayni sonuglari da dogu-
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rabilmektedir. Negatif ve pozitif yiikiimliiliik konusunun anlagilmasi i¢in su 6rnek
verilmektedir: Bay X’in kamusal alanda bir gosteriye katilimi sirasinda polisin agiri
miidahalesi sonucunda 6lmesi, AIHS 11. madde toplanma 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmeli, devletin eylemsiz kalmasi gereken bir duruma hukuksuz miida-
halesinin yagam hakki: ihlali oldugu diisiintilmelidir. Bu durumda devlet, negatif
yiikiimliliigii ihlal etmis yani yapmamasi-etmemesi gereken bir miidahaleyi yapmus
olmakradir. Bir bagka sekilde kurgulandiginda, yine kamusal alanda bir gosteriye ka-
tilan Bay X, orada bulunan ve karsit goriiste bulunan eylemcilerce 6ldiiriilmiis, polis
olaya miidahale etmemistir. Burada artk devletin yasam hakkinin korunmast icin
yapma-etme fiilini yerine getirmedigi yani pozitif yiikiimliltigiinii yerine getirmedi-
gi distintilmelidir (Akandji-Kombe, 2008: 11). Analiz kisminda ayrinust verilecegi
tizere, Almanyada bulunan Tiirk iscilerine yonelik saldirilarin can ve mal varligina
yonelmesi ile miitecaviz eylemlerin etkin sorusturulamamasi siiphesi dolayisiyla, iki
ana ve bir tali pozitif yiikiimliiliik tizerinde durulacakur. Bu ana yiikiimliiliikler, ya-
sam hakkinin korunmasi, miilkiyet hakkinin korunmasy; tali ytikiimliiliik ise etkin
sorusturma ytikiimliligudiir.

Yasam hakkinin korunmasinin temelinde var olan yasam, dogumla baslayip 6li-
me gegen siire olarak adlandirilir. Yagam hakki ise tam ve sag dogum ile baglayarak,
oliim veya gaiplik ile sona ermis kabul edilir. Bu siire icerisinde canliligin korunmasi
esastir ve kisinin en temel hak ve 6zgiirliiklerindendir. 4 Kasim 1950 yilinda soz-
lesme Romada akdedildiginden beri yasam hakki, AIHS kapsaminda tanimlanan
temel haklardandir ve AIHS’in 2. maddesi' kapsaminda korunma altina alinmistir.
Yagam hakkinin korunmast devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda yer almaktadur.
Bu yukiimlilige gore devletler, ilk olarak yasami etkili olarak korumali, koruya-
madig durumlar igin de etkili ceza sorusturmalari yapmali, ayrica yasam hakkinin
ihlalini 6nlemek icin caydirici cezalar ihdas etmelidir (Dogmus, 2018: 182; AIHM,
Dink v. Tiirkiye, Bagvuru Numarast: 2668/07, 6102/08, 30079/08, Strasburg: Agus-
tos-Eyliil 2010). S6z konusu yiikiimliiliiklerin nasil olacagi konusunda da ¢ok sayida
AIHM ictihadi bulunmaktadir. ik olarak bir devlet, yasam hakkinin korunmast
pozitif yiikiimliliigii geregi, tigiincii kisilerin sug teskil eden fiilleri sonucu meydana

' AIHS, Madde 2: “ Yasam hakki: 1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir
suctan dolayr hakkinda mahkemece hiilkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez. 2. Olim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin
saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin kacmasini 6nleme; c] Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”
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gelen oliimlerle ilgili bazt sorumluluklar tasir. Ozellikle L.C.B. v. Birlesik Krallik,
Osman v. Birlesik Krallik, McCann v. Birlesik Krallik, Naddaf v. Almanya, Akkog v.
Tiirkiye kararlarinda bu sorumluklara agtkca yer verilmistir. Bir diger sorumluluk
hali ise aile i¢i siddet sonucu meydana gelen 6limlerden sorumluluk halidir. Aile
meselelerine, ozel hayaun gizliligi kapsaminda devletlerce miidahale edilmemesine
yonelik olarak Airey v. Irlanda, Bevacqua ve S. v. Bulgaristan, Hajduova v. Slovakya
kararlar1 verilmistir (Dogmus, 2018: 211; AIHM, L.C.B. v. Birlesik Krallik, Basvu-
ru Numarasi: 14/1997/798/1001, Strasburg: 9 Haziran 1998. AIHM, Osman v
Birlesik Kralltk, Bagvuru Numarast: 87/1997/871/1083, Strasburg: 28 Ekim 1998.
AIHM, McCann v. Birlesik Kralltk, Basruvu Numarasi: 19009/04, Strasburg: 13
Mayis 2008. AIHM, Naddaf v. Federal Almanya, Basvuru Numarasi: 11604/85,
Strasburg: 10 Ekim 1986. ATHM, Akko¢ v. Tiirkiye, Bagvuru Numarast: 22947/93,
22948/93, Strasburg: 10 Ekim 2000. AIHM, Airey v. Irlanda, Basvuru Numarasi:
6289/73, Strasburg: 9 Ekim 1979. AIHM, AIHM, Bevacqua and S. v. Bulgaristan,
Bagvuru Numarast: 71127/01, Strasburg: 12 Haziran 2008. AIHM, Hajduova v.
Slovakya, Bagvuru Numarasi: 2660/03, Strasburg). Bunun yaninda devletlerin ti¢iin-
cii kigilerin kasitlt eylemleri haricinde de yagam hakki kapsaminda pozitif yiikiimlii-
likkleri bulunmaktadir. Tehlikeli faaliyetlerin yiiriitiilmesinden kaynakl: 6liimlerden
dogan sorumluluk, dogal afetler sonucu meydana gelen 6liimlerden dogan sorumlu-
luk, kamu sagliginin korunmamasindan dogan sorumluluk da pozitif ytikiimliliik-

ler kapsaminda degerlendirilmektedir (Dogmus, 2018: 222, 231, 243).

Bir diger onemli pozitif yiikiimliilik, miilkiyet hakkinin korunmasina ydnelik-
tir. Miilkiyetin ne oldugu, hangi miilkiyetin korunmaya deger oldugu konusunda
hem genis bir literatiir hem de uzun siiren bir tartisma bulunmaktadir. Calismada
kabul edecegim goriis hem miilk hem de varlik kelimelerinin ortak icerigi olan ge-
nis miilkiyet tanim1 olacakur. Bu icerige gore miilkiyet hakkinin korumasina konu
olanlar, mallar, maddi degerler, varliklar, haklar, ¢ikarlar, bir sozlesme tarafindan
korunan asli edimler, patent haklari, ruhsatlar, fikri ve sinai haklar gibi varliklardir
(Perdecioglu, 2020: 112-114). 1952 tarihli AIHS’in 1. Ek Protokoli’niin 1. mad-
desi hem gergek hem tiizel kisiliklerin mal ve miilk dokunulmazligini koruma altina
almigtir.” Miilkiyet hakkina iligkin pozitif ytikiimliliiklerin ilk goriiniim sekli, bil-

2 AIHS, Ek Protokol, 1. madde: “Miilkiyet Hakkinin Korunmasi, Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazli-
gina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngorilen kosullara
ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler,
devletlerin, milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
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gilendirme yapma yiikiimliliigiidiir. Buna gore taraf devletler, miilkiyetin degerini
geri doniilmez bicimde etkileyen bir islem tesis etmeden 6nce, miilk sahibine tat-
min edici agiklama yapmak zorundadir. Bu ytkimlilik 6zellikle Zolotas v. Yuna-
nistan kararinda agikga belirtilmistir (Perdecioglu, 2020: 159-160; AIHM, Zolatas
v. Yunanistan, Bagvuru Numarasi: 66610/09, Strasburg: 29 Ocak 2013.). Diger bir
yikiimliliik ikna edici agiklama yapma yiikiimliligidir. Bu yikiimlilige gore
taraf devlet, miilkiyet hakkinin ihlaline iligkin olarak ikna edici aciklama yapmak
zorundadir. Bu ikna edicilik, sadece bireyler agisindan degil AIHM agisindan da
degerlendirilebilecek sekilde hukuki olmalidir. Ozellikle ayrilik sonrasi Yugoslavya
bankalarinda yer alan mevduatlarin durumuna iliskin Alisic ve digerleri kararinda bu
yukiimliliik dile getirilmistir (Perdecioglu, 2020: 163; AIHM, Alisic ve Digerleri v.
Bosna Hersek, Sirbistan, Slovenya, Makedonya Eski Yugoslavya Cumburiyeti, Bagvuru
Numarast: 60642/08, Strasburg: 6 Kasim 2012). Bir diger onemli yiikiimliiliik ise
miilkiyetin zarar gormesini engelleme yiikiimliliigiidiir. Bu yiikiimliiliik aslinda,
miilkiyetin zarar gérmesi risklerine kargi gerekli tedbirleri alma yukiimliligidiir.
AIHM tarafindan Kolyadenko ve Digerleri v. Rusya kararinda agikea ifade edilmis-
tir (Perdecioglu, 2020: 165-166; AIHM, Kolyadenko ve Digerleri v. Rusya, Bagvuru
Numarast: 17423/05, 20534/05, 23263/05, 24283/05, 35673/05, Strasburg: 28
Subat 2012). Buna paralel olarak miilkiyetin degerini koruma konusunda da gerekli
tedbirlerin alinmasi, Hunguest Zrt v. Macaristan kararinda belirtilmistir. Son olarak
miilkiyet hakkinin ihlaline yonelik eylemlere karst etkili tazmin yolunun kurulmast
ve etkili sorusturma yapilmasi yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliliikler de
Dzirnis v. Letonya ile Turturica ve Casian v. Moldova ve Rusya kararlarinda agikca
ifade edilmistir (Perdecioglu, 2020:166-172; AIHM, Hunguest Zrt v. Macaristan,
Bagvuru Numarasi: 66209/10, Strasburg: 16 Ocak 2018. AIHM, Dzirnis v. Letonya,
Bagvuru Numarasi: 25082/05, Strasburg: 29.03.2018. AIHM, Turturica ve Casian
v. Moldova ve Rusya, Bagvuru Numarast: 28648/006, Strasburg: 30 Agustos 2016).

2. Mesru Miidafaa Kavram

Hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde yer alan megru miidafaa kavram ile
ilgili “yaklagik” tanimlar yapilmaktadir. Bu yaklasik tanimlar igerisinde 6ne ¢ikan bir
tanum mesru mildafaay1, “bir kimsenin, kendisine veya baskasina kars: yapilan haksiz
bir saldiriyr defetmek maksadyyla ve baska surette korunmasi olanakly bulunmayan boyle

veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gérdiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hak-
ka halel getirmez.”
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bir saldiridan kurtulmak iizere, yaptigi savunma durumu” olarak ifade etmistir (Don-
mezer, 2013: 166). Bir diger tanimda mesru miidafaa 52k stk ads nefis savunmasi ola-
rak da gegen, tiim zamanlar: ve tiim kanun sistemleri tarafindan taninan, ¢ekirdeginde
dogustan gelen bir karakterin dahi bulundugu hukuki bir esas, insanlarin gayri mesru
saldirilarina karsilik verme hakk:” seklinde tanimlanmigur (Kiihl, 2008: 112).

Mesru miidafaa tarihsel anlamda da hukuk diinyasinda genis yer tutmus bir kav-
ramdir. Roma déneminde, pagan donem de dahil olmak tizere, mesru miidafaanin
ne oldugu ile ilgili tarugmalar yapilmistr. Erken Roma déneminde mesru miidafaa
sadece hukukun degil doga kanununun bir parcasi, Cicero doneminde tabiatin ka-
nunu olarak goriilmiistiir. 12 Levha Kanunu'nda gece vakti hirsizlik gibi bazi 6zel
suglara kargt miisaade edilecek mesru savunma hallerine yer verilmistir (Apaydin,
2016: 26-27). Benzer yaklagimlar kanonik hukukta “zaruret kanun tanimaz” sek-
linde, Cermen hukukunda “mal ve serefe karst suclara karst mesru savunma hali”
seklinde diizenlenmistir (Apaydin, 2016: 25-26). Giiniimiiz Avrupa ve Tiirk huku-
kunda da mesru miidafaa kavrami, hukuki kurum olarak bulunmaktadir. Italyan
hukuku, Sardunya, Zanardelli, Toscano ve son olarak 1930 tarihli Ceza Kanunu
genel hitkiimlerinde mesru miidafaaya genel hitkiimler ¢atisinda yer verilmistir. Al-
man hukuku, Alman Ceza Kanunu’nda, fiil baslikli ikinci babin 32. ve 33. parag-
raflarinda bu kuruma yer vermistir. Fransiz hukuku, Fransiz Ceza Kanunu 328. ve
329. maddelerinde adam 6ldiirme ve miiessir fiiller icin mesru miidafaa kurumunu
tanimistir (Ozen, 1995: 23-26). Tiirkiye Cumhuriyet Hukuku, 5271 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’'nun 25. maddesinde ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan haller
baslig1 altinda megru miidafaay: tanimlamigtur.

Teknik hukuk bakimindan bir saldirinin megru miidafaay:r gerektirecek saldiri
olup olmadigy ile bu saldirtya kargi gelistirilen savunmanin megsru olup olmadigi-
na iliskin ¢ok cesitli tasnifler bulunmaktadir. Fakat bu sartlar evrensel degildir; til-
kelerden tilkelere, hatta ayni hukuk rejimine tabi mahkemelerin kararlarinda dahi
degismektedir. Dolayisiyla yontemsel bir incelemeye elverisli olabilecek, objektif ve
yeknesak sartlar yoktur. Fakat su kesin soylenebilir ki bir megru miidafaa iddias
var ise 1) saldir1 2) savunma olmast gerekmektedir. Zira herkesten davranislarini
agiklarken hukuk teknigine gore degerlendirme yapmast beklenemez. Onemli olan
ve ¢alismada bakilacak olan, beyanlar: incelenecek olan kisilerin mesru miidafaada
bulunduklari konusunda ortak iddialari ve bu iddialar1 etrafinda olusturduklar: biz-
lik bilingleridir. Dolayistyla incelemem, eylemlerin mesru miidafaa olup olmadigini
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tanimlamak amagli degildir. Incelemem kisilerin igerisinde bulundugu durumun,
mesru miidafaa iddialarini dikkate alabilecegimiz asgari sartlart saglayip saglamadi-
gina yoneliktir.

Mesru miidafaa teorileri, literatiirde siibjektif teoriler ve objektif teoriler olarak
iki grupta incelenmektedir (Ozen, 1995: 29). Bunlar siibjektif teoriler baslig1 altinda
manevi cebir diistincesi, dogal hak diistincesi, saikde mesruluk diisiincesi, kendini
koruma i¢giidiisti diisiinceleri ve kusurlu fakat cezalandirilmayan hareket distince-
sidir (Ozen, 1995: 29-37). Objektif teori basligi altinda ise haklarin ¢atigmast dii-
stincesi, hakkin butlanlig1 distincesi, kotiligiin kotiiliikle karsilanmasi diistincest,
tali kamu savunmast diisiincesi, yetki devri diistincesi, toplumsal zarar diistincesi
ve hukuk icin miicadele diisiincesidir (Ozen, 1995: 37-49). Bu calismanin konusu
ile buittinliik arz ettigi disiintildiigiinden, ileride bu biitiinliik ayrintulandirilacakur,
stibjektif teori acisindan kendini koruma icgiidiisii diistincesi ve objektif teori agisin-
dan yetki devri diisiincesi tizerinde durulacakur.

Siibjektif teoride kendini koruma icgiidiisii diisiincesi, megru miidafaa denildi-
ginde akla ilk gelen diisiincelerden birisidir. Bu diistince, haksiz bir fiil ile kargi kar-
stya kalan kisinin bu saldiriy1 bertaraf etme egilimine dayandirilmaktadir. Canliligin
temelinde bulunan hayatta kalma i¢giidiisiiniin bir yansimast oldugu ileri siiriil-
mistiir. Soz konusu hayatta kalma i¢giidiisiine dayanan kendini koruma eyleminin
saldirilart bertaraf etme seklinde olmasi, hukuk diinyasinda kabul gérmiis ve bir
“megru miidafaa” distincesi olarak belirtilmistir (Apaydin, 2016: 40-41). Objektif
teori de yetki devri diisiincesi ise temelde devletin tizerine diisen gorevi yerine getir-
memesi sonucu bireyin kendisini korumak istemesi fikrine dayanmaktadir. Devletin
korumadig; hallerde, polisin yetkilerinin farazi ve belirli sartlar altinda bireye devre-
dilmesidir. Ozellikle bu gorils, 1talyan ceza hukukcusu Vincenzo Manzini tarafindan

savunulmaktadir. Manzini'ye gore devletin pasifligi, kisilere zabita fonksiyonunu
yiiklemektedir (Manzini, 1961: 349).

B. SOSYOLOJiK KAVRAM VE TEORILER: CEMAAT
1. Cemaat Tanimi

Sadece dini anlamlariyla ve diinyanin belirli bolgelerinde degil cok daha genis
anlamda ve diinyanin her yerinde popiiler olan, kendine 6zgii nitelikleri bulunan
bir topluluk tiirii olarak cemaatlerin, dogru sekilde analiz edilebilmesi icin ¢esit-
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li tanimlarla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Makalenin sinirliligt da gbz 6niin-
de tutularak tanimlanacak olursa cemaat, Arapga topluluk, toplanti anlamindaki
“istaz” | “camd‘a(t)” kelimesinden, kékeninde ise toplanma anlamindaki Arapca
“asz” | “cam”” kelimesinden gelmektedir (Nisanyan Sozliik, 2020: https://www.ni-
sanyansozluk.com/?k=cemaat). Siklikla, “namaz kilmak icin bir araya gelmis toplu-
Iuk” anlaminda kullanilmakta ise de cemaat bir ikinci anlamuiyla, sosyolojik olmayan
diizlemde ve yanlig bir anlamda, belirli bir 6zelligi haiz olmayan “insan kalabaligr”
anlaminda da kullanilmaktadir. Son olarak ise cemaat, “bir din veya bir soydan olan-
larmn toplulugu” anlaminda kullanilmaktadir (TDK, 1995: 393). Terimsel anlamiyla
ise sosyoloji literatiirtinde cemaat ‘Giyelerinin ortaklasa paylastiklar: bir seye -genellikle
ortak kimlik duygusuna- dayanan, ozel olarak olusturulmus bir roplumsal iliskiler bii-
tiiniidiir” (Marshall, 2005: 90).

Cemaatin terimsel anlamiyla sosyoloji literatiiriinde benzerlikleri olan doksan
dort adet tanimin bulundugu George A. Hillery tarafindan saptanmugtir (Marshall,
2005: 91). Bu genislik de dikkate alinarak daha ¢ok one ¢ikan tanimlarla devam
etmek gerekir. [lk olarak Zygmunt Bauman cemaati, “iiyelerine gevrenin, yasamin,
diizenin, muhatap olunan insanin, en iyisini ve konforlusunu sunan, sadece anlam
degil his de tastyan bir topluluk” olarak a¢iklamaktadir (Baumann, 2017: 7). Robert
Nispet ise oncelikle baglarini tanimlayarak cemaati, “psikolojik giiciinii, salt anlamda
irade veya ¢ikarlardan daha derin 6zellikler arz eden motivasyonlardan alan”, “gliclii
sahsi bagliliklari ile 6ne ¢tkan” topluluk olarak tanimlamaktadir (Nisbet, 2016: 66).
Yine oldukga popiiler olan tanimlardan birisi Alman sosyolog Ferdinand Ténnies’e
aittir. Ténnies’e gore cemaat, “liyelerinde kargilikli baglanma duygusu bulunan, yine
karsilikli anlayis, hosgorii ve toleranslart bulunan, bir biitiiniin mensuplar: (bizlik
bilinci) olarak iiyelerini bir arada tutan 6zel bir Gemeinschaft” tiiriidiir (Tonnies,
2019: 63). Max Weber ise cemaatin iiyelerinin gesitli sevgi ve sadakat baglar1 tizerine
kurulan topluluk oldugunu ifade etmistir. Ona gore, ancak ve ancak bireyler or-
taklasa olan bu duyguyu, karsilikli olarak su ya da bu sekilde birbirlerine yoneltirse
iliski dogacak ve bu iligki biitiinti cemaati olusturacaktr (Weber, 1995: 73). Georges
Gurvitch, diger tanimlarin aksine daha kategorik bir tanim yapmay: tercih etmis ve
insanlarin bir araya gelmelerini, biz olma bilin¢lerine gére ayirmistir. Bu kategoriler-
de, biz olma bilinci en diisiik olanlara yigin, en yiiksek olanlara komiinyon demis ve
cemaati, biz olma bilincinin orta yogunlukta oldugu topluluk olarak tanimlamigtir
(Gurvitch, 1985: 49). Son olarak, cemaate iliskin en net tanimlardan birisini, Ingiliz
sosyolog Robert Morrison Maclver yapmistir. Ona gére cemaat, “kiigiik veya biiyiik
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herhangi bir grubun tiyelerinin her nerede, su veya bu sekilde, ayni menfaati degil
fakat ortaklasa hayatin ana sartlarini paylasacak sekilde bir arada yasamalar1” anla-
mina gelmektedir (Maciver ve Page, 1994: 22). Richard Sennett ise kamusal alanin
dontisiimi perspektifiyle cemaate yeni ve iki yiizlii bir anlam vermektedir. Kardes
katli meselelerinin, cemaatlerin hem ige déniik hem de disa doniik bir eylemi oldu-
gunu vurgulayarak “Dreyfus davasi sirasinda kimin daha solcu oldugu ¢atismasini”
bu duruma 6rnek olarak gostermektedir. Ona gore bu ¢atigma, aslinda hem disa
doniik yek ve ayiricr bir kimligi hem de ige doniik bir yankilanmayi temsil etmek-
tedir. Dolayisiyla cemaat doniismiis bir gemeinschaft olarak hem duygusal temelli
toplumdan kagis hem de sehir icerisinde mekan ve toprak esasli bir barikattir (Sen-
nett, 2019: 377-378).

Toénnies’in, sirket-cemaat kargilagtirmasi tizerinden, birinde tiyelerinin hissi bag-
larla, digerinde tiyelerinin mekanik baglarla bagli olmasi seklide daha somut ifade
ettigi gibi, tiim bu tanimlama ¢abalarinin sonucunda denilebilir ki tiyelerinin derin
hissi baglari, biz olma bilinci ve ortak karsilikli motivasyonu cemaat igin kesindir.

2. Cemaatte Kurucu Unsur

Cemaat olmanin kriterlerinden bagimsiz olarak, bir topluluga cemaat diyebil-
mek icin cemaat tiyelerinin etrafinda toplandigi temel bir 6ge olup olmadig da
incelenmelidir. Burada fikir demek yerine 6ge demek daha dogru olacakur ctinkii
cemaatin kurucu 6gesi her zaman fikir olmamakta, bazen bir yer, bazen ise baskaca
somut bir olgu olabilmekte ve olusan bizlik bilincine isaret edebilmektedir. Cemaat
olmanin gerek kriterler gerekse de kurucu 6ge bakimindan bilimsel incelemelerde ve
literatiirde somutlagma siirecinin 19. yiizyilda basladig1 soylenmektedir. Cemaatin
hem politikay: hem de felsefi analizleri etkileyen, modernlik ile gelenekeilik arasinda
kalan ve geneli kontrastlar tizerinden géren bir diisiincenin eseri oldugu yorumu da
yapilmaktadir. Bu vesileyle cemaat artik daha karakeeristik ozelliklere biirtindiiriil-
mektedir (Nisbet, 2016: 98). Kaulmakta oldugum bu goriis etrafinda ilerleyecek
olursam ilk bakilacak nokta, Edmund Burke’nin Fransiz Devrimi sonrasinda toplu-
luktan topluma dogru olan déntisiim incelemeleridir.

Edmund Burke devrim sonrasi Cumhuriyet¢ilik ve Anayasacilik etrafinda bir-
lesen topluluklarda, monarklari kastederek, disaridan miidahale edilemeyecek iis-
tiin bir gii¢ etrafinda birlesme talebini gozlemlemistir. Burke bu talebi, toplulugu
topluma dénistiiren bir bizlik bilinci olarak tanimlamis, “cimento” olarak tasvir
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etmistir (Burke, 2016: 265). Aslinda her toplulukta gériilecek bir yurttaghk bag:
da birlestirici unsur gibi goriinse de Dominique Schnapper’in de belirttigi tizere,
bizlik bilinci etrafinda toplanmis yurttaslar icin de cemaat kavraminin kullanilma-
st gereklidir (Schnapper, 1995: 91-92). Burke, olmazsa olmaz diye tanimladig bu
kurucu 6geyi ya da kendi tabiriyle ¢imentoyu, ilk olarak soylularin miisadere edilen
mallar1 ve paralari olarak diisinmiistiir. Fakat devaminda sadece para ve miisadereye
konu olmug mallarin salt anlamda ¢ikar oldugunu ve bizlik bilincinin daha derin-
de aranmasi gerektigini belirterek, bizlik bilincinin Paris’in mekénsal tstiinliigii de
olabilecegini séylemistir (Burke, 2016: 266-267). Burke daha sonrasinda ise bu ¢i-
mentonun mekén, para gibi somut 6gelerden de 6te olabilecegini sdyleyerek, kurucu
ogenin 3. prensip olarak adlandirdigi “Fransiz Ulusu” olma bilinci de olabilecegini
soylemistir (Burke, 2016: 294). Goriildiigii tizere Burke, 1., 2., ve 3. prensipler ola-
rak adlandirdig para-mal, Paris(mekén), Fransiz Ulusu(biling) 6gelerinin kiimilatif
birlikteligini, mutlaka bulunmast sart olan kurucu 6ge olarak agiklamistir.

Kronolojik sira ile hareket edecek olursak, Edmund Burke sonrasinda bir cema-
atin kurucu 6gesini agik sekilde dile getiren bir diger kisi Ténnies olmustur. Ton-
nies’in en énemli diistincelerinden birisi ise Schnapper ve Burke’in aksine, cemaati
aile, koy, sehir gibi daha kiiciik topluluklara indirgemesidir. Bu ¢alisgmada da konu
edilen, mikro diizeyli bir topluluktur. Bu indirgenmis cemaat tasavvurundan hare-
ketle Tonnies, ¢ok keskin cemiyet ve cemaat (Gemeinschaft ve Gesselshaft) ayrimi
yapmuistir. Bu keskin ayrim su sekilde ifade edilmektedir: “Cemaat miisterek inang-
larla davranan ruh ve zihin Gemeinschaft’idir.” Bu ruh ve zihin olarak tanimlanan
6ge, apriori (uyum), goniil birligi, aile ruhu, yani “tayin edici irade” anlaminda kul-
lanilmigtir (T6nnies, 2019: 54-55). Tonnies'in “anlasma” dedigi bu anlami ¢ok daha
somut olarak ortaya koyan Ramazan Yelken, tayin edici bu kurucu 6geyi, “lisana ge-
lemeyen, sonsuz, tasarlanmamais sessiz uyum” olarak tanimlamaktadir (Yelken, 1999:
48). Bu, cemaatin kurucu 6gelerinden en 6nemlisidir. Oysa “szlesme” planlanan ve
karar verilen bir mukaveledir, lisana dokiiliir. Bu da toplumun kurucu 6gelerinden-
dir. Ozellikle en ¢ok kur, koy, sehir icerisinde yasayan dostluk, ortaklik, ayin, lonca,
gettolarda, cemaatin kurucu 8gesinin yukarida tanimlanan formunun goriilecegi
savunulmustur (Yelken, 1999: 48). Nitekim katuldigim bu goriis paralelinde, ¢a-
lismanin yéneldigi 6rneklemin kurucu 6gesinin de bu formda oldugu goriilecektir.

Ténnies sonrasinda da cemaatte kurucu 6ge diisiincesi dile getirilmistir. Nisbet
tarafindan daha soyut bir kurucu 6ge 6ne siiriilerek, her cemaatin 6ztinti olusturan
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bir psikolojinin olduguna isaret edilmistir. Oyle ki cemaati cemiyetten ayiranin bu
oldugu, cemaatlerde de cemiyet benzeri ¢ikar giidiilenmeleri olabilecegi ama bu ¢1-
karin fer’i oldugu, asil olanin bahsedilen bu kurucu psikoloji oldugu vurgulanmustur.
Cemaat, mekan, bolge, ulus, din, irk, mezhep, miicadele, dava gibi temeller tizerinde
oturabilmektedir; bu temeller, cemaatin sembolik ifadesini, bizim kullanacagimiz
anlamda kurucu 6gesini, Nisbet'in kullandigi anlamiyla “derin motivasyonunu”

olusturur (Nisbet, 2016: 66).

Ténnies sonrasinda, Nisbet gibi cemaatin kurucu 6gesi fikrini savunan bir diger
kisi de Zygmunt Bauman'dir. Bauman’a gore bir topluluk meritokratik olsa dahi, bu
toplulukta kazanan da gii¢lii de muhtaciyet icerisindedir. Kazanani dahi muhtaciyet
icerisine diistiren bu durum, siire gelen risklilik ya da Bauman’in deyisi ile “Risiko-
leben” durumudur (Bauman, 2017: 67). Iste bu risklilik hali, kisileri “acimastz ger-
ceklikler” ile stirekli bas basa birakmakta, cemaatin “sicak bir duygu” tarafini ¢ekici
hale getirmektedir (Bauman, 2017: 10). Bauman tarafindan cennet 6zlemi olarak
da adlandirilan bu ¢ekicilik, aslinda kisilerde yapay sekilde olusamayan, ortak giiven
ve konfor talepleridir (Bauman, 2017: 9,16-17). Onemli olan nokta ise bu ortak
talebin bir uzlasma olmadigidir. Uzlasma, farkli goriislerdeki insanlarin birbirleri
ile sert miizakereler ve yumruklagmalar sonucu bir araya gelmeleridir. Yani uzlagma
durumunda tartigmay: kazananin iradesi gercek, tartismayi kaybedenin iradesi ise
ragmendir. Fakat cemaatin temelindeki kurucu 6ge uzlast degildir; ragmen iradesi
yoktur. Cemaat iradesi, tiim taraflarin gercek iradeleri ile birbirlerine tartigma tistiin-
ligii kurmadan olusturduklari iradedir (Bauman, 2017: 16).

Kesinlikle soylenemeyecek olan, cemaatin kurucu 6gesinin net bir sekilde soyut,
somut, mekén, diisiince, inanig oldugudur. Kesinlikle soylenebilecek olan ise ister
somut ister soyut, cemaatin mitle gercegin i ige gectigi, varyasyonlar sayilamayacak
kadar cok olan fakat iiyelerinin rizalari ile onayladiklart ve etrafinda toplastiklar
kurucu bir 6gesinin oldugudur.

3. Cemaat Kriterleri

Cemaat kavraminin tanimlanmast ve kurucu unsurunun agiklanmast sonrasinda
anlagildigy tizere, bir takim derin baglar ile mensuplarinin birbirine bagli oldugu
bu ozel topluluk tiirtiniin daha da somutlagturilmast elzemdir. Zira 6rnek tizerin-
den analiz edileceginden, cemaate pozitif bir noktadan bakmak isabetli olacaktir. Bu
konuda kauldigim diisiince Robert Nisbet'in rehberlik edici distincesidir. Bu dii-
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stinceye gore Ferdinand Ténnies’in detaylandirdigi cemaat fikrini, rasyonel tipoloji-
lere oturtan Weber, oldukga basarili cemaat kriterleri olusturmustur (Nisbet, 2016:
108,113). Ilk olarak Nisbet'in de belirttigi iizere Weber'in eylem tiplerinde, Ton-
nies’in cemaat ve cemiyet ayrimindan etkilendigini soylemek miimkiindiir. Ozellikle
kurulan baglarin ¢ikar odakliligi ve biz olma bilinci ile kolektif biling diistinceleri
arasinda ciddi paralellikler goriinmektedir (Nisbet, 2016: 109,113). Bu paralellikler
ise Weber sosyolojisinde nemli yer tutan “Sosyal Eylem” ve “Sosyal Iligki” basliklart
altinda goriilecektir.

Kisaca tanimlanacak olursa sosyal eylem hem bir eylemde bulunmay: hem de bu-
lunmamayi igeren, yani aktif ve pasif rizayi iceren davraniglar biitiiniidiir. Fakat bu
niteliklere sahip her eylem sosyal eylem degildir; sosyal eylemin Weber'in tabiriyle
acgtk eylem olmasi yani diger canli varliklara yonelmesi gerekir. Dolayistyla bir dini
davranigi yerine getirmek sosyal bir eylem degilken, bir dini davranisi birlikte yerine
getirmek i¢in diger kisilerle bir araya gelmek bir sosyal eylemdir. Fakat burada yine
bir sorun bulunmaktadir. Her zaman birileriyle bir araya gelip ayni eylemi yerine
getiren kisi de sosyal eylem icerisinde degildir. Bu kisiler bir olaya benzer zamanda
benzer tepki veren siradan insanlar da olabilir. Sosyal eylemin birliktelik kosulunun
saglanabilmesi icin bireylerin daginik olsalar bile belirli eylem etrafinda bir grup
psikolojisi igerisinde bulunmasi, bu bulunmayi ise bir gruba(cemaate) iiye olmak
olarak nitelemesi veya bu iiyeliginin farkinda olmasi gerekmektedir (Weber, 2012;
130-131). Bu sekilde sosyal eylem kavrami dért tipolojide tanimlanabilmektedir.
Bunlar: 1) Gereg-ussal, 2) Deger-ussal, 3) Duygusal, 4) Geleneksel tiplerdir.

Kisaca agiklanacak olursa, gere¢-ussal davranis tiplerinde araglar, amaglar ve
ikincil sonuglar rasyonel olarak dikkate alinir. Eylemden alinacak faydalar, marjinal
fayda basta olmak tizere siralanir. Bu eylem tipleri, geleneksel tipler ve duygusal
tipler ile bagdasmamaktadir (Weber, 2012: 134). Deger-ussal davranis tiplerinde
degerlere yonelik davranis tiplerinin formiilize edilmis olmast ve bu davraniglarin
dava gidiisiiyle gerceklesmis olmasi gerekir. Bu gerceklestirmenin ise kisinin kendi
rizastyla, otomatik bir giidiilenme ile harekete gecirilmesi gerekmektedir (Weber,
2012: 133,134). Duygusal eylem tipi ise duygusal bir gerginligin bilingli bir gekilde
giderilmesi amaciyla yapilan eylemdir (Weber, 2012: 133). Son olarak geleneksel
davranis tipinde, davranisi giidiileyen motivasyonun aligildik hale gelmesi, otomatik
bir giidiilenme ile harekete gegirilmesi gerekmektedir. Hemen hemen biitiin eylem
tipleri bu geleneksel eylem tipine yakindir (Weber, 2012: 133).
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Bir diger 6nemli kavram ise sosyal iliski kavramidir. Sosyal iliski kavrami, bir
aktoriin eylemlerini belirli bir anlam biittinltgi icerisinde diger aktorlerce de taklit
etmesi olasiligidir (Weber, 2012: 135). Kisaca belitli sebeplerle, benzer eylemlerin,
iki taraftan da beklenmesidir. Sosyal iliskilerin bazi kriterleri bulunmaktadur. Ilk ola-
rak catisma, diismanlik, arkadaslik, sadakat, cinsel birlikeelik gibi bir kargiliklilik hali
olmalidir. Mensup olduklar: topluluk tiirii kendilerine bir anlam saglamali, tiyeler
bu anlami tagimali ve diger tiyelerden de bu anlam igerisinde hareket etmesi beklen-
melidir. Yine bu iliskinin 6znel veya 6znel olmayan anlam1 da bulunmaktadir. Oznel
anlam, asimetrik yani kargilikli olma mecburiyeti bulunmayan, arkadaslik, sadakat,
vatanseverlik gibi iligkiler iken; yitmis bir 6znellik olan nesnellik, ¢ikara dayali bir
iliskiyi ifade etmektedir (Weber, 2012: 135-136). Burada da yine sirket gibi 6znelligi
yitmis nesnel topluluk ile cemaat gibi 6znellik tizerine kurulu bir topluluk kiyasla-
masi yapilabilir.

S6z konusu tiim bu kategorilestirmeden hareketle Nisbet tarafindan da sirket ile
cemaat arasinda bir dikotomi tiretilerek, Weber'in cemaat olma kriterleri saptan-
mugtir. Bu saptamada ise 6ne ¢ikan, rasyonel ve ¢ikara dayali olmayan 6znelliklerdir
(Nisbet, 2012: 109-111). Buradan hareketle Weber kriterlerine gore cemaat olma-
nin kriterleri, tiyelerin 6znel sosyal iliski icerisinde olmalari, sosyal eylem sergileme-
leri ve deger-ussal, duygusal, geleneksel sosyal eylem tiplerini ayr1 ayri veya bir arada
sergilemeleridir. Bu kriterler su sekilde sematize edilebilir:
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Grafik 3: Sosyal Eylem Semasi
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A.“36 BOYS” UN MESRU MUDAFAA iDDIASINDA BULUNDUGU ORTAM VE KOSULLAR:
ALMAN TOPLUMU VE KREUZBERG

Kosullari anlatmak i¢in kullanilacak anahtar kelimenin “isci gé¢ti” oldugunu soy-
lemek dogru olabilir. II. Diinya Savasi sonrasinda Almanya, belirli sanayi kollarinda-
ki is giicti stkintsini gidermek amaciyla 1955-1968 yillar arasinda isci talebinde bu-
lunmugtur. Bu talebin kargilanmasi amaciyla Almanya Federal Cumbhuriyeti ve sekiz
Akdeniz tlkesi (Tirkiye, 1talya, 1spanya, Fas, Portekiz, Tunus, Yugoslavya, Yunanis-
tan) arasinda yapilan antlagma kapsaminda, Almanya Isci Biirosu (Bundesanstalt fiir
Arbeit) is¢i kabul etmeye baglamisur (Kaya, 2000: 41). Bu kabuller sonrasinda 1961
yilinda 6000 kisi olarak kaydedilen say1, 1994 yilinda 1.965.577 sayisina ulasmistir.
Bu say1 Almanya toplam niifusunun %8,6’sin1, Almanya toplam yabanci niifusunun
%28,1’ini olusturmaktadir. Bu niifus artisinin 1973 yilindan sonraki kismi ¢ogun-
lukla aile birlesimleri ve siyasal siginma seklinde olmugtur (Kaya, 2000: 42).

Bahsedilen bu is¢i alimi ile baglayan siirecin, etnik ¢ok kiiltiirlii topluma déniis-
mesi ise genel olarak geri donme mitinin yikilmasina baglanmaktadir. “Myth of Re-
turn” olarak adlandirilan bu mit, is¢i go¢menlerin yurtdisinda elde ettikleri gelirler
sonrasinda tilkelerinde yasam standartlarini yiikseltmeleri durumunda geri done-
cekleri beklentisine dayanmakradir. Ozellikle kendi iilkelerindeki anti demokratik
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gelismelerden ¢ekinen misafir isciler daimi ikamet se¢imi yapmuslar, yatirimlarini ve
geleceklerini Almanya tizerinde kurmaya karar vermiglerdir. Bu durum mitin yikiligt
olarak adlandirilmistir (Kaya, 2000: 42-43).

Cok kiiltiirltiliigiin simgelerinden biri haline gelen Berlin-Kreuzberg bolgesinden
bahsetmek de isabetli olacaktir. Kreuzberg isci go¢lerinden once dahi ¢ok kiiletirlii-
lik merkezlerinden biri olarak goriilmiistiir. XVII. ylizyilda Kreuzberg, isci sinifi
halklarinin yerlesim yeri olarak belirlenmistir. Yine ayni donemde Fransada Kato-
lik saldirilarindan kagan Protestanlarin (Huguenot) sigindiklart yerdir. XIX. yiizyil-
da ise Silesia, Promerenia ve Dogu Prusya yerli halkinin yerlestigi bélge olmustur.
Kreuzberg, Berlin igerisindeki fabrika ve atolye bolgesi olarak anilmaktadir (Kaya,
2000: 75). Isci gogleri sonrasinda Kreuzberg’e gitmek bir Tiirk kiraathanesine zaman
yolculugu olarak tasvir edilmistir. Ozellikle bu bélgede, Tiirk kiiltiiriiniin simgesi
olarak goriilen, kebap-déner restoranlari, Tiirk berber salonlars, Tiirk disci ve doktor
muayenehaneleri, Ttirk bakkallar;, muhasebecileri, matbaalari, televizyon kanallari,
gazeteleri bulunmaktadir. Kisaca bir yasam bolgesine ihtiya¢ duyulabilecek her tiirli
hizmetin, Ttirklerce ve Tiirkge saglandigi, Tiirkce tabelalarin kullanildigi gozlemlen-
mektedir (Kaya, 2000: 79-80). Bir diger gozlem ise Tiirkiye'deki siyasi yapilanma-
larin da aynen buraya taginmalaridir. Bolge icerisinde Milliyetci Hareket Partisi, sol
fraksiyon partileri, Milli Gériis ve muhafazakér parti temsilcilikleri bulunmaktadir
(Kaya, 2000: 82). “Hag Dag1” anlamina gelen Kreuzberg'in kiigiik bir Istanbul ol-

dugu sadece sosyal degil siyasi ortami geregi de soylenebilecektir.

Resim 1-2-3: Kreuzberg Bolgesi Tiirklere Ait Dilkkanlar®

Kreuzberg bélgesinin kaderini degistiren olayin, Berlin Duvar’'nin yikilmast ha-
disesi oldugu sdylenebilir. Sovyet siyasetinin en etkili sonuglarindan birisi Federal

® https://onedio.com/haber/17-adimda-yurtdisinda-kendini-mahallende-gibi-hissedebilecegin-tek-yer-kreuz-
berg-666830.
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Almanya Cumhuriyeti ile Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin birbirinden ayril-
masidir. II. Diinya Savasi sonrasinda daha da kesinlesen bu ayrim, Bati Almanya’nin
1955 yilinda NATO’ya katlimu ile hizlanmigtir (Roberts, 2015: 713-714). Berlin’in
Amerikan-Ingiliz-Fransiz ve Sovyet bolgesi olarak boliitnmesi, Dogu ve Bati Almanya
arasindaki ayrismay1 ekonomik yénden de tetiklemistir. Dogu Almanya’nin sosyaliz-
me dayanan ekonomisi karsisinda Bati Almanya’nin liberal ekonomik politikalarinin
en net goriildiigii yer de Berlin olmustur. Sosyalist ekonominin olumsuzluklarindan
etkilenen Dogu Almanya vatandaglarinin, Berlin'in ferah kismi denilebilecek liberal
ekonomi etkisindeki Bat1 Almanya'nin kontrolii altinda bulunan kismina kagislar:
hizlanmigtir. Bunun sonucunda Sovyetler Birligi tavsiyesi ve Sosyalist Birlik Partisi
baskistyla, bu kagislari onlemek i¢in Berlin'in ortasindan gecen bir duvarin ingast
giindeme getirilmistir. Bu tavsiyelere uyularak ABD ve liberal politikalarin kontro-
liindeki Bat1 Berlin ¢evrelenecek sekilde Berlin Duvari, 13 Agustos 1961 yilinda bir
gecede, yaklagtk 4 metre yiiksekliginde ¢elikten 46 km uzunlugunda olacak sekilde
Dogu Alman giigleri tarafindan ériilmiistiir. Ilk olarak 1989 yilinda Sovyet blogu-
nun zayiflamast ve Dogu Avrupadan baslayan go¢ akinin artmast sonucunda duva-
rin Steki tarafina gecise izin verilmeye basglanmis, gegislerin artmast sonrasinda 13
Haziran 1990 yilinda duvar Dogu Alman sinir giiglerince yikilmis, Dogu Almanya
Cumbhuriyeti ise 13 Ekim 1990 yilinda fiilen ortadan kalkmugtir.

Resim 4-5: Kreuzberg Bolgesi ve Berlin Duvari Cografi Konumlari*

Berlin Duvari aslinda Dogu Almanlar tarafindan mevcut ekonomik krizin bir
sembolii ve sorumlusu olarak goriilmiistiir. Duvar yikildigs sirada ozellikle biiyiiyen
issizlik, isten aulmalar ciddi bir sorun haline gelmistir. Tim bu sosyo-ekonomik

¢ https://www.iisdellafra.edu.it/pvw/app/default/pvw_img.php?sede_codice=MI110002&doc=2615307&inl=1.
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problemlerin sembolii olan duvarin yikilmasi sonucu 6fkeli, irker egilimli Dogu Al-
manlar tarafindan duvarin en yakinindaki gégmen bélgesi olan Kreuzberg bélgesine
yonelim baglamigtir. Buradaki irkgiligin temelinde, Almanlarin kendi vatanlarinda
issizken, Tiirklerin is sahibi olmasinin vermis oldugu bir ¢esit kiskanglik motivas-
yonu yatmaktadir (Yurdakul, 2015: 36-37). Ozellikle bu dénem igerisinde Tiirk is-
cilerin mevcut ¢aligmakta olduklari islerden kovulmalart dahi s6z konusu olmustur
(Yurdakul, 2015: 57). Duvarin yikilmasi sonrasinda birden sehrin ortasinda kalan
Kreuzberg, Tirk agirlikli géemen iscilerin, isciler ile ayni semtte yasayarak yagam
pratigi agisindan yabancilarla yasamaya aligkanlik gdsteren Bati Almanya vatandas-
larinin ve ekonomik stkintilarinin nedenini yabancr isciler olarak goren irker egilimli
Dogu Almanya vatandaslarinin oldugu, ¢ok kiiltiirlii bolge haline gelmistir. Duvarin
yikilmast sonucu olusan bu dengesiz yap1 ve Tiirk iscilerinin ayrt bir sinif halini al-
masi ¢ok kiiltiirliilitk 6rnegi olarak ortaya ¢ikmugtir.

Gerard Delanty tarafindan ileri siiriilen topluluk tasniflerinde, kiiltiire dayals
farkliliklar 6nemli yer tutmaktadir. Geleneksel ¢ok kiiltiirliiliik, modern ¢ok kiil-
tirliilitk gibi farkliliklarin yaninda, birden ortaya ¢ikan ve sentetik diyebilecegim
post ¢ok kiiltiirlilik aslinda olumsuz bir farklilik halidir. Buna radikal post ¢ok
kiiltiirliilitk de denmektedir. Ozellikle dezavantajli gruplarin (gogmenler, yabancilar,
etnik azinliklar gibi) diger baskin gruplara kars: giiglendirilmesi sonrasinda marjinal
gruplasmalar goriilmektedir. Ozellikle bu gok kiiltiirliiliik hali ABD’de eritme potast
denilen asimilasyon tartismalarina, Avrupada ise ¢ogunlukla egitim alaninda kiiltiir
catigmasi tartisgmalarina yol agmistir. Sentetik “cok kiiltiirliiliik” hali olarak goriilme-
sinden dolayy, birlestirici degil 6zellikle irk¢iliga dayanan béliicii birgok kiileiirliilitk
hali goriisii hakimdir (Delanty, 2015: 110). Berlin Duvarr’nin yikilmast sonrasi or-
taya cikan ok kiiltiirliilitkte, Dogu Almanyadan gecen 1rk¢t gruplarin dezavantajli
yabanci misafir iscilere kargi baskinlik kurma istegi radikal post-¢ok kiiltiirliiliigiin
en bilinen sonuglarindandir. Zira yabanci isgiler ile mevcut Batt Alman halki arasin-
daki iligkiler sentetik degil, bir toplumsal siirecin sonucunda kaynasmugtir. Fakat ani
bir siyasi gelisme sonucu birden Dogu Almanya vatandaslarina komsu olan yabanci
iscilerin birlikeeligi, dogal bir siirecin sonucu olmayan sentetik bir birlikeelikeir.

Ongoriildiigii iizere bahsedilen bu sentetik birliktelik sonucu olusan radikal post
cok kiiltiirliliik, ideolojik saik barindiran kriminal eylemleri beraberinde getirmistir.
Bu eylemlerden en bilineni “Solingen Faciasidir”. 29 Mayis 1993 yilinda ger¢eklesen
olayda, kendilerine Neonaziler diyen irk¢ gruplar tarafindan Tuirk kokenli “Geng”
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ailesinin yasadig1 ev kundaklanmus, ailenin bes tiyesi hayatini kaybetmistir (Yurda-
kul, 2015: 76). Tuirk karsithigt konusunda “TturKenraus” (Tuirkler disar), “Gettirke”
(Tiirklestirilmis), “Kruzitiirken-Kiimmeltiirke” (lanet) anlamindaki kullanimlar
baslamis ve siklagmistir. Alman Kriminal Dairesi verilerine gore 6zellikle NSU(Ne-
onaziler) tarafindan ¢ogunlugu Tiirklere kargi olmak tizere 1983-1993 arasinda top-
lam 13.577 1rker saldirt gerceklesmistir (Federal Almanya Kriminal Dairesi, 2020:
hetps://www.bka.de/EN/Currentlnformation/PoliceCrimeStatistics/to2013/pc-
sUpTo2013_node.html). Iste bu sentetik radikal post ¢ok kiiltiirlitliik birlikeeligin
bulundugu ve k¢t saldirilarin oldugu ortamda adi Kreuzberg'in posta kodu olan
36'dan gelen “36 Boys” kurulmustur.

Resim 6-7: Solingen Faciasi Cenaze Toreni ve Olay Sonrasi Goriintiisi®

B.POZITIF YUKUMLULUKLER VE MESRU MUDAFAA IDDIASININ INCELENMESI: 36
BOYS'UN GELISTIRDIGI ORTAK IDDIA

36 Boys grubunun eylemlerinin mesru miidafaa ile iliskilendirilmesi Al Jazeera
tarafindan hazirlanmis olan “36 BOYS” belgesinde verdikleri miilakatlar {izerinden
yapilacaktir.® S6z konusu belgesel, 36 Boys grubu kurucu iiyeleri ile yapilan ayrintils
roportajlardan olugsmaktadir. Bu roportajlar Tiirk uyruklu “Killa Hakan” lakapli rap
sanatcist Hakan Durmus, Tirk uyruklu “Muci” lakapli doviis sporcusu Muzaffer
Tosun, Tirk uyruklu “Reis” lakapli tekstil tasarimcist Sinan Tosun, Tiirk uyruklu

5 http://www.ditib-iserlohn.de/solingen-faciasinda-hayatlarini-kaybeden-5-turk-icin-anma-toreni.html.
¢ KAPKIN, Yelda (Yonetmen): 36 Boys, Al Jazeera, Yayin Tarihi, 4 Subat 2013, Berlin, Almanya.
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tasarimet Soner Arslan, Tiirk uyruklu miizik yapimeist Fevzi Tuncer, Tiirk uyruklu
grafitti sanatgist Mehmet Onder, Alman uyruklu yemek sefi Tim Raue, Sirbistan
uyruklu “Migel” lakapli grafitti sanatgisi Ante Bagaric, Sirbistan uyruklu “Deko”
lakapli grafitti sanatcisi Dean Kutanoski ile yapilmistir. Burada sinirlilik, bu eylem-
lerin teknik hukuk anlaminda mesru miidafaa degerlendirmesinin yapilmamasidur.
Degerlendirilecek olan tiyelerin eylemlerini ne olarak tarif ettikleri, bu eylemleri yap-
tiklari ortami nasil nitelendirdikleri ve bu eylem etrafinda kurduklar: bizlik bilinci-
dir. Dolaystyla tiyelerin beyanlari, teori ve kavram kisminda verilen mesru miidafaa
asgari gerekleri tizerinden, hukuksal degil sosyolojik baglamda, anlamlandirilacakur.
Mesru miidafaa degerlendirme formu 6rnegi su sekildedir:

Tablo 1: Mesru Midafaa Kriterleri Degerlendirme Formu

36 BOYS Cemaat Degerlendirme Formu
ismi:
Kod ismi:
Uyrugu:
Meslegi:
Gorevi:
Mesru Miidafaa Varlik Mesruu Miidafaa Tip
Saldin Savunma Objektif Teori / Yetki Devri S“b"(i':h'::fcg lf dKui'i‘idi"i

Ilk olarak bakildiginda tiim iyeler, 6zellikle Berlin Duvari yikildiktan sonra,
Kreuzberg bolgesinde irk¢t Almanlarin goriildigiinii, bu kisilerce sozlii taciz, kapt
sokak, mahalle isaretleme, Nazi veya SS sembolleri kullanma, saldir1 gibi davranigla-
ra maruz kalma olaylarinin oldugunu beyan etmislerdir. Ozellikle saldirganlari, Nazi
armast tastyan dazlak veya motorcu kimseler olarak tarif etmiglerdir. Bunun yani sira
yukarida verildigi tizere Alman Federal Kriminal Dairesi de bu dénemde gériilen
saldirilart “irk¢r motifli saldirt” bagligiyla kayit altina almis ve sair gorsel kayitlarda
bu olaylarin oldugunu dogrulamistir. Bu agidan megru miidafaanin birinci sart1 olan
saldir1 sartinin gergeklestigi acik sekilde gortilmektedir.

Ikinci olarak ise iiyelerin tamami1 yukarida belirtilen saldirilara karsi kendilerini
savunduklarini kabul etmektedir. Uyelerden Soner Arslan mecbur kaldiklari icin bu
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gruplarla catstiklarini, tiyelerden Hakan Durmus kendilerini savunmak i¢in ¢atig-
uiklarini, tiyelerden Fevzi Tuncer ortalama elli ile yiiz arasi kisilik gruplarla Kreuz-
berg'de sokak sokaga catigtiklarini beyan etmislerdir. Teknik degerlendirme yapilma-
yacagindan dolayr mesru miidafaanin él¢ultligi degerlendirmesi disinda kalarak,
tiyelerin beyanlarinin savunma yaptiklari yoniinde oldugu kesindir. Bu agidan mes-
ru miidafaanin ikinci sart olan savunma sartinin da oldugu tespit edilmektedir.
Her iki sartun varligs da distiniildiigiinde grup tiyelerince yapilan eylemleri mesru
miidafaa eylemi oldugu iddialar1 gergekeidir.

Uciincii inceleme ise grup iiyelerinin iddia ettikleri mesru miidafaa eylemle-
rinin tipolojisinin tespitidir. Burada da 6ncelikle objektif sonra da siibjektif de-
gerlendirme yapilacakur. Ilk olarak objektif teori agisindan bakildiginda grup
tiyelerinden Hakan Durmus, “Almanlarin kendilerinden entegre olmalarin: iste-
diklerini fakat kendilerinin 6zlerini ve kiiltiirlerini koruma ¢abast icerisinde ol-
duklarini bu yiizden de devlet tarafindan destek géremediklerini” beyan etmistir.
Grup tiyelerinden Muzaffer Tosun ise “korumasiz ve savunmasiz birakildiklarini,
birlikte olmasalar var olmayacaklarini” beyan etmistir. Alman Devleti'nden destek
gormediklerini en net sekilde beyan eden ise Soner Arslan olmustur. Soner Arslan
Adamlar bizi sldiirmeye baslads, polis ve siyasetciler bir sey yapmadilar. Bizim he-
sabimiz yapilmis zamani gelince bizi gondereceklermis” diyerek Alman Devleti’nin
zimnen saldirganlarla istirak halinde oldugunu iddia etmistir. Solingen Faciasi
basta olmak tizere yapilan incelemelerde ve ¢ikan olaylarda, Alman irk¢t gruplarin
yasam hakki ve miilkiyet hakkina karsi miitecaviz tavirlar igerisinde olduklari go-
riilmiis, nitekim 6rneklemin yer aldig1 belgeselde kendisini gizleyen bir irke1 taraf-
tarin “Onlara zarar vermeye hazirim” dedigi gorilmistiir. Kreuzberg’in konumu
ve Dogu Almanya vatandaglarinin siyasi yapilarinin 6ngériilmesinin ¢ok miim-
kiin oldugu bir bélgede gerilimin yasanacaginin 6ngoriilememesi kanaatimce pek
mimkiin goriilmemektedir. Bunun yaninda 6ngorii problemi olan politikalarin
yarattg risk ortamu sistematik sekilde 10 yili agkin siire boyunca devam etmis, sal-
dirilar yillara yayilmis ve 15 bin sayisini asacak sekilde can ve mal kayiplari ile sey-
retmistir. S6z konusu durum ATHM igtihatlart cergevesinde pozitif yiikiimliiliikler
ile ilgili sorunlara isaret etmektedir. Bu durum ise 36 Boys grubu ac¢isindan yetki
devrine dayali bir mesru miidafaa haline isaret etmekte, saldiri altindaki kisilerin
canlarint ve mallarint korumak konusunda kendilerinde yetki gérmelerine neden
olmaktadir. Nitekim Alman Hiikiimeti tarafindan 36 Boys tiyelerinin “Kiezldufer”
(mahalle bekgisi/huzur bekgisi) olarak istihdam edilmesi (DEGGRICH, 2020:
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https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-52985280.html?name=Drei+Engel+f&u-
uml;r+Kreuzberg) yetki devri teorisini desteklemektedir.

Stibjektif teori agisindan bakildiginda ise iyelerden Hakan Durmus emniyetle-
ri igin bagkaldirmak zorunda kaldiklarini, tiyelerden Muzaffer Tosun yanliglar da
yaptiklarini ama sagcilardan kendilerini korumak zorunda kaldiklarini, tiyelerden
Soner Arslan emniyetleri i¢in savastiklarini, iiyelerden Mehmet Onder kendileri-
ni savunmamalari durumunda Kreuzberg'in ¢ok daha kétii olacagini, tiyelerden
Tim Rause arkadaglarinin yagamlarint korumak icin bu eylemleri yapmaya mecbur
kaldigini, tiyelerden Fevzi Tuncer ise sehitleri ve kayiplari oldugunu bu yiizden
kendilerini savunmak zorunda kaldiklarini beyan etmistir. Siibjektif teori a¢isin-
dan 36 Boys grubu tiyelerinin eylemleri, kendini koruma i¢giidiisii eylemine isaret
etmektedir.

C. CEMAAT SO_SYOI:OJiSi ACISINDAN INCELEME: 36 BOYS GRUBUNUN CEMAAT
KRITERLERI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Sosyoloji temelde insan birlikteliklerini, bunlarin niteliklerini, nasil bir araya gel-
diklerini, bir araya gelme bi¢imlerini, aralarindaki iligkileri, ¢catigmalari dayanigma
bi¢imlerini, farkliliklarini, dagilmalarint ve bu birlikteliklerin degisimlerini ince-
leyen bilimdir. Bu nedenle 6ncelikle insan birlikteliklerinin toplumsal temellerini
anlamaya, yorumlamaya ve agiklamaya calisir. Toplumsal ozelliklerini agikladigimiz
36 Boys grubunu sosyolojik anlamda bir cemaat olarak degerlendirmeye calismak,
calismanin bu kismina kadar siraladigimiz gerekeeler nedeniyle dogru bir yaklagim
olacakur. Bunun i¢in grubun cemaat olma 6zelliklerini saglayan kriterleri deger-
lendirmemiz gerekmektedir. Bu degerlendirme yine, bir nceki baslikta bahsedilen
belgeselde yer alan beyanlarin analiz edilmesiyle yapilacaktir. Odak noktasi tiyelerin,
kendi varliklarini grup igerisinde nasil degerlendirdikleri ve kendilerini nasil gordiik-
leridir. Bu beyanlar tizerinden 36 Boys grubunun, cemaat olup olmadig1 yéniinden
kriterler degerlendirilerek sonuca ulagilacaktir. Cemaat degerlendirme formu 6rnegi

su sekildedir;
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Tablo 2: Cemaat Kriterleri Degerlendirme Formu

36 BOYS Cemaat Degerlendirme
ismi:
Kod ismi:
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Beyanlar tizerinde yapilan ilk inceleme sosyal iliskinin olup olmadig: hakkinda
yapilmistir. Yapilan incelemede yukarida ismi verilen 36 Boys grup liyelerinin tama-
minin sosyal iliski bakimindan tekil iligki yerine kargilikls iliski icerisinde oldugu go-
ritlmiistiir. Istisnasiz olarak tiim iiyeler, birbirleri arasindaki iliskiyi karsilikl dostluk
iligkisi olarak tanimlamus, tiyelerden Ante Bagaric, dostluklarini 30 yila dayandigini
soyleyerek iliskilerinin uzun siirecine dikkat ¢ekmek istemis, yine tiyelerden Dean
Kutanoski dostluk yaninda iligkilerini ayni zamanda bir aile iliskisi olarak gordii-
giinii beyan etmistir. Sosyal iligkiye yonelik ikinci incelemede ise iligkilerinden elde
ettikleri fayda-cikar tizerine beyanlari incelenmistir. Bu beyanlarda yine istisnasiz
olarak bir aile olmanin getirdigi duygusal biitiinliik {izerine kurulu manevi haz dile
getirilmigtir. Ozellikle iiyelerden Hakan Durmus, Muzaffer Tosun, Sinan Tosun, So-
ner Arslan, Fevzi Tuncer, Mehmet Onder ve Dean Kutanoski kendi 6z ailelerinin
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cift mesai ya da tek ama ¢ok uzun mesai saatlerinde caligmasi dolayisiyla aileleri
ile gorismek ve duygusal iliski kurmak icin zaman bulamadiklarini séylemisler; 36
Boys grubunun bir aileden saglanacak duygusal tatmini verdigini beyan etmisler-
dir. Herhangi bir nesnel ¢ikar elde ettiklerine iliskin beyana rastlanmamakla birlikte
tiyelerden Tim Raue’un kendi islettigi restorandaki bagarisini, bu grup icerisinde aile
olma bilinci 6grenmesine bagladigi yoniinde beyan: bulunmaktadir. Fakat aranan
nesnel ¢ikar bir tasarlamay1 gerektirmekle birlikte, gruba girmenin motivasyonu ol-
malidir. Tim Raue’nun ifadelerine bakildiginda, kariyer hikayesi 36 Boys grubunun
aktivitesinin bittigi doneme denk gelmektedir. Dolayisiyla degerlendirilen tiyelerin
higbirinde nesnel fayda arayisina iliskin beyana rastlanmamistir. Kavramsal olarak
bakildiginda, grup iiyelerinin tamami bir cemaat olgusunun ilk sart1 sayabilecegimiz
oznel ¢ikara dayali sosyal iliski icerisindedir.

Beyanlar iizerinden yapilan ikinci inceleme, grup iiyelerinin eylemlerinin sosyal
eylem olup olmadigi yoniindedir. Birliktelik agisindan bakildiginda beyan: bulu-
nan tiyelerin tamamu birlikte hareket ettiklerini belirtmislerdir. Birliktelik eylemle-
ri acisindan bakildiginda tiyelerden Ante Bagaric, Tim Rause, Fevzi Tuncer, Soner
Arslan, Sinan Tosun “cete” kelimesini kullanarak eylemlerini bir ¢ete eylemi olarak
tanimlamiglar ve kendilerinin farkinda olarak bu ¢etenin birer {iyesi oldugunu beyan
etmiglerdir. Yine iiyelerden Hakan Durmus, Muzaffer Tosun, Mehmet Onder bir-
likteliklerini “caydirict anlamda korkutucu goriinmek icin grup olmak” olarak ifade
etmislerdir. Uyelerden Dean Kutanoski’nin ise birlikteliklerini Kreuzberg'in “pargast
olan insanlar” olarak ifade ettigi goriilmiistiir. Uyelerin istisnasiz olarak tamami ey-
lemlerinin, “Dazlak, Nazi” gibi isimlendirdikleri irk¢i Almanlara karsi, kendilerini
koruma motivasyonuyla, rizalar1 dogrultusunda yaptiklari eylemler oldugunu be-
liremislerdir. Uyelerden Dean Kutanoski’nin birlikteligini mekansal olgu iizerinden
tanimlamast haricinde, tiyelerin tamamu birliktelik, grup psikolojisi, tiyelik, tiyeligin
farkindaligs kriterleri icerisinde canli varliklara karsi, rizalari ile gerceklestirdiklerini
beyan etmiglerdir. Bu agidan 36 Boys grubunun eylemlerinin, cemaat olgusunun
ikinci sart1 olan, sosyal eylem oldugu gériilmektedir.

Beyanlar tizerinden yapilan ti¢iincii inceleme ise 36 Boys grubunun sosyal eylem
olarak adlandirabilecegimiz eylemlerinin hangi tip sosyal eylem oldugu inceleme-
sidir. Bu konudaki beyanlar, diger incelemelerde dikkate alinan beyanlara gore ¢ok
daha fazla gesitlilik gostermistir. Uyelerin beyanlarinin hicbirinde arag us/marjinal
fayda odakl: sosyal eylem tipine rastlanmamistir. Bunun yaninda tiyelerden Hakan
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Durmus, Muzaffer Tosun, Mehmet Onder eylemlerini “bir ailenin tiyelerinin birbir-
lerine saglayacag: sekilde, koruma, kollama, destek olma” olarak a¢iklamislar; eylem-
lerini bir davanin eylemleri olarak tarif etmiglerdir. Bu acidan bakildigin bu kisilerin
eylemleri hem “aile olmak” sekilde deger olarak tarif ettikleri hem de giivenlik ih-
tiyacini karsilama davast olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Uyelerden Sinan Tosun
ve Fevzi Tuncer, eylemlerini yagam alanlari olan Kreuzberg'i korumak olarak agikla-
muiglar, “dogduklari, biiytidiikleri yeri sahiplenmek” seklinde bir dava misyonu tarif
etmislerdir. Uyelerden Dean Kutanoski ve Ante Bagaric ise eylemlerini “ezilmemek
icin birbirlerine destek olmak” olarak aciklamis, gen¢lik hatalarina diismemek veya
bu hatalardan ders almak seklinde bir misyon tarifinde bulunmuslardir. Uyelerden
Tim Rause ise bir dava veya misyon tarifinde bulunmamakla birlikte, eylemlerini
“okulda, disarida siirekli zaman gegirdigi arkadaglarina destek vermek, onlari savun-
mak, bir ailenin pargast olmak” olarak tarif etmistir. Uyelerden Soner Arslan ise ¢ok
daha net ve betimleyici beyanlarda bulunmugtur. Kendi ailesinin Almanya’ya gelen
ilk isci ailelerden oldugunu, Kreuzberg’in savastan ¢tkan bir enkaz oldugunu ve bu-
ray1 kendi ailesi ile diger ailelerin yasanacak bir yere ¢evirdigini, Almanlarin uzun
mesai saatleriyle ailesini ¢aligtirmasi sonucunda ailesinin manevi destegine muhtag
kaldigini beyan etmistir. Yine gengligine dair ilk haurladigs seyin “Turken Raus”
slogani oldugunu, Almanlarin kéle istedigini ve kendisinin bu duruma karst oldugu-
nu ifade etmistir. Eylemlerini ve davasini ise bu beyanlari tizerinden “yagam alanini
koruma, kéle olmama, 6zgiir yasama” olarak tarif ettigi gériilmistiir. Tiim bu eylem
tarifleri ve motivasyon-dava tanimlamalarindan anlagilmaktadir ki tiyeler, ailelerinin
boslugunu doldurmak amagli bir duygusal giderim halinde olmuslar, ayrica birbirle-
rine destek olmak tizerine kurulu bir dava benimsemislerdir. Ayrica 36 Boys logolu
giysileri kullanmak, bu logoyu el isaretleri ile gostermek, rap miizik dinlemek gibi
gelenek ve ritiiellere sahip olduklari goriilmektedir. Buradan hareketle bir cemaatin
tiglincii sart1 olarak gorebilecegimiz deger/us, duygusal gerginligin giderimi, gele-
neksellesme sosyal eylem tipleri 36 Boys grubunda géritilmiistiir.

SONUC

Bu calisma pozitif yiikiimliiliiklerin ihlali varsayimini itici bir gii¢ olarak konum-
landirmis ve mesru miidafaa kavraminin incelenmesine zemin hazirlamistir. Kav-
ramsal kisimda goriilecegi tizere bir cemaatin olmazsa olmazi “bizlik” bilincidir. Bu
bizlik ne oldugunu anlamak i¢in 36 Boys grubunun kuruldugu dénemde Almanya
ve Kreuzberg bolgesi tarihsel baglamda aktarilmis; pozitif-negatif ytikiimliiliiklerin
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yerine getirilmedigi siiphesi olugsmustur. Bu stipheyi olusturan, say1 ve devamlilik
agisindan sistematik denebilecek irkei saldirilarin varligi ve Federal Almanya Kri-
minal Dairesi istatistiklerinin bu olguyu desteklemesidir. Varligi agik olan irkei sal-
dirilarin hedefinde olan kisilerin kendilerini koruma diirtiileri iizerinden hareket
edilerek, birlestirici gibi goriinen diger olgularin elemine edilmesi gerekmekeedir.

36 Boys grubunda one ¢ikan diger olgularin “Rap Miizik”, “Grafitti”, “Kreuz-
bergde Yasamak”, “Tiirk olmak”, “Go¢men olmak”, “Doviismek veya Catigmak”
oldugu goriilmektedir. Ttiim tyelerini kapsayacak bir ortak 6ge olmasi gerekliligi
agisindan degerlendirildiginde: Rap miizik 36 Boys tiyelerinin tercih ettigi miizik
stili olmustur. Fakat miizik tizerine profesyonellesen iiye sadece Killa lakapli Ha-
kan Durmus ve iiye Fevzi Tuncerdir. Dolayisiyla miizik bir profesyonel ugras, ya
da bir birlestirici olmaktan ¢ok tiyelerin sevdigi bir olgu, motivasyonu artirict bir
arag seviyesinde kalmugtir. Yine bir baska 6ne ¢ikan olgu grafitti, sadece tiyelerden
Dean Kutanoski, Ante Bagaric ve Mehmet Onder tarafindan profesyonelce yapil-
muis, tyelerin grafittiyi sadece grubun iletisim-propaganda aract olarak kullandig:
gorilmiigtiir. Bir diger 6ne ¢ikan olgu ise “Kreuzberg” veya “Kreuzbergde Yasamak”
olgusudur. Fakat 36 Boys grubu Almanya merkezli Avrupada sag irk¢ilik karsitt bir
harekete dontismiistiir. Hi¢ Kreuzberg'de yasamayan hatta bulunmayan fakat Av-
rupanin farkli kentlerinde yasayan tiyelerinin bulunmasi, mekanin 36 Boys'un bir-
lestirici giicti olmadigini da gdstermektedir. Bir diger 6ne ¢ikan olgu “Tirk” olmak
veya “Misafir Isci Gogmen” olmaktir. Fakat agik¢a gériilmektedir ki 36 Boys grubu
Sirbistan uyruklu tiyeleri de biinyesinde barindirmaktadir. Birlestiricinin “Gogmen
olmak” olmadigt da Alman tiye Tim Rause’nin varligi ve beyanlari dogrultusunda
miimkiin degildir. Bir diger 6nemli 6ne ¢ikan olgu ise “doviismek, catismak” olgusu-
dur. 36 Boys'un sosyal eylemlerinin temelinde ¢atigma oldugu gériilmekeedir. Fakat
tiyelerden Dean Kutanoski, Tim Rause, Ante Bagaric, Soner Arsan, Hakan Durmus
genglik hatalarini telafi etmek, kendilerini ve gengleri egitmek, onlari kétii yollardan
uzak tutmak gibi misyonlarinin da oldugunu vurgulamiglardir. Bu a¢idan 36 Boys,
sadece doviismek degil farkli eylem bigimlerini de kullanmaktadir. Dolaysiyla mut-
lak anlamda bir ¢ete olarak siniflandirilmast da dogru degildir.

Beyanlarin icerik analiz yontemi ile incelenmesi sonucunda:

— Kurucu dokuz tiyenin tamami savunma halinde olduklarini ve kendilerini
savunmaya mecbur kaldiklarini beyan etmistir. Belirtilen tam mutabakat
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sonrasinda 36 Boys grubunun bizlik bilincinin belirlenmesinde anahtar kav-
ramin “Mesru Miidafaa” oldugu goriilmelidir. Zira catismak, dost olmak, aile
olmak, egitmek ve egitilmek gibi tiim eylemleri ve dogusa sebep olan tiim
wrket saldirilar ile ihlal edildiginden siiphe edilen pozitif-negatif ytikiimlaliik-
ler tiyeleri “yasamlari, yasam alanlarini, mal varliklarini” korumaya odakla-
mustir. Kenarda kalmak, kdsede kalmak, banliyode yasamak gibi sifatlari haiz
olmanin vermis oldugu giigsiizliik hissi ve 1rk¢t saldirilardan kaynaklanacak
yok olma riski, temel motivasyonu olusturmakta, bu menfi durumlara kar-
st koymak icin kendilerini savunmak istemeleri ise bizlik bilinglerini ortaya
ctkarmaktadir. Dolayisiyla ¢cok net sekilde 36 Boys'u mekan, uyruk, meslek,
miizik, sanat ve kisiliklerden ari olarak en fazla kapsayan olgu mesru miida-

faadir.

—  Kurucu dokuz tiyeden sadece iicii, objektif teori-yetki devri agisindan bir
mesru miidafaa anlamina gelecek beyanlarda bulunmugtur. Bununla birlikte
dokuz tiyeden sadece besi siibjektif teori-kendisini koruma i¢giidiisii agisin-
dan megru miidafaa anlamina gelecek beyanlarda bulunmustur. Dolayistyla
net bir sekilde mutabik kalinan mesru miidafaanin objektif ve siibjektif tip-
lerine iligkin mutabakat saglanamamistir. Fakat bu sonu¢ dogrudan mesru
miidafaanin bu tiplerinin olmadigi anlamina da gelmemelidir. Ciinkii Fede-
ral Almanya Kriminal Dairesi istatistikleri ve grubun tiyelerine “Kiezldufer”
(mahalle bekgisi/huzur bekgisi) yetkisi verilmesi destekleyici verilerdir.

—  Kurucu dokuz tiyenin tamamu sosyal iligkilerini karsiliklr iliski olarak deger-
lendirmistir. Yine {iyelerin tamami bu sosyal iliskiden 6znel yani duygusal
cikar elde ettikleri yoniinde beyanda bulunmustur.

—  Kurucu dokuz tiyenin sekizi sosyal eylem varligr agisindan eylemlerini bir-
liktelik olarak nitelemistir. Birliktelik olarak niteleyen iiyelerin tamamu ise
grup psikolojisi, tiyelik nitelemesi, tiyeliklerinin farkinda oldugu yoniinde
destekleyici beyanlarda bulunmuslardir. Uyelerin tamami1 eylemlerini canli
varliklara kargi gerceklestirdiklerini ve bu eylemlerde rizalarinin oldugunu
destekleyici beyanlar vermiglerdir.

— Kurucu dokuz tiyeden higbiri sosyal eylemlerin tipi a¢isindan ara¢ us/mar-
jinal fayda yoniinde bayanda bulunmamustir. Uyelerden dordii sosyal eylem
tiplerini deger us/dava giidiisti, tiyelerden dordii eylemlerini duygu/duygusal
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gerginlik giderme giidiisii ile iliskilendiren beyanda bulunmustur. Uyelerden
birisi ise hem deger us/marjinal fayda hem de duygu/duygusal gerginlik gi-
derme yo6niinde beyanda bulunmugtur. Kurucu tiyelerin tamami gruba ait
ritiiel, aligkanlik, sembol, simge gibi 6gelerden en az birine sahip olmus veya
uygulamistir. Bu agidan bakildiginda tiyelerin tamami cemaatte olmasi gere-
ken sosyal eylem tiplerine uygun beyan vermis ve bulunmasi gereken aligkan-
lik-geleneklere riayet etmistir.

Elde edilen mutabakatlar sonucunda, mesru miidafaa iddiasinin bir araya getir-
digi bu gruba cemaat demek icin Tonnies ve Weber tarafindan belirlenen cemaat
kriterleri olan 6znel-duygusal ¢ikarlara ve karsiliklilik esasina dayali sosyal iliskide
bulunma, farkindalik ve grup psikolojisi icerisinde birlikte canli varliklara karg riza-
en davranarak sosyal eylemde bulunma, sosyal eylemin ise deger-dava-duygu-gele-
nek icerisinde olma birimlerinde mutabakat saglanmistur.

Sonug olarak, 36 Boys kimlik ve varoluslarina yonelen tehdit ve saldirilarin bir
araya getirdigi, duygusal bir temelde olusturduklar: bizlik bilinciyle siki bir dayanig-
ma icinde olan sosyolojik bir cemaattir. Cemaatin bu giiclii 6rgiisii, mesru miidafaa
olarak gordiikleri bu birliktelige sosyolojik ve psikolojik bir destek saglamakradir.
36 Boys cemaati i¢in bir “mesru miidafaa cemaati” 6nermesi dogrudur. “Hukuki bir
kurum olan mesru miidafaa da bir cemaatin kurucu unsurudur” énermesi dogru-
dur. Bu ¢aligma ile hukuk sosyolojisi literatiiriine verili ve yontemsel bir ¢aligma ile
katki yapildig1 distintilmektedir. Hukukun dogmatik olmayan yaninin da sonuglar:
agsindan onemsenmesi gerektigi ¢linkii ortaya ihkak-1 hak temelli alternatif bir hu-
kuksallik ¢ikardigi vurgulanmaktadir. 36 Boys grubu cemaatinin isim ve logosunu
sonradan markalastirmasi ve ticarete agmast, kisilerin 36 Boys tizerinden profesyonel
mesleklerinde cazibe yaratmasi ve maddi kazanglar elde etmesi de “Cemaatin Dénii-
simi” agisindan ayrica bir ¢alismanin konusunu olusturmalidir.

TIHEK AKADEMIK DERGISI 227



MESRU MUDAFAA UZERINE KURULU BIR CEMAAT ORNEGI: “36 BOYS”

KAYNAKCA

Akandji-Kombe, J.E (2008). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif Yitkiimliiliikler,
(Cev: Insan Haklari ve Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii), Insan Haklar1 El Kitaplari Serisi
No.7, Insan Haklari ve Hukuk [sleri Genel Miidiirliigii, Strasburg.

Apaydin, C. (2016) Mesru Savunma, Acar Matbaacilik, Istanbul.
Aziz, A. (1994). Arastirma Yontemleri- Teknikleri ve Iletisim, Turhan Kitabevi, Ankara.
Bauman, Z. (2017). (Cev: N. Soysal), 2. Baski, Say Yayinlari, Istanbul.

Burke, E. (2016). Fransadaki Devrim Uzerine Diisiinceler, (Cev: O. Arslan), 1. Baski, Kadim
Yayinlari, Ankara.

Delanty, G. (2015). Bir Kavramin Anatomisi Topluluk, (Cev: E. B. Atay), Everest Yayinlari, Is-
tanbul.

Dogmus, S. (2018). AIHS Issginda Devetlerin Yasama Hakkina Iliskin Pozitif Yiikiimliiliikleri,
Seckin Yayinlari, Ankara.

Dénmezer, S. (2013). Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul.
Gurvitch, G. (1985). Sosyoloji ve Felsefe, (Cev: K. Cangizbay), Degisim Yayinlari, Istanbul.
Kaya, A. (2000). Berlindeki Kiigiik Istanbul, Biike Yayinlari, Istanbul.

Kiihl, K. (2008). Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Baski, Verlag Vahlen, Miinih.

Luhmann, N. ve Barrett, R. (2018). Organization and Decision, (Cev. N. Luhmann), Cambridge
University Press, Cambridge.

Maciver, R.M. ve Page, C.H. (1994). Cemiyet, Cilt 1, (Cev: A. Kurtkan), 3. Baski, M.E.B. Ya-
yinlari, Istanbul.

Manzini, V. (1961). Tratto di Diritto Penale Italiano, Quarta Edizione, Torino.

Marshall, G. (2005). Sosyoloji Sizligii, (Cev: O. Akinhay, D. Kémiircii), Bilim ve Sanat Yayin-
lari, Ankara.

Nisbet, R. (2016). Sosyolojik Diisiince Gelenegi, (Cev: Y. Kaplan), 2. Baski, Paradigma Yayinlari,
Istanbul.

Ozen, M. (1995). Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma, Segkin Yayinevi, Ankara.

228 TIHEK ACADEMIC JOURNAL



MUHAMMED EMIN YILDIZ

Perdecioglu, L.E. (2020). Miilkiyer Hakk: Yoniinden Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, Adalet Yay1-
nevi, Ankara.

Roberts, .M. (2015). Avrupa larihi, (Cev: F. Aytuna), Inkilap Yayinevi, istanbul.

Sennett, R. (2019). Kamusal Insanin Cokiisii, (Cev: S. Durak ve A. Yilmaz), 6. Basim, Ayrint
Yayinlari, Istanbul.

Schnapper, D. (1995). Yurttaslar Cemaati, (Cev: O. Okur), Kesit Yayinlari, Istanbul.

Tavsancil, E. ve Aslan E. (2001). leerik Analizi ve Uygulama Ornekleri, Epsilon Yayinevi, Istanbul.
Topguoglu, H. (1969). Hukuk Sosyolojisi, Cilt 1, 3. Baski, Cezaevi Matbaast, Istanbul.

Tonnies, E (2019). Cemaat ve Cemiyet, (Cev: E. Giiler), Vakif Bank Kiiltiir Yayinlari, Iscanbul.

TDK (1999). Tiirk¢e Sizliik, Cilt 1, Tiirk Dil Kurumu Sézliik Bilim ve Uygulama Kolu Yayinlari,
9. Baski, Ankara.

Weber, M. (2012). Ekonomi ve Toplum, (Cev: L. Boyac), Cilt 1, Yarin Yayinlari, Istanbul.

Weber, M. (1995). Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurams, (Cev: U. Giinay), Marmara Uni-
versitesi I. F. Yayinlari, Istanbul.

Yelken, R. (1999). Cemaatin Déniigiimii, 1. Baski, Vadi Yayinlari, Ankara.
Yurdakul, G. (2015). From Guest Workers Into Muslims: The Transformation of Turkish Immigrant

Associations in Germany, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle.

Dijital Kaynaklar

KAPKIN, Y(Yonetmen). (2013). Belgesel: 36 Boys, Al Jazeera, Berlin.

internet Kaynaklan

Deggrich, v.M. (2007, 16 Eyliil). Drei Engel fiir Kreuzberg, Der Spiegel. Elde Edilme Tarihi: 12
Haziran2020,  https://www.spiegel.de/spiegel/print/d52985280.html?name=Drei+En-
gel+f&uuml;r+Kreuzberg

Federal Almanya Kriminal Dairesi. (2013). (12.06.2020).

https://www.bka.de/EN/CurrentInformation/PoliceCrimeStatistics/t02013/pcsUpTo2013_
no.html.

TIHEK AKADEMIK DERGISI 229



MESRU MUDAFAA UZERINE KURULU BIR CEMAAT ORNEGI: “36 BOYS”

Nisanyan Sozliik. Elde Edilme Tarihi: 12 Haziran 2020, https://www.nisanyansozluk.com/?k=-

cemaat.

Bagvurulan Karar Kiinyeleri

AIHM, Airey v. [rlanda, Basvuru Numarasi: 6289/73, Strasburg: 9 Ekim 1979.

AIHM, Akkog v. Tiirkiye, Basvuru Numarasi: 22947/93, 22948/93, Strasburg: 10 Ekim 2000.
ATHM, Alisic ve Digerleri v. Bosna ve Herzigova, Sirbistan, Slovenya, Macedonya Eski Yugoslavya
Cumburiyeti, Bagvuru Numarasi: 60642/08, Strasburg: 6 Kasim 2012.

AIHM, Bevacqua and S. v. Bulgaristan, Basvuru Numarast: 71127/01, Strasburg: 12 Haziran
2008.

AIHM, Dink v. Tiirkiye, Bagvuru Numarast: 2668/07, 6102/08, 30079/08, Strasburg: Agus-
tos-Eyliil 2010.

AIHM, Dzirnis v. Letonya, Basvuru Numarast: 25082/05, Strasburg: 29.03.2018.

ATHM, Hajduova v. Slovakya, Basvuru Numarast: 2660/03, Strasburg: 30 Kasim 2010.

AIHM, Hokkanen v. Finlandiya Davast, Basvuru Numarasi: 19823/92, Strasburg: 23 Eylil 1994.
AIHM, Hunguest Zrt v. Macaristan, Basvuru Numarast: 66209/10, Strasburg: 16 Ocak 2018.
ATHM, Kolyadenko ve Digerleri v. Rusya, Basvuru Numarasi: 17423/05, 20534/05, 23263/05,
24283/05, 35673/05, Strasburg: 28 Subat 2012.

AIHM, L.C.B. v. Birlesik Kralltk, Basvuru Numarast: 14/1997/798/1001, Strasburg: 9 Haziran
1998.

AIHM, Lopez Ostra v. [spanya, Bagvuru Numarast: 16798/90, Strasburg: 9 Aralik 1994.
ATHM, McCann v. Birlesik Krallik, Basruvu Numarast: 19009/04, Strasburg: 13 Mayis 2008.
AIHM, Naddaf v. Federal Almanya, Bagvuru Numarast: 11604/85, Strasburg: 10 Ekim 1986.

AIHM, Osman v. Birlesik Kralltk, Basvuru Numarast: 87/1997/871/1083, Strasburg: 28 Ekim
1998.

AIHM, Turturica ve Casian v. Moldova ve Rusya, Bagvuru Numarast: 28648/06, Strasburg: 30
Agustos 2016.

ATHM, Zolatas v. Yunanistan, Basvuru Numarast: 66610/09, Strasburg: 29 Ocak 2013.

230 TIHEK ACADEMIC JOURNAL



