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ATEIZM
ZINDIK, ZENDAKA, MULHID, iLHAD!
Athée, Athéisme (Fr.) / Atheismus (Alm.) / Atheism (Ing.) / Ateismo (Ita.)

RIZA TEVFIK
Yayma Hazurlayan: Fuat AY DIN?-Mehmet OZSENEL?

Ciltlerce kitap degerinde dolgun ve doyurucu bir arastirma. Riza Tevfik,
Batt'yt ¢ok iyi tantyor ama Avrupa’nin hicbir moda dusiincesine teslim
olmayacak kadar genis bir irfan sahibi. Kitiiphaneler dolusu vesika taramus.
Ama gozlerimizi kamastiran malzemenin zenginligi degil. Konusan daima
kendisi. Dil de mazbut ve aydinlik.

Ateizm maddesini bir de Britannica Ansiklopedisinden okudum. Nefis bir
ansiklopedi maddesi, fakat yasamiyor, ¢iinkii ateizm buglinkii Avrupa icin
akttel bir mesele degil. Bati, 1789°dan bu yana vicdan hirriyeti davasint kesin
olarak ¢cézimlemis. Grand Dictionaire Universel deki “ateizm maddesi” de kuru ve
sahsiyetsiz. Riza Tevfik’den sonra bir “ateizm maddesi” yazilabilir mi? Hayur...
Cunki  kucaginda yasadigimiz  ¢evre Riza Teviik’in  okuyuculariyla
kiyaslanamayacak kadara bagnaz. En masum yazilarda sug¢ arayan aydmnlarimiz,

buglin Riza Tevfik’i bir kasik suda bogarlardi.

Bu metin Riza Tevfik’in Mufassal Kimus-i Felsefe adli eserinin “Ateizm” maddesinin latinize
edilmesinden olusmaktadir (Matbaa-i Amire, Istanbul, 1330, I, 465-499). Metinde gerekli
goriilen yerlerde kisa aciklayict dipnotlar eklenmistir. Ayrica, metinde késeli parantez
icindeki kisimlar tarafimizdan konmustur. Metinde miiellife ait herhangi bir dipnot
bulunmamaktadir.

Sakarya Univ. {lahiyat Fakiiltesi, Dinler Tarihi Anabilim Dalt Ogr. Uyesi, Yrd.Dog.Dr.
Sakarya Univ. {lahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali Ogr. Uyesi. Yrd. Dog. Dr.
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Cumbhuriyet 6ncesi aydinlari, bizi yalniz erisemeyecegimiz bilgi irtifalar: ile
degil, tereddutleri, stpheleri, isyanlari ve cileleriyle de geride birakiyorlar.
Utanarak disiniiyorum... Riza Tevtik, o maddeyi yazarken benden ¢ok daha
gencti. Liyakatsizligimiz nereden geliyor? Ustadin zekast mu iistiin, tecessiisii
mi? Kim bilir... Riza Tevfik, zevkperest ve stmartk bir ¢kis devri miinevveri
idi. Peki faikiyyetinin sirri ne.....Bir kelimeyle 1915lerin “Kémus-i Felsefe’si 1§
ve zavallt irfanimizin kabina erisemeyecegi muhalled bir eserdir...

(Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana, Istanbul, 1986, s. 206, 207, 208)

Bu kelimelerin asli Yunan’dir. “a” edat1 nefy, “theos” (®sdg) Allah
demektir. O halde mana-y1 ligavisi, “Allahsiz” ve “Allahsizlik” demek olur.
Allah’t inkar eden kimseye “athée” ve boyle bir meslek-i felseflye “athéisme”
tabitleri 1stilah olmustur.

Hitkema-y1 Islim ve muharririn-i salife “milhid” ve “ilhad” kelimelerini
Oteden beri bu manada kullanmuslardir. Bizde bir de “zindik” tabiri vardir;
tahkikat-1 tarihiyye gosteriyor ki, Araplar iran Medeniyeti’ni mahv u miizmahil
etmekle beraber “Zaratustra” (Zarathushtra) yani “Zerdtst” dinini busbutin
ortadan kaldiramamislar idi. “Kadisiye Muharebesi” Islamiyet’in muzafferiyyet-i
kat’iyye ve kahiranesiyle netice-pezir olup da “Sasaniyan” (Sassanides)
stlalesinin son padisaht “Yezdgerd”, o parlak saltanati ile beraber mahv u harap
olunca, Tran’in kiitiib-i mukaddesesi toplanilip ihrak edilmisti. Iskender-i Kebir
zamaninda dahi Tran boyle bir felakete ugrayarak kitaplarini zayi etmis, fakat
yine dinini muhafaza edebilmisti. Lisan-i kadim zaten tebeddilata ugramis
oldugu icin “Abesta” (Avesta) nam kitab-1 mukaddes “Zend” lisintyla zapt
edilerek -hi¢ olmazsa kismen- kurtarilabilmisti. Buginkd “Zend Avesta”,
Araplarin istilast esnasinda Iran’da séylenilen lisan tizere “Abesta”nin tefsiridir.
Yani, “Zend” tabiri lisanin ismidir; dinin degil! Atesperestler Islimiyet’in
ahkamina buyiik bir metanetle karsi koyduklarindan “zend?” tabiri o zaman
muslimanlart nazarinda “milhid-i miiannid” manasini aldi. “Zindik” kelimesi -
belki bir galat1 telaffuz sebebiyle- o asildan miistakk olmak gerektir. Bilahare
kesret-1 isti’'mal, hatta st-i isti’mal edile edile meshur olmus ve ta’rib olunarak -
cem’ stygasiyla- “zenadika” ve -isim fiil haysiyetiyle- “zendaka” (zindiklik)
seklinde ¢ok kullanilmistir. Bugiin bile isti'malden sdkit degildir. Eski
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zamanlarda “gulat-1 stfiyye” (les mystiques sectaires) hakkinda vasf olurdu; hele
ahkam ve hudiad-i ser’iyyeye karst pek mubalatsiz davranan batinileri (batinites:
ésotériques) tekfir icin daima tercih edilirdi.

“Zindik” tabirinin tarih-i edyan nokta-i nazarindan hayli ehemmiyeti
vardir. Zira muhakkaktir ki bazt batiniyyGn-i Iran “akdid-i mezdekiyyeyi
(doctrines mazdéiques) -suardy-1 stfiyye edastyla- Islim arasinda nesr etmege
muvaffak olmuglar ve tasavvufu dahi bulandirmiglardi.  (“Dualisme”,
“soufisme” kelimelerine bakiniz).

Bir de “Karamita” (les carmates) firkast var idi. Bu cemaatin mezheb-i
mahsusu “istirak-i mal @ iyal” (communauté des biens et de la famille) mebdei
tzerine muesses idi. (“Communisme” kelimesine bakiniz!) “Karmat” tabiri dahi
Islaim arasinda “kafir” miiradifi addedilmis ve hatta “tekarmata” yani
“karmatlasmak” masdari icad olunmak suretiyle tabir-i mezkur ta’rib edilerek
“dinsiz ve ahlaksiz olmak” manasina kullanilmistir.

Goriliyor ki ya taassub veyahut “yabanciliga nefret” (Xénophobie)
sebebiyle, bir mezhep ismi “ilhad” manasina alinmis ve isti'mal olunmustur.
Halbuki istirak-i mal G iyal dava-yi1 batilini hakka muvafik gérmek dalaleti,
mutlaka dalalet-i ilhad: mistelzim bir itikad degildir. Hele Zendi mezhebi hi¢
dinsizlik degildir. Bugiin bu dinin mahiyetinde stiphe kalmamistir.

“Milhid” kelimesinin tarih-i hayati, insaniyyet-i cahilenin tarih-i taassubu
demektir. Bu tarihin fecyi-i miiteselsilesini burada tafsil edecek degilim. Ancak
su keyfiyyet-i mihimmeyi nazar-1 dikkate arz etmek isterim ki, cumhur-i
cithelanin bu iftira ve ittthamindan hicbir biyik adam vireste ve mastin
kalamamustir; -clinkd- yalniz ekseriyet-i nas ve avam-i halk indinde degil, havas
nazarinda bile “surat-i ilhad” hakkiyla taayylin edememisti. Buglin bu sartlar
feylesoflar nazarinda muayyendir.

Medeniyet ve felsefe tarihinde bu mes'eleyi tahkik edecek olursak
sarahaten anlagilir ki “ilhad” tabirinin mana-y1 tarihiyyesi “Allah’in viicddunu
inkdr etmek” degil, cumhur-i ndsin akaid-i miessesesine ittiba etmemek ve
ondan ayrilmaktir. Yek nazarda buna inanilmaz; fakat hakikat-i hal bundan
ibarettir. Garb ve sarkin fudala-y1 meshtresinden getirecegim bir iki misal, bunu

kat’iyyen isbat eder:
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Hirriyet-i siyasiyye ve kemalat-1 medeniyyeletiyle zaman-1 selefde esref-i
akvam addolunan eski Yunaniler bile bu hatadan kurtulamamislar ve yalniz
Yunan-1 kadime degil, bitiin insaniyyete seref veren eazim-i dithatun -bigayr-i
hakkin- kanina girmek sendatini irtikab etmislerdir.

Protagoras, o zamanin putperestligini kabul etmemis oldugu icin ekseriyet-
i halkin stiphesini uyandirmis ve nefretini celb etmisti. Bilahare bir kitap yazmis
ve onun mukaddimesinde “Allahlari idrakten akl-1 beser aciz ve kasirdit!” demis
oldugundan dolay tekfir edilerek gayz-1 umumiye hedef olmus, kitabi da alenen
ihrak edilmisti. Kendisi Atina reis-i hiikimeti Périclés’in ¢ocuklarina miirebbilik
etmis oldugu icin, ancak o zatin himayeti sayesinde Atina’dan salimen cikabildi
idi. Lakin Sicilya’ya azimet ederken firtinaya tutularak Adalar Denizi’nde
magrakan vefat etmistir.

Hemen o siralarda Socrates aynt iftira ylzinden dagar-1 musibet olmus ve
zulm G cehalet ugruna kurban gitmistir. Eflatun’un dstadt olan bu hakim,
felsefede -tabiat-1 cdmideden ziyade- insani (yani vicdani) mevzu-i bahs etmis
ve hikmette her seyden evvel bir “gaye-i ahlakiyye” (but moral) gézetmisti.
Onun icindir ki bu zatin talimatiyla pek biyik ve mihim bir devr-i felsefi
baslamistir. Zuhtrunu, bir devr-i medeniyyet icin “re’s-i tarih” addedenler bile
vardir. Kendisi itikadinda mi'min-i muvahhid, talimat ve harekatinda
faziletperver, fakat tebligatinda pek cesur, tenkidatinda da pek mustehzi bir
feylesoftu. Bu faziletler, insana daima disman kazandirir. O sebeple
kendisinden cekinirlerdi. Mudhike-ntvis-i meshur Aristophanes ile daha bir iki
kisinin serrine ugradi.

O zamanlar, bunlar, putperest idi. Hemen her seyin ve her sehrin bir ilah-1
mahsusu vardi. Sokrates -hasebe’l-i’tiyad- eyyam-1 mukaddesede herkes gibi
hareket ederdi. Fakat, kainatin sermedi ve samedani bir haliki oldugunu iddia
etmekten hicbir vechile ¢cekinmemis ve bu davasint isbat etmek icin “nizam-1
alem”i (ordre de 1‘Univers) nazar-1 dikkate arz ederek “illet-i gaiyye” (cause
finale) ile istidlal yolunu géstermisti. Isbat-1 ultthiyyet bahsinde bu esaslara
dayanarak “eserden muessire istidlal” etmek tslabunun ilk mahir mudafii

kendisidir. (“Preuve” kelimesinde tafsilata bakiniz).
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Ruhun ebediyetinde dahi zerre kadar siibhesi yoktu. Nitekim bu davada
dahi daima serd olunagelen en meshur delail -sekl-i mantikisi itibariyle- yine
onundur. Oyle iken bu hakim-i kimil, “dinsizlik” ile ittthim edilerek -zehir
icmek suretiyle- idama mahkim oldu. Fakat o siralarda Yunanilerin
“mukkaddes gemi”’si™ seyahate ¢itkmis bulunuyordu; o halde de icray-1 miicazat
kat’an memnu idi. Sokrates yirmisekiz gtin mahbus yasadi ve bereket versin, o
esnada yanindan ayrilmayan telamizine -i’tikadat-1 sahsiyyesini- sardhaten telkin
ve teblig edebildi. Allah’in vahdaniyet ve samedaniyyetine, ruhun ebediyyetine
ve binaenaleyh Olimin bir felaket olmayacagina dair uzun ve mithim
konferanslar verdi. Sézlerini Eflatun ve Xénophon ahlafa naklettiler.

Kendisini 6lumden kutrtarmak icin, talebesi ¢are bulmus ve mahbesden
kacirmak icin teklif de etmis idi. Sokrates, buna tenezzil etmedikten maada:
“Memleketimin verdigi hitkiim haksiz bile olsa, kavanine itaat ve inkiyad etmek,
hamiyetli bir adamun ilk vazifesidir!” diyerek teklif-i vaku reddetti. Nihayet
hikm-i idami icra etmek zamani huldl edip de kendisine bir bardak dolusu
“baldiran hiilasast” sunulunca, kemal-i siikanetle zehrti icti ve hakimlere hitaben
bir nutuk sOyledikten sonra: “Berhayat kalanlar mi, daha ziyade bahtiyardir,
yoksa ben mi? Bunu sizden sorarim!” diyerek 61di idi.

Rivayet olunuyor ki sekerdt-1 mevt halinde: “Tababet-i ildhi (Aesculape)
beni azab-1 hayattan halas ettigi icin bir horoz adamustik, yazik ki horozu

1’

kurban etmege vaktimiz olmadil” demis ve hakimin bu manadar sézleri, din-i
millet ile istthzada devam ettigine hamlolunmustu.

Tarih-i felsefede tedkikat-1 amikasiyla meshur olan Gompertz iddia ediyor
ki bu hakimin Slimune sebep olan, yalniz bir iki muharririn iftirasi degildi. O
zamanlar bir siirli adi sanatkarlar vardr ki, kii¢ticiik “mabud heykelleri” yapip da
avam-1 nasa satmakla gecinirlerdi. Sokrates’in dinsizligi hakkinda muthis bir
propaganda yapan asil bunlar olmustur. Cinkd bu hakimin mev’izalar

herkesten ziyade onlarin kar u kesbine kesad veriyordu.

Atina’da her yil, kutsal bir gemi Delos adasi etrafinda kisa bir yolculuk igin yelken agardi.
Bu geminin yoklugu sirasinda, Atina vatandaslari, masumiyetlerini muhafaza edetler, bu
arada diger hususlarla birlikte, idamlar da ertelenirdi. Bu gemi, seyahatine Socrates’in
mahkemesi siirerken baslamis ve bir ay sonra geri donmiistii. Sokrates’tn idami bu sebeple
gemi déntinceye kadar ertelenmistir.
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Sayan-1 ibret bir suretle tahakkuk ediyor ki, her yerde ve her zamanda -en
afvolunmaz dinsizlik- ckseriyet-i nasin menfaat-1 misterekesine zarar iras
edebilecek efkdr ve harekat-1 islahperverianedir. Kiifr-i hakiki hicbir vakit o
derece gayzt ve cezayt mistelzim olmuyor.

Sokrates’in asil sakirdi Eflatun, ayni ittthdmattan -giic bela- yakayt
stytrabildi. Fevkalade nezih ve fiisunkar olan aslab-i sairinesi ve putperestlige
sardhaten itiraz etmemek gibi tedbir-i ihtiyatkdrdnesi sayesinde kurtulabildi.
Eflatun’un tilmizi meshur Aristo dahi dinsizlikle itttham olundu. Fakat
Sokrates’in akibet-i feclasini mulahaza ettigi icin Atina’dan kacti; buglnkd
“Aynoroz” civarinda kain olan eski “Chalcis™ schrine hicret ederck iki sene
orada mu’teziline bir 6mur sirdikten sonra vefat etti. Bu hakim, bir mevt-i
muhakkaktan kactigini, cebanetine atfetmesinler diye: “Felsefeyi bir ikinci defa
tecaviiz ve tahkire maruz olmaktan siyaneten Atina’yt terk etmege mecbur
oldum!” diyor. Miverrihin-i felsefe iddia ediyorlar ki, bunda da sebeb-i hakiki
bir mes’ele-i siyasiyye imis; fakat dinsizlik ittthamat vesile-i gayz u intikam
olmustur: Guya Atinalilar, Aristo’nun Makedonya taraftari olmasindan siphe
ediyorlarmis ve bu stiphelerini hakli gésterecek delail-i kaviyyeye malik
olmadiklari icin, feylesofu dinsizlikle itttham suretiyle viicudunu izale etmek ve
entrikasindan kurtulmak istemislermis.

Izmir civarinda “Clazoméne” adasinda dogmus olan Anaxagores bir
Allah’a -kemal-i hulGs ile- iman ediyor ve onu “Nous” (Noig) yani akil olmak
tzere telakki eyliyordu. Halbuki “esatir-i milliyye”ye (mythologie nationale)
itikad eden Yunaniler, giinesi “Apollon” nam Allah’in arabast zannederlerdi.
Anaxagores bu itikdd-1 avami inkar ettigi icin tekfir olundu ve kagmakla canini
kurtarabildi idi.

Ilhad ile ittiham edilmis olan bu zevét-1 meshure, medeniyyet-i atikanin en
buytk feylesoflarindan ve insaniyyetin en fazil mimessillerinden idiler. Ancak
putperestligi red ve inkar etmislerdi; yoksa halik-i kainat olmak tzere bir
kudret-i samedaniyyenin vicib-i viiciduna -kemal-i sidk u ihlas ile- kanaat

getirmis olduklarinda stiphe yoktur.

5 Bugiinkii Egriboz adast.
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Anlagtliyor ki “vesile-i itttham” her ne olursa olsun, “hikm-i ilhad” dinin
tarz-1 telakkisine gére vaki oluyor. Bu hususda medar-1 hikm olan mi’yar-1
hakikat dahi, avam-1 nasin -sarahaten batil olan- itikadidir. Bizim eslafimizda
hakikaten alim-i nihrir olan Katip Celebi’nin dedigi gibi: “Mes’ele, taharetten
bihaber bir strii eclafin bu gibi umr-i hatirede re’y vermesi”dir.

Roma medeniyetinde bu tirli fezahatler gérilmiyor. Cinkii Romalilar,
akvim-1 maglibenin milli mabutlarini dahi kendi ilahlart sirasinda kabul
ederlerdi. Bu halde taassuba ihtimal kalmazdi. Zaten Roma’da eazim, killiyyen
hiss-i din ve taassuptan beri ve 4zade yasard:r. Mizaglar iktizas: olarak ahlak-1
ameliyyeye cok chemmiyyet verirler, fakat ilahiyyat ve maba’de’t-tabiiyyat
minakagalarindan kat’an hazzetmezlerdi. Avamin dini de ervah-1 ecdada -ara
sira- ibadet etmek merasiminden ibaret kaltyordu. Roma tarihinde vaki olan
bltiin tecaviizat ve cindyatin, minhasiran hirs-1 tahakkim ve rekabet-i
siyasiyyeden ileri geldigi o kadar sarihtir ki minakasa gotirmez. Vakia
Hristiyanligin zuhtrunda -bicare Cemaat-1 Iseviyye hakkinda- hatir u hayale
gelmedik cinayetler icra edildi. Hatta bu hunharlik “sitk” (cirque) eglenceleri
sekline girdi ki hicbir memlekette gilzat u vahsetin, siddet i hiyanetin bu
mertebesi gorilmemistir. Fakat, bu fezahatlerle hiss-i dinin ve mesail-i
mezhebiyyenin hicbir minasebeti yoktu. Roma, o zamanlar zaten bisbitin
dinsizdi. Lakin her vechile devr-i inhitata gelmis oldugu icin her tirld hareket-i
ictimaiyyede bir nevi tehlike-i izmihlal hissediyordu. Hristiyanligin talimatini da,
“istirakiyye” (communisme) ihtilali gibi telakki ediyor ve her nasil olursa olsun
bastirmaga ¢alistyordu. Sayan-1 dikkattir ki fakir ve mazlim, makhar ve magdar
bir avu¢ halkin kuvvet-i ma’neviyyesi, o cihangir Roma saltanatini, o kahir
kuvvet-i askeriyyeyi yikt, tirumar etti. Hatta Romalilarin beyhude zulmi
Roma’y1 yikti demek daha dogrudur.

KurGn-i vustaya gelince, ondan uzun uzadiya bahse hacet yoktur. Ale’t-
takrib, yedi sekiz asir stiren o devr-i zulm u zulmet, la-yenkati’ bir silsile-i
cinayat arz eder ki o miiddetce -hak ve hakikat ugruna- kurban edilmis olan
edzim-i insaniyyetin yalniz fihrist-i esamisi kaydolunmak lazim gelseydi, kim

bilir ka¢ sahifelik bir kitap doldurabilirdi. Gariptir ki mazlumiyetiyle azim bir
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kuvvet ve feyyaz bir hayat iktisab eden Hristiyan dininin mensibini, -insana
kiymakta- hunhar Romalilara rahmet okuttular.

Meshur Voltaire Kdamis-i felseffsinde “athéisme” kelimesine dair izahat
verirken muhakemata girisiyor ve “engizisyon” icraatina nakl-i bahs ederek su
muhim s6zleri séyliyor:

“Din-i Nasraniyyet, insaniyyete on yedi milyon adem kant bahasina oturdu.
Adalet cellatlart elinde mahvolanlar ile -saff-1 harb halinde yekdigerine zahir
olan- sair cellatlar (yani, mezhep micahitleri!) elinde can verenlerin adedi her
asirda bir milyon kisiye balig olur. Gariptir ki butiin bu cindyetler beni
nev’imizin selameti ve Cenab-1 Hakk’in ’la-y1 san u azameti ugruna icra edildi”
diyor ki bitin tarih-i medeniyyet mudekkiklerinin muldhazat-1 muisterekesini
telhis eden bir s6zdur.

Maamafih gayz-1 taassubun derece-i galeyan ve guluvvuna dair bir fikir
verebilmek icin, muhtasaran sunu arz etmek kifayet eder ki, o zamanlar
Hristiyanlik’ta -tesettlit-i akaid sebebiyle- mezahib-i cedidenin zuhtru
yuzinden, daire-i tefekkiir ve saha-i nazar pek daralmis ve “insaf” (tolérence)
denilen hiss-i medeniyi busbiitiin bogup o6ldirmiisti. En ehemmiyyetsiz
teferruat-1 mesail bile -eazim-i rehabin arasinda- sedid 4 medid miinakagsata
vesile yahut sebeb teskil eder ve rliesd-y1 mezahib Gnf 4 gayz ile yekdigerini
tekfir eylerdi. Eger firsat elverirse birbitlerini gaddarane bir surette ateste dahi
yakatlardi. “Unitariens”0, “Trinitariens”’ ve “Anababtistes” firkalar ile daha
béyle ylzlerce ahzab-1 Hristiyaniyyenin takvim-i minakasat ve miibahasat ve

hele tarih-i vukuat: tedkik olunursa gérilir ki pek degersiz ve ale’l-husus asilsiz
6 Teslis dokttinini, Isa’nin tanrisalligini, insanligin ilk glinah yiiziinden dististing, keffareti ve
ebedi cezayt reddeden bir Hristiyan hareketi. Daha 6nce bu tir disinceyi savunanlar
olmakla birlikte, bu hareketin baslangici olarak, Servetus ve Sozzins’in ¢alismalari kabul
edilir. Tk Unitaryen kongresi Ingiltere’de 1774’de ve Amerika’da 1782’de yapildi. W. E.
Channing’in Uniteryan Hristiyanliga dair vaaziyla 1819°da organize bir hale geldi.

7 1198’de St. John ve Valoisli St. Felix tarafindan kurulan ve Kutsal Teslis Tarikat: da denen
bir Hristiyan tarikatt. Bu tarikat dyeleri, zaman zaman Mathurinler seklinde de
isimlendirilmislerdir. Bu tarikatin temel 6zelliklerinden biri, esir diigmiis Olan hristiyanlar
kurtarmayi birincil gérev olarak gérmeleridir.

XV yiizyll Hristiyan hareketlerindedir. Vaftizi cocuklara yapilan bir ayin ya da kutsama
olmaktan ziyade, kiliseye tiye olusun bir isareti olarak uygulamanin gerekliligini vurgulayan
bir mezheptir. Pasifistlerin yani sira aktivist anababtistler de vardr.
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“mesdil-i muhdese” ugruna yekdigerlerini tekfir ve -firsat bulduk¢a- ihrak
etmislerdir. Katlidm vaki oldugu dahi nadir degildir. Nitekim “Anababtiste”ler
kirgint ve “Saint Barthélémy” gecesi katlidmi tarihte bu cindyetin en kanlt
misallerindendir.

“Intibah” (la Renaissance) devri vakia medeniyyet-i cedidenin fatiha-i feyzi
ve mebde-i terakkisi oldu. Artik, Allah namina irtikdb olunan cinayata, bu
devitde uyanan hiss-i medeniyyet ve ask-t insaniyyet, mani olabilecektir
zannedilebilirdi. Maamafih bu devirde dahi bircok sendat ve fezahatler vaki
olduktan maada, Galilée gibi bir nadire-i deha, kiirre-i arzin miteharrik
oldugunu iddia ettigi icin tekfir ediliyor ve -yetmis yasinda bir pir-i muhterem
oldugu halde- engizisyon cem'iyyeti huzuruna siriiklenip tekdir ve tahkir
olunduktan sonra zindana atiliyordu. Galilée ki, ilm-i hakikinin ustlunt vaz’
etmis ve kesfiyyat-1 harikuladesiyle fenn-i makinenin, hikmet-i tabiiyyenin hatta
hey’et-i cedidenin temel taslarini yerince yerlestirmistil... Geordano Bruno gibi
bir zeka-yt muhit dahi skolastik talimatt aleyhine cesurdne miicahede ettigi icin
alenen ihrak olundu. Zaten vahdet-i vicud taraftari idi, kifrine hukmetmek
icin bu vesile kifayet etti.

Campanella haltk, mitedeyyin, hezarfen bir feylesoftu; fakat ahrarane
distinmeyi sever ve bilirdi. Turld tirlt iskencelere maruz olduktan maada -bir
bucuk metre mitka’binda- bir zindan odasinda hapsolundu, kuru ekmekle, suyla
orada miitemadiyen yirmi altt sene yagayabildi. En mithim asarint da o zaman
yazdi. Papa Sekizinci Urban’in (Urbain VIII) himayeti sayesinde hapisten ve
ihrak edilmekten kurtuldu idi.

Vanini chemmiyyetsiz bir papazdi; degersiz bir mitefekkirdi. Fakat
minakasayt sever, herkese de itiraz ederdi. Hayli disman kazandi. Odasinda
sise icinde bir kurbaga buldular. Sihirbazlik ve kiifir ile itttham olundu. Esna-y1
istintakta tamamiyle katolik oldugunu gdsterdi ise de, itirafat-1 halisanesi
riyakarliga hamledilip alenen ihrak olunmaya mahkum oldu. Fakat, evvela dili
kerpeten ile koparildiktan sonra kemikleri demir koskilerle kirilds; nihayet
merhameten -yani ezasint temdid etmemek icin- ateste yakildr. Fakat bunlar

saymakla tiikenmez.
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Gariptir ki, o zamanlar bir¢ok papalarin ve kardinallerin hakikaten miilhid
olduklarint Draper delail-i tarihiyyesiyle gosteriyor. Meshur Papa Altnct
Alexandre Borgia’yt tantyanlar artik baska delil istemez.

Bir miiddet sonra feylesof-i muiceddid René Descartes, Aristo’ya ittiba
etmek istemediginden dolay1 dinsizlikle itttham olunmustu, ne tuhaftir ki Aristo
dahi evvelce ayni kabahatle itttham edildiydi. Binaenaleyh Descartes’in ona
iktida etmemesi dinsizlik degil dindarlik sayilmalt idi. Maamafih bugiin biitiin
Hristiyan ilahiyyanu  “isbat-1 ulGhiyyet” bahsinde Descartes’in berahin-i
meshtresiyle tahkim-i da’va edetler. Ondan iyi delail kesfedememislerdit.
(“Preuve” sozline bakiniz!).

Muasirinimizden miiteveffa feylesof Adolf Franck Kamis-i felsefesinde bu
mes'eleye dair tafsilat veritken su sézleti sGyliyor ki sayan-1 ibrettir:

“Descartes’tn muastrininden ve dostlarindan biri olan Rahip Mersen (Le
Pére Mersenne) o vakitler yalniz Paris sehrinde elli bin dinsiz adam tahmin
ederdi”. O zamanlar -zannedersem- Paris’te de ancak elli altmis bin kisi var
yoktu.

Descartes’t miiteakip gelen feylesoflarin en biiyigt Baruch Spinoza’dir. Bu
zavalli adam, “dinsizlerin padisaht” (le prince des athées) olarak itttham edildi.
Kendisi Musevi idi, tekfir edenler dahi dindagslar1 idi. Hristiyan oldu; yine
yaranamadt. Fazla olarak iki ates arasinda kalds; ¢linkii bu sefer Hristiyanlar dahi
tekfire basladilar. Akibet geng yasinda esedd-i sefaletle veremden 6ldi. Halbuki
bu haltk ve masum adam dinsiz degil, “vahdet-i viicud” taraftari idi.
(“Acosmisme” kelimesine bakinizl).

“Hiss-i dini”nin (sentiment religieux) kuvvetini ve dinin mahiyetini
laytkiyle tahkik eden muasitin-i  hiikemadan ve Alman rahiplerinden
Schleiermacher, Spinoza’dan bahsederken:

“Bu adam mukaddestir, eizze-i evliyadandir fakat tantnamamistir. Kainatin
ruh-i ulvisi ona huldl etmisti. Bu kudret-i namttenahiyye Spinoza’nin mebde ve
meadi olmustu. O yegine hakikat-i kiilliyeye astkti. Kudsi bir masumiyet i¢inde
derin bir huza® ile, takat-stz bir fakr icinde yasadi. Gonli din ile dolu idil”

diyor. Halbuki, Spinoza’y1 pek ziyade tebcil ve takdir eden Voltaire bile bu
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feylesofun dinsizlik talim etmis oldugunu beyan etmekten ¢ekinmiyor ve siiphe
yoktur ki, Voltaire’in bu tavri kendisini daraya ¢ikarmak icin bir kurnazliktir.

Fakat bunlar yine bir iki asir evvelki zamanin vekayiidir. J. S. Mill, Hzirriyete
Dair (On Liberty) yazmis oldugu eserde, bir garip misal veriyor: “Ondokuzuncu
asr-1 miladide, hiirriyetperver Ingiltere’de bile iki namuslu adamin sehadeti
mahkemece muteber tutulmayip reddedilmistir. Cinkd bu adamlarin hangi
mezhebe mensup olduklari -ale’l-ustl- sudl edildigi zaman: Hicbir mezhebe
mensup degiliz vicdanimiz Gzerine yemin edecegiz, demislermis!”

Bugiin hild medeni memleketlerde bir mezheb-i resmi ile mukayyed
olmayan nice dlim ve fazil adamlar vardir ki, bir hakikate mu'tekidditler.
Maamafih hikiimet mekteplerinde ders okutmaktan memnuddurlar. Yalniz
Fransa’da ve Amerika’da -o da ancak bugiin- bir adamin din ile mukayyed olup
olmamast, resmen chemmiyyetten ari ve munhasiran sahsi bir mes'ele olmak
tzere telakki edilebiliyor.

Bitin tarih-i insaniyyetle samimi bir alaka arz eden bu “mes’ele-i ilhad”’in
her halde pek biytik bir ehemmiyyeti vardir. Evvela “tarih-i medeniyyetle dinin
rabitast” hakkinda bilinmesi elzem olan hakayiki, bu mes'elenin takvim-i
fecayiinden istinbat edebilecegiz. Cunkd din, en buytk bir mebde ve en feyyaz
bir kudret-i maneviyye sayiliyor. Gerek efrad ve gerek cem’iyyat-1 beseriyyeyi
htsn-i suretle idare edip insaniyyetin terakkisini kafil olabilecek mebadi-i
ahlakiyyeyi -mimkiin oldugu kadar kat’iyyet ve sarahatle- tayin eden yine dindir.
“Ahkam-1 itikadiyyesi her ne olursa olsun”, talimatinda daima tasfiye ve tehzib-i
ahldk emr-i mihimmini “gaye-i 2’la” (but supréme) ittihdz eylemistirt. Onun
icindir ki, hakka makran olan her din bir nevi medeniyyetin zuhtru icin bir
neyyir-i feyz olmustur.

Binaenaleyh tarih-i insaniyyette -din ve Allah namina- ika edilmis olan bu
seni ve feci haksizliklar, bu azim ve miitemadi cinayetler, siiphesiz miithis bir
“dalalet” (aberration) eseridir. Thtimal ki, kuran-i tlada ve kurin-i vustada insan
strilerini kirtp geciren korkung salgin hastaliklar gibi, “taassub” (fanatisme)
dahi -ruh-i ictimaiye ariz ve musallat- sari bir maraz-1 manevi idi. Maamafih her
ne olursa olsun, bu hal, baslt basina bir azlm mes’ele-i ictimaiyye teskil eder; zira

cumhr-i insaniyyetin, hep birden, bu derece dalalete diisebilmis olmast, elbette
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bir takim esbab-1 kahireye matuf bulunmak gerektir. Bu mibrem sebepler
meyaninda elbette tabii, siyasi, ahlaki, ictimal bircok avamil vardir. Bunu béyle
distinmezsek, bu miithis muamma-y1 tarihlyi hall icin yol bulamayiz.
Binaenaleyh o avamil-i mefrazeyi ayrt ayri aramali ve mahiyyetlerini tetkik ve
tahkik etmeliyiz. Sonra bu maraz-1 taassubun, miinhasiran hissiyyat-1 diniyyeden
munbais bir “humma-y1 manevi”, bir “ihtilac-1 ruh” olup olmadigini anlamak
icin, mezahib-i mahsusa ile -yani sekl-i itikad ile- alakast var mi1 yok mu?..onu
kesfedebilmeliyiz! Eger varsa, bir mes'ele tevellid ve tevazzu‘ eder: “Saadet ve
selamet-i insaniyyeti mukaddes bir gaye ittihaz etmis olan dinden, nasil olup da
béyle tamamen ma’kas bir netice-i ameliyye zuhtra gelmistir?” Bunu halletmek
lazim gelir. Yok, biitin bu haksizliklar: tevlid eden hissiyyat ve avamilin esasen
mahiyet-i diniyye ile alakast yoksa, yine bir sual terettiip eder: “Nasil olup da bir
zamanlar din namina ve hak ugruna -medeni diinyanin hemen her tarafinda-
béyle fezahatler irtikap olunabilmis ve bu dalalet-i umamiyye asirlarca stirmiis
gitmis?..”” Iste buna bir cevab-1 ma’kdl bulmak iktiza eder. Bu da pek kolay bir is
degildir, ¢tinki tarih-i edyan ile tarth-i medeniyyetin en samimi ve gizli temas
noktalarini, bu suallerin perde-i kitmént altinda arayacagiz. Medeniyyet ile din
gibi iki amil-i samilin berzah-1 telakisinde “ruh-i nas”t ('ame de la foule)
tetebbu etmek icab edecektir; ¢linkii o berzahdan gecerken ruh-i ictimaiye
“taassub” dedigimiz halet-i mahsusa ariz oluyor ve bir illet-i sariye gibi
vicdanlart istila ediyor. Miithis bir humma-y1 ictimai ika eden bu siri maraz-1
manevi ile bazt efkar ve akaidin ne garib ve acib bir miinasebeti var ki hicbir
felaketin intac edemeyecegi sefaletlere, ziyankarliklara sebebiyet verebiliyor?...
Bunu anlamak hususunda ne kadar sarf-1 himmet ve gayret etsek yeri vardir,
degeri vardir.

Zannedersem, “insan-1 medeni ve ictimal” (’homme politique et social)
nazarinda bundan mihim bir sudl olamaz. Clinki bu sudlin cevaby,
medeniyyetin manasint  -avamil-i ahlakiyye ve esbab-1 maneviyyesiyle-
mitezammin bulunur ve baslica serait-i kemali de bu sayede anlasilir.

Binaenaleyh: “Acaba hangi din, terakkiyit-1 medeniyyeye ve inkisafat-1
zihniyyeye daha ziyade misaid bulunmustur?”; “cemaat-1 beseriyyeye boyle bir

ist’dad-1 kemal bahseden kuvvet, akaid-i diniyyenin mahiyet-i hususiyyesi
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midir? Yoksa dinin mahiyetine ecnebi ve onun daire-i niifuz ve taallukundan
killiyyen hari¢c bazt avamil-i mustakille var da bizler hentiz onlarin viicudundan
haberdar degil miyize.. Ve haberdar olamadigimiz icin bir takim esbab-1
mustakillenin te’sirat-1 hasenesini dine mi atfedip gidiyoruzr...”. Bunlari cidden
distinmege mecburuz, ¢inkii bu mithim sualler evvelki milahazatimizdan -
bizzarure- tevellid eder.

O halde: “Bilhassa din-i Islim’in bu mes'eleye karst vaz’iyyet-i hakikiyyesi
nedir?” sualine dayaniriz ve buna bilhassa biz, cevab vermekle mukellifiz!...

Muhakkaktir ve -hi¢ olmazsa bence- misellemdir ki, taassub dedigimiz
halet-i ruhiyye, mutlaka bir hakikate itikad etmekten degil, hakikati kendi
itikadina hasretmekten dogar. Yani, kendi itikadini yegane hakikat addetmek
hod-pesendliginden neg’et eder ki tahakkiimdir; bu da rekabet ve ziddiyetle
tegazzi edip kuvvetlenir.

Bu iddia -zannettigim gibi- dogrusu ise ve mes'eleye bu nokta-i nazardan
bakilirsa, sardhaten tebeyyin eder ki din-i Islim, hiss-i taassubdan kiilliyyen
azadedir.

“el-Tnsafu nisfu’d-din” [Insaf ve adalet dinin yarisidir] hadis-i serifi bir
miisliman icin mebde-i ahlakidir. Din-i Islam, eslafda gelip gegen biitiin
peygamberan-1 kiramu tasdik ve tebcil etmis oldugu icin ehl-i kitdbin ctimlesini
de mi'min-i muvahhid olarak tanimistir. Sair edyan-1 miinzeleye karst vaziyet,
“ikmal-i din ve itmim- nimet’tirl0. Islim nazarinda takva, yluzlinld mesrika
veya magribe tevcih etmekten ibaret degildir; hayr u hasenat islemektir! 1. ilim
bahsine gelince, bir misliman icin besikten mezara kadar tahsil-i ilm icin

mikellefiyet vardir]2. Cin’de bile olsa almaga mecburdurl3; zira hikmet

Hadisin kaynagi bulunamamugtir.

10 Bk. Maide (5) 3.

11 Bk Bakara (2) 177.

12 Bk. ibn Mace, Mukaddime, 17; hadisin diger kaynaklant ve hakkindaki degerlendirmeler
icin bk. Ismail b. Muhammed el-Aclini, Kegfii'l-hafa, Beyrut, 1351, 11, 43-45.

13 Bk. Ebt Omer Yusuf ibn Abdi’l-Ber el-Kurtubi, Cimiu beyani’l-ilm, Beyrut, 1978, 1, 7-9;

Aclani, Kegfii'l-hafa, 1, 138-139; Muhammed b. Ali es-Sevkani, e/-Fevdidii’l-mecmiia fi'l-ehadisi’l-

mevda, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi, Kahire, 1960, s. 272.
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mi'minin gaib ettigi bir seydir; nerede bulursa onu almaya hakki vardir14,
Ulema, verese-i enbiyédn:15 . Bilenler ile bilmeyenler bir olur mu?10...

Ilim ve hikmeti tavsiye ve tahsilini tesvik icin hicbir yerde bundan daha
glizel evamir-i sartha bulunamaz. Ale’l-umum ehl-i kitdb1 mii'min addetmek gibi
taassuba mani bir itikad-1 nezih dahi olamaz.

Hakikat-1 hal budur; fudala-y1 eslafdan Katip Celebi Mizann'l-hakk
risalesinde bu davayr giitmis ve pek belig bir eda ile miidafaa etmistir. Fakat
tesekkir olunur ki bugtin fudala-y1 Hristiyaniyyeden bircok kisiler, bu hususta
bize séyleyecek s6z birakmamislardir.

Amerika felasife-i muasirininden miteveffa John William Draper,
Avrupa’da Tekemmiil-i Akli Taribi (History of intellectual development of Enrgpe) nam
eserinin ikinci cildini hemen kiilliyyen medeniyyet-i Islamiyye tetebbuatina
hasretmis ve din-i Muhammedi’nin ne kadar munsif ve terakkiperver oldugunu
isbat icin sarih ve bedihi bircok vekayi-i tarihiyye gostermistir. Arap Medeniyeti
(la Civilisation Arabe) ve Hind'de Medeniyet (la Civilisation dans 'Inde) invanlartyla
meshur olan asar-1 muhalledenin muellifi alim-i hakim Dr. Gustave Le Bon
dahi aynt davdya burhan olmak {izere medeniyyet-i Islimiyyenin san u serefini
ibraz etmistir. Tabiiyyat mitchassisininden ve “Datvinizm” taraftarainindan
Isvigreli profesér Dodel bile Musi mi? Darvin mi? (Moise on Darwin) Gnvanl
kitabinda insaf-1 Islimiyet’ten -kemal-i heyacanla- bahsedebilmek icin makul
vesileler bulmustur. Fazla olarak Hristiyanlik’ta gorillen siddet-i taassubla
islﬁmiyet’in vaz-1 ahraranesini, bu adamlar, mukayese etmislerdir. Yalniz,
Avrupa miitefekkirininden bazi mesahir ve ale’l-husus mubharrir-i muteber
Ernest Renan, Islamiyet’i dahi ayni gayz-1 taassubla ittiham edebilmek igin bir
takim vekayi-i tarihiyyeyi sahit getirmis ve sarkta da bir hayli feylesoflarin ve
htkema-y1 stfiyyenin dinsizlik t6hmetiyle telef edildigini gOstermistir.
Maaméfih dlem-i Islim’da vaki olan terakkiyat-1 fikriyyeyi -hi¢bir vakit- inkar

14 Bk Tirmizl, Ilim, 19; ibn Mace, Ziihd, 15; hadisin diger kaynaklar ve hakkindaki
degerlendirmeler i¢in bk. Mehmet Ozsenel, “Hikmet Hadisi Uzerine Bir Inceleme”, Divan
Timi Aragtirmalar, sy. 2, Istanbul 1996, s. 201-206.

15 Bk Ahmed, Miisned, V, 196; Darimi, Mukaddime, 32; Ebt Davud, ilim, 1; Tirmizi, Ilim,
19; ibn Mace, Mukaddime, 17.

16 Bk, Ziimer (39) 9.
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etmek istemedigi i¢in o kemalat1 -dine busbiitiin yabanct addettigi- bazi avamil-i
medeniyyeye atfeylemistir.

Mislimanlardan bazi kimseler bu davaya karsi reddiyeler yazmuglardr. Sair-
i hamiyyetperver merhim Namik Kemal Bey’in, Renan’a bir Miidafaandme si
vardir ve belig bir eserdir. Misitli merhm Seyh Abdub’un ellsiim ve'n-
Nasraniyye tnvant altnda bir silsile-i makalati basimistir ve pek kuvvetli delail-i
tarihiyyeyi cimi oldugu i¢in ciddi ve miifid bir kitaptir. Maamafih -bitarafane
sOylemek lazim gelirse- Renan’in iddiast da bisbitin yalan ve asilsiz degildir,
fakat bedihi olan bazi vukudt-1 tarihiyyeyi tarif edisi yanlstir. Bizdeki terdcim-i
ahval ve tarih kitaplarina s6yle bir sathice bakilacak olursa, Renan’a hak vermek
zaruri gorintr. Lakin su davada “beyyine-i tarihiyye” olarak Renan’in ibraz
ettigi vekayi, esbab-1 hakikiyye ve avamil-i mahstsasina izafetle serh ve tefsir
edilecek olursa, bu mubharririn ni¢in ve nerede yanimis oldugu tamamuiyla
taayyln ve tezahur eder. Mes'ele -zannolundugu kadar- basit olmasa gerektir.
Zira medeniyyet-i Islimiyye tarihinde “t6hmet-i ilhad” macerast garib bir
hususiyyet arzeder: Hentiz hallolunamadik bir¢ok ukdeleri vardir. Evvela su
nokta-i mihimmeyi unutmamalidir ki “bir din mutaassib olmayabilir”; fakat
“insanlardan bazist hatta bir ¢ogu mutaasstb olabilit”. Bu iki “kaziyye-i
ihtimaliyye”nin (pr. problématique) yekdigeriyle bir rabita-i mantikiyyesi yoktur.
Fazla olarak tarih-i insaniyyette bazi devirler dahi olabilir ki o zaman, ahval u
zurGf ve ale’l-husus hissiyyat ve mizac-1 nas taassuba daha ziyade musaid
bulunabilecek bir haldedir. Bu da, busbutin bagska bir mes'eledir. Biz burada
ahvil-1 istisnaiyyeye ve eshisa bakamayiz. Bir dinin ahkam ve nusus-i asliyyesine
bakariz ve dini ancak hayat-1 tarihiyyesi itibariyle yani, bir medeniyyet-i hassanin
neyyir-i zuhtru olmak haysiyetiyle nazar-1 dikkate alir, tetebbu ederiz. O vakit
Islamiyet’in her halde medh ve takdire ahri oldugu tebeyyun eder ve etmistir.
Gortulmugtir ki, bizde hiss-i taassub tarihi feclalar ki edememis ve taassubun
zarart -ancak ara stra- bazi mustesna adamlara dokunabilmistir. Binaenaleyh bu
neviden olan senialar bizde “bir devr-i tarihi alimet-i farikast” teskil edebilecek
kadar muselsel ve ¢cok degildir; fakat busbiitiin de yok degildir.

Allame-i Taftazani Risdle fi vabdeti'l-viicid tnvantyla marGf-i dlem olan
eserinde sGfi-i  sehir Seyh-i Ekber Muhyiddin b. Arab’yi “kefere-i
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vicudiyye”den (Panthéiste athée) olmak tzere telakki ediyor ve siddetle tekfir
eyledikten sonra hakkinda séylemedik fena lakirdt birakmiyor: “Seyhu’l-ekfer”,
“mimiti’d-din yani dini 6ldiriici”, “el-mes’az” (le halluciné), “el-hasgsas yani,
esrarkes”, “el-mel’an” ila ahirihi.... diyor. Aliyytilkari dahi bu hususta
Taftazani’ye iktida ediyor. Bunun emsali pek ¢oktur.

Seyh Muhammed Abduh, bitin bu gibi vekayii, esbab-1 siyasiyyeye ve
ale’l-husus o zamanlar “her mes'eleden akdem ve chem olan” hilafet
politikasinin icabat-1 zaruriyyesine atf ile tarif etmek istiyor. Benim dahi
tahkikattm bu zann-1 kaviye peyveste olmustur. Yalniz, bazi vekayi-i
miunferideyi bu nazariyye-i tarihiyye ile tarif edemedigimi itirafa mecburum;
fakat ale’l-umum bu nazariyye sair emsaline nisbetle yine en dogrusudur,
zahiren mutenakiz gériinen seyleri bile tarif eder. Mesela:

“Ibn Sina” ve “Ibn Riisd” gibi -dlem-i Islam’in iki kutb-i irfan1 sayilan
feylesoflardan birincisi vezarete, digeri makam-1 fetvaya kadar irtika ederek
padisahlardan “kardes” hitabiyle muamele-i hiirmet i meveddet gérmus iken, o
kadirsinas padisahlarin vefatint miiteakip bu muhterem adamlarin birdenbire
gayz ve hakarete maruz olmasi ve nekbetin derekat-1 esfeline diigmesi -her tiirld
stipheden vareste- vekayi-i tarthiyyedendir. Fakat, bununla dinin ne miinasebeti
var?.. Tebeddtl-i saltanatla saray entrikalart bu keyfiyyeti pek iyi tarif edebilir.

Vakia Ibn Sina giindiizleri siddetle calisir, geceleri de ays i isretle safa
icinde émiir siirerdi. I¢ki de icerdi. Kendisinin tekfir olundugunda da sek
yoktur. Ndme-i Diéinzsverdn nam mufassal teracim-i ahval kitabt bu feylesof
hakkinda tafsilat veritken: “Der bab-1 akaid-i diniyye-i o, ¢endan suhan rande
end ki butin-i kiitib ve mitan-i suhuf ez anha meshtan est” yani “onun akaid-i
diniyyesi hakkinda o kadar s6z s6ylenilmistir ki kitaplar doludur” diyor. Fakat:

“Fe fi kalli sey’in lehu ayetiin teddlli ala ennehu vahidun” diyen ve her
seyde Allah’in birligine delalet edebilecek bir beyyine-i sartha gbren bir hakim-i
kamilin dinsizligine biz, kolay kolay hitkmedemeyiz. Sidk-1 imanina bir delil,
aleyhine doksan dokuz burhan olsa biz yine o bir delili muhkem tutariz.
Islamiyet’in tenbihi boyledir. Hustisan 4sarinda kiifriine delalet edebilecek zerre
kadar bir saibe-i dalalet gbremezsek, hakkinda hisn-i zanna mecbur ve o tavir

ile memuruz.
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Zaten bu adi ve 4miyane isnada karst Ibn Sina -pek muhikk ve mesra bir
gurur ile- cevab vermis ve: “Benim gibi bir adamin kifr @ ilhad: -6yle kolay
kolay- lafla olmaz. Benim imanimdan daha saglam iman olmaz. Dehirde benim
gibi bir tek adam bulunsun, o da kafir olsunl.. Oyle ise diinyada bir tane
misliiman bulunmaz!” demistit. Bu manayt mitezammin olan parlak riibai
sudur:

Kifr-i ¢a meni, be-laf 4san nebad

Muhkemter ez Iman-i men iman nebuad

Der deht-i ¢ men yeki, ve o hem kafirl..

Pes der dehr yek miiselman nebdd.

Sarab medhinde de bir iki beyit sOylemistir: “Bade-i rahik, yani sarab
hakikaten gida-y1 ruhtur. Onun rengi ve kokusu gilin renk ve rayihasint
bastirir. Tu’mu itibariyle baba nasihati gibidir: Act fakat faidelidir. Cahile gore
batl, alim indinde haktir. Aklin fetvastyla alime helal olmustur. Ahkam-1 ser’ ile
de ahmak olanlar i¢cin haram addedilmistir!” demis ki aslt su kitadur:

Gida-y1 ruh buad, bade-i rahik elhak,

Ki reng u bus-i zend reng u buy-i giil ra dak.

Be-tu’'m-1 ¢t pend-i peder, ve lik mufid;

Be pis-i cahil, batil; be nezd-i dana, hak.

Helal kiiste bi-fetvay-1 akl, ber dana

Haram kiste bi-ahkdm-1 set’, ber ahmak.

Eger sebeb-i itttham, bu sézler ise, anlagiliyor ki dismanlari, bu feylesofu
itttham icin “istihlal-i haram” davasmu ileri sirmis olacaklardir. Fakat o
takdirde, kibar-1 sifiyeden ma’dad bulunan Misirlt Seyh Tbniv’l-Farz) ile beraber
hemen suari-y1 Islam’in onbinde birinden méadasini kamilen tekfir etmek lazim
gelir. S6ze bakilirsa sarabi medh etmeyen sair, sarkta yok gibidir. Hele lezzetini
bile bile medh edenler hi¢ de az degildir. Omer Hayyam, Rubdiyyafinda saraptan
ziyade bir sey s6ylememis ve yine pek rahat yasamistir.

Siyasi dugmanliklart tesfiye icin boyle vesilelerin ne kadar sG-i isti'mal
edilmis oldugu anlasthyor. Hele Ibn Riisd’iin sebeb-i menkdbiyetini izah icin
esetlerinin dinsizce yazilmis olmast iddiasini ileri stirmek bunu pek iyi ispat

eder. Cinkid bu adamin eserleri -sahihan 6yle olsa bile- avamin anlayacagi
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seylerden degildir. Onlardan béyle bir mana ¢ikaranlar, bu hakimin
munevverd’l-fikr, fakat hastd rakipleriydi.

Halbuki, sair-i sehir Ebu’l-Ald el-Maartl ve alim-i nihrir lakabiyla maruf
olan Ibn Ravendi gibi hiirriyet-i itikadda -cok defalar- hakikaten dinsizlik
derecesine varmis olan bazt adamlara, kimse bir sey yapmamustir. Bunlar Seyh
Abdub’un dedigi gibi pek c¢ok seneler muammer olduktan sonra rahat
déseginde vefat etmislerdir. Halbuki Ibn Ravendi sarihaten dinsiz idi. Kur'an’a
nazire yazacak kadar kiistahliga cesaret eden Ebu’l-Ala’nin da bir¢ok kit’alart
vardir ki, hi¢bir vechile te’vil kabul etmez ve miidafaa olunamaz. Maamafih bu
ama sair, halife Musta’sim’in tevecciihatina mazhar olmus ve kendisiyle
gOriigmusti. Vakia “t6hmet-i kifiir’den kurtulamadi. Fakat -kendi 4leminde
uslu uslu yasayan- alil bir saire hicbir taraftan zarar gelmeyecegine o kadar
kanaati vardi ki bu ittthamata karst taaccub ediyor ve: “Beni ta’n edenler,
faziletimi ta’yib ve hikmetimi zemmeylediler. Benim kemalimden ve kendi
nakisalarindan tevahhus ettiler. Bir insan kendi nefsinin tatik-1 resada salik
oldugunu bilirse, onun aleyhinde cahillerin melameti hikiimstiz kalir” diyor.
Sozleri aynen budur:

Aceben li kavmin yechadine fedailil

Abiti al fadli ve zemma hikmeti

Ve’stevhast min naksihim ve kemali

Ve ize'l-feta arefe’r-resade li nefsihi

Hanet aleyhi melameti’l-ctihhali.

Hitkema-yi safiyyenin mendakibini ve terdcim-i ahvalini tedkik edersek yine
aynt hakikat tezahtr ediyor, yani tarik-i diinya olan ve kendi aleminde 1’tizal
lzere yasayan ahrir-1 urefanin soyledikleri sézlerden dolayr asla mudteb
olmadiklarint gériyoruz. Fakat etrafina bir¢cok miridler toplayip, siyasi bir
chemmiyyet kazanan ve -mehdilik iddiastyla- bilfiil 1slah-1 aleme kalkisan
kimselerin, edna vesilelerle bile, nefy @ icla ve ckseriya idam 4 ifna edilmis
olduklari tahakkuk ediyor. Mesela, kibar1 mutasavvifeden meshur seyh

Bayezid-i Bistami: “Cuibbemin altinda Allah’tan baska bir sey yoktur”; “kendimi
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tesbih ediyorum; benim sanim ne kadar biylik imis!” dedigi halde kat’an bu
sufiyane sozler su-i tefsir edilmiyor ve bundan dolay: kaili hi¢ muateb olmuyor,
bilakis derin ve umumi bir hiirmete mazhariyetle yastyor. Itikadca Bayezid’den
hi¢ fark: olmayan Muhyiddin b. Arabi’nin gérmedigi hakaret, cekmedigi eziyet
kalmryor.

Kezalik, “ene’l-hak” diyerek diyar diyar dolasan ve herkesi davet eden
Hallac-1 Mansur -esedd-i ukabat ile- gaddarine bir surette sehid ediliyor.
Sthabiddin-i Maktal aglikla mahkdm-i idam oluyor; ayni fikir ve mezhepte olan
Sihabiiddin Stihreverdi’ye dokunan bulunmuyor. 114 ahirihil...

Zaten bu gibi vukdat, tarihlerimizde -esbab-1 hakikiyyesiyle- mufassalan
mazblt oldugu icin mahiyetinde siphe edilemez; sarihdir. Tefsir ve te’vile
muhta¢ degildir.

Osmanlt Tirklerine gelince: “el-Insifu nisfu’d-din” hadis-i serifinin
mazmuanuna sidk ile ittiba ve icabinca hareket etmis bir millet-i Islamiyye
nimunesidir. Din ve ayin hususunda bizim ne derecelere kadar munsif ve
miusaadekar davrandigimizi alem biliyor ve bunu Avrupallar bizim en bariz
fazilet-i kavmiyyemiz olmak tizere zikr u takdir edip duruyorlar. Binaenaleyh
bana s6z soylemek dismez. En cahil bir Turk bile bagka edyana mensup
olanlarin bu ylizden rencide olmasint istemez ve sirast geldikge: “Dokunmal.
Dinince dinlensin. Herkes bir Allah’a tapar. Sen adamin gonliine bakl...” der ki
bizim -bir¢ok hissiyyat-1 neziheye terciman olan- lisanimizda, darb-1 mesel
hikmine gecen bu séz, muamele-i insafin, sade fakat asiline bir distdr-i
ifadesidir.

Vakia Osmanli tarihinde téhmet-i rafz u ilhad ile icra edilmis mezalim
nimunesi yok degildir. Fakat evvelce dedigim gibi, biitin bu vekayi-i feclanin
esbab-1 hakikiyyesi mutlaka bir endise-i siyasi ile alakadardir. Mes'ele, bu nokta-i
nazardan tetebbu olunursa, tarih-i saltanatimizda miitenakiz gérinen icrat ve
harekat, derhal manadar bir surette tavazzuh ve tenevvir eder. Mesela: Meshur
“Yunus Emre” Sakarya nehri kenarinda, daima bir tarik-i diinya hayati siirmiis
ve mazanne-i kiramdan addolunmak suretiyle hirmet-i ammeye mazhar
olmustur. Halbuki bizim Turkler’de -itikddat-1 safiyyeyi- onun kadar laubali ve

ahrarane bir eda ile nesretmis olan ve gayet sade Turkce séyleyen yoktur,
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diyebilirim. Bununla beraber diger bir adam vardir ki Murad-1 Rabi’ devrinde
“dinyayt 1slah niyyetiyle” hurGc etmis ve basina azim bir cemaat1 eclaf
toplamustt. “Sakarya Seyhi” namiyla tarih-i Osmani’de nam birakmis olan bu
“hengame-gir” (aventurier) mehdilik davasinda bulunuyor ve hakikat-i halde
“kargasaliktan bi’l-istifide killah kapmak” istiyordu. Devlet-i Osmaniyye bu
adam ile adeta muharebeye mecbur oldu; giic bela ile maglub edilip de ecle
gecirilince “cellad elinde mafsallart ayrt ayri s6kiilmek suretiyle” idam edildi.

Kezalik, cennetmekan Celebi Sultan Muhammed zamaninda “kifr G ilhad”
ve “hurlc ale’s-sultan” t6hmetiyle idam olunan meshur Bedreddin Simavi’nin
serglizesti tarihlerimizde musarrahtir. Bu adam hakikaten fazil bir hakim idi.
Viridit nam eseri Avrupaca dahl pek maruftur. Bir sa-i niyyeti oldugu da
muhakkak degildi, fakat huracu, siyasi bir renk aldi onun i¢in idam ettiler.
(“Communisme” ve “sympathie” kelimelerinde bu zatun fikirlerine dair
mulahazat vardir).

Sakayik-1 Nu'maniypede Mevlana Fahruddin Acemi’nin terceme-i ahvaline
bakilirsa -seyhitlislam-1 vakt olan- bu zatin hurafi dervislerinden birkac kisiyi,
Edirne’de “Ug Serefeli” Cami avlusunda bizzat ates ile yaktig1 tafsilatiyla tahkiye
edilmistir. Fakat bu merhametsiz muamelenin esbab-1 siyasiyyesi de
musarrahtir.

Cennetmekan Sultan Selim-i Evvel'in -Malatya ve Erzurum havalisinde-
kirkbin kadar kizilbast ¢oluguyla ¢ocuguyla bir gecede katlettirmis oldugu
mektep kitaplarinda tafsilatiyla munderictir. “Saint Barthélémy” gecesini
andiran ve miurtvvet-i Osmaniyyeye yakismayan bu fecianin esbab-1 siyasiyyesi,
bugtin -sarih bir hakikat-1 tarihiyye olmak tizere- herkesce malumdur.

Seyyid Nesimi, bigiinah ve masum olarak sehid edilen Halldc-1 Mansur’a
meftun olmus ve cezbe haliyle sokaklarda “ene’l-hak” diye bagirmaya kadar
varmistt. Bu zavallinin dahi Halep’te derisi yizillmis, feci ve elim bir surette
oldurtlmusti. Fakat o vakitler Suriye, Memltklar idaresinde bulundugu icin
Osmanllar bundan mes’ul degildirler. Bunun sebebi hisumet-i mezhebiyye idi.

Sileyman Kanuni devri mesaythindan meshur “Oglan Seyh” adeta bir
geng dahi idi, pek biylk bir nifuz kazandigt i¢in, viicidu endiseyi mucip oldu.
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Bazi sozleri ilhad ile te’vile vesile ittihaz edilip -on, oniki muridi ile beraber-
Aksaray’da kendi dergahinin 6niinde idam olundu.

Yakin zamanlarda yeniceri kirgini ile Bektasi katlidmmi arasindaki
munasebet ve illet-i siyasiyyeyi dahi bilmeyen yoktur.

Hilasa, bitin bu vekayi-i tarihiyye ve daha bircok emsali -pekala- isbat
ediyor ki, alelumum Islamiyet’te ve alelhusus Osmanlilik aleminde biitiin bu
tirli fecayi u fezdyih -din namina degill- ancak din vesilesiyle mimkin
olabilmistir. Cimlesi dahi bir takim esbab-1 siyasiyyeye baglidir. Bu hadisat-1
ictimaiyyenin taassupla dogrudan dogruya alakast yoktur. Bu tirli icraat
siyasiyyeye vicdan-1 immette bir nokta-i istinad bulabilmek icin -iktiza ettikce-
kitle-i avamin hiss-i taassub u vahseti kolay kolay tahrik edilebilirdi. Seyh
Abduh’un hakki var: imam Ebt Hanife ve Imam Ibn Hanbel hazerat gibi
eimme-i din bile, siyasi bazt endigeler yiziinden -maa’t-teessif- ¢ok zulim
gbrmisler ve zindanlarda sehiden terk-i hayat etmislerdi. Halbuki, dinin ahkam
ve hudid-i ser’iyyesini zapt u rapta alip tayin eden bu zevat1 miibeccele,
Islimiyet’e en biyikk hizmetlerde bulunmuslardir. Bunlart da  ahrér-1
mitefekkitinden olmak tizere itttham edemeyiz yal..

(Bunun sebebi “rationalisme” tabirinde munakasa edilmistir. Bakiniz!).

Seyh Abduh’un Islamiyet lehinde isti'mal ettigi bu nazariyye-i tarihiyyeyi,
aynen engizisyon mezalimi hakkinda dahi tatbik edip, din-i Iseviyye’yi miidafaa
edenler olmustur. Avrupallardan bircok miidakkikler iddia ediyorlar ki
“Kuran-i vustada icra olunagelen bu nevi mezalim, cemaat-1 hristiyaniyyenin
kilise boyundurugundan kurtulamamasini temin maksadiyla yapiliyor idi. O
sebepledir ki ayin ve merasim-i dinde en ufak laubalilikler siddetle cezaya sayan
gorildigh halde, nazari dinsizlige pek o kadar ehemmiyyet verilmezdi. Diger
taraftan “meyl-i ilhad”, “divanelik” (insipiente) sayilir ve bu halet-i maraziyye
dahi seytanin tesirine, yani rih-i besere huldline hamlolunurdu. Sihirbazlik dahi
aynt supheyi davet ederdi. Onun icindir ki milhid zannolunan kimseler “ihrak
bi’n-nar” edilirdi. Mezahib erbab:t arasindaki kavgalara ve ittthamat
mitekabileye gelince, onlar ancak “parti mucadelesi” yani bir “munafese-i

siyasiyye” neticesi idi”.
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Biiyiik Ansikloped? de “athéisme” babinda bu nazariyeyi tercih eden Marion,
Hristiyanligt mes’uliyetten kurtarmak istiyor. Vakia ahkam-1 itikadiyyesi
itibariyle din-i Tsevi ziyadesiyle rahim ve sefiktir. Hatta agk-1 insaniyyet ugrunda
fedakarlik tavsiye eder. Binaenaleyh, bu bahisde hiikme salahiyeti misellem
olan miidakkikinden bir kimse yoktur ki engizisyon mezaliminden bizzat dini
mes’ul tutabilmis olsun. Asil mes’ul olan, Hristiyanligin ahkam-1 itikadiyyesi
degil, siyaset-i diniyyesi ve hele o miithis teskilatidir.

Dinsizligin seraiti ve alamat-1 farikast ne olabilir acaba?...

Bir kimse hakkinda hikim vermezden evvel bu sartlar kat’an muayyen
olmak ve bilinmek gerektir.

Feylesoflarin ve minekkidlerin bir ¢ogu bu suile karsi soyle bir cevap
veriyorlar: “Her seyin mebde ve meadi ve butin edyanin esas-1 itikadi olan
“Vacib@l-viicadd™un hakikat-1 zatiyyesi bilinmedikge dinsizligin suratu taayyiin
edemez” diyorlar. Dogrusunu séylemek lazim gelirse bu hakikati bir bilen
yoktur. “Ma arafnake!” hitab-1 ulvisinden daha kudsi bir eda ile itiraf-1 acz
olamaz. Ibn Sina’nin:

“Nemutu ve leyse lend hasil siva ilmina ennehu ma ulime” [“O’nun
bilinemeyecegini bilmekten baska hicbir sey elde edemeden 6lirtz”] beyti her
hakimin disturudur. Sokrates’tan Spencer’a gelinceye kadar her biyiik feylesof
itiraf etmistir ki, 6lurtz ve hakikat-1 lediinniyyeyi bilmedigimizi 6grenmekten
baska bir ilim hasil edemeyiz.

O halde “agnosticisme” dinsizlik demek degildir. (Bu tabire bakiniz!).

J. S. Mill, Din (Religion) namiyla maruf olan kitabinda ‘“agnostisizm”in
distur iddiasini iki stkka ayirryor: “Negatif yani, ademi bir neticeye peyveste
olan agnostisizm, dinsizlik sayilabilirse de, viicidu pozitif bir itikada varan
agnostisizm dinsizlik degildir” diyor ki, pek dogrudur. Zira: “Biz hakikat-1
mutlakayt bilmiyoruz. Ciinki 6yle bir sey yoktur!” demek bagka, “bir Vacibi’l-
vicud’a itikad etmek akil icin zaruridir. Lakin, Vacibi’l-viicid’un hakikatini -
kema hiye- idrak etmek insan i¢in mimkin degildir onun icin bilemeyiz!”
demek de blsbutin bagkadir.

Bu mihim fark, kolaylikla temyiz edilemedigi icin pek ¢ok mu'tekid

adamlar bigayri hakkin hedef-i ta’n u tesni’ olmusglardir. Hatta muasitrinimizden
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H. Spencer gibi hak ve hakikate meftun bir biyiik feylesofu, “maddiyyan” (les
matérialistes), akide-i ulGhiyyete riicd ediyor diye kadh ettikleri halde,
Ingiltere’de ve Avrupa’da birgok mezahib erbabi ve bilhassa papazlar, yine o
zat1 dinsizlikle ittiham etmiglerdi. Maamafih Spencer, Mebadi-i Ictimaiyyat (Ies
Principes de Sociologie) nam eserinin “mazi ve istikbal-d din” tnvantyla calib-i
dikkat olan bab-1 mahstsunda itikadini izhar ederek sipheye mahal
birakmamistir:

“Ilmin terakkisi, gittikce daha bedihi bir surette isbat ediyor ki —hakikatini
anlayamadigimiz ve anlayamayacagimiz- bir viicad-i mutlak vardir. Bidayet ve
nihayetini tasavvur edemedigimiz bu kudret-i sermediyye her yerde tecelli
ediyor ve her sey ondan zuhura geliyor” diyor. Her dinin en esaslt distar-i
itikad1 budur.

Bindenaleyh Ebt’l-Ala’nin su sézleri —ekseriya zannolundugu gibi- mutlaka
milhidane bir fikri mutazammin degildir:

Kultiim lend: Saniun kadimun.

Kulna sadaktum, keza nekalu.

Stimme zeamtim bi 14 zeménin

Ve la mekan. Ela fe kalq,

Haza kelamun lehu hafaun

Ma’nahu leyset lena ukalil.

Yani: “Bize dediniz ki bir sini-i kadim vardir. Biz de size dedik ki:
Sozuntzt tasdik ederiz. Biz de 6yle diyoruz. Sonra 6yle zu’'m ettiniz ki o sani,
zamandan mekandan minezzehtir. Haydindi sOyleyiniz: Bu 6yle bir kelamdir ki
onda bir sir vardir. Manasint bizim aklimiz almiyor!” demektir ve tamamen
agnostik bir itikadi natktir. Ciinkd “bir sani-i kadim olmast llizumuna vicdanen
kanaat ediyoruz; iman ediyoruz; fakat yine aklimiz eremiyor ki bir sey var olsun
da zamandan mekdndan miinezzeh olsun! O halde sani-i kadim akl-1 insaninin
maveray-1 hududunda bir hakikattir; tarife sigmaz” demege varir.

Biutin safiyye ve biitin muvahhidin-i hitkema herkese tenbih ve tavsiye
ediyor ki: “Vacibi’l-viicad’a iman lazimdir, ¢inkd zaruridir. Fakat zat-1 hakki
tarif ve tavsifden kat’an ictinab olunmalidir. Tarife sigmaz ki tarife ¢alisalim.
Akil ermez ki tavsife kalkisalim!”
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Bizim Muallim Naci merhum dah:

Allah nedir?.. deyince gafil,

Allah!...deyip hamus olur dil.

Tarifine gitmemektir evla.

Tarife gelir mi hi¢ Mevla?!. diyor ki pek dogrudur. Fakat bunlara ne hacetl..
“Leyse ke mislihi sey’in” [“O’nun benzeri hicbir sey yoktujf.”]17 ve
“Stibhanallahi amma yasifan” [“Allah, onlarin isnad edegeldiklerinden yiicedir,
miinezzehtir.”] 18 gibi ayat-1 beyyinat varken tarif ve tavsif azim kistahlik olur.

Stiphe yok ki agnostisizm dinsizlik degil!...

“Dinsizligin alamet-i farikast “siphe”dir (le doute); ciinkd itikatsizligin
mensei odutl...” diyenler ¢cok olmustur. Bu iddia filhakika ciddidir. (Buna ait
miuzakerat-1 mihimme “doute” kelimesinde bast edilmistir. Bakiniz!). Yalniz su
kadarcik bir seyi arz edeyim ki hitkema-y1 Islim arasinda “Hiiccetiv’l-Tslam”
invan-1 mefharetini kazanmis olan Imam Gazali, ok siiphe ederdi; fakat onun
kadar sidk u hults ile Hakk’a iman etmek de olamaz. Kezalik Hristiyan
feylesoflarindan  Descartes'n  Hakk’a imani muhakkaktir. Isbat-1  vacib
bahsindeki deliili -evvelce arzettigim gibi- pek muteberdir. Halbuki bu adam
stipheyi usul-i felsefe ittihaz etmisti.

“Dinsizlik, itirazdir, tugyandir, itaatsizliktirl...” diyenler de var. Bu dava
dahi hayli hakli gérantr. Mile/ ve Niha! nam kitabin muellif-i sehiri Muhammed
Sehristani, bu fikirdedir ve tugyani, seytaniyyi’l-mahiyye bir sipheden dogmus
olmak tzere kabul eder. Su takdirce, Ebd’l-Ald’ya isnad olunan kit’a-y1 atiye
milhidanedir:

Efikq, efikd ya tugatun fe innema

Diyanatukum mekrun mine’l-kudema.

Eradd biha cem’a’l-hitami ve edrakd

Ve math ve dimet sinneti’l-liema.

Yani: “Ey tagiler, ey memnan olmayanlar, ifakat bulunuz!.. Uyaninuzl.. Zira
dinleriniz kudeméanin mekr u hilesidir. O sayede mal toplamak istemigler ve

elde etmigler; Olmisler amma bu leim adamlarin adeti kalmis!” demektir.

17 Sara (42) 11.
18 saffar (37) 159.
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Tamamen on sekizinci asirda Fransa ahrar-1 mitefekkirininin itikad: dahi
buydu. Bu fikri Volney aynen beyan etmistir; fakat dogru degildir. Bugiin hicbir
dine mensup olmayan feylesoflar bile bu iddianin butlanina kaildirler. Ulim-i
ictimaiyye mitehassisini teyakkun ediyorlar ki insanda “hiss-i dini” (le
sentiment religieux) pek kuvvetli ve pek tabil bir 4mil-i manevidir. Bedthiyyi’l-
viicud bir kudret-i kahire ve samedaniyye huzurunda akl-1 beserin duydugu acz
u meskenet, bir hiss-i huza ve hugt tevlid ediyor ki iste “hiss-i dinf”’nin mensei
budur; eskal-i diniyye ve suver-i itikadat, ancak bu hisse iksa edilen libas
mesabesindedir ve meratib-i medeniyyeye gbre derecat arzeder.

Adaleti inkar etmek dahi dinsizlik addedilmistir. Nitekim nizdm-1 alemi
inkar etmek de o yola cikar, yani ikisi birdir. Clinki adalet dahi insaniyyetin
mebde-i nizdm1 ve mesned-i kivamudir. Ibni’r-Ravendi, adalet-i ilahiyyeyi inkar
ettigi icin dinsizlige sapmis olsa gerektir. Hakkinda bir kit’a var ki bunu isbat
ediyor:

Kem akilin akilin, a’yet mezahibuh.

Kem cahilin cahilin telkahu merztkan.

Haze’l-lezi terake’l-evhame hayireten,

Ve sayyera’l-dlime’n-nthrira zindikan.

Yani: “Ne kadar akil adamlar vardir ki gidisleri onlart 4ciz birakmistir
(gecinmelerinden aciz kalmuglardir). Nice nice cahiller de gorirsin ki
merzukturlar (refah ve naim ile yasarlar). Iste akillart hayrette birakan ve alim-i
nihriri zindik eden burasidir” demektir.

Vakia dinyada vukduna her an martz veya sahid bulundugumuz tirlt
tirld haksizliklar vardir. Bunlari -hic olmazsa ileride- tazmin edecek yani ihkak-1
hak eyleyecek bir hakim-i mutlak, bir halik-1 adil ve rahim kabul edilemiyorsa,
dinyada “serr”in (le mal) galebesine ve ilelebed cezasiz kalmast ihtimaline
hikmetmek mantiken mecburidir. Bazan “hayr”in (le bien) serre tefevvuk
etmekte bulundugu gérilse bile, bitin bu kararsizligi ancak “kér bir
tesadif’tin (un hasard aveugle) cilve-i zuhtruna haml etmek mimkiin olabilir.
Izaha hacet yoktur ki béyle bir itikad, adil ve rahim, fakat -ayni zamanda-

kahhar ve miuntekim bir kudret-i halikanin viicidunu sarahaten inkara varir.
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Tabiidir ki ahiret itikadi dahi bu iddia ile beraber muzmahil olur. Ciinkii onunla
asla kabil-i te’lif degildir.

“Adalet-i mutlakayr inkdr etmek girive-i ilhada ¢ikar!” diyenler, iste bu
milahazata bina-yt muhakeme etmislerdir. Yine aynt sebepledir ki “serrin asil
oldugunu iddia eden meslek-i felsefi, yani “bedbinlik” (pessimisme) nihayet,
erbabint ilhada sevk eder” zannolunuyor; zira ser mahluk olsa bile, mahiyeti
itibariyle, niyyet-i halkina miinafi addediliyor. Halik, “kemal-i mutlak” ve “hayt-
1 mahz” olmak tzere tasavvur edildigi icin “ondan serrin zuhlGru mistahil
olmak gerektir” deniliyor. Binaenaleyh “nikbinlik” (optimisme) felsefesinin de
“ilahiyye” (théisme) itikad: ile mantiki bir rabita-i felsefiyyesi oldugu iddia
edilmistir. Bizde “Mu’tezile”den (les motazalites) meshur Nazzam tamamen bu
fikirde idi. “Hayr-1 mahz ve kemal-i mutlak olan Allah, halik-1 ser olamaz” der
idi. Halbuki onu dall ve mudill addeden chl-i siinnetin itikadinca hayr ve ser
Allah’tandur.

(Bu mithim mes’elenin minakasas: i¢in “pessimisme”, “optimisme”,
“bien”, “mal” kelimelerine bakiniz).

“Muamelat siyasiyye ve ictimaiyyede “el-Hikmii i men galebe” (le droit
du plus fort) mebdeine yani “kuvvet-i behimiyye”ye (force brute) dayanip da
mahiyet-i “hakk”1 (le droit) inkar etmek ilhadin bir nevidir” diyenler de vardir.

Biraz yukarida adalet hakkinda verdigim izahata bakilirsa bu iddia ile fikr-i
ilhad arasinda ne gibi bir minasebet-i mantikiyye disinilmis oldugu
kendiliginden tezahtir eder. Fil-hakika, kuvvet, behemchal hakka galebe
calabilecek ise bu, “tecaviiz ve teaddi”dir (agression). Eger bu gibi teaddiyyit, -
bir kuvve-i kahirenin icab-1 adaleti olarak- nihayet cezasint gorecek ise, beis
yok... “Allah imhal eder amma ihmal etmez!... Er ge¢, hak yerini bulur!” demek
lazim gelir ki bu da bir dhirete itikadt mistelzim ve din nokta-i nazarindan lazim
ve mihim bir mebde-i tesliyettir. Yok, eger kuvvetin galebesiyle vaki olan
bunca haksizliklar, ilelebed cezasiz kalacaksa bir “halik-1 adil” yoktur, demek
olur ve béyle bir iddia sardhaten ilhaddir. Me’yusiyyet-i mutlaka, ancak béyle bir
itikaddan nes’et edebilecegi icin mukaddime-i ilhad addedilmis ve “bedbinlik”
béyle bir me’yusiyyetten dogmus oldugundan dolayt da onun ilhad ile

182



miinasebeti iddia olunmustur. Schopenhauer’in felsefe-i ahlakiyyesi bu iddianin
bahir ve mitkemmel bir misalidir.

Darwinisme ancak elyak, kavi ve mistehak olanlara “hakk-1 hayat” (droit
de vie) veriyor ve binaenaleyh kavga-y1 hayatta “el-Hikmi li men galebe”
disturunu hakikat olmak tizere kabul ediyor, diye dinsizlikle itttham olunmustu.
Bitin bu nazariyeleri benimseyen “felsefe-i maddiyye”den (philosophie
matérialiste) bahse hacet yoktur. Onun mensubini zaten ilan-1 ilhad etmekden
¢ekinmiyor.

“Menfaat”i (Uintéret) “vazife” (le devoir) mebdeine takdim eden, yahud
vazifeyi mahiyeten inkar ile menfaata irca eyleyen ahlak sistemleri dahi ilhad ile
maznun olmaktan kurtulamamislardir. Nitekim felsefe-i maddiyyenin mebadi-i
ahlakiyyesi buna misaldir. (“Utilitarisme” kelimesine bakiniz!).

Maamafih bu iddialarda mibalaga gbren feylesoflar, hatta dindar
feylesoflar yok degildir. “Pek ince eleyip, stk dokunursa, itikadat-1 miitehalife ve
miitebaniye arasinda bile béyle garip rabitalar bulunabilir” diyorlar ve -sahihan-
béyle bircok rabitalar bulmak mimkindtar. Mesela “kuvveti, maddenin
“keyfiyyet-i lazime”si (propriété inséparable) gibi addetmek, mistakil bir
kuvvet-i faileye lizum ve hacet birakmayacag: icin dinsizlige varit” demek bu
kabildendir. Hatta onun icindir ki Maddiyytn, daima bu iddiadadir. “Ruhiyyan”
da (les spiritualistes) -bilakis- kuvveti daima maddeden ayri olarak tasavvura
meyyalditler. 114 ahirihil

Fakat bu tirli tasavvuratin en garibi “harcketi inkar” etmekle “ilhad”
arasinda bir miinasebet-1 mantikiyye gorenlerin siyak-1 nazaridir. Sutn-i hilkat -
nihayet-i tahlilde- harekete miuncer olur. Binaenaleyh hareketi inkar etmek
hilkati ve -binnetice- haliki inkara varir. Halbuki hareketi inkar etmek “hala”y:
(le vide) inkar etmek demektir; ¢inkdi bosluk olmasa anasir-1 maddiyye
kimildanacak yer bulamaz ve hareket mimkiin olamazdi. “Adem-i tenafiiz”
('impénétrabilité) mebdei iktizasinca madde, maddeye huldl edemez. Yani, iki
madde ayni zamanda ayni mekani isgal edemez. Binaenaleyh harekete musaid
olacak bir bosluk lazimdir. Tuhaftir ki, bu bahsin miinakagast asirlarca stirmiis
ve “hala-yt mutlak” (le vide absolu) davasi, yani “higlik” viicad-i vacibin en kavi

burhant add olunmustu. (“Vide” kelimesinde buna dair tafsilat verilmistit).
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Surtt-i ilhadi mezahib-i hususiyyenin vaz’iyyetine ve nokta-i nazarina gbre
tayin etmekte devam edersek, yalniz bu bahse dair bir buytk kitap yazmak
lazim gelir. Hele mezéahib-i diniyyenin bu hususta reyini sorarsak bahis daha
ziyade uzar; ¢inkii mezahib yekdigerinden temayliz etmekle taayyin edebilir.
Onun i¢in de akide-i esasiyyeyi mimkiin oldugu kadar takyld ve tahdid etmek
elzemdir ve zaruridir. Her mezhep, hakikati kendi akidesine hasr etmek
daiyesinde bulundugu icin arada siddetli bir rekabet hasil olmak dahi tabiidir.
Mezahib-i hususiyyenin kuyad ve surGt-i itikada fazla ehemmiyyet vermesi
bunun i¢in mecburidir. Bir mezhebin hususiyyeti o kuyad ile kaimdir. O
sebepledir ki, Allah’a sidk ile iman eden bir¢cok hikema nazarinda,
chemmiyyetten killiyen ari bir takim ihtilafat-1 resmiyye -mezahib-i muhtelife
erbabi arasinda- t6hmet-i ilhada vesile teskil edegelmistir. Yine o sebepledir ki
tarth-i edyan ulemast ve bitaraf distinen “hikema-yt milliyyan” (les
philosophes religieux) bu tirli muadat-1 mezhebiyyeyi “firka kavgalar” (guerre
de partis) olmak Uzere telakki etmisgler ve iman u ilhadin delil-i siibatunu
“risim-i hususiyye’de (formalités particulicres) aramamuislardir. Mesela, bir
kudret-i harikuladeye hults ile itikad eden meshur Voltaire bu fikirdedir.

Fetanet-i mistehziyanesiyle her muharririn fevkinde gérinen bu adam
Kamus-i Felsefe nam eserinde “athéisme” lafzina dair serh verdikten sonra:
“Dinsizligin sebebi ve menge-i hakikisi nedir?” diye bir sual vaz’ ederek buna
tuhaf bir cevap veriyor: “Tlahiyyattir!” (C’est la théologie) diyor. Bu davasini
isbat etmek icin, Hristiyan aleminde zuhara gelen mezhep kavgalarini pek
miisait bir zemin-i bahs ittihaz ediyor. Ilm-i ilahiyyatin her mezheb nokta-i
nazarina gore nasd bir sekl-i hususi aldigint ve hakikati kendi itikadina
hasretmek saygisizligindan ne siddetli bir hiss-i taassub peyda oldugunu serh
eyliyor: “Allah’in Gi¢ yahud bes sahistan murekkep olarak bir sahsiyet-i vahide
teskil etmesi”, “insan suretinde tecelli eden Allah’in (’homme Dieu!) etini
yemek ve kanini igmek ayini” yani, “boyle bir itikad ve niyyetle kilisede ekl
olunan ekmek pargastyla icilen sarap icin icrast mutdd olan merasim-i diniyye”
ve daha bu gibi bircok mes'eleler hakkinda vaki olan sedid miindzaalara dair

misaller getiriyor sonra da su ince milahazati beyan ediyor:
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“Sirr-1 ulGhiyyete asina bulunanlar (les confidents de la Divinité), bu derece
ihtilafata dustp de asitlarca middet yekdigerlerini tel’in ve tekfir ederlerse ve
bununla beraber miifrit bir hirs ve sedid bir ats ile servet U sevket kazanmaya
mittefikan calisirlarsa; diger taraftan -yeryiztund telvis eden- bunca cinayetlerin
vefret-i harikulddesine bakip da, insan teemmiil ederse ki bu felaketlerin pek
cogu -ruh-i enama hakim olan- o esatize-i ilahiyyinun miinakasati ylizinden
vukua gelmistir; itiraf etmelidir ki bu kadar garip bir tarzda viicadu ilan edilen
bir Allah’in varligindan siiphe etmekte akilli adamlar mazurdurlar. Mesiyyet-i
zatiyyesiyle bu kadar fenaliklara sebep olan bir halik-1 rahimi tanimamakta
hassas insanlar haklidirlar. Bereket versin ki felsefe, kainatin behemehal akil ve
miidebbir bir sani-i kadiri olmak lazim gelecegine dair zihinlere kanaat vermis
de ilahiyyat minakasatindan tevelliid eden dinsizligi mizmahil etmistir” diyor
ve bununla mezhep ihtilafatinin daldlet-i ezhana bilhassa sebep olmus
bulundugunu séylemek istiyor.

Voltaire’den yedi asir evvel dogmus olan EbGI-Ald el-Maarti bu
milahazada daha ileri gitmisti; ¢linkd ayni fikri daha acik bir lisan ve daha
kestirme bir Gslup ile beyan etmisti; su meshur kit'a onundur:

Hefite’l-hanifetu ve’'n-nasara me’htedet

Ve mectsun haret ve’l-yehtidu mudalleleh.

Isnani ehle’l-ard: za aklin bila

Dinin ve dharu deyyinun 1a akle leh.

Yani: “Mezheb-i Hanif erbabinin ayagi kayds; bosuna yoruldu; Nasara, hak
yolunu bulamadi. Mectsi hayrettedir; Yahadi dahi dalalettedir. Ehl-i arz iki

Ik

kistmdrr: Birisi akillidir, dini yok! Digeri miitedeyyindir, akli yok!” demektir.

Bu tirli mildhazatin ulema indinde merddd ve medhal oldugunu,
yukarida -esbabiyla- izah etmistim. Tekrar bahse hacet yok. Zaten bu dava
beddheten batildir. Vakia, akidli ve alim adamlar arasinda dinsizler yok degil,
fakat bunun aksini isbat eder misaller daha coktur: Sarkta Imam Gazali, Ibn
Haldan, garpta Blaise Pascal ve Sir Isaac Newton gibi nice nice dahiler de
vardir ki dindar olduklarinda zerre kadar siiphe edilemez. Hatta bunun icindir
ki bugiin dindarligin yahut dinsizligin ilim ve felsefe ile kat’an alaka ve

minasebeti olmadigt iddia edilebiliyor. Mesela muasitin-i felasifeden, kustahi-i
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ilhadiyla meshur Schopenhauer: “Bir felsefenin dindar yahud dinsiz olmasi, bir
misellesin kirmizi veyahut yesil olmast gibidir” yani “Dinin mahiyet-i felsefe ile
kat’an alakast yoktur” demisti.

Ulemadan Felix Le Dantec fitraten kendisinin mulhid dogmus oldugunu
s6yliyor ve dinsizligin bir “seciyye-i zihniyye” (caractere intellectuel), bir meyl-i
tabii oldugunu iddia ediyor.

Eflatun, biisbiitin baska fikirde idi: Kavdnin (Les Lois) namiyla meshur olan
Muhédarasinda (Dialogue) “Tlhad, bir dalalet-i zihniyye seklini almazdan evvel,
bir maraz-1 rahanidir!” demisti.

Bir felsefe-i ilhad olabilit mi? Yani ilhad, bir meslek-i felsefi olabilir mi>..

Bu miihim suile karst, muasirin-i felasifeden (Adolf Franck) selben cevap
veriyor: “Dinsizlik bir meslek-i felsefi degildir” diyor ki Eflatun’un milahaza-i
mezkaresine muvafik bir fikirdir. Halbuki -maatteessiif- dogru degildir. Eimme-
i din ile beraber, en biyiik feylesoflar ve munekkidler mittefikan iddia ediyorlar
ki bazt mukaddimat ve mebadi -teslim olundugu takdirde- silsile-i muhakemat,
bir zarGret-i mantikiyye ile, insani behemehal dinsizlige surikleyip gétirir.
Onun icin mukaddimat-1 itikadiyyeyi telakkide fart-1 takayyiid tavsiye ediyotlar
ve yanls prensiplere kapimaktan siddetle men ve tahzir eyliyorlar. Hatta
yukarida -bir kisimini- saydigim sartlarin climlesini bir sart-1 esasiye bile irca
etmek mimkiin olmustur: Herkes bugiin miittefikan iddia ediyor ki: “Akil bir
kudret-i  halikanin  vicuduna inanamayan her felsefe -bi’z-zarare-
milhidanedir!”

Binaenaleyh eski zamanlarda Thales, Anaximenes, Héraclites, Démocrites,
Epicure’in meslekleri hep dinsizcedir; ¢tinkt ciimlesi de esasen “mihaniki”
(mécaniste) sistemlerdir. Sahiplerinin bilfiil dindar olup olmadiginin hikmi
yoktur. Nitekim meshur Ingiliz feylesofu Hobbes ile muasirt papaz
Gassendi’nin maddiyyan prensipleri tizerine miesses olan felsefesi hemen
ilhada peyveste olmustur. Nasil ki onsekizinci asr-1 miladide -busbiitiin ictimai
ve siyasi bir takim esbab ve avamil-i micbire saikastyla- felsefe, siddetle ilhada
meyletmis ve buyik inkidab:t da hazirlamistt. O zamanlar, Fransa tabiiyyetini
kabul etmis bulunan Alman mitefekkirininden Baron d’Holbach, Manzsinse-i

Tabiat (Systéme de la Nature) namtyla meshur olan eserinde dinsizligi bir meslek-i
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felsefl olarak actktan aciga nesr G mudafaa etmis ve -zaten na hosnud olan-
efkir-1 umamiyyeye mithis bir tesiri olmustu. Ondokuzuncu asir ahirinde
Alman feylesoflarinin pek ¢ogu d’Holbach’in meslegini ihya ettiler. Eski
idealizm killiyyen itibardan sakit olarak maddiyyan ziyadesiyle ragbet ve kuvvet
kazandt. L. Bichner’in Kuvvet ve Madde (Kraft und Stoff) nam eseri -derin bir kitab
olmamakla beraber- ezhan-1 ulemaya tahakkim etti; ulam-i tabliyyenin ve ustl-i
tecribiyyenin terakkisi ile serbesti-i itikad, hatta meyl-i ilhad arasinda
minasebet gorenler oldu. (Bu mithim mes'ele icin “Science” kelimesinde
tafsilat-1 mahsasaya bakiniz).

Tarih-i felsefe midakkikleri zannediyorlar ki “ateos” (&0godg) yani “athée”
tabiri en evvel “Meloslu Diyagoras” (Diagoras de Melos) hakkinda
kullanilmistir. Vakia bu hakim ta’lim-i ilhad ederdi.

“Panteizm” yani vahdet-i vicud felsefesini ilhad zannetmek hatadir.
(Bunun i¢in “mysticisme” ve “panthéisme” kelimelerinde tafsilat verilmistir).

(Mezahib-i resmiyye ile “ilahiyye” (théisme) meslek-i felsefisinin revabit ve
munakasatina dair “théisme” tabirinde izahat-1 kafiye vardir. Bakiniz).

(Nassiyyan ile akliyyan arasinda din yizinden zuhtra gelen siddetli
miucadelelerin esbab-1 felsefiyyesi icin dahi “rationalisme” kelimesine bakiniz;
bilhassa Islimiyet’te zuhtra gelen mezhep miicadelatt icin malimat vardir).

Hiilasa: 1lhad tabirinin artik bilhassa felsefe leminde manast ve vesile-i
isti'mali kalmamigtir. Tatih-i edydn ve tarih-i medeniyyette pek buyuk ve
chemmiyyetli bir manasi vardir. Lakin vicdan-1 enima tahakkim etmek daiye-i
miustebiddanesiyle bu tibir daima si-i isti'mal edilegelmis oldugundan, dinsizlik
téhmeti her zamana ve herkese gére aynt manayt ifham etmez. Binaenaleyh, her
devrin hususiyyet-i ahval ve surttuna nazarla bu kelimeye mana-y1 hakikisini
vermelidir. Onun icin tarih-i medeniyyet ile bu mes'elenin alakasi, felsefeye

nisbetinden ¢ok ziyadedir.
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