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IBN RUSD’UN AKIL TEORISI VE ESKI SARIHLER*

Arthur HYMAN™ / tre. Atilla ARKAN™

1981 yilinda yayinlanan “Aristo’nun Akil teorisinin Sarihi olarak Ibn
Riisd”! isimli bir makalede, belirli Aristo uzmanlarina karsi, Ibn Riisd’iin akil
tasvirinin basitce felsefl ve kelami fikirlerin bir karisimi olmadigini géstermeye
tesebbiis ettim. Ayni sekilde, Ibn Riisd’ii Aristocu metinleri yorumlayisinda,
Aristocu ve Yeni-Eflatuncu fikirleri birlestiren basit bir felsefi secmeci seklinde
diistinen felsefe tarihgileriyle de tartistim. Kisacast, Ibn Riisd’ii felsefi delillerle
desteklenmis metin analizleri yardimiyla Aristo’yu anlamaya ve yorumlamaya
calisan gercek bir sarih olarak sundum.

Aristo’nun akil teorisini yorumlayisinin bir parcast olarak, Ibn Riisd bir
yanda Theophrastus ve Themistius'u diger bir yanda ise Afrodisiash
Aleksander’t ve takipgisi Ibn Bacce’yi elestirerek degerlendirmektedir. Bu
sempozyuma katki olarak bu tebligimi bir kere daha Ibn Risd’in Kadim

sarihlerin fikirlerini (6zellikle onlarin heyalani akil tasvirlerini) algilayisini,

* Bu yazi, Averroes and The Aristotelian Tradition kitabinin [ed. Gerhard Endress and Jan A.

Aertsen, Brill-1999], 188-198 sayfalari arasindaki, “Averroes’ Theory of the Intellect and the

Ancient Commentators” isimli makalenin cevirisidir.

Yeshiva Universty, New York

=+ Sakarya Univ. Tlahiyat Fakiltesi Islam Felsefesi Anabilim Dalt Ogretim Uyesi, Yrd. Dog. Dr.

U Studies in Aristotle, ed. Dominic ]. O’Meara (Washington, D. C. 1981). Katolik Universitesi
Amerika Basim evinin midiri Dr. David J. McGonagle’e s6z konusu bu makalenin bir
kismint bu makalede tekrar basmam igin izin verdigi icin tesekkiir etmek isterim. Ibn
Risdin akil teorisinin gelisiminin tam bir tartigmasint takip etmek igin bakz: Herbert A.
Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect (New york and Oxford, 1992), sf. 220 ve
devamit

47



onlarin bu fikirlerinin elestirisini ve Kadim sarihlerin Ibn Riisd’in kendi
distincesi tizerindeki etkilerini aragtirmay1 arzu ediyorum.

Aristo ile baslayabiliriz. Aristo De Anima’sinda nefis taniminin, yetilerinin
ve faaliyetlerinin bir parcast olmast hasebiyle akli, daha dogru bir ifadeyle
akletme fiilini tartismaktadir. De Anima, Aristo’nun Fizige dair yazilarindan
oldugu icin, arastirmasini metafizik¢i degil de, bir tabiat filozofu olarak
yapmaktadir. Bundan dolayr aklin veya akillarin tabiatindan ziyade Oncelikle
distinme fiiliyle ilgilenmektedir.

Her hangi bir degisimi actklamakta oldugu gibi, diisinmeyi actklamak igin,
kisi 6ncelikle onun dért sebebini arastirmalidir: maddi, fail, strl ve gaye sebep.
Aristo ise bunlardan 6ncelikle maddi ve fail sebeplerle ilgilenmektedir. Nitekim
De Anima 111,5n1n girisinde soyle yazar:

Tabiatin butininde oldugu gibi, objelerin her bir cinsinde iki faktor

bulunmaktadir: (1) bil kuvve olarak bu cinsteki biitiin bireyler olan wadde,

(2) butin bu bireyleri yapan fail sebep... bu iki ayr1 unsur ayni sekilde

nefiste de bulunmalidir.?

Distinme fiilinde heyalani aklin roliinii analiz etmek igin, Aristo
disinmeyi duyu ile karsilastirir. Duyu organi gibi akil da miinfail/etkilenen
(apathes) olmamali, yani, kendisi degismeksizin bir sureti® kabul edebilmeli;
butiin suretleri (kalli ma‘kuller olarak) kabul etmeye muktedir olmals; karisik
(amiges) olmamali, yani, kendisinin higbir sureti olmamal;* ve beden ile
karismis olmamalidir.> Heyualani akil bedenden ayrilabilir® (choristos) olmalidir
ve eger ayrilabiliyorsa basit olmalidir (aplous).”

Aristo’nun akli distinmenin fail sebebi olarak analizine dénmeden 6nce,
distinmenin objesi hakkinda ne soyledigini kisaca gbzden gegirelim. Sayet

akletme gormeye benzer ise, bir anlamda distinmenin fail sebebi olan

2 430a10-14. Nefis hakkinda konugsurken, 6yle goziikiiyor ki Aristo’nun zihninde akil vardir.
3 De Anima, 111, 4, 429215-16. Duyu organin ve aklin miinfail olusunun farkliligs hakkinda bkz:
De Anima, 111, 4, 429229-b5

4 429a18-22
5 429a22-29
6 429b5

7 429b23
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akledilebilir suretin, aynen gérmenin fail sebebi gorilebilir suret gibi var olmasi
gerekir. Aristo De Anima 111, 5°de diiginmenin objesini incelemez, fakat daha
sonra De Anima 111, 77 de “dustiinme yetisi sonra imajlardaki suretleri distiniir”8
der ve De Anima 111, 8 de ise “zihin aktif olarak bir seyin suurunda oldugunda
zorunlu olarak bir imaj vasitasiyla onun suurunda olmaktadir: ¢linkii imajlar
duyu muhtevalar1 gibidir yalniz onlarin maddeleri yoktur” der.” O halde
akledilebilir ~ suret, ddsiincenin objesi imajda (tahayytilde wvar olur)
bulunmaktadur.

Bu durumda diistinmenin fail sebebi olan akla dénebiliriz. Burada faal akil
teriminin (poietikos nous) sarihler tarafindan (Theophrastus ve Afrodisiaslh
Aleksander) ortaya konuldugu not edilmelidir. Aristo De Anima III, 5’de daha
az kesin olarak akil hakkinda konusmaktadir: “her seyi yapan” (ho ... t6 panta
poiein).'? Bu aklt daha da fazla tavsif ederek onu 1s181n pozitif haline benzetir ve
sunlart ekler: “clinki bir anlamda (tropon) 1stk potansiyel renkleri gercek
renkler yapmaktadir”.!! Bu analojinin nasil uygulanmasi gerektigi ise daha az
aciktir. Faal akil, ma‘kulleri kabul edebilen heyualani aklin bir hali de olabilir;
veya daha kuvvetli bir ihtimalle heyGlani aklin disinda var olan, imajdaki
akledilebilir sureti aydinlatan veya heyalani akl, akledilebilir sureti kabul i¢in
hazirlayan fail sebep de olabilir. Faal aklin ayrik varhigini desteklemek icin bir
kisi, Aristo’nun bu aklin “ayrilabilir, gayri minfail ve karigik olmadigina” dair
actklamasint zikredebilir. Faal aklin akletmedeki roliini hangi tarzda distntrse
distinsiin, Aristo’nun faal aklin ma‘kulleri heytlani akla verdigini savunan bir
tir “telkincilik/infusion” ve “igrakilik” taraftart olmadigt aciktir.

Aristo De Anima III, 5’in sonuna dogru, iki gesit akla ait iki ayr bilgi
tirtind birbirinden ayirt eder: killi aklin bilgisi ve bireysel insan akillarinin
bilgisi.!2 Birincisi ezeli iken, kuvve halinden fiil hale ¢ikan iken, ikincisi zaman

icerisindedir. Insan akli zaman igerisinde olmasina ragmen oliimsiiz ve ezeli

8 431b2

9 432a8-10
10 430a15-17
11 430a17-18
12°430a20-25
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(athanatos kai aidios) olabilir.!3 Aristo bu 6limstiz halin ne olabilecegini asla
aciklamaz.

Aristo’'nun  De  _Anima’sindaki bu tartismalar  sonraki tartismalarin
temellerini att1, fakat séylediklerindeki miphemlik onun bakis acisinin Hellen
ve Miusliman sarihler tarafindan farkli yorumlanmasina yol agti. Aristo esas
itibariyle bahsettigi akillarin fonksiyonlariyla ilgilenirken sarihler buna ilaveten
bu akillarin 6z ve tabiatlariyla da ilgilendiler. Aristo 6ncelikle heyalani ve faal
akilla ilgilenirken, sarihler teorik akil olarak isimlendirilen bil fiil akli da eklediler
ve daha sonradan isitecegimiz miistefad akli da sundular. Zamanla, 12. yy.’da
Ibn Riisd’iin ortaya ¢tkmis oldugu anda, cesitli akillarin bir dizi yorumlart ortaya
ctkmist, ITbn Riisd bu yorumlart gézden gecirdi, seleflerinin sikca Aristo’nun
dustincesini yanlis yorumladiklart sonucuna ulastt ve arttk Aristo’nun dogru
ogretilerini yeniden kesfetmek onun géreviydi. Sorumlu bir sarih olarak Ibn
Risd, kendi gorislerini sunmadan 6nce seleflerinin fikirlerini analiz eder ve
degerlendirir; fakat Aristo’nun G&gretilerinin yorumlarinin tipolojisini kurma
isiyle ilgilendigi gibi, tarihsel gelisim siirecini sunmakla ¢ok fazla ilgilenmez.

Cok iyi bilindigi tizere, Ibn Riisd De Anima iizerine iic serh yazmustir:
Kigiik, Orta ve Buyik. Bunlardan Kiiciik ve Orta Serhlerin Arapga orjinali ve
Ibranice terciimlerine sahibiz. Biiyitk serhin Arapca orijinali artik elimizde
yoktur; yalnizca Latince terciimelerinde muhafaza edilmigtir. Binaenaleyh
arastirict 1bn Riigd’tin eski sarihleri degerlendirmesi igin ti¢ serhe de miiracaat
etmelidir, fakat 6ncelikle Biytik serhe bakmalidir. Bir stre 6nce yaywlanan Orta
Serl’in Arapca metninin 6rnek edisyonunun girisinde, Alfred Ivry bu serhin
Buytuk Serh’ten sonra yazilmis oldugunu iddia etmektedir.!* Fakat Ivry,
Aleksander’in - Themistius'un ve digerlerinin  fikirlerine adanan uzun
konusmalarin yalnizca Biiylik Serh’te bulundugunu da kaydetmektedir. Buna
ilaveten Biiyiik Serh Tbn Riisd’iin olgun gorisleri icin distintlmelidir. Ibn Riisd

Aleksander’in goriisiiniin bir cesidi olan Tbn Bacce’nin fikrini 6nce kabul eder,

13 430a22-23
14 Tbn Riisd, Telbisii Kitahi'n-Nefs, ed. Alfred Tvry (Kahire,1994), sf. 9-10
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fakat Kisa Serh’in'> ek kisminda da agikladigi gibi, onun nihai fikri “serhi” diye
atifta bulundugu Biiyiik Serh’inde bulunmaktadur.

Heytlani akil (intellectus materialis, el-‘akl-ul heytlani, ha-sekhel ha-
hiyulani) konusuna doénebiliriz. Goérdigimiiz gibi, Aristo birincil olarak
distinme fiilindeki aklin fonksiyonuyla ilgilenmektedir, fakat sarihlerde ise bu
aklin tabiatt merkezi bir sorun olmustur. Yorumlarinin aciklanisinda Aristo’nun
iki cesit ifadesiyle yiizlesmislerdir: akil bir tarzda maddidir; akil yine bir yénden
de gayri maddidir.

Bu ikilem, iki temel serth konumu ortaya cikarmistir. Heydlani aklin
maddiligini savunanlar, bu aklin insanin dogumuyla ortaya ¢iktigini, cismani bir
nefsin yetisi seklinde tezahiir ettigini, bilgiye bir degisimin sonucu ulastigini ve
ferdi insanlara sahip oldugunu gézlemleyince, bu kanaatlerine ulasmuslardir. Bu
sarihler aklin bedenden nasil ayrilabilir oldugunu ve onun killileri nasil
bilebildigini izahta bazi zorluklar icerisindedirler. Aklin gayri maddi oldugunu
savunanlar ise, tam tersine, bu aklin bedenden nasil ayrlabilir oldugunu ve
onun kallileri nasil bilebildigini actklayabilmektedirler, fakat onlar da, agikcast,
onun maddi &zelliklerini agtklamakta zorluk icerisindedirler. Ustelik heytlani
aklin gayri maddiligini kabul edenler ise her bir insanin kendi heyGlani aklina
sahip oldugunu soyleyenler ve bitin insanhk icin tek bir heytlani akil
bulundugunu séyleyenler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Ibn Riisd bu iki
gorisiin ortasinda bir konuma sahiptir: heytalani akil gayri maddidir ve biitiin
insanlik icin bir tanedir, fakat ayni zamanda o dustinmenin maddi bir par¢a da
gerektirdigi hususunda israr eder.

Themistius, heytlani aklin olus ve bozulusa tabi olmadigi ve bundan dolay1
da ezeli ve gayri maddi bir cevher oldugu kanaatini tastyanlarla beraberdir. Tbn
Risd onun bu kanaate Aristo’nun bu akli gayri miinfail, ayrilabilir ve basit
seklindeki tasvirinden ulastigint bildirir.

Heyulani aklin gayri maddiligine ve ezeliligine dair delillerden bir tanesi'®,

bu aklin maddi suretleri ma‘kuller olarak kabul etmesi gdzlemine

15 Ibn Riisd, Telhisi Kitibi'n-Nefs, ed. Ehvani, Kahire, 1950), s.90. Eser bu ismi tasimasina
ragmen bu Kisa Serh’tir.
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dayanmaktadir. Bu durum yalnizca bu aklin bitin maddi suretlerden yoksun
olmasi halinde gerceklesebilir. Eger heytlani akil biitin maddi suretlerden
yoksun ise, o beden veya maddi bir gli¢ olamaz. Bu da su sonucu dogurur:
heydlani akil gayri maddi bir cevherdir ve olus ve bozulusa tabi degildir ve o
ezelidir.

Ibn Riisd Themistius’u aciklamaya devam eder!7; eger heytilani akil ezeli ise
ve aynt sekilde faal akil da ezeli ise nazari akil da (aklin-nazari, intellectus
speculativus, ha-sekhel ha‘tyyuni) ezeli olmalidir. Ciinkii eger fail ve failin fiilini
uzerinde gerceklestirdigi sey ezeli ise Uretilen/meful de ezeli olmalidir. Bu
durumda ise faal aklin fiilini nasil gerceklestirdigini ve nazari aklin nasil
“olustugunu/uretildigini” actklamak zordur. Zira “fiil” ve “olusmak” zaman
icerisinde gerceklesmektedir. Themistius bu glglikten fiill ve olusmak
kavramlarinin ¢ift anlamli oldugunu séyleyerek kurtulabilir.

Themistiusu elestirmeye devam ederek Ibn Riisd, ilk olarak Themistiusun
heytlani akil tarifinin Aristo’nun muayyen acik ifadeleriyle uzlasamaz olduguna
isaret eder.!8 Aristo diisiinme yetisinin (heyalani aklin) imajlarla olan iligkisinin,
duyu organinin duyulur suretlere olan iliskisi gibi oldugunu savunmaktadir.
Duyu organlart yalniz duyulur suretlerin hazir bulunusunda algiladigr gibi, akil
da vyalnizca imajlarin  tahayyllde bulunmastyla anlamaktadir.  Fakat
Themistius’un iddia ettigi gibi, sayet ma‘kuller ezeli ise ayni sekilde imajlarda
ezeli olmalidir. Eger imajlar ezeli ise, onlarin kendisinden ¢ikarildigr duyulur
suretler de benzer sekilde ezeli olmalidir ve aynt sekilde duyu objelerinde var
olan duyulur suretler de ezeli olmalidir. Halbuki duyulur suretlerin tabiati
degisime tabi oldugundan bu sagmadir. Bu tebligin sinirlarinin 6tesinde olan
ikinci delilde!® ise Tbn Riisd Themistius'un nazari aklin nasil olustugunu ve
insanin nasil olusup bozuldugunu ve bireyselligini agiklayamadigini géstermeye

calsir.

16 Ibn Riisd, Long Commentary on De Anima, ed. F. Stuart Crawford (Cambridge Basimevi,
1953), 111, com. 4, sf. 385-386 ve com. 5, s. 389. Bu eser bundan sonra Biyiik Serh seklinde
zikredilecektir.

17 Tbn Riisd, Biyiik Serh, 11, com. 5, sf. 389-391

18 Tbn Riisd, Biyik Serh, 111, com. 5, sf. 391-392

19 Tbn Riisd, Biyiik Serh, 111, com. 5, sf. 392-393
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Themistius’un aksine, Afrodisiasli Aleksander heytlani aklin maddiligini
savunur.?) Nefsin diger yetilerinde oldugu gibi, heytlani akil da toprak, su, hava
ve atesten ibaret olan dort unsurun karisiminin sonucudur. Fakat bu aciklama
Aristo’nun akli “ayrilabilir, basit ve gayri miinfail” seklindeki tarifiyle geliskilidir.
Bu elestiriye karsi koyabilmek icin, Aleksander heyalani aklin isti‘datin siijesi
degil kendisi oldugunu iddia eder. Bu durumda o, ne beden ne de maddi bir
yetidir. Aristo’nun acikladigt gibi, o yazilmis harfleri almaya yonelik yazi
tahtasinin kabiliyeti gibi olup yazi tahtasinin bizzat kendisi degildir.

Ibn Riisd, Aleksander’in heytlani akil tarifini de kendisine has gliclikleri
oldugunu gostererek elestirir. Mesela, her bir isti‘datin beden veya maddi bir
glic olmadig séylenebileceginden, Aleksander bir isti‘dat olarak heytlani akls,
nefsin diger yetilerinin isti‘datlarindan nasil ayirt etmektedir? Ustelik bir isti‘dat
bir dayanakta var olan bir araz olmalidir ve Aristo heyalani akil hakkinda
konustugunda, kafasindaki dayanak budur. Bu durumda ise Aleksander heytlani
aklin maddi oldugunu kabul etmeye zorlanmis olur. Bu ise Aristo’nun bu aklin
ayrilabilir, basit ve gayri miinfail olduguna dair ifadesiyle telif edilemez.

Ibn Bacce?! heydlani aklin maddi bir isti‘dat oldugunu iddia etmede
Aleksander’i takip eder, fakat heyalani aklin ikinci bir anlamda maddi oldugunu
gostererek Aleksander’in giicliiklerinden kacinmaya tesebbiis eder. Fiil haline
gelmis hayalleri onun dayanak stjesi olarak tahsis ederek bunu yapar. Fiil haline
gecmis tahayyil maddi bir suret olmasina; beden veya maddi bir yeti
olmadigindan, heytlani akil yalnizca tiretilmis bir anlamda maddidir. Bu ise
heydlani akil kabul edilen tahayyiilin sureti makaminda imajlara sahip
oldugunu; diisinme sonucunda ise ikinci suretler olarak makulleri elde ettigi
sonucuna goturir.

Ibn Riisd Ibn Bacceyi elestirirken Kiiciik Serhindeki kendi heytilani akil
tarifini de elestirmektedir. Daha 6nce kaydedildigi gibi, Ibn Riisd daha sonraki
serhlerinde farkli bir bakis acist gelistirir. Tbn Riisd’iin elestirileri séyledir: Thn

Bacce’nin yorumu, Aristo’nun ma‘kullerin heyalani akilda nasil olustuguna dair

20 Tbn Risd, Biyiik Serh, 11, com. 5, sf. 393-397
2t Tbn Risd, Biyiik Serh, 11, com. 5, sf. 397-398
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tasviriyle uzlagsmamaktadir.2 Aristo imajlarin heyualani akilla olan iliskisinin,
duyulur suretlerin duyu organina olan iliskisi gibi oldugunu aciklads; Ibn
Bacce’ye gore ise imajlar duyu objelerinin bu organlara iliskisi gibi olmaktadur.
Bundan dolay1 Ibn Bacce’ye gore onlar heytlani akilda iiretilmeli iken, Aristo’ya
gore ise onlar bu akil {izerinde fiilde bulunmalidir. Ustelik eger tahayyiil
ma‘kulleri kabul eden sije ise, bir sey kendi kendisini kabul etmis olmaktadur.
Son olarak da, sayet heyulani akil tahayyil ile ayni ise, o imajlara sureti olarak
sahip olabilirdi; boylece o ma‘kulleri ilave suretler olarak kabul edemez.

Aristo’nun sadik bir takipgisi olarak Ibn Riisd, kendi heytlani akil tasvirine
distinmeyi analiz ederek baslar.23 Distinme, diger her hangi bir degisme gibi,
pasif ve alict olan maddi sebep ve aktif ve fdretici olan fail sebep
gerektirmektedir. O halde ilk 6nce heyalani akil pasif ve alict bir giictiir; fakat
aynt zamanda maddi de olamaz.?* Heydlani aklin maddi suretleri ma‘kuller
olarak kabul ettigini not ederek, Ibn Riisd onun kendisine ait maddi bir
suretinin olamayacagini belirtir, ¢inkt bir sureti (maddi sureti) kabul eden onu
kabul etmeden 6nce baska bir surete (maddi suret) sahip olamaz. Sonra, sayet
heydlani akil maddi degilse, o olus ve bozulusa tabi degildir, bu ise o ezeli
oldugu anlamina gelir. Heytlani akil gayri maddi bir surete de sahip olamaz,
ciinkii bir surete sahip olan sey, diger suretleri kabul edemez. Butin bu
degerlendirmelerin 1s1ginda, Ibn Riisd heydlani akli “bil kuvve olarak killi
maddi suretlere [imajlara] ait buitiin [ma‘kul] suretler ve onlar1 anlamadan 6nce
bil fiil olarak var olmayan bir sey” seklinde tanimlar.2>

O halde, eger heyualani akil ezeli ise, ve gérecegimiz gibi, eger faal akil da (
‘aklil fa“al, intellectus agens, ha-sekhel ha-po‘el) ezeli ise, ma‘kuller ve nazari
akil nasil olus ve bozulusa tabi olabilirler?2s Oyle goziikiiyor ki, Tbn Riisd’iin
Themistius’a karst yoneltmis oldugu ayni itiraz, simdi Tbn Riisd’iin kendisine
yoneltilebilir. Tbn Riisd bu itirazt cevaplayabilmek icin Aristo’nun kendi orijinal

modeline déner. Dustinme sayet duyu, Ozellikle de gérme, gibi ise, o sadece

22 Tbn Riisd, Biyiik Serh, I1, com. 5, sf. 398
25 Tbn Riisd, Biyiik Serh, I, com. 1, sf. 380
24 Tbn Riisd, Biyiik Serh, 11, com. 4, sf. 399-401
25 Tbn Riisd, Biyiik Serh, 11, com. 5, sf. 387
26 Tbn Riisd, Biyiik Serh, 11, com. 5, sf. 399-401
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ma‘kulleri kabul etmekle nazari akil olan heyualani aklt ve ma‘kullerin tretiminde
fail sebep olan faal akli gerektirmez ayrica diisiinmenin konusu olan olan
tahayytildeki imajlar1 da gerektirir. HeyGlani, faal ve nazari akildan ilk ikisi ezeli,
Gclinctst ise bir bakima ezeli diger bir bakimdan ise olus ve bozulusa tabidir.
Ma‘kuller bakimindan nazari akil ezeli, bilginin konusu olan imajlar bakimindan
ise fanidir. Distinme fiilinde imajlar gerekli oldugundan, imajlarin kendisinde
bulundugu tahayyiil giicii de akil olarak isimlendirilebilir. Ibn Riisd bu akls,
Aristo’nun bahsettigi heytlani akildan ayr olarak miinfail akil (aklil munfa‘il,
intellectus passivus, ha-sekhel ha-mitpa‘el) seklinde tanimlar.?’

Bu analiz, distinmenin yalnizca saf zihni veya yalnizca saf maddi bir eylem
olmadigs sonucuna gotiiriir; o iki 6zelligi de biinyesinde bulundurur. Disiinme
fiilinde nazari aklin insan bireyleriyle ittisal halinde oldugunu iddia ederek Ibn
Riisd, ezeli olan heyulani aklin bu képrityl saglayamayacagini bildirir. Bu képri
yalnizca ma‘kuller olabilir. Diistinme heytlani akildaki ma‘kullerin ve imajdaki
ma‘kulin suretini es zamanli hazir bulunusunu gerekli kildigindan, ma‘kul
bilginin kiilli ve ezeli boyutundan sorumlu iken imajda bulunan ma‘kuliin sureti
ise bilginin ciizi ve fani boyutundan sorumludur.?8

Sarihler heytlani ve nazari aklin tabiatt hakkinda anlasamamalarina ragmen,
Faal akil hakkinda ¢ok az bir anlagsmazlik bulunmaktadir. Aristo onu ayrilabilir,
karigik olmayan ve gayri miinfail olarak tasvir etmektedir ve bu da sarihleri onu
ay aluni  yoneten semavi akillardan  bir tanesiyle 6zdeslestirmeye
gotirmektedir.?? O heytlani akilla ayni tarifi —ayrilabilir, karisik olmayan ve
gayri miinfail- paylasmasina ragmen, heyalani aklin tabiati geregi kuvve olmayi
tasimasindan faal aklin ise strekli bil fiil olmasindan dolayt ondan farklidur.

Daha 6nce de kaydedildigi gibi, Aristo faal aklin distinmedeki roliind 15181n
gormedeki rolityle karsilagtirir. Fakat benzetmenin nasil uygulanacagr ¢ok agik
degildir. Faal akil, heyalani akli (1s181n seffaf ortama yaptigr gibi) ma‘kullerin

kabulii icin hazirlayacak m1 veya imajda var olan ma‘kul sureti heyalani akil

27 Tbn Riisd, Biyiik Serh, 11, com. 5, sf. 409

28 Tbn Riisd, Biyiik Serh, 11, com. 5, sf. 399-401

29 Tbn Risd, Biyik Serb, TII, com. 19, sf. 440 ve Telhisii Ma ba‘det- tabi‘ah, ed. Osman Emin,
(kahire, 1985), s. 154
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tarafindan kabul edilebilmesi icin aydinlatacak mt? Tbn Riisd benzetmenin iki
kismint da kabiil eder. 1k kismu ile ilgili s6yle yazar: “...faal aklin heydlani akla
olan nispeti 151810 seffaf ortama olan nispeti gibidir. Ciinki 151810 seffaf ortamu
mitkemmellestirmesi gibi, faal akil da heyalani akli mitkemmellestirir.” Ve ikinci

<

alternatifle ilgili ise $6yle yazar: “..aynen 1s181n bil kuvve renkleri bil fiil hale
getirmesi gibi..., faal akil da bil kuvve (akledilebilir) suretleri, bil fiil makuller
haline donustiirir.30

Ibn Riisd insan aklinin maddi diinyayr nasil bildigini acikladiktan sonra,
manevi akillar1 6zelikle de faal akli bilip bilemeyecegini arastirir. Aristo bu
soruyu sormus fakat asla cevaplamamustir. Bu eksiklik sarihleri ¢ok farklt
aciklamalara  yoneltmistir. Tbn Risd insanlarin  yalnizca semavi akillart
bilebilmeye muktedir oldugunu degil ayrica onlarin bilgisinin bttin bilgi
tiirlerinin en degerlisi oldugunu iddia eder. Ibn Riisd “eger heyalani akil maddi
suretleri biliyorsa gayri maddi suretleri bilmesi daha uygundur” der.3! Bununla
beraber insanlar bu bilgiye baslangicta sahip degillerdir, aksine nazari akillart
gelistikce kademe kademe elde ederler. Nazari akil faal akli bildiginde, onunla
ittisal ettigi ve mustefad/kazanidmis akil (‘aklil mustefad, intellectus adeptus,
ha-sekhel ha-nigneh) diye isimlendirildigi soylenmektedir. Miistefad akil nihai
yetkinligine ulastiginda “insan”, Themistius'un séyledigi gibi®2, “bir bakima
Allah’a benzemektedir ve o her seyi bilmektedir.” Bu bilgi bir tiir sezgiye
benzemektedir, ve teorik bilimlerden ortaya cikmis olmasina ragmen onlart
asmaktadir,

Ibn Risd’iin mistefad akil tarifi insanin 6liimsiizligi ne ait soruyu ortaya
ctkarmaktadir. Aristo’nun De Anima’sina yazdig serhlerde, oncelikle Aristo’nun
fikirlerini yorumlamakla ilgilendiginden ¢ok az bir yardim sunmaktadir. Bir kigi
onun serhlerinde soylediklerinden ¢ikarimlarda bulunacak olsaydi, Gyle
gozikiiyor ki insanlar icin var olan Slimstzlik bireysel degil de topludur. Bir

dizi yorumcu, aksine, Tehafiitiit-Tehafiifteki ve onun kelami risalelerindeki

30 Tbn Riisd, Biyiik Serh, 11, com. 19, sf. 410-411
31 Tbn Riisd, Biyiik Serh, 11, com. 19, sf. 410
52 Tbn Riisd, Biyiik Serh, 11, com. 36, sf. 501
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actklamalarina  dayanarak Ibn Risd’in bireysel oliimsiizligi kabul ettigi

sonucuna vardilar.33

3 Bkz, mesela, S. Gomez Nogales, “La immordalidad del alma a la luz de la noetica de
Averroes,” Pensamiento 15 (1959): 155-178 ve B. Zedler, “Averroes and Immortality,” The
New Scholasticism 28 (1954): 436-453
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