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Abstract
The Sunnah according to Ibn Hazm with special reference to his al-Ibkan

Ibn Hazm (d. 456/1064) an erudite and exceptional Zahiri (literalist) scholar of Andalus is
a prominent thinker who had an influence on the later developments of Islamic thought
with his works and style. His oppinions on the prophetic tradition (sunnah and hadith)
have an essential position in understanding of his methodology and system which derived
from the literal interpretation of the texts. In this respect, his approaches to the prophetic
traditions give us interesting clues in understanding the zahiri mentality. This article aims
briefly to present the essential ideas of Ibn Hazm on the prophetic tradition, and follow
the sign of zahiri mentality in these ideas with special reference to his important
methodological work al-Ihkan:.

Endilliis’in ¢ok yoénli ve aykirt simast Zahiri alim Ibn Hazm (6.
456/1064), gerek eserleri ve fikirleri, gerekse iislubu ile Islam diisiincesinde
onemli izler birakmis sahsiyetlerden biridir. O, bir taraftan Endilis gibi Maliki
mezhebinin koklestigi bir cografyada, Zahiriligi sistemli hale getirirken, diger
taraftan muhaliflerini keskin dille elestirmekten geri durmamustir. “Haccac’in
kilici ile Ibn Hazm’in dili birbirine denktir” ifadesi bu duruma isaret etmek
tzere kullanilmistir.

Metodolojisini  ve sistemini naslara ve onlarin lafzi  yorumlarina
dayandirmaya calisan Ibn Hazm’in hadis ve siinnet konusundaki gériisleri de,
sistemini anlamada merkezi bir konuma sahiptir. Bu bakimdan onun stinnet ve
hadis konusundaki yaklasimlari, zahiri mantigini kavramada onemli ipuglart
tastmaktadir. Asagida Tbn Hazm’in siinnet ve hadis konusundaki yaklasimlari ve

temel diigiinceleri anahatlariyla ortaya konulmaya calisilacak ve bu yaklasimlarda
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zahirl mantigin izi siriilecektir.] Tbn Hazm siinneti hadisle miiteradif kabul

ettiginden ¢alismada stinnet ve hadis kavramlart esanlamli olarak kullanilacaktir.
1-Siinnetin Dindeki Yeri ve Onemi

Ibn Hazm, siinnetin dinde delil olma degeri konusundaki goriislerini
Kuran’a dayandirmaktadir. Ona gére Kur'an Islim’in temel kaynagidir. O
halde stinnetin delil olmasi konusunda da 6nce Kutr’an’a bakilmalidir. Kut’an,
Peygamber’in (s.a.) emirlerine itaatin farz kilindigini agtkea ifade etmektedir.
Allah Teala Kur’an’da Peygamber’ini soyle nitelemektedir: “O  hevadan
konusmaz. Onun konustugu ancak vahiyden ibarettir”.2 Ayeti, metodu geregi
zahiri tizere anlayan Ibn Hazm’in buradan hareketle Hz. Peygamber’in
stinnetini de vahiy kabul ettigi gériilir. Ona gore vahiy, vahy-i metliiv ve vahy-i
mervi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Nazmi mu’ciz ve biraraya getirilmis olan
Kur’an vahy-i metliiv; nazmi mu’ciz olmayip biraraya getirilmemis stinnet ise
vahy-i mervidir. Siinnet tilavet olunmayan, fakat okunabilen ve rivayet
edilebilen vahiydir ki bu da Hz. Peygamber’den gelen haberden bagka birsey
degildir. Allah birinci tiir vahye itaati farz kildig1 gibi, ikinci kisim vahye itaati de
farz kilmis ve aralarinda herhangi bir fark gézetmemistir. Allah’in “Zikri biz

Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dalt Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr.

1 Bu konuda genis bilgi icin bk. Ebt Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, e/lhkdm fi usili'/-
ahkam, Kahire, 1984, 1, 93-265; a. mlf., e/-Muball, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire, ts.,
I, 50 vd.; a. mlf., Us#li Din, trc. Tbrahim Aydin, Istanbul, 1991, s. 29 vd. Ibn Hazm'mn
gorisleri hakkinda ayrica su eserlere de bakilabilir: Ignaz Goldziher, Zahiriler, trc. Cihat
Tung, Ankara, 1982, s. 96 vd.; Muhammed EbG Zchra, Mezhepler Taribi, trc. Abdilkadir
Sener, Istanbul, 1983, 11, 449-505; a. mif., Ibn Hazm, Kahire, 1953 (?); Abdilmecid Ttrki,
Miinézarit fi usitli's-geriati'l-iskimiyye beyne Tbn-i Hazm ve'l-Baci, trc. Abdissabar Sahin, Beyrut,
1986, s. 107 vd.; Selman Basaran, “ibn Hazm’in Kiitib-i Sitte’ye Bakist”, Iskimi Arastumalar,
c. 2, sayt 6, Ocak 1988, s. 7-21; Ahmet Demirci, Ibn Hazm ve Zahirilik, Kayseri, 1996; Yunus
Apaydin, “Ibn Hazm”, DILA, Istanbul, 1999, XX, 39-52; Ismail Hakki Unal, “Ibn Hazm?”,
DIA, Istanbul, 1999, XX, 58. Ayrica Ibn Hazm’in hadisciligi konusunda Selman Basaran
tarafindan Ibn Hazm ve Hadisteki Metodn adiyla bir doktora tezi yapilmustir (Ankara, 1977).
Yine Muharrem Kili¢ tarafindan hazirlanan, Iskim Hukukunda Naslarm 1afzi Yorumn bashklt
doktora tezinde (Istanbul, 1999) Tbn Hazm’in naslarin yorumundaki zahiri yaklasimlarinin
yanistra sinnet konusundaki gorisleri de ele alinmaktadir.

2 Necm 53/3-4
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indirdik, onu koruyacak olan da biziz”,3 “De ki, ben sizi ancak vahiyle inzar
ediyorurn4 buyurmast da Ibn Hazm’in siinnetin tamamini vahiy kapsamina
almasi konusundaki diger delilleridir. Zira Allah Teala burada Peygamber’inin
kelaminin da vahiy oldugunu bildirmistir. Vahiy zikir olup, Kur’an nasstyla
korunmustur. Su halde Peygamber’in hadisleri de Allah tarafindan giivence
altina alinmistir. Allah’in koruma altina aldigt stinnetin kaybolmast ise mimkiin
degildir.>

Ibn Hazm’a gore siinnet vahiy kapsaminda olunca Kur’an vahyi ile ilgili
hususlar siinnet icin de s6zkonusudur. Nitekim Ibn Hazm “O Allah katindan
olmasaydi, onda pek cok ihtilaf bulurlardi”® ayetini sahih hadisler icin de
kullanmaktadir. Buna gére sahih hadisle Kur'an arasinda teiruz olamaz. Ibn
Hazm gerek hadisler arasinda ve gerekse hadisle Kur’an arasinda ihtilaf ya da
celiski bulunmadigini ispatlamak icin bir eser telif edecegini séylemektedir.7

Ibn Hazm, Allah’in: “Ey iman edenler, Allah’a itaat edin” hitabiyla
Kuran, “Peygamber’e de itaat edin” emriyle hadisleri, “Sizden olan emir
sahiplerine de itaat edin”8 buyrugu ile ise hitkmi Hz. Peygamber’e (s.a.)
dayanan icmai kasdettigini belirterek, bu ayetin de stnnetin dinde delil
oldugunu gosterdigini ifade etmektedir.”?

Ibn Hazm, ayni cercevede Peygamber’e itaat ile ilgili diger ayetleri
siralamakta ve onlardan zahirl manalarina gére hikimler ¢ikarmaktadir. Bu
ayetlerden birinde “Rabbine andolsun ki, onlar aralarinda ihtilaf ettikleri
konularda seni hakem tayin edip de verdigin hikiimden dolay: kalplerinde
hi¢bir sikinti duymaksizin tam teslim olmadik¢a iman etmis olmazlar”10
buyurulmustur. Bu ayet akleden, sakinan ve Allah’a ve ahiret glintine inanan biri

icin kafi bir delildir. Buna gore, Peygamber’in hitkmettigi bir konuda nefsinde

Hicr 15/9
Enbiya 21/45
el-Ihkim, 1, 94-95
Nisa 4/82
el-Ihkim, 1, 95-96.
Nisa 4/59
el-Ihkim, 1, 93-94
0 Nisa 4/56
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stkintt duyan veya bir bagka kimsenin, goriistine, kiyasina, istthsanina meyleden
ya da bir baskasina hikiim hakk: taniyan, kendisinin mumin olmadigini
bilmelidir.11

Ibn Hazm, Nur suresi (24) 63. ayetten hareketle Rasulullah’tan sahih bir
hadis ulastig1 halde onu bir kiyastan veya herhangi bir kimsenin goriisiinden
dolay1 terkeden kimsenin, Allah’in ve Rasuli’niin emrine muhalefet ettigini ve
bu sebeple fitneye ve elim bir azaba ugrayacagini belirtir. O, Nur suresi (24) 47-
54. ayetlere dayanarak mimin olduklarini séyledikleri halde bagkalarini taklit
ederek Allah’in ve Peygamber’inin hitkimlerinden yuz cevirenleri sert bir dille
elestirir ve bunlarin miimin olmadiklarint belirtir. Allah’in ve Peygamber’inin
hitkiimlerine itaat ve icabet edenlerin ve dolayisiyla gercek miiminlerin de
“Ashab-1 hadis” oldugunu séyleyen Ibn Hazm, Peygamber’in gérevinin teblig
ve tebyin etmek, bize disenin ise sadece O’nun emirlerine itaat edip boyun

egmek ve O’nun emirlerini uygulamak oldugunu ifade etmektedir.12
2-Cok Hadis Rivayet Etmenin Fazileti

Ibn Hazm cok hadis rivayet etmeyi dogru bulmayanlart da elestirmektedir.
Itirazcilar ¢ok rivayette bulunmanin kinandigina dair ashaptan cesitli 6rnekler
veritler. Tbn Hazm bu iddianin yanlisligini cedel mantigi icinde soyle ortaya
koyar: Hz. Peygamber’in hadisini nakletmek hayirli mi, serli mi bir istir? Eger
hayirlt bir is ise, hayirlt bir isi cok yapmak da hayirlidir. Yok eger serli bir is ise,
serli bir isin az1 da ¢ogu da serlidir. Bize gére ¢okca sahih rivayette bulunmak
mahza hayirdir.13  “Nitekim Hz. Peygamber de kendisinden rivayette
bulunulmasini tesvik etmistir. Eger ¢ok hadis rivayet etmek ser ise hayir
nerededir? Ancak cahil ya da fasig1 baglayan taklitte mi? Yoksa Allah’in dininde
O’nun ve Rasul’niin yasakladigr fasit goriislerle tahakkim etmekte mi?” diye
sorar Ibn Hazm.14 Daha sonra da teker teker muhalifinin ashaba nispet ettigi
iddialar1 cevaplar. Bunlardan mesela Hz. Omer’in (6. 23/643) Fatima bt.
Kays’in (6. 50/670) hadisini reddetmesi bir i¢tihat hatast olup az veya fazla

W oL ihkim, 1, 95-96
12° o/ Thkim, 1, 98-99
13" oLibkim, 1, 252-253
14 o ihkim, 1, 254
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rivayette bulunmakla bir ilgisi yoktur. Tbn Hazm az rivayette bulunmakla ilgili
benzeri diger rivayetleri de gerek senet ve gerekse metin yo6ninden
ele§tirmel<tedir.1 5

Ozetlemek gerekirse, ashabin birbitlerinin bazi rivayetlerini reddetmeleri
ya da ihtilafa diismelerinin az veya ¢ok hadis rivayet etmekle bir ilgisi olmayip,
tamamen ictihadi bir ihtilaftir. Bu durumda yapilacak olan Allah’a ve Rasuli’ne
miiracaat ederek dogruyu bulmaktir,10

3-Siinneti Inkir Edenler

Ibn Hazm siinnetin fonksiyonunu ortadan kaldiran ve sadece Kur'an’la
yetinmek iddiasinda olan bir takim insanlardan bahsederek bunlarin, bir kism1
dinin hikimlerini iptali, diger bir kismi ise Peygamber’e yalan isnad
edilebilecegi anlamina gelen bazi hadisleri zikrettiklerini haber vermektedir. O,
bu hadisleri isnadlariyla verdikten sonra bunlarin mirsel, zayif, ravisi mechul
veya ravisi kezzab (yalanci) rivayetler oldugunu soyleyerek reddeder. Hadislerin
Kuran’a arzedilmesini savunan ve bu yonde zayif veya uydurma hadisler
nakledenleri elestirerek soyle der: “Sizin usulintize goére Kuran’a ilk
arzedecegimiz hadis, sizin zikrettiginiz hadis olacaktir. Onu Kur’an’a
arzettigimiz takdirde goririz ki o Kur’an’a aykiridir. Ciinkii Allah Teala ‘Rasul
size neyi verdiyse onu alin ve neden sakindirdiysa ondan da kacinin’,17 ‘Kim
Peygamber’e itaat ederse Allah’a itaat etmistir’18 ve ‘Insanlar arasinda Allah’in

sana gosterdigiyle hikmedesin diye...’19 buyurmaktadir. Sonra bu bozuk goris

15 el-Ihkdm, 1, 255-259. Hz. Omer’in Fatima bt. Kays hadisini reddetmesi konusunda bk.
Ahmed, Miisned, V1, 415; Muslim, Talak, 46; EbG Davud, Talak, 38, 40; Tirmizi, Talak, 5;
Nesai, Talak, 70; Darimi, Talak, 10. Bu konuda ayrica bk. Eba Yusuf Ya’kub b. Ibrahim el-
Ensarl, Kitabii'l-dsar, tsh. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Haydarabad-Dekken, 1355 (?)’den Beyrut, ts.,
s. 132; EbG Abdillah Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, e/-Hiicce ald ehli’l-Medine, thk. Mehdi
Hasan Sahcihanptri, Lahor, 1981, I, 64-65; EbG Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi,
Serbu medni’l-gsdr, thk. Muhammed Zihrti en-Neccar, Kahire, 1968, III, 67-68; Ebtu Bekir
Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye fi ilmi’r-riviye, thk. Ahmed Omer Hasim, Beyrut,
1986, s. 105.

16 o/ fnkim, 1, 259-260

17 Hagr 59/7

18 Nisa 4/80

19 Nisa 4/105
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sahibi, 6gle ve aksam namazlarinin rekat sayisini, rika ve secdenin seklini,
kiraat ve selamin keyfiyetini, oructa kaginilacak hususlari, altin ve gimiisun,
koyun, deve, sigir gibi hayvanlarin zekat miktarlarini Kur’an’da bulabilir mi?!
Biitiin bunlar Kur’an’da miicmel olarak zikredilen hususlardir... Bu konularda
miuracaat kaynagi Peygamber’den gelen nakildir... ‘Biz ancak Kur’an’da
buldugumuzu aliriz’, diyen kimse Gmmetin icmatyla kafir olur. Bu sahsin
‘dilak-1 sems (glinesin zevalden sonra batiya meyletmesi) ve gasek-i leyl (gece
karanlhgi) vakitlerinde, bir de sabah vakti20 ayetinden hareketle sadece bir rekat
namaz kilmasi gerekir. Clnki kendisine namaz denilebilecek en asgari sey
budur. Bu anlayisi benimseyen ise cant ve mali helal bir kafir ve misrik olur.
Boyle bir gorise ancak tmmetin kifriinde ittifak ettigi bazi asirt Rafiziler
gitmistir”.21

Ibn Hazm’a gére Kuran’a muhalif sahih bir hadis mevcut olmayip her
hadis ayr1 bir hitkiim ifade eder. Hadis, Kur’an’a ilave bir hiikiim getirebilecegi
gibi, onun miicmelini tefsir veya muiicmelinden bir hitkmii istisna da edebilir.
Hz. Peygamber’in mistakil hikiim koyma vyetkisi de bulunmaktadir. “O
Peygamber onlara temiz seyleri helal, habis seyleri haram kilar22 ayeti ile sahih

20 {514 17/78
21 oLibkim, 1, 207-208. bn Hazm’in séziinit ettigi hadis, arz hadisi olarak bilinen su rivayettir:
“Benden size gelen hadisleri Allah’in kitabina arz edin. Ona uygun olant ben sylemisimdir.
Ona aykirt olant ise ben séylememisimdir”. Bk. Eba Abdillah Muhammed b. Idris es-Safi,
er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut, ts., s. 224; Ebt Omer Yusuf Ibn Abdilber
el-Kurtubl, Céamin beyani’l-ilm ve fadlib ve ma yenbegi fi rivayetibi ve hamiih, Beyrut, 1978, 11, 191;
ayrica bk. er-Rabi b. Habib, e/-Céamin’s-sahih, thk. Muhammed Idris, Dimesk-Amman, 1995 s.
36. Hadisin baska bir rivayette lafzi soyledir: “Siphesiz ki benden (sonra) hadisler
yayilacaktir. Benden size Kur’an’a uygun olarak gelen hadisler bana aittir. Kur’an’a aykurt
olarak gelenler ise benden degildir.” Bk. Ebt Yusuf, er-Red ali Siyeri’l-Evzii, nsr. Ebu’l-Vefa
el-Efgani, Mistr, 1357, s. 25; hadisin muhtelif tarikleri icin bk. Ebu’l-Fadl Celaluddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyatl, Miftahu’l-cenne fi'l-ibticac bi's-siinne, thk. Mustafa
Abdilkadir Ata, Beyrut, 1987, s. 13, 36 vd.; ayrica bk. Ahmet Keles, Hadislerin Kur'an’a Arze,
Istanbul, 1998, s. 70 vd.; hadis hakkinda bir degerlendirme icin bk. Yunus Apaydin, “Hanefi
Hukukeularin  Hadis Kargisindaki Tavirlarinin  Bir Gostergesi Olarak Manevi Inkita
Anlayist”, Erciyes Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 8, Kayseri, 1992, s. 166-167; Ayhan
Tekines, “Hadisin Stibtitunu Tespitte Kur’an ile Karsilastirma Meselesi”, II.AM Arastirma
Dergisi, cilt 11, say1 2, Istanbul, 1998, s. 90 vd.

22 A’raf7/157
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olan “Sakin sizden birini koltuguna yaslanmis vaziyette benden gelen bir emir
veya nehiy hakkinda ‘Bizi ilgilendirmez, biz Allah’in kitabinda buldugumuza

uyariz’ derken gérmeyeyim” hadisi buna delalet etmektedir.23
4-Stinnetin Kisimlari ve Baglayicilik Agisindan Fiili Stinnetin Degeri

Stinnetin konumunu belitleyip énemini ortaya koyan Ibn Hazm, mahiyeti
itibariyle onu temelde kavli ve fiili olarak ikiye ayirmaktadir. Hz. Peygamber’in
emirleri, aksine bir delil olmadigt miiddetce farziyet anlami tasir. Fiili ise bir
hikmtn uygulanmast veya bir emrin agiklanmast cercevesinde olmadigt
miiddetce farziyet degil, sadece 6rnek almayi (I’tisa) ifade eder. Tkrar ise sadece
miibahliga delalet eder. Tbn Hazm, Hz. Peygamberin fiillerinin farziyet ifade
ettigini soyleyenleri elestirerek séyle demektedir: Allah Teala Kuran’da ve
sunnette Hz. Peygamber’in fiillerini oldugu gibi taklit etmeyi farz kidmis
degildir. Dolayisiyla O’nun fiillerinden ytiz ¢evirmeksizin yaptiklarini yapmayan
ayiplanmaz. Bu kisi bir iyilik yapmadigt gibi kétilik de yapmis olmaz; sevap
kazanmadig: gibi giinaha girmis de olmaz. Ancak O’nu 6rnek alarak yaptigini
yapan iyl bir is yapmus ve sevap kazanmis olur. Hz. Peygamber’in bitin
fiillerini aynen yapmanin farz oldugunu séyleyenlerin iddialari delilsizdir. Zira
O’nun fiilinin farz olduguna dair Kur’an ve siinnetten bir delil bulunmadig
miiddetce buna hitkmedilemez. Aksi takdirde her mislimanin O’nun oturdugu
evlerde oturmasi, tuttugu kadar nafile orug¢ tutmasi, oturdugu gibi oturmasi

gerekir; bir yere dayanarak yemek, bugday ekmegine doymak haram, kabak

23 oLibkim, 1, 208-210. Hadis icin bk. es-Safii, erRisile, s. 89-90; Ahmed, Miisned, 11, 367, IV,
130, 131, VI, 8; Ebt Davud, Siinne, 6; Tirmizi, Ilm, 10; Ibn Mace, Mukaddime, 2; Darimi,
Mukaddime, 49; Ebu’l-Kasim Stleyman b. Ahmed et-Taberani, e/-Mu'cenn’l-kebir, thk.
Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Kahire, ts., XX, 274-275, 283-284; Eb Abdillah Muhammed
b. Abdillah el-Hakim en-Nisablri, e-Miistedrek ale’s-Sabibayn, Beyrut, ts., I, 108-109; ibn
Abdilber, Cami, 11, 189-190; hadis hakkinda bir degetlendirme icin bk. Mehmet Emin
Ozafsar, Hadisi Yeniden Diigiinmek, Ankara, 1998, s. 163-171; krs. Besir Eryarsoy, “Siinnete
Yanls Yaklasimlardan Yasayan Stunnet ve Hadis Ayirimi”, Kur'an ve Siinnet Sempozyumu, 1-2
Kasim 1997-Bildiriler, Ankara, 1999, s. 123-127; Aynur Uraler, Siinnete Baglilik, Istanbul,
2000, s. 64-68
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yemegi yemek ve onu eliyle tasin icinde aramak gibi hususlar ise farz olurdu.
Bunlarin hichiri ise miimkiin degildir.24

Ibn Hazm, Hz. Peygamber’in fiillerinin farziyet degil 6rneklik ifade etmesi
konusunda temelde Ahzab suresi (33) 21. ayetine dayanmaktadir. Sézkonusu
ayette “Sizin icin Rasulullah’da giizel bir 6rnek vardir” buyurulmaktadir. Ibn
Hazm’a gbre buradaki 6rneklik farziyet degil fazilet ifade etmektedir. Zira emir
veya nehye dair bagka bir delil bulunmadigt mtddet¢e Allah ve Rasuli’niin,
birini veya bir seyi 6vmesi onun mistehap olusuna, yermesi de mekruh olusuna
delalet eder.25

5-Gelis Yollar1 Agisindan Hadisler (Miitevatir ve Ahad Haberler)

Ibn Hazm, gelis yollart itibariyle siinneti miitevatir ve haber-i vahid olmak
tzere iki kisma ayirmaktadir. Mutevatir, Hz. Peygamber’e varincaya kadar her
nesilde buytk cogunlugun (kaffenin kaffeden) rivayet ettikleri haberdir. Bu
¢ogunlugun miktart konusundaki goriisleri siralayan Ibn Hazm, bunlarin
hi¢birini dogru bulmamaktadir. Ona gére peygamberler disinda hi¢ kimse yalan
sOyleme ihtimalinden uzak degildir. Bir kisi kasden yalan sGyleyebilecegi gibi,
kalabalik bir topluluk da isteyerek veya istemeyerek bir yalan tzerinde
birlesebilir. Onlarin yalan Uzerindeki ittifaklari, her biri digerinden farklt
nakledecegi icin, haberi yaymaya basladiklarinda ortaya ¢tkar. Ibn Hazm bu
ihtimalleri dustinerek mitevatir haberi su sekilde tasvir eder: Birbirleriyle
karsilasmadiklarindan, hile yapmadiklarindan, haber verdikleri seyden herhangi
bir ¢ikarlart ya da bir ¢ekinceleri bulunmadigindan ve birbirlerini
tanimadiklarindan emin oldugumuz iki veya daha fazla kisi dustinelim. Bunlar
birbirlerinden habersiz olarak, benzerini uydurmada iki kisinin hafizalarinin
ittifak edemeyecegi kadar uzun bir hadis nakletse ve buna sahit olan veya
kendisi gibi bir topluluktan nakleden bir cemaatin musahede ettigini séylese
stiphesiz bu haber dogru bir haberdir. Bunu duyanin tasdik etmesi ve

kesinligine htukmetmesi zorunludur.20 Bu durumda Ibn Hazm’a gore

24 oL Thkim, 1,147-148
25 oLihkim, 1,150-151
26 o fhkim, 1,100-103
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miutevatir, iki veya daha fazla sayidaki bir toplulugun ayri ayri olarak, yine
kendileri gibi bir topluluktan rivayet ettigi yalan olmast imkansiz haberdir.

Ibn Hazm giinliik hayatta karsilastigimiz dogum, 6liim, evlenme, bir ise
girme gibi pek ¢ok olaydan béyle haberdar oldugumuzu belirtir. Ona gore
birbirinden habersiz iki kisinin aynt yalani sOylemesi imkansizdir. Nitekim ayr1
evlerde bulunan iki kisiden ayni konuda hadis uydurmalari istendiginde, higbir
sekilde basindan sonuna ittifakla bir hadis uydurmalart mimkin olmaz.27

Haber-i vahid ise bir kisinin diger birinden naklettigi haber olup adil
kimselerin rivayetiyle Hz. Peygamber’e kadar ulasirsa onunla amel etmek ve
onun sahih oldugunu kabullenmek gerekir. “Her topluluktan bir taife, dinde
derinlesmek ve dondiiklerinde kavimlerini uyarmak iizere savasa gitmeyip
geride kalsa olmaz mi? Belki boylece sakinirlar”28 ayeti haber-i vahidin delil
oldugunu gostermektedir. Burada Allah Teala her topluluga, dinde derinlesme
(tefakkuh) ve uyarmayi (inzar) emrettigi taifenin uyarisini kabul etmeyi farz
kilmustir. ““Taife” kelimesi Arapca’da grup manasina geldigi gibi, bir tek sahsi da
ifade edebilir.29

Hz. Peygamber’in civar hikimdarlara elgiler géndermesi de haber-i
vahidin delil oldugunun diger bir delilidir. Hz. Peygamber onlart ve tebaalarini
gonderdigi tek elginin bildirdikleriyle sorumlu tutmustur. O (s.a.), Muaz b.
Cebel (6. 18/639), EbG Musa el-Eg’ari (6. 44/664), Hz. Eba Bekir (6. 13/634),
Ebt Ubeyde b. el-Cerrah (6. 18/639), Hz. Ali (6. 40/660) gibi birgok ashabini
kadilik, valilik gibi vazifeler icin ¢esitli bolgelere géndermis ve oradaki ahaliyi
sadece tek tek bu ashabin bildirdikleriyle sorumlu tutmustur. Hucurat suresi
(49) 6. ayette de “fasigin getirdigi haberin arastirlmasi” emredilmektedir. Su
halde adil kimsenin getirdigi haberin kabuli gerekmektedir.3o Bitiin bunlardan
anlagildigina gore sika raviler vasitasiyla nakledilen her haberi kabul etmek, onu

ikrar ve tasdik etmek, ona inanmak ve onu din edinmek farzdir.31

27 ol hkim, 1,103

28 Tevbe 9/122

29 oLibkim, 1,103-104
30 oLibkim, 1,104-106
3V oribkim, 1,107
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Bu durumda Ibn Hazm haber-i vahidi hem itikadi, hem de hukuki
konularda dinin asillarindan biri olarak kabul etmektedir. Nitekim o,
Hanefiler’in temel ve asli kaynaklara/temel prensiplere aykirt olan haber-i
vahidi reddetmelerini elestirirken de bu hususu vurgulamaktadir: “Sika bir
ravinin naklettigi muttasil bir haber-i vahid dinin asillarindan biridir. Diger
asillar kabule ondan daha layik degildir. Esasen asillar arasinda aykirilik olmast
da miimkiin degildir. Allah bundan miinezzehtir”.32

Ibn Hazm, haber-i vahidin Kur’an’a ilave hiikiim getirebilecegini ve onu
neshedebilecegini soylerken de bu konuda tevatiirii sart kosan bazi Hanefiler’i
sert bir dille elestirmektedir. Ona gére Kur’an’da bulunmayan pek ¢ok hiikiim
haber-i vahid seklindeki hadislerle belitlenmis ve bunlar Kur’an’a ilave hitkiim
getirmistir. Dinde kendisiyle amel edilmesi gereken hususlar, her zaman ve
mekan icin gecerlidir. Bunun tek istisnast yine bunu yasaklayan baska bir
Kur’an ayetinin veya stinnetin bulunmasidir. Hem haber-i vahidi dinde delil
kabul edip, hem de yukarida oldugu gibi onda tevatiir sart1 aramak celiskidir.
Bizzat meshur dort fikhi mezhep imaminin ve Zahiriligin kurucusu Davud ez-
Zahit'nin de (6. 270/883) haber-i vahidi delil olarak kabul ettikleri
nakledilmistir. Onlari taklit edenlerin de bunu kabul etmeleri gerekir.33

Ozetlemek gerekirse Ibn Hazm’a gore adil ravinin muttasil bir isnadla Hz.
Peygamber’e kadar ulagtirarak kendisi gibi giivenilir ravilerden naklettigi haber,
hem itikadi hem de hukuki konularda tevatir gibi kesin delil olarak kabul edilir.
Bu konuda Kur’an, mutevatir hadis ve haber-i vahid arasinda hicbir fark yoktur.
Onun kaydettigine gore bu goris, Hiseyn el-Kerabisi (6. 248/862) ve Haris b.
Esed el-Muhisibi (6. 243/857) gibi alimlerden de nakledilmistir. Bir rivayete
gore Imam Malik de (6. 179/795) aymi géristedir. Hanefiler, Safiiler ve
Malikiler’in cumhuru ile Mutezile ve Hariciler’in tamamu ise haber-i vahidin ilim
gerektirmedigi goriisiindedirler. Bunlar goriislerinin delili olarak haber-i vahidde
yalan ve yanilmanin sézkonusu olabilecegini 6ne siirmii§lerdir.34 Ibn Hazm’a

gore bu iddia dogru degildir. Cunkd, aslolan asisizligr (butlan) veya nesh

32 oL ihkim, 1,111
33 oLibkim, 1,111-112
34 LTbkim, 1,112
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edildigi kesin olarak bilininceye kadar siinnetle amel etmenin vacip olmasidir.
Aksine bir haber ortaya cikincaya kadar stnnetin nesih, yalan ve yanilma
ihtimalinden uzak olmasi esastir.33

Goriildigii gibi Ibn Hazm “Beraat-1 zimmet asildir” prensibini haber-i
vahide tatbik etmektedir. Ibn Hazm bu noktada siinnetin vahiy kapsaminda
oldugunu, dolayistyla Allah’in koruma vaadi altinda bulundugunu ayetlerle
tekrar vurgular. Haber-i vahid de bu kapsamda olduguna gére, hem muhafaza
vaadi bulunup hem de onda yalan ve yanidma ihtimalinden s6z edilmesi
mumkiin degildir.36 Yalan ve yanilma ihtimali gerekgesiyle haber-i vahidin ilim
ifade etmedigini iddia edenler aslinda cgeliskiye dismekteditler. Clinkii onlar
haber-i vahidle amel etmenin vacip oldugunu da séylemekte, boylece Allah’in
kendilerini yalan ve yanilma ihtimali bulunan bir haberle amel etmeyi
emrettigini kabul etmis olmaktadirlar. Bu ise acikca Allah’a ve Rasuli’ne
iftiradir. Eger onlar Allah’in haber-i véahidle amel etmeyi emretmedigini
soylityorlarsa, bu takdirde Mutezile’nin goérisiini benimsemis olmaktadirlar. Su
halde haber-i vahidi, sadece itikadi degil, ameli konularda da delil olarak
kullanabilmek icin ona yalan ve yanilma kangmadigini kabul etmek
zorundadirlar.37

Ibn Hazm’in haber-i vahidin her acidan delil olusunu tartisirken onu
“stunnetullah” kavramiyla 6zdeslestirdigini de goérmekteyiz. Ona gore Hz.
Peygamber’in vacibi, harami, mibahiyla dinin ahkam: kabilinden tmmetine
Ogrettigi her sey, ayni zamanda stnnetullahtir. Allah Kur’an’da stinnetullahta
degisiklik bulunmadigini actklamustir. Su halde Allah’in Gzerimize kabulint farz
kildig1, stinnetullah olarak niteledigi, sika raviler tarafindan nakledilen bir
haberde degisikligin bulundugunu kabul etmek, Allah’in yalan haber verdigini
iddia etmek olur. Bunu ise herhangi bir mislimanin séylemesi mumkiin
degildir. Opyleyse Allah’in Peygamber’ine din olarak siinnet kildig1 ve

Peygamber’in iimmetine stnnet yaptugi hususlarda bir degisikligin olmast

35 oLibkim, 1,113
36 oL Thkim, 1,114-115
3T oLibkim, 1,116
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dustinilemez. Bu da dini konularda, sika ravilerin naklettigi haberin ilim ifade
ettigini gésterir.?’S

Ibn Hazm’in haber-i vahidin ilim ifade ettigi yolunda ileri siirdiigii
delillerden bir digeri, Hz. Peygamber’in teblig hususundaki korunmuslugudur.
O’nun bu 6zelligi kiyamete kadar gegerlidir. O halde bu korunmuglugun O’nun
stinnetinde de herhangi bir yalan ve yanilma sézkonusu olmaksizin devam
etmesi gerekir. Dolayistyla Hz. Peygamber’in vefatindan sonra O’nun siinnetini
nakleden bir ravinin de yalan ve hatadan korunmus olmast zaruridir. Ibn Hazm
bunda hi¢bir gariplik gérmemektedir. Ibn Hazm, habercinin haberinde
dogruya, hataya ve yalana ihtimal bulundugunu, bunun tabiatin geregi oldugunu
s6yleyenlere de aynt mantikla cevap vermektedir. Ona gore eger Allah siinnetin
muhafazasini Gstlenmisse, tabiatlar1 degistirmesi, adil raviden hata ve yalan
ihtimalini kaldirmasi nicin miimkiin olmasin?!.39

Biitiin bunlardan Tbn Hazm’in, Allah’in dininin, gerek miitevatir, gerekse
sika raviler vasitastyla nakledilen haber-i vahid seklinde, Hz. Peygamber’den
sahih olarak intikal ettigi goriistini benimsedigi anlasiimaktadir. Allah onu,
intikali sirasinda yalan ve hata karismasi ihtimalinden de korumustur. Ancak
isnadinda kopukluk bulunan, ravisi mechul veya cerhedilmis ravi kanaliyla gelen
hadis sahih degildir. Béyle bir hadis batil ve mevzu olup, onu Hz. Peygamber
séylemis olamaz.40 Bir ravinin haberinde hata olup olmadig: ise; kendi itirafi,
adil baska bir ravinin onun hata ettigine dair sehadette bulunmasi veya bizzat

misahede edilmesi olmak tizere ti¢ ayr1 sekilde ortaya glkar.41
6-Ravide Aranan Sartlar

Ibn Hazm ravide aranan sartlart detayh olarak tetkik etmektedir. Ona gére
ravi adil ve fakih (zabit) olmalidir. Bu 6zellikleri tasiyan ravinin naklettigi haberi
kabul etmek zorunludur. Buna mukabil, ¢ok yanilan (kesiru’l-galat) ve

naklettigini oldugu gibi muhafaza edemeyen (gayr-i zabit) bir ravinin haberini

38 oLibkim, 1,120-121

39 eLibkim, 1, 121-123. Habet-i vahidin hiicciyeti konusundaki tartismalar icin bk. Ali Osman
Kockuzu, Rivayet Limlerinde Haber-i 1 ahitlerin Itikad ve Tesri Yinlerinden Degeri, Ankara, 1988

40 oL Thkim, 1,127

N oLibkim, 1,128
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kabul etmek zorunlulugu yoktur. Fasik veya adil oldugu bilinmeyen ravinin
haberi karsisinda ise durumu belli oluncaya kadar beklemek gerekir.42 Adil
ravinin naklettigi haberin diger tariklerden gelip gelmemesi, ravinin kéle veya
kadin olmasi, bir baska ravi tarafindan mirsel olarak rivayet edilmesi 6nemli
degildir. Onemli olan ravinin adalet ve zapt 6zelliklerine sahip olmasidir. Ibn
Hazm bu konuda yine mezheplerine aykirt olunca sahih hadisleri garib veya
ferd diye illetli kabul edenleri elestirmektedir. Ibn Hazm adil raviyi zabit (fakih)
ve zabit olmayan (gayr-1 fakih) olmak tzere ikiye ayirir. Zabit olan yani
duydugunu iyi muhafaza ve zaptedip, manasini kavrayan adil ravinin bitin
rivayetleri makbuldir. Zabit olmayan adil ravinin rivayetlerini kabul etme
zorunlulugu yoktur. Ciinkii ayet-i kerimede Allah bizi dinde fakih olanlarin
uyarisint kabul etmekle sorumlu tutmu§tur.43 Ibn Hazm’in burada fikih ve
fakih kavramlarina farkli bir anlam ytkledigi gorilmektedir. O, fikht hadis
usuliindeki zapt anlaminda kullanmakta, fakih de duydugunu nakledinceye
kadar hafizasinda degismeden muhafaza edip zapt edebilen (zabit) kimse
olmaktadir.

Ibn Hazm ayrica adil-daha adil gibi bir ayirim kabul etmemekte ve bunu
bir tercih sebebi saymamaktadir. Ciinkii Allah adil ravinin haberiyle daha adil
ravinin haberi arasinda bir fark gézetmemistir. Allah’tan veya Rasuli’'nden ya da
menkul bir icmadan delili olmaksizin béyle bir ayirim yapan kimse, Allah’in
dininde bilgisizce hiikiim vermis ve ona isyan etmis olur. Onemli olan adalettir.
O da farzlar yerine getirmek, haramlardan kaginmak ve rivayet ettigini zapt
ctmektir. 44

Ravinin bir alim tarafindan giivenilir oldugu belirtilir, digeri tarafindan cerh
edilirse rivayeti kabul edilmez. Ciinki cerh edenin nezdinde ta’dil edende
bulunmayan ziyade bir bilgi var demektir. Ancak cerh edenin, cerhinin sebebini

aciklamasi gerekir. Yani miifesser olmayan cerh ona gére de makbul degildir. 4>

42 oL ihkim, 1,129

43 Libkam, 1,132-133
4 oLibkam, 1,133-134
45 Libkam, 1,135-136
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Ibn Hazm’a gére ravi dort vasfi tasimast sebebiyle cerh edilir. Bunlar: 1-
Ravinin, giinahligt naslarla belirlenmis buytk ginahlardan birini bile bile
islemesi. 2-Haram olmadigr halde haram sandigt bir seyi islemesi. 3-Nasla
belirlenen kiicik glinahi aciktan islemesi. Kictk gunahi gizli isleyen ise fasik
olmaz. Gizlice isledigini goren birinin sehadetiyle de onun fiskina
hikmedilmez. Ancak ravinin biyik giinahi gizlice isledigini géren birinin
sehadeti kabul olunur ve béylece ravinin adaleti diiser. Fakat Ibn Hazm’a gére
biyiik giinah ve kiifiirden vazgegerek tevbe eden kimse yeniden adalet vasfini
kazanabilir. 4-Ravinin fakih yani hafiz ve zabit olmamasidir. Ciinkii yukarida da
gectigi gibi Allah bizi fakih yani zabit ravinin haberini kabul etmekle yikimla
tutmustur. Tedlis de adaleti diisiiren hususlardan olup, biyiik bir glinahtir.
Cunki tedlis insanlari aldatarak, sahih olmayan bir rivayetle amel etmelerine
vesile olmaktir. Peygamber (s.a.) “Bizi aldatan bizden degildir”46 buyurmustur.
Ancak Tbn Hazm tedlis konusunda ravinin niyetini esas alir. Ona gore ravi adil
ve zabit olup, herhangi bir zayif raviyi gizlemek gibi bir niyeti bulunmaksizin
tedlis yaptyorsa bu cerh edilmez, hadisi de reddedilmez. Béyle bir ravinin tedlis
yaptigt hadis de inkita1 kesin olarak bilinmedikce terkedilmez. Hasan el-Basti (6.
110/728), Katade (6. 117/735), Ebt Ishak es-Sebii (6. 127/744), A’mes (6.
148/765), Stufyan es-Sevti (6. 161/777) ve Sifyan b. Uyeyne (6. 198/813) gibi
meshur imamlarin tedlisleri genellikle boyledir. Fakat ravi, zayif bir raviyi
gizlemek maksadiyla veya hadise zarar veren bagka herhangi bir illetten dolay:
kasden tedlis yapiyorsa bu bir cerh sebebi olup, sahibini fasik yapar. Telkin
kabul eden ravi de ya kasden duymadigini nakletmis oldugundan fasik olur veya
gafletinden dolay1 zapt 6zelligini yitirir. 47

Haram oldugu halde hentiz delil kendisine ulasmadigs icin helal sanarak
giinah isleyen kimse ise, hatali da olsa mazur sayilir. Asirt gidenleri miistesna
Mutezile, Miircie, Zeydiyye, 1baziyye gibi bid’at firkalari bu niteliktedir. Delil
ortaya citktigl halde gtnahi islemeyi strdirtyorsa fastk oldugu kabul edilir.

Taklit ya da kiyastan dolayr hadise muhalefet edenin ve sahabeye sovenin

46 o/ [hkim, 1, 136-137. Hadis icin bk. Ahmed, Miisned, 11, 50; Miislim, Iman, 164; Ebt Davud,
Buyu, 52; Tirmizi, Buya, 74; Ibn Mace, Ticarat, 36; Darimi, Buyuy, 10
4T oLThkim, 1,131-132
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durumu da aynidir. Ciinkii bu taassuptur. Taassup da fisktir. Sahabeye bilmeden
s6ven mazurdur. Bildigi halde sévmeye devam eden fastktir. S6vmekte 1srar ve
inat eden kafir ve misrik olur.48

Goriildigii gibi Ibn Hazm ravide aranan sartlar konusunda anahatlariyla
diger hadisgilerle ayni fikirlere sahiptir. Bu konudaki farki daha cok bazi

ayrintilarda gorillmektedir.
7-Miirsel Hadisler

Ibn Hazm’in 6zellikle Hanefi ve Maliki mezheplerini elestirdigi konulardan
biri miirsel hadisler konusudur. Ibn Hazm miirsel hadisi “ravilerinden biri ile
Hz. Peygamber arasinda bir veya daha fazla sayida ravisi diismis olan hadis”
olarak tarif etmektedir. Buradan onun miirseli hadis usuliindeki dar manasiyla
degil, fikth usuliindeki genis manasiyla ele aldigi anlasilmaktadir. Buna gore
miirsel, senedinde inkita bulunan her hadistir.49 Tbn Hazm, bu manada miirsel
hadisin  delil olusunu, isnaddan disen ravilerin rivayete -echliyetlerinin
bilinmemesi (cehalet) sebebiyle kesin olarak reddetmektedir. Boyle ravilerin
haberini kabul etmekten kacinmak farzdir. Tbn Hazm adil bir ravinin “Bana sika
bir ravi rivayet etti” demesini, hatta “Bana ashaptan biri rivayet etti” demesini
bile yeterli gérmez. Cunku o kisinin miinafiklardan biri olma ihtimali de vardur.
Ibn Hazm buna dair ashaptan ve Hz. Peygamber’den birer 6rnek verir. Ibn
Hazm bu konuda Said b. el-Museyyeb (6. 94/713) ve Hasan el-Basti’nin
murselleriyle digerleri arasinda da herhangi bir fark gézetmemektedir.50

Ibn Hazm, miirsel hadisleri delil olarak kabul eden Hanefi ve Malikiler’i
miirsel hadisleri terkettikleri icin elestirmektedir. Onun iddiasina gbre onlart
mirsel hadisi kabul etmeye gétiiren asil sebep, bazi miirsel hadislerin
mezheplerine uygun dismesidir. Buna aykirt distigii anda onu terketmekte

tereddiit gostermezler. 1

48 Libkam, 1,137-138

49 Bu konuda bk. Selahattin Polat, Miirse/ Hadisler ve Delil Olma Yiniinden Degeri, Ankara, 1985, s.
51-52

50 oLIhkim, 1, 143-144; ayrica bk. e-Muballé, 1, 51

SU o thkim, 1,145
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Ibn Hazm’in miirsel hadisi kabul etmeme hususundaki kararli tutumu ile
sika ravinin tedlisini kabul etmesi arasinda bir tutarsizlik bulundugu séylenebilir.
Malik, Sevri, Katade gibi imamlarin otoritesine giivenerek tedlislerine g6z
yumulurken, ayni imamlarin mirsellerini “cehalet” iddiasiyla reddetmek celiskili
gibi goriiniiyor. Ibn Hazm’in aym mantikla onlarin otoritesine giivenerek
miirsellerini de kabul etmesi gerekirdi. Bu durumda Ibn Hazm’in ya genel
mantigl ¢ercevesinde miirsel gibi tedlisi de reddetmesi, ya da otoriteleri
gerekeesiyle tedlisleri gibi aynt imamlarin miirsellerini de kabul etmesi icap eder.

Ibn Hazm miirsel hadisi sadece icma tarafindan desteklenmesi ve kusaktan
kusaga nakledilmesi durumunda kabul etmektedir. Bu ise tevatiir gibi olup
ayrica senet zikrine gerek yoktur. “Varise vasiyet yoktur” hadisi ile Hz.
Peygamber’in mucizelerini bildiren rivayetler bu kabilden kabul edilrni§tir.52

Goriildigin gibi Ibn Hazm miirsel hadisin degeri konusunda diger
hadiscilerden farkli diisinmemektedir. Fakat mutlak olarak mirselin reddini
éngéren Ibn Hazm bu gorisiyle Safii (6. 204/819) dahil bircok fukahadan
ayrllrnaktad1r.53

8-Rivayet Metotlar1

Ibn Hazm hadis alma yollarindan sema, kiraat, miinavele ve miikatebeyi
kabul eder ve bu yollarla alinmis hadislerin naklinde tahdis, ihbar gibi sema
lafizlarinin - kullanilmasinda ~ beis ~ gérmez. Bu  gorusleriyle  6zellikle
mitekaddimun (ilk t¢ asir) muhaddislerinin - gorislerini  benimsedigi
anlasiimaktadir. Fakat Ibn Hazm hadis alma yollarindan icazeti kabul
etmemektedir. Clinki ona gbre bolim bélim ve isnad isnad muhtevasini
nakletmeksizin “Benim biitiin merviyyatimi nakledebilirsin” demek, kendisine
yalan izni vermek demektir. S6yle ki; bu sahis icazet verenden hadis

naklederken “Bana falan tahdis etti” veya “falandan (an ftlan)” dedigi zaman

52 el-Ihkdm, 1, 200. “Varise vasiyyet yoktut” hadisi icin bk. Ahmed, Miisned, IV, 186, 187; Eba
Davud, Vesaya, 6; Tirmizi, Vesaya, 5; Nesai, Vesaya, 5; Ibn Mace, Vesaya, 6; Darimi, Vesaya,
28

137 vd.
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yalan soylemis ve tedlis yapmus olur. Ctinkt hocast ona higbir seyi haber vermis
degildir.>4

Ibn Hazm’in zahiri mantiginin tesirlerini burada da gérmek miimkiindiir.
O icazetle hadis almis ravinin tahdis ifadesini kullanmasini tamamen lafzin
zahirine bagl kalarak reddetmektedir. Halbuki miinavele ve miikatebe gibi yine
sema anlami tagimayan hadis alma yollarint kabul ettigi yukarida ge¢misti. Bu
acidan celiskiye diistigii séylenebilir.>> Fakat icazetin caiz olmadigina dair ileri
sturdigt diger bir argliman dikkat ¢ekicidir. Buna gbre sema, kiraat, miikatebe
ve munaveleden her biri Hz. Peygamber veya ashap tarafindan kullanilmustir.
Ona gore icazetin mesruiyetine dair ne Hz. Peygamber’den ne ashaptan ve ne
tabiunden, hatta ne de tebe-i tabiinden hicbir delil ve 6rnek bulunmamakta,
dolayisiyla bid’at olmaktadir.50 Ancak bu iddia da ihtiyatla karsilanmalidir. Zira
bagta Hasan el-Basti ve Ibn Sihab ez-Zihri (6. 124/741) olmak tizere pek ¢ok
tabiun ve tebe-i tabiin aliminin icazet metodunu kullandig1 ve bu metodu tecviz

ettigine dair rivayetler bulunmaktadir.>7
9-Sika Ravinin Ziyadesi

Ibn Hazm’a gére sika ravinin ziyadesi makbuldiir. Bu ziyadede sikanin
teferriid etmesi, ayni seviyede veya hifz bakimindan daha ileri veya daha zayif
diger ravilerin ona katilmast 6nemli degildir. Bunun haber-i vahidden higbir
farki yoktur.>8

10-Mana Rivayeti

Ibn Hazm bir sart disinda mana rivayetini dogru bulmaz. Bu sart ravinin o

hadisi iyice arastirarak saglam zaptetmis olup (tesebbiit), manasini kesin olarak

54 oLibkam, 1, 262-263

55 ibn Hazm’in bu konudaki gériislerinin bir elestirisi icin bk. Tiirki, Miindzardt, s. 147-149

56 o/ fhkam, 1, 264

57 Bk. Hatib, Kifaye, s. 355-302; ayrica bk. el-Hasen b. Abdirrahman er-Ramehiirmiizi, e/
Mubaddisn’l-fasi beyne’r-ravi ve’l-vai, thk. Muhammed Accac el-Hatib, Beyrut, 1984, s. 435 vd.;
Kadi Tyaz b. Musa el-Yahsubi, e/-Iiwa il ma’rifeti nsitli’r-rivdye ve takyidi’s-semd, thk. es-Seyyid
Ahmed Sakr, Kahire, ts., s. 88 vd.; Eba Amr Takiyyuddin Osman b. Abdirrahman Ibnu’s-
Salah es-Sehrizrl, Ulimu’l-hadis, thk. Nuruddin Itr, Dimesk, 1986, s. 151-154

58 Libkim, 1,216-222
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kavramis olmast durumudur. Bu durumdaki bir ravi o hadisin manasini esas
alarak fetva verebilir, ilmi bir tartismada manasini delil olarak zikredebilir.
“Rasulullah s6yle hikmetti, boyle emretti, bunu mibah kildi, sunu yasaklads,
bunu haram kild1” gibi ifadeler kullanabilir. Bu durum Kur’an i¢in de gecerlidir.
Kisi bu sartla ayetin lafzin1 degil, hikmunt haber verebilir. Ancak hadis rivayet
ederken, yani s6zii bizzat Peygamber’e isnad ederken ayni lafizlarla nakletmesi
gerekir. Kur’an okumay1t veya 6gretmeyi kasdettiginde davrandigi gibi, hadis
nakli esnasinda da takdim, tehir seklinde hi¢bir degisiklik yapamaz. Nitekim
Peygamber dua Ggretirken “nebi” lafz1 yerine “rasul” lafzin1 koyan el-Bera b.
Azib’i (6. 72/691) uyarmistir.>?

Hadiste lahin (hatali ifade) meselesini ise Tbn Hazm iki agidan ele alir. Eger
hatali ifade Arap dilinde yeri olan bir lahin ise onu aynen muhafaza etmek
gerekir. Eger Arap dilinde higbir yeri olmayan bir lahin ise onu degistirmeden
nakletmek haramdir. Ciinkii bu Rasul’e séylemedigi bir seyi isnad etmek olur.
Peygamber’in lahin yapmadigi ise gégiin yeri kusatmast ve giinesin dogudan

dogup, batidan batmasi kadar kesin ve agik bir gerg:ektir.60

11-Siinnette Tedruz ve Coziim Yollar:

a-Genel Olarak Teairuz Problemi

Ibn Hazm’a gore, itaat ve amel etme noktasinda ayetle hadis arasinda
herhangi bir fark bulunmadigina yukarida isaret olunmustu. Dolayisiyla iki ayet,
iki hadis ya da ayetle hadis arasinda tearuz s6z konusu oldugunda amel edilme
hususunda bunlardan biri digerinden 6ncelikli degildir. Zira hepsi vahiy
olmakta esittir. Zahiren de olsa tearuz bulunmasi durumunda ise Tbn Hazm
diger hadisciler gibi, naslarla mimkiin oldugu kadar amel edilmesi prensibini
benimsemistir. Muteariz gérinen naslardan herhangi birini terketmenin dogru
olmadigint séyleyen Ibn Hazm, bunlari telif etmenin ve tearuzu gidermenin
dort husustan biriyle gerceklesecegini soyler. Bunlardan birincisi manasi sinirl

olanin manast umumi olandan istisnasidir. Ibn Hazm buna bircok 6rnek verir.

59 e/—fb/éém, I, 213-214. Rivayet icin bk. Ahmed, Miisned, 1V, 292-293, Buhati, Vudd, 75;
Muslim, Zikr, 56; Tirmizi, Daavat, 16
00 oLibkim, 1,216
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Bunlardan biri de hirsizhikta el kesilecek miktarin tayini  konusundaki
riv;?tye'ct:ir.6l Tkinci husus, naslardan birinin digerinin vécip veya haram
kildiginin bir kismin1 vacip veya haram kilmasidir. Bu da tearuz sayilmaz.
Mesela Allah Teala bir ayette “Allah adalet ve ihsani emreder” 02 diger bir
ayette “Ana-babaya ihsani emreder”03 buyurmaktadir. Burada ikinci ayet,
birincideki umumi hitkmtin bir kismini teyid etmektedir. Fakat bu “Bagkalarina
iyilik etmeyin” anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla burada bir tearuzdan séz
edilemez. Ibn Hazm’in bu ¢6zim yoluna teyid adi verilebilir. Uctincii olarak
naslarin birinde herhangi bir seyle amel belli sekilde belli zamanda belli sahislara
ve belli mekanda emredilmis, digerinde ise belli sekil, zaman, mekan, sayt ve
Oziirle yasaklanmis olabilir. Bunlardan birini digerinden istisna miimbkiin
olabilir. Mesela hac ayetinde64 umumi olarak hac emredilir. Hadiste ise kadinin
mahremi olmaksizin yolculugu yasaklanir.09 Bazilari burada ayetteki umumdan
kadinlart istisna etmistir ki buna gore hadis ayeti takyid etmis olmaktadur.
Bazilari da hadisi umumi kabul ederek, hac, umre, uzaklastirma cezast (tagrib)
gibi zaruri seferleri bu umumdan istisna etmistir. Bu durumda ayet hadisi takyid
etmis olmaktadir. Ibn Hazm bunlardan ikincisini tercih eder. Ciinkii bekarlarin
zina haddini bildiren hadiste yiiz degnek yaninda bir yil uzaklastirma (tagrib)
cezasi da 6ngorilmektedir.00 Yine diger bir hadiste “Kadmnlari mescidlerden

menetmeyin” buyurulmaktadlr.67 Mekke de mescidlerden biridir. Bu hadisler

61 Bu konudaki rivayetler icin bk. Ahmed, Miisned, V1, 104, 249, 252; Buhari, Hudtd, 13;
Miislim, Huddd, 2; EbG Davud, Huddd, 11; Nesal, Sarik, 8, 9, 10; Tirmizi, Huddd, 16; Ibn
Mace, Hudud, 22

62 Nahl 16/90

031 sra 17/23

64 Aliimran 3 /97

05 Bk. Malik, Istizan, 37; Ahmed, Miisned, 11, 13, 143; Buhari, Taksiru’s-salat, 4; Miislim, Hac,
413 vd.; Tirmizi, Rada, 15; Ibn Mace, Menasik, 7

06 Bk. Malik, Hudtd, 6; Ahmed, Miisned, IV, 115-116; Buhari, Eyman, 3, Hudbd, Miislim,
Hudud, 25; Eba Davud, Huddd, 25; Tirmizi, Huddd, 8; Nesai, Kudat, 22; ibn Mace, Hudud,
7; Darimi, Hudad, 12.

07 Bk. Ahmed, Miisned, 11, 43, 90, 140; Miislim, Salat, 135, 138, 140; Ebt Davud, Salit, 53; ibn
Mace, Mukaddime, 2
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seferi yasaklayan umumi hadisten manaca daha hususidir. Su halde bunu ondan
istisna etmek vacip olur.08

Dérdiincti durum, naslardan birinin miibah kildigini digerinin yasaklamasi
veya birinin kaldirdigini digerinin farz kilmasidir. Bu durumda eger nesih s6z
konusu degilse, nas gelmeden 6nceki duruma bakmak ve ona uygun olmayant
almak vacip olur. Cunkd, nas gelmeden 6nceki duruma (ma’hadu’l-asl) aykirt
bir hitkim getiren nas ilave bir hitkim tasimakta ve bizim o durumdan
¢tkmamiz emredilmektedir. Mesela inzal vaki olmaksizin meydana gelen cinsel
iliskiden dolayr yitkanmak gerekmedigini bildiren hadis nas gelmeden o6nceki
duruma yani 6nceki (mahud) asla uygundur.69 Cunkd aslolan Allah’in emri
disinda hi¢ kimseye gusliin gerekmemesidir. Yikanmay: emreden hadis ise ilave
bir hitkiim getirmektedir.70 Hz. Peygamber’den hem oturarak hem de ayakta su
ictigine dair rivayetler nakledilmistir. Herhangi bir nas varid olmamis olsaydi,
bu konuda aslolan dileyenin diledigi sekilde su icmesiydi. Hadislerden ayakta su
icmeye izin veren bu asla uygun, yasaklayan ise muhaliftir.”l Su halde kesin
olarak anlagiliyor ki mahtdu teyid edeni terkedip, ilave bir hikim getireni
almak vaciptir. Fakat nesih kesin olarak tespit edilirse neshe gidilir. Bu durumda
hadisin mahtd olan asla muhalif -ilave hikiim getirmis- veya muvafik olmasina
bakilmaz. /2

Bunlarin yanisira mahtda bagli olmaksizin naslarin birinde bir hitkiim,
digerinde ayni konuda farkli bir hitkim bulunabilir. Bu da bir tearuz teskil
ctmez. Mesela ayette “Bunlar disindakiler size helal kilindi”73 buyuruldugu

8 oLihkim, 1,159-164
09 Burada “Su, ancak sudan dolayt gerekir (yani yikanma, meni ¢tkmasi ile vacib olut)”
mealindeki hadise isaret olunmaktadir. Hadis icin bk. Ahmed, Miisned, 111, 29, 36, V, 113-
114; Mislim, Hayz, 80-86; Eba Davud, Tahare, 84; Tirmizi, Tahare, 81; Ibn Mace, Tahare,
110; Darimi, Tahare, 74

70 B, Ahmed, Miisned, 11, 347; Muslim, Hayz, 87-89; Eba Davud, Tahare, 84; Tirmizi, Tahare,
80, 81; Ibn Mace, Tahare, 111; Nesai, Tahare, 129; Darimi, Tahare, 75

Ayakta su i¢cmeyi yasaklayan ve buna cevaz veren rivayetler icin bk. Buhari, Esribe, 16;
Mislim, Esribe, 112-120; EbG Davud, Esribe, 13; Tirmizi, Esribe, 11, 12, 18; Nesai,
Menasik, 165, 166; Ibn Mace, Tahare, 17, Estibe, 21; Darimi, Esribe, 23, 24; Malik, Stfatu’n-
Nebi, 13-16; Ahmed, Miisned, 1, 101-102 ve muhtelif yerler.

72 ol Ihkim, 1,167-168

73 Nisa 4/24

71

132



halde Hz. Peygamber kadinin halast veya teyzesi ile ayni nikah altinda
tutulmasini  yasaklamistir.’4 Bu tedruz degil, hadisin ayete ilave hiikiim
getirmesidir. Hz. Peygamber’in ehli esek etiyle yirtict kuslarin etini yasaklamast
da béyledir.”>

Ibn Hazm’in burada ayrt maddeler halinde straladigi ¢ézim yollart nesih
durumu disinda daha ¢ok istisnaya dayanmaktadir. O, teyid ve ilave hitkim
getirme prensibini de kabul etmektedir. Su halde onun, naslarin tearuzu
konusunda teklif ettigi ¢6ziim yollart su sekilde 6zetlenebilir: Naslarin umum
husus durumlarina bakilir. Hususi mana ifade eden nas umumiden istisna edilir.
Bazen hususi hitkiim tagtyan nas umumi hiikim tagtyan nastan istisna edilir.
Bazen hususi hitkimli nas istisna degil, umuminin bir kismini teyid manasi
tasir. Eger naslar arasinda umum husus degil, zit hitkiimler tasima acisindan bir
tearuz varsa, bu durumda nesih olup olmadigina bakilir. Kesin olarak nesih
tespit edilirse neshe gidilir. Nesih tespit edilememisse, naslardan, aslolan hiikme
ilave bir hiikiim getiren nas tercih olunur. Asli hitkiim s6z konusu olmaksizin
da ilave hiikiim getiren nas itibara alinir. Fakat Ibn Hazm, nesih hari¢c bu
durumlarin hicbirinde naslardan herhangi birinin ihmalini caiz gérmez. Ona
gbre umumi manali nasla da umumu tzere amel edilebilir.

Ibn Hazm birbirine zit hitkiimler tastdigi zaman hadisleri terkederek nas
gelmeden 6nceki duruma yonelmeyi savunan Zahiriler’i de “ashabimizdan
bazilar” diyerek tenkid etmektedir. Bunun yanisira mubhaliflerinin tearuz
durumunda tercih sebebi olarak zikrettikleri hususlart da cedel mantigi icinde
elestirilerine hedef tutar. Ozellikle Hanefi ve Malikiler'in bu konuda diistiikleri

tenakuzlari uzun uzadiya s6z konusu ederek ele§tirir.76

b-Hadisle Ayet Arasinda Nesih ve Tahsis Ilgisi

74 Hadis icin bk. Buhari, Nikah, 27; Miislim, Nikah, 33-40; Ebt Davud, Nikah, 13; Tirmizi,
Nikah, 31; Nesai, Nikah, 47, 48; Ibn Mace, Nikah, 31, Darimi, Nikah, 8; Ahmed, Miisned, 1,
78, 372 ve muhtelif yerler.

75 eLhkim, 1,169. Hadis icin bk. Buhari, Zebaih, 28, 29; Miislim, Sayd, 12-16, 22-35; Tirmizi,
Nikah, 29, Etime, 3; Nesai, Sayd, 28, 31; Ibn Mace, Zebaih, 13, Sayd, 13; Darimi, Edahi, 18,
21, 22; Ahmed, Miisned, 11, 21, 102 ve muhtelif yetler.

76 o) fhkim, 1,173-196
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Yukarida isaret edildigi tzere Ibn Hazm, Kur'an’in siinneti veya siinnetin
Kur’an’t neshi arasinda fark gérmemektedir. Dolayisiyla bu konuda da
mubhaliflerine siddetle hiicum etmekte ve daha ¢ok onlatin tenakuzlart Gzerinde
durmaktadir. Ona gore bunlarin bitin gayretleri 6nlerindeki meseleye destek
bulmaktir. Tbn Hazm, sahih hadisle Kur’an’t tahsis etmekten kacinanlart bazen
zayif bir hadisle ayeti tahsise kalkismakla itham etmekte ve onlari hayasizlikla
su(;larnaktadlr.77

c-Sahih Hadisle Iicmain TeAruzu

Ibn Hazm’a gére sahih bir hadisin icmaya aykirt olmast onun mensuh
oldugunu géstermez. Oncelikle icmaya aykirt olarak gelmis herhangi bir hadis
yoktur. Bunun aksini savunanlar iddialarin1 ispat edecek bir Ornek
gostermelidirler. Diger taraftan bu durum butin siinnetin mahfuz oldugu ve
bize intikal ettigi prensibine de aykir1 diiger. Ctinkii mensuh kadar nasihin de
bize intikal etmesi gerekir. icma iddiasinda ise rivayet yoktur.’8

Bu noktada da Ibn Hazm “Hz. Peygamber’den gelen bir nakle dayanan
icma ile nesh miimkiindiir” 79 seklindeki kendi prensibiyle celiskiye dismiis gibi
gorinmektedir. Eger bu icma onun anladigi manada bir icma ise onu da bu
nakil dairesinde kabul etmesi gerekir. Cinkii ona goére icma sahabenin
icmaindan ibaret olup, Hz. Peygamber’den bir asla dayanmak zorundadir.80 Bu
takdirde béyle bir icmaya aykirt sahih bir hadisin bulunabilecegini de kabul

etmesi gerekir.
d-Sahibenin Rivayete Aykir1 Hareket Etmesi

Ibn Hazm bir sahabinin rivayete aykiri hareket etmesini biiyik 6lciide
hadisin ona ulasmamis olmasina baglamaktadir. Nitekim sahabenin, haberi
olmadig: icin siinnete aykirt amel ettigi, fakat 6grendigi zaman kendi fiil ve

fetvasindan déndiigiine dair bircok 6rnek bulunmaktadir.81 Aksi takdirde

77 el Ihkim, 1,196-200

78 ol Ihkim, 1,201-202

79 Bk. el-Ihkim, 1,517

80 Bk. e/-Ihkim, 1, 539-540; el-Muballd, 1, 50 vd.
81 Bu érnekler icin bk. e/lbkdm, 1, 151-154
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onlart ya acikea siinnete karst gelmek, ya da karst gelis gerekcesini gizlemekle
itham etmis oluruz. Bunlarin ikisi de mimkin degildir. Béyle bir durumda
onlarin rivayeti tevil etmis olmalari ihtimali de s6zkonusudur. Bu da onlarin
ictihadi olup zan ifade eder. Rivayet ise yakin bildirir ve yakin terkedilip zanla
amel edilmez.82 Ibn Hazm bu arada sahabinin rivayetini degil, amelini itibara
alan Hanefl ve Malikiler'in zaman zaman biytk bir tenakuza distiiklerini
Vurgular.S3

Diger taraftan Ibn Hazm mevkuf hadisi yani sahabi kavlini delil kabul
etmemektedir.84 Sahabinin “Siinnet béyledir, bununla emrolunduk” gibi
ifadeleri de ona gore kesin olarak Hz. Peygamber’den menkul bir stinnete
delalet etmemektedir. Cinkt sahabi kendi igtihadiyla vardigi bir sonuca da
stinnet diyebilir. Tbn Hazm buna dair baz 6rnekler verir. Neticede sahabinin bu
tiir sozlerini bizim Peygamber’e isnad etmemizi zan olarak niteleyen Tbn Hazm,
zannin da bir kiymet ifade etmedigini ve bunun ona sdylemedigi bir seyi isnad
etmek anlamina geldigini savunur.85 Burada da Ibn Hazm’in hadis usuliinde
genel kabul goéren prensipten ayrildigi gorilmektedir. Sahabinin bu tar
ifadelerinin, genelde aksine bir delil bulunmadigr muddetce Hz. Peygamber’in
siinnetine delalet ettigi kabul edilmektedir.80

Ote yandan Peygamber’i her géren, sahabi degildir. Miisliiman olup Hz.
Peygamber devrine vyetisen fakat onu gbéremeyen veya Oldikten sonra
musliman olmus kisi de sahabi degildir. Fakat kafirken duyduklarini musliman
olduktan sonra nakledenlerin haberini kabul etmek gerekmektedir. Cinka

adalet, uyarma ve nakil esnasinda sarttir. Miinafiklar ya da Hit el-MuhannesS”

82 Bu konudaki érnekler icin bk. e/-[bkim, 1, 154-157

83 eLibkim,1,156-158

84 Bk. eLMuballi, 1, 51-52; Ebt Zehra, Mezhepler Taribi, 11, 494

85 eLibkam, 1,202-205

86 B, Ibnw’s-Salah, Uliimii'l-hadis, s. 50; Eba Abdillah Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi,
Fethu'l-mugis bi serhi Elfiyyeti’l-hadis, thk. Ali Hiseyn Ali, Beyrut, 1992, I, 127-128; Suyutl
Tedribu’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevt, thk. Abdilvehhab Abdullatif, Beyrut, 1988, I, 188-190
Hz. Peygamber’in hanimlarinin yanina girip ¢tkan kadin karakterli bir erkek. Mustehcen

>

87

konugmalar yaptugini farkedince Hz. Peygamber evine ve eglerinin yanina girmesini
yasaklamistir (bk. Buhari, Megazi, 56; Nikah, 113; Sihabuddin Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b.
Hacer el-Askalani, e/-Isdbe [ temyiki’s-sababe, Kahire, 1328, 111, 614).
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gibi Peygamber’in, durumundan razt olmadig kisiler de sahabi degildir. Nitekim
Hz. Peygamber kendisine yalan isnad eden birisinin katlini emretmistir. Tbn
Hazm birbirlerine kétii s6z soyleyen sahabenin de ancak igtihat hatast yaptigini
kabul eder. Siffin ve Cemel vakalarini da boyle degerlendirir. Bu hadiseler

onlarin adaletini distirmez. Cinkl onlarin adaletini Allah tekefful etmi§tir.88
e-Medine Ehlinin Ameli ve Hadis

Tearuz bahsinde incelenmesi gereken konulardan biri de Medine ehlinin
ameli meselesidir. Ibn Hazm, Malikiler’in temel prensiplerinden biri olan
Medine ehlinin amelini siddetle tenkit etmektedir. Onun ifade ettigine gore
Malikiler séyle derler: “Medine ehlinin amelinin desteklemedigi bir haberle amel
etmek dogru degildir.” Ibn Hazm buna karsilik, yaklastk 240 yildan beri gerek
Hanefiler’in, gerek Safiller’in ve gerekse kendisi gibi Ashab-1 hadis’in onlara bu
amelin kimin ameli oldugunu sorduklarini, fakat kimin amelini kasdettiklerini
simdiye kadar séylemediklerini iddia eder. ibn Hazm Malikiler’e “Siz bununla
kimin amelini kastediyorsunuz? Biitiin immet-i muhammedin ameli mi, yoksa
asir  asir  Ummetin  ameli mi? Sadece Hz. Muhammed’in amelini mi
kastediyorsunuz, yoksa Eba Bekir, Omer ve Osman’in (6. 35/655) amelini mi?
Yoksa bizzat Medine’de oturan bir sahabinin ameli midir kastiniz? Fukaha ise
bitin Medine fukahasinin  amelini  mi yoksa bazilarnmnkini  mi
kastediyorsunuz?” diye sormaktadir.89

Ibn Hazm bu sorulart yonelttikten sonra her bir ihtimalin gegersizligini
ispatlamaya c¢alisir. Ona gore Hz. Peygamber’in amelini kastetmis olmalart
imkansizdir. Ciinkii bizzat ondan gelen bazi tatbikati, hatta son tatbikati bile
Medine ehlinin ameline aykiri diye reddetmislerdir. Ashabina oturarak namaz
kiddirmasi, rikadan Once ve sonra ellerini kaldirmast (raf1 yedeyn) bu
meselelerden bazilaridir. 20 Onlar Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz.

88 oLibkim, 1,210-212

89 oLipkim, 1,224

90 oLibkim, 1, 224-229. Hz. Peygamber’in oturarak namaz kildirdigina dair rivayetler icin bk.
Malik, Salati’l-cemaa, 16 vd.; Buhari, Ezan, 51, 82, Taksiru’s-salat, 17; Muslim, Salat, 77 vd.,
krs. Salat, 90 vd.; EbG Davud, Salat, 69; Tirmizi, Salit, 267, 268; Nesai, Imame, 40; Ibn
Mice, Tkime, 144. RitkGdan énce ve sonra elleri kaldirma (raf1 yedeyn) konusundaki
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Aise (6. 58/678) ve Ibn Omer (6. 74/693) gibi Medine’de bulunan bircok
sahabinin tatbikatina muhalefet ettikleri gibi, Said b. el-Miiseyyeb, Siileyman b.
Yesar (6. 107/725), hatta Rabia (6. 136/753) ve Zuhti gibi Medine fukahasinin
amellerine bile karst glkm1§lard1r.91 Eger Medine fukahasini kastediyorlarsa
onlarin da ittifak ettikleri konular cok azdir. Sonra bunlart muasirlart Kafe,
Basra, Sam ve Mekke fukahasindan Gstlin kilan nedir?.92

Ibn Hazm Medine ehlinin ihtilaf edip etmedigini de sorar. Ona gére onlar
ihtilaf etmediklerini ileri siirerlerse, basta Muvatta’da bulunanlar olmak lzere
onlart kendi rivayetleri tekzib eder. Eger ihtilaf ettiklerini kabul ederlerse
onlarin amelinin digerlerinden hicbir farki ve ayricaligt yoktur. Ayrica Allah
ihtilaf aninda Allah’in kitabina ve Rasuli’niin slnnetine bagvurma disinda
bttin yollart kapam1§t1r.93 Kim bunlar disinda yol ararsa Allah ve Rasuli’ne
karst gelmis ve apagik sapitmis olur.94 ibn Hazm Medine ehlinin amelini cesitli
agilardan elestirdikten sonra kendisiyle amel edilmesi gerekenin Hz.
Peygamber’den gelen sahih hadisler oldugunu belirtir. Bu konuda birisini taklid
etmek gerekiyorsa bu Hz. Peygamber olmaldir. Kald: ki her miisliimanin dinde
ictihat etmesi farzdir. Hi¢ kimseyi taklit etmesi caiz degildir. EbG Hanife (6.
150/767) ve Malik de uzetlerine farz olan ictihadt yapmuslar, isabet
etmemislerse de bunun karsiliginda sevap kazanm1§lard1r.95

Goriildigii gibi Ibn Hazm imamlarin bazi hadisleri reddetmelerini ictihat
hatasina baglamaktadir. Dolayisiyla onlari aynen taklit etmenin ve delil
bulunduktan sonra bunda israr etmenin manast yoktur. Nitekim ashapdan

bircogu da kendilerine ulagsmadigindan, unuttuklarindan veya tevil ederek

rivayetler icin bk. Malik, Salat, 16 vd.; Ahmed, Miisned, 11, 8, 18, 44, 45-46, 62 ve muhtelif
yetler; Buhari, Ezan, 83, 84, 85, 86; Muslim, Salat, 21 vd.; Ebd Davud, Salat, 116, krs. Salat,
119; Tirmiz, Salat, 190, 191; Nesai, Iftitah, 1-6, 11; Ibn Mace, Tkime, 15 vd.; Darimi, Salat,
41. Raf’1 yedeyn konusunda ayrica bk. Muhammed Enver Sah el-Kesmitl, Ney/i'iferkadeyn fi
mes’eleti raf’i’l-yedeyn, Delhi, 1350/1931; EbG Muhammed Bediuddin er-Rasidi es-Sindi, Cildn’/-
ayneyn bi tabrici rivayati’l-Bubari fi Ciiz'i raf i’-yedeyn, Faysalabad (Pakistan), 1983.

O o Ihkim, 1,229-235

92 oLibkim, 1, 235-236

93 Nisa 4/59

94 Ahzab 33/36

95 oLibkim, 1,240
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ictihatta bulunduklarindan bazi hadisletle amel etmemislerdir. Dolayisiyla onlart

da bagka bir nas veya bir icma olmaksizin aynen taklit etmek caiz degildir.90
f-Alimlerin Ihtilaf Etmelerinin Sebepleri

Ibn Hazm’in tedruz cergevesinde ele aldigi konulardan biri de ihtilaflardir.
Islam’mn ilk asrinda ashap ve tabitn arasinda vuku bulan ihtilaflar biyiik Sl¢iide
yukaridaki sebeplere dayanmaktadir. Nitekim Hz. Omer Nisa suresi (4) 20.
ayetindeki mehir kismini, keza Hz. Peygamber’in vefatinda Ziimer suresi (39)
30. ayetindeki “Stphesiz ki sen Oleceksin, onlar da 6lecekler” ifadesini
unutmugstur. Ashabin bircogu Hz. Peygamber’in bazi hadislerinden habersiz
kalmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.) vefatindan sonra da ashap cesitli ilkelere
dagilmiglar ve bildikleriyle hitkmetmislerdir. Dolayisiyla her beldede digerinden
farkli hiikiimler ortaya ¢tkmustir. Onlardan sonra gelenler de daha ¢ok kendi
beldelerindeki sahabe ile iktifa etmi§lerdir.97

Ibn Hazm genel olarak ihtilaf sebeplerini bu sekilde 6zetledikten sonra
konunun detaylarini on maddede toplar: 1-Alime rivayetin ulasmamis olmast, 2-
Ulastig1 takdirde hadisin ravisinin hifzindan siiphe etmesi, 3-Haberin mensuh
oldugunu zannetmesi, 4—1htiyat gerekeesiyle bir nasst digerine tercih etmesi, 5-
Amel edenlerin ¢oklugu veya 6nde gelenlerden olmasit gerekgesiyle bir nasst
digerine tercih etmesi, 6-Tercih ettiginin zayif oldugunu bilmedigi igin sahih
olmayan bir nasst sahih olana tercih etmesi, 7-Umumilik ifade eden nasst kendi
zanntyla tahsis etmesi, 8-Tahsis edildigi belli bir hitkmi birakip, alinmasi
gerekmeyen bir umumi nasst dikkate almasi, 9-Haberi delilsiz olarak zahiri
disinda bir manaya yorumlamasi 10-Kendisine ulasan bir sahabi kavlinden

dolay1 sahih bir nassi terk ctmesi.98

SONUC

Sonug olarak Tbn Hazm’in hadis ve siinnet konusundaki gériislerini su
sekilde 6zetleyebiliriz:
96

el-Thkim, 1, 245, Medine ehlinin amelinin delil olma degeri etrafindaki tartismalar icin bk.
Ibrahim Kafi Dénmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, DLA, Istanbul, 1991, II, 21-25

9T elibkim, 1,246-248

98 oL ibkim, 1,248-249
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Oncelikle Tbn Hazm siinneti de vahiy kapsamina almakta, fakat diger siinni
ulemadan farkli olarak ayetle hadis arasinda hi¢bir ayirim gézetmemekte ve bu
ikisini denk konumda gérmektedir. Dolayisiyla ayetin hadisi veya hadisin ayeti
neshi veya tahsisi konusunda haber-i vahidle mitevatir arasinda da bir fark
gozetmemektedir. Buna bagli olarak cumhur ulemanin hilafina, haber-i vahidin
itikadi ve ameli her konuda yakini bilgi ifade ettigi kanaatindedir.

Ibn Hazm Hz. Peygamber’in miistakil hiikiim koyma yetkisine sahip
oldugunu, Kur’an’a ilave hitkiim getirebilecegini de benimser. Stinnetin dinde
delil olusunu kabul etmeyenleri sert bir dille elestirir. Bununla birlikte
Peygamber’in fiili sinnetlerinin aksine bir delil bulunmadik¢a farziyet degil,
ornek almayr ifade ettigini belirtir. Kavli sinnetlerinden emirleri de aksine bir
karine olmadik¢a viicup manasi tagir. Takrirleri ise ibaha ifade eder.

Ibn Hazm ravide aranan sartlar konusunda diger hadiscilerle hemen
hemen ayni1 goriislere sahiptir. Adalet ve zapt sartt ona goére de zaruridir. Fakat
farkli olarak bu sartlari tastyan ravilerin naklettigi bir haberi kabul etmek farz
oldugu gibi, onunla amel etmek ve dinde delil olarak saymak zaruridir. Adalet
veya zapt sartlarindan birini tasimayan ravinin rivayeti ise delil olamaz. Muttasil
olmayan, ravisi zayif, yalanci ya da mechul bir hadis de kabul edilemez.
Ozellikle miirsel (genis manastyla munkatr) hadisler de delil olamaz. Onemli
olan hadisin sthhat sartlarini tasimasidir, baska sart aranmaz. Ibn Hazm bu
konuda da Safii 6ncesi déneme ait anlayislara siddetle hiicum etmektedir.
Bunlardan biri de Medine ehlinin ameli konusudur. Tbn Hazm ayn1 gerekeelerle
Medine ehlinin amelini de reddetmektedir. Sahabe kavli yani mevkuf hadisler
de ona gore delil degildir. Sahabenin rivayetleri kabul edilir, tatbikatlart esas
alinmaz. Dinde ancak Kur’an veya bizzat Peygamber’den geldigi sabit olan
merfu, muttasil, sahih sinnetler delil olabilir. Béyle bir sinnete dayanan sahabe
icmat da kabul edilebilir. Ibn Hazm’in, zayif bir raviyi gizlemek niyeti olmamak
sartiyla otorite sahsiyetlerin tedlislerini kabul ettigi gérilmektedir.

Ibn Hazm hadis alma yollarindan sema, kiraat, miinavele ve miikatebeyi
kabul edetken, icazet metodunu reddetmektedir. Hadislerdeki lafiz hatalarinin
Arapga’da bir dayanagi olmadigr muddetce aynen naklini caiz gérmez. Mana

rivayetini ise iki acidan ele alir. 1-Hadis naklederken lafzi aynen muhafaza
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etmeyi gerekli goriir. 2-Bir hiikim belirtmek ya da bir istidlalde bulunmak
gerektiginde manayr kavramis bir ravinin manen rivayette bulunabilecegini
belirtir.

Ibn Hazm miiteariz goriinen naslarla miimkiin oldugu kadar amel
edilmesinden yanadir. Bunun igin istisna, teyid ve ilave hiikim getirme gibi
¢6zim vyollart 6nerir. Telifi mimkin olmayacak kadar acitk bir tearuz
bulundugunda ve tespit edilebildigi takdirde neshi de ihmal etmez.

Ihtilaf sebepleri konusunda ise hemen hemen diger ulema ile ayni
gorislere sahiptir. Thtilafi biiyiik 6lciide hadisten haberdar olmamak, unutmak
veya yorum farki gibi sebeplere baglayan Tbn Hazm, tedruzla ilgili hususlarin da
ihtilafa sebebiyet verdigini ilave eder. Yanlis yorum ve igtihatlar da ihtilaf
sebeplerinden biridir. Dolayisiyla mictehid imamlart taklit etmek dogru
degildir. Esasen dinde taklit dogru olmayip, herkesin ictihatta bulunmast
farzdir. Taklid edilecek biri varsa o da Peygamber’dir. Onun disindaki herkesin
s6zu kabul veya redde agiktir.

Ibn Hazm goriislerini daha cok bir cedel mantigr i¢inde ortaya koymakta
ve mubhataplarint da ayni usulle reddetmektedir. Gorislerini dayandirdig:
Kur’an ayetlerinin yorumlarinda zahiri bakis acist ve metodunun izleri agik bir
sekilde goriilmektedir. Delil olarak naklettigi hadisler hakkinda, ortaya koydugu
usuller dairesinde hitkiimler vermekte, muhataplarinin delillerini de yine ayni
usulle ciritmektedir. Cogu zaman muhataplarinin geliskileri tizerinde durarak,
onlari elestitilerine hedef tutmaktadir.

Siiphesiz ki Ibn Hazm, metot ve sistem agisindan ehl-i hadisin ileri ucunu
teskil eden Zahiri mezhebinin bir mensubudur. Ibn Hazm giiglii cedelciligi ve
hacimli eserleriyle Endultus’te Zahiriligi ihya etmis ve sistemli hale getirmistir.

Fakat bazen onun keskin dilinden Zahiriler bile kurtulamamustir.
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