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ILLETI TESPIT METOTLARINDAN TARD ve
TARD EHLINE YONELIK TENKITLER

Tuncay BASOGLU*

“Bu ta’lil tirleri 6nceleri takip edilen bir yoldu. Minazaracilar bu adet tzere gidetler,

miicadele ederler, bogusurlardi. Ancak icinde bulundugumuz zamana galib olan, fikih

ma’nalaridir (meln?l-fikih) ve fakihler tek yol {izere gitmektedirler, tek yol tzere

birlesmiglerdir. Mahza fikhi ve sarih hakki taleb etmektedirler. Fikih ma’nalart Syle bir

noktaya ulagmustir ki, herhangi bir arastirict icin onun Otesinde ulastlacak bir dogru

oldugunu sanmiyorum. Denilebilir ki, fikth ma’nalart agiklik bakimindan miutekellimlerin

usuli’d-din’de iddia ettikleri akli deldil derecesine yaklasmislardir. Bu ma’nalardan bu tur

suretlere (tardda oldugu gibi) inmek din bakimindan zelle, akil bakimindan dalledir

(sapttmadir). Allah latfuyla koruyandir.”!

Girig

Bu makalede tardin mahiyeti, tard ehlinin gorisleri ve erken dénem (hicri
4. ve 5. asirlar) ustl literatiirinde onlara yonelik tenkitler iizerinde durulacaktir.
Tard, bir kistm usal alimlerince illeti tespitte gegerliligi kabul edilen bir
metottur. Fikih usalii eserlerinde tard yerine ittirad ve cereyan kelimeleri de
kullanilmistir. Tarda yoneltilen tenkitler tard ve aks’i de ilgilendirdigi ve bu ikisi
arasinda siki bir iliski bulundugu icin giriste kisaca tard ve aks da tanitilacaktir.
Tard, aynt zamanda illetin sartlar1 arasinda da zikredilmistir ve tespit metodu
olarak goriilmesi ile bir sart olarak goriilmesi iki ayrt konu olup burada illetin
sthhat sart1 olmasi agisindan ele alinmayacaktir.

Tard, bir hikmiin bir vasfin varlig ile birlikte var olmast durumudur.
Vasfin bulundugu her yerde/meselede hikmiin de bulundugu gosterilerek,
vasfin hikmiin illeti oldugu neticesine varilir. Haklarinda nas bulunan (mansas

‘aleyh olan) birbirine benzer meselelerde hitkmiin daima bir vasifla birlikte

Dr., islam Hukuku.
Sem’ani, Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed (v.489), Kavdit:'u’l-Edille f2’I-Usil, 11, 150.
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bulundugu gosterilerek, istikra (tiimevarim) yoluyla, naslardaki hikmtn illetinin
o vasif oldugu soylenir; sonra ayni vasfin, hakkinda nas bulunmayan bir¢ok
meselede de wvarhgr gosterilir ve o meselelerin  de mansas ‘aleyh
meselenin/meselelerin hikmiini almast gerektigi neticesine vartlir. Boylece
vasifla hiikiim arasinda tutarli bir beraberligin varligina dayanilarak actklama
getirilir.

Tard ve aks ise, hikmiin bir vasfin varligiyla var olmasi (tard) ve yoklugu
ile yok olmast (aks) demektir. Fikih ustli eserlerinde tard ve aks yerine deveran,
selb ve vuclid, miilazemet, tesit kelimeleri de kullanidlmistir.2 Tard ve aks’i kabul
eden Kadi Ebu’t-Tayyib (v. 450), Ebt Ishak Sirazi (v. 476) ve Baci (v. 474) gibi
Irakh usilcillerin cogunlugu ve Ibn Riisd el-Ced (v. 520) onu fesir olarak
adlandirmiglar  veya tesir metodunun bir alt tird olarak g&rmislerdir.
Dolayisiyla onlarin tesir terimi, diger ustlciilerin (6zellikle Hanefi usalctlerin ve
Gazali’nin (v. 505)) tesir teriminden tamamen farklidir ve bu tespit metodunu
ifade etmek icin kullantlir.

Her iki tespit metodu da akli illeti tespit metotlarindan miilhemdir. Esasen
ser’l illet, akli illet nazariyesi esas alinarak ortaya konulmus oldugu icin3, akli
illeti tespitte kullanilan metotlar da alinmis ve ser’i illeti tespitte kullanidlmak
istenmistir. Ancak iki illet tirt arasindaki farkliliklar nedeniyle, iktibas edilen bu
metotlarin  ser’l illeti tespite elverisliligi sorgulanmaya baglamis, neticede
bunlarin tamami tzerinde tartisma yapilmus, bir kismi genel kabul goriirken

Ozellikle tard metodu yaygin tenkide ugramustir.

Deveran kelimesini kullananlar icin bk. Serahsi, Muhammed b. Ahmed (v. 490), ¢/-Usil, 11,
176, 178-182; Semerkandi, Alauddin Muhammed b. Ahmed (v. 540), Mizdnu'l-Usil fi
Netdici’l-Ukil fi'l-Usiil, 11, 854-7; Fahruddin Razi, Muhammed b. Omer (v. 606), e/-Mabsil min
Limi’I-Usiil, V, 285; selb ve vuctd kelimesini kullanan ustlcl, Kelvezani’dir, bk. Ebu’l-Hattab
Mahftz b. Ahmed el-Kelvezani (v. 510), et-Tembid fi Usili’l-Fakh, IV, 24-7; mulazemet
kelimesini Esmendi kullanmistir, bk. Muhammed b. Abdulhamid el-Esmendi (v. 552),
Bezlu'n-Nazar fi’-Usil, s. 622-3; tesir kelimesini kullananlar icin bk. Ebt Ishik es-Sirdzi (v.
476), el-Liima’ fi Usili’l-Fikh, s. 314; Serbu’l-Liima’, 11, 858-860; Baci, Sileyman b. Halef (v.
474), Ihkamu’l-Fusil i Abkdmi’l-Usiil, s. 651-3; Ferra, Kadi EbG Ya’la Muhammed b. el-
Hiseyin (v. 458), e/-Udde fi Usiili’l-Fikb, V, 1432-5.

Bu konuda bk. Basoglu, Tuncay, Hier# Beginci Asir Fakab Usiilii Eserlerinde Llet Tartigmalars, s.
29-38.
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Hicri besinci asirdaki ustlciiler, genellikle bir tespit metodu olarak tardr red
hususunda birlesmekle birlikte, illetin sthhat sartt olup olmadig hakkinda farkls
gorislere sahiptirler. Debtsi tardr sart olarak gérmezken, Ebu’t-Tayyib4, Ferra
(v. 458), Sirazi, Baci gibi Irakli ustlcilerle Serahsi (v. 490) ve Ebu’l-Usr Pezdevi
(v. 483) gibi Hanefi ustlciiler “tard illetin sartidir, ama sihhat delili degildir”
gorisiini benimsemisler; Ctaveyni (v. 478) ve Gazali (v. 505) ise bu konuda
tafsilata gitmislerdir.> Ote yandan aynt usilciiler, tard: sart olarak gérsiinler veya
gormesinler, cogunlukla aks’in (in’ikas kelimesi de kullanilir) illetin sihhati icin
sart olmadigint kabul etmislerdir. Yine mithim bir kismi, aks’in sart olmamakla
birlikte tardla birlikte varliginin illetin sithhatine delalet ettigini ileri stirmiglerdir.
Aks’in tek basina tespit metodu olmasi ise sézkonusu edilmemistir. Cinki
hiikiim, bir vasfin yokluguyla yok oluyorsa, orada tek illet s6zkonusu demektir
ve ayni vasfin varligiyla var olmalidir. Aks’in sart olmayist, birden fazla illetin
bulunmasit durumuna hastir. Dolayisiyla tek basina aks 6zelliginin tespit metodu

olmast s6zkonusu olmadigindan, tard ve aks birlikte ele alinmustir.
Tard Ehli

Tard ehline yonelik tenkitlerdeki farkli bakis acilarint ele almadan 6nce,
erken dénemlerde her iki metodu kabul edenlerle reddedenlerin tespit edilmesi
uygun olacaktir. Hicti dordinci asirda basta Sayrafi (v. 330) olmak tzere bir
kisim Safifler’in ve bir kistm Irakli Hanefiler’in tardi ser’i illeti tespitte sahih bir
metot olarak kabul ettikleri anlagilmaktadir.6 Ayrica Irak Malikiler'inden Ibn

Onun goriisi igin bk. Zerkesi, Muhammed b. Bahadir (v. 794), e/-Bahru’l-Mubit fi Usiil'l-Fakb,
V, 244.

Tahsisu’l-ille meselesi olarak da adlandirilan bu konu hakkinda bk. Basoglu, et Tartigmalar,
s. 147-166.

Telhiste bir kisim Safiller’in ve tim Hanefiler'in tardi benimsedigini séyleyen Civeyni,
Burbin’da, bir kisim Hanefiler’in tard: benimsedigini sdylemekle yetinir ve Halimi nisbeli bir
alimden bahseder, bagkaca bilgi vermez, bk. Ciiveyni, Abdiilmelik b. Abdullah, Kitibu't-Telbis
i Usiili’l-Fekh, 111, 254-5; el-Burhan fi Usili’L-Fikh, 11, 789, 793. Ebu’l-Yusr Pezdevi (v. 493),
ilk Hanefi imamlarinin tard ile delil getirmediklerini, ancak Irakhlardan ve digerlerinden
miteahhir Hanefiler'in ¢ogunun tardi kabul ettiklerini s6yleyerek onlart tenkit eder, bk.
Ebul-Yust Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Ma’rifetu’l-Huceci’s-Ser’iyye, s. 58/b.
Kelvezani de Ebu Bekir es-Sayrafi gibi bir kisim Safiiler’in tard: kabul ettiklerini sOyler. Bk.
Tembid, IV, 30. Zerkesi tard ve aks metodunu kabul edenler arasinda Sayrafi yanisira, “bazi
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Kassar’in (v. 397) tard: (o, tard ve cereyan der) sahih bir metot olarak gbrdigi
ve illetin tahsisini (mansus illet dahil) timiyle red, iki illetle ta’lili red, isimle
ta’lili kabul gibi tard ehlinin goérislerine benzer gorisleri kabul ettigi
goriilmektedir.” Besinci asirda Gazali de Sifauw’l-Galilde ve Esasu’l-Kiyas'ta
tardi zorunluluk sartiyla kayitlayarak kabul eder. O daha sonra yazdig
Mustasfa’da ise hem tardi hem de tard ve aks’i reddetmektedir.® Tard: kabul
edenler tabii olarak tard ve aks’i de kabul etmekteditler; ancak tersi, yani tard ve
akst kabul edenlerin daima tardi da kabul ettikleri vaki degildir, hatta
cogunlugu, bir tespit metodu olarak tard: kabul etmemektedir. Dérdinct asirda
Cessas (v. 370) ve Bakillani (v. 403) gibi bir kisim alimlerin tard: tenkit ettikleri
goriliir; ancak besinci asra gelindiginde hemen tim kiyas taraftari usulciiler,
kendi aralarindaki ihtilaflara ragmen, tard ehli olarak adlandirdiklart bir grup
alimi tenkit etmede ve illeti tespit ile ilgili gortslerini reddetmekte
birlesmekteditler. Bunda, tard, tard ve aks ve sebeh metotlarini tenkit etmede
birlesen Bakillani ve Debtsi’nin (v. 430) buytk bir etkisi olsa gerektir.

Bununla birlikte tard ve aks metodu konusunda farklt bir manzara ortaya
ctkmaktadir. Kadi Abdilcebbar’'in (v. 414) “kiyas ehli arasinda bu metodun
sahih oldugu hakkinda ihtilaf yoktur” soziinden, tard ve aks’in, miitekaddim
dénemde yaygin kabul go6rdigh neticesi ¢tkmaktadir. Dordinci  asir
usulctilerinden sadece Kerhi (v. 340), Ebu Abdullah el-Basti (v. 369) ve
Bakillani’nin tard ve aks’i reddettigi nakledilmektedir. Tard: reddeden Cessas ise

kudemay: Safiiyye ve Hanefiyye”yi zikrettikten (Babr, V, 244) sonra tardla ilgili boliimde
Sayrafi’nin tard: kabul etmedigini vurgular. Bk. Babr, V, 249. Buradaki ihtilafin nedeni, tardin
deverant da igerecek sekilde genel anlamda kullanimast olabilir. Tard: benimseyen bir baska
Safii olarak Ebu Ishik el-Tsferdini (v. 418) akla gelmektedir. Ciiveyni Burhin’da, onun tard
ve cereyant bir tespit metodu olarak gérdiigiini, ancak bunun ihale 6zelligi ile birlikte delil
reddettigini soyler. Bk. Ctveyni, Burbin, 11, 791, 802. Ebu Ishak’in yukaridaki anlayisin yol
acacagl problemlere karst, cereyan yanisira ihale sartint da kogsmus oldugu distinilebilir.

Ibn Kassar, Ali b. Omer (v. 397), e/-Mukaddime JPlUsdily s. 171 vd. Bu gérislerden bir kismit
tard ehli olmayan ustlciilerce de kabul edilir, ancak onlarin yaklasimi farkhdir.

Gazali, Muhammed b. Muhammed, Sifiu"-Galil fi Beyni’s-Sebeh ve'-Mubil ve Mesdliki't-Ta'lil, s.
369-378; Esdsu’l-Kyyds, s. 88-90, 91, 101; e/-Mustasfi min Iimi’-Usil, 11, 307, 310-321.
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bu metodu kabul etmektedir.” Tard ile tard ve aks arasinda bu sekilde bir ayrima
gidenler arasinda Cessas’in yanisira Saymeri gibi bir kisim Irakli Hanefiler, Kadi
Abdulcebbar ve Ebu’l-Huseyin el-Basti (v. 436) gibi Basra Mutezilesi, Kad:
Ebu’t-Tayyib ve onu bu konuyla ilgili gbrislerinde takip eden Irakli ustlciler
(Ferra, Kelvezani (v. 510), Sirazi, Baci), Civeyni, Gazali (Menhtl’'de) ve
Maturidi-Hanefi ustlciilerden Esmendi (v. 552) bulunmaktadir. Dolayisiyla
besinci asirdaki ustlciiler arasinda da biyiik bir ¢ogunluk tard ve aks’i illeti
tespit metodu olarak kabul eder. Ozellikle Irakli usdlciiler bu metodu
benimserler. Nitekim Civeyni, Kadi Ebu’t-Tayyib’in bu metodu zanni
metotlarin (yani istinbatla illet tespiti tiirlerinin) en Gstiini olarak gdrdugini
sOylerken, Sem’ani de, Irakl Safiller’in tard ve aks metodunu benimsediklerini
hatta en mihim ispat metodu olarak gordiklerini séylemektedir.!? Ancak bu
sadece Safiller’e has olmayip Maliki (Baci) ve Hanbeli (Ferra, Kelvezani)
ustlciller tarafindan da kabul edilmistir.

Ote yandan Maveratinnehir Hanefileri (Debasi, Serahsi, Ebul-Usr
Pezdevi, Alauddin Semerkandi (v. 540), Lamisi (v. 6. asrin ilk yarist)), Sem’ani
(v. 489) ve Gazali (Mustasfa’da) bu metodu tenkit etmislerdir.!’ Hakikatte
Esmendi ve Saymeri (v. 436) haric tutulursa, Debutsi’den itibaren besinci ve

altunct asir Hanefi usulctlerin hemen tamami tek tespit metodu olarak zesin

Kadrl-Kudat Abdilcebbar b. Ahmed el-Esterabadi (v. 414), e/-Mugn? fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-
Adl, XVII, 333. Kerhi’den farkli olarak diger Irak Hanefileri (Cessas, Ebu Siifyan es-Serahsi,
Ebu Abdullah el-Ciircani ve Saymeri) de terim olarak kullanmamakla birlikte tard ve aks’i
kabul ederler. Bk. Cessas, Ahmed b. Ali, e/-Fusil f2’/-Usil, IV, 160; Saymeri, Kad: Hiiseyin b.
Ali (v. 4306), Kitabn Mesaili’l-Hilaf fi Usili’l-Fikb, s. 292; Ferra, Udde, V, 1433. Ebu Abdullah el-
Basr’nin goriisi icin bk. Basti, Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali, Kitdbu'l-Mutemed fi Usili’l-
Fikh, 11, 784. Bakillani’nin gbriist icin bk. Civeyni, Telbss, 111, 259; ibn Berhan, Ahmed b.
Ali b. Berhan (v. 518), e/-Vusil ile’l-Usil, 11, 299. Sem’ani’nin, tard ve aks metodunun bircok
Safil ve Hanefl tarafindan kabul edildigini séylerken (Kawdz’, 11, 156) kastettigi ustlciiler de
Ozellikle miitekaddim dénem ustlciileri olsa gerektir.

Cuaveyni, Burbin, 11, 835; Sem’ani, Kavdrr’, 11, 143, 161. Sem’ani’nin bahsettigi Irakh Safiiler’in
basinda Kad: Ebu’t-Tayyib ve talebesi Sirdzi gelmektedir. Sevkani, Sirazi’yi deveran’t
reddedenler arasinda zikretmekteyse de (bk. Muhammed b. Ali es-Sevkani (v. 1250), Irsddu’/-
Fubiil ila Tabkiki’l-Hak min Umi'l-Usil, s. 194), o, tard ve aks’i Lima’ ve Serk’inde acik¢a kabul
etmektedir.

10

" ibn Riisd el-Hafid (v. 595) ise kiyas ehlinin ¢ogunlugunun tard ve aks metodunu reddettigini

soyler, bk. Ibn Riisd el-Hafid Muhammed b. Ahmed, Mubtasarn’l-Mustasfa, s. 130.
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kabul ettiklerinden, akli illet nazariyesinden alinan tim tespit metotlarini da,
sebeh gibi bunlar disindaki diger tespit metotlarint da tenkit etmislerdir.

Bu noktada tard ehlinden kimlerin kastedildigi konusunda iki farkli bakis
actsinin bulundugunu tespit edebiliriz. Kad: Ebu’t-Tayyib ve onu takib eden bir
kisim ustlciiler, tardi kabul eden Sayrafi gibi dordiincii asirdaki bir kisim Irakls
ustlctyt kastetmislerdir. Debtsi’den itibaren tesir disinda ileri surtilmis olan
hemen tim tespit metotlarini reddeden ve yukarida isimleri mezkur olan Hanefi
usulciiler ise, tard ehline yonelik tenkitlerini sadece tardr kabul edenlerle
sinirlamamislar; tardi reddedip tard ve aks metodunu kabul edenleri de
kapsayacak seckilde bir tenkide yonelmisler; hatta sebeh metodunu kabul
edenleri de aymi tenkitlerin hedefi yapmuglardir. Onlar, Irak Hanefilerini de
tenkit etmekle birlikte 6zellikle Safiiler’i kastetmislerdir. Burada tard ehlinin
gorisleri genel olarak tanitildiktan sonra bu iki bakis acist ele alinacak, Gte
yandan Bakillani ve Ciiveyni cizgisini takip eden ve gorislerinde uzun bir
doénem igerisinde mutihim degisiklikler olan Gazali’nin bakis acis1 ise ehemmiyeti
ve oldukca ayrintili olmast nedeniyle ayri bir makaleye birakilacaktir. Eski bir
Hanefi olan ve illeti tespit metotlart konusunda yukaridaki Hanefi ustlctiler gibi
distinen Sem’ani de tesir disindaki tiim metotlart ve bu arada tard ile tard ve

aks’i de reddeder. Dolayisiyla onun bakis agist ayrica ele alinmayacaktir.
Tard Ehlinin Gorugleri

Tard ehline yoneltilen tenkitlerden anlasildigr kadartyla belli bir dénemde,
hemen her mezhebin icinde bu tir gériis sahibleri yer almistir ve bu isim, kiyas
konusunda belli bir metodik tavri ifade etmektedir. Nitekim Kad: Ebu’t-Tayyib
et-Taberi’den nakledilen su s6zler bunu géstermektedir:

“Miiteabbir ashabimizdan biri tards kabul etti ve Irak Hanefilerinden bir topluluk da
ona nydu. Kendi mezheblerine gore vasiflar: tard ettiler. Mesela, cinsel organa dokunma
konusunda, ‘bu direme aletine dokunmaktiy, aynen sabana dokunuldugunda abdest
bozulmadigr gibi, cinsel organa dokununca da bozulmaz’ dediler... Yine Safd ile Merve

arasinda sa’y konusunda, ‘bu, ifki dad arasinda kosmaktir, haccin rifknii olamaz, aynen
'y y y 7 ) SR
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Nisabur'da iki dag arasmda fkogmak gibi’ dediler. Hichir akil sabibi bu  soziin
sagmaligindan siiphe etmez.”1?

Burada tard ehlinin hiikimle illet arasinda herhangi bir minasebet
distinmeksizin ve hitkiimleri anlamindan soyutlayarak, duyularla tespit edilen
ozellikleri esas aldiklari gorilmektedir. Boyle bir anlayis, sartlari bakimindan
ser’i illeti akli illet gibi distinen ustlciiler tarafindan benimsenmis olmalidir.
Cunkd, akli illet nazariyesine gore, illet zarGrl olarak tektir, muttaridtir (htikim
illetin varligs ile var olur) ve mun’akistir (hitkim illetin yoklugu ile yok olur),
dolayistyla sadece tard o6zelliginin veya tard ve aks Ozelliklerinin varligr illetin
sthhatine delil teskil eder. Béylece tespit edilen bir illet nakzedilemez (tahsis
edilemez), objektiftir, yani hi¢ kimsenin reddedemeyecegi sckilde agik/duyularla
algilanan Gzelliklere dayali olarak ispat edilebilir. Tard ehli, akli illet esasina gére
distinmekle birlikte, ser’ illetin mahiyeti konusundaki iki temel yaklasimdan biri
olan “akli illetten farkli olarak ser’i illetin ca’li bir alamet mahiyetinde oldugu,
hikmtntd bizzat mucib olmadigl’” gorisini benimserler ve bu hususta
Mutezililer haricindeki ustlciilerle ayni kanaattedirler. Hakikatte, ser’l illetin
mahza emare oldugu kabuli onlarin yaklasimini kuvvetlendirici bir argimandir,
cinkii ayrica bir miinasebet aramaya gerek duymamaktadirlar.

Tard ehlinin temel 6zelligi, adlarindan da anlagilacagi tizere, illetin sthhati
icin tardi, yani vasfin ittradini (veya bununla birlikte in’ikasini) yeterli
gormeleridir.!3 Aslin hitkmiyle birlikte her durumda bulunan herhangi bir vasif
ile, o vasifta baskaca bir Ozellik (htikme munasebet) aramaksizin, ta‘lil
yapilabilecek ve bir fer’ bu vasfi ihtiva ediyorsa asl’a ilhak edilebilecektir.
Mesela, “sirke, yag gibi, cinsi tizerine kopri kurulmayan bir sividir, dolayistyla
necaseti izale etmez” denilir. Burada temizleyicilik (tahar olma) hikmuntn illeti
olarak, suyun vasiflar1 arasindan “cinsi tizerine képrit kurulan bir sivi olma”
ozelligi tespit edilmistir, “cinsi” ifadesiyle, az suyun da temizleyicilik vasfina

sahib oldugu vurgulanmak istenmistir ve bu illet hicbir zaman nakzedilemez.!4

2 Bk. Zerkesi, Babr, V, 249
3 Serahsi, sebr ve taksimin de bir kisim tard chlinin kullandig1 bir metot olduguna isaret eder,
bk. Usi/, 1I, 231. Tard echlinin akli illeti esas aldigini dustintliirse sebr-taksimi kabul
etmelerinde bir celiski yoktur.

" Bu misal icin bk. Gazali, Mustasfa, 11, 311
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Muhalifleri, illetin sithhatinde sadece tard esas alinirsa, sagma gelebilecek bu tir
vasiflar belirlenebilecegini géstererek tard ehlini tenkit etmiglerdir.

Tard ehlinin, emare olusu disinda illeti tamamen akli illet gibi
diistindiiklerinin bir baska gostergesi, Ibn Kassar’in ve Debusi’nin ifadelerinden
anladigimiza gore, illetin tahsisini kabul etmemeleridir.!> Debusi her ne kadar
bu goriisiin onlarin alamet-i farikas: oldugu gibi bir intiba vermekteyse de, bu
dordiincti asra has bir durum olsa gerektir, ¢linkid kendisinden sonra
gelenlerden hem tard metodunu hem de tahsisu’l-lleyi reddeden bir¢ok ustlcii
bulunmaktadir. Serahsi’nin ifadelerine gore tard ehli, illetin sthhatini tespitte
miiessir olma (tesir) Ol¢lisini benimseyenleri tenkit etmekte ve “tesir gériisuni
savunanlar tahsisu’l-illeyi kabulden bagka yol bulamazlar” demektedirler.!o
Mutezili akaidinin bir neticesi oldugunu distindigt tahsisu’l-ille goriistint red
konusunda tard ehli ile bitlesen ve bu yonden Debusi’yi tenkit eden Serahsi, 6te
yandan milessir olma Olciistinii kabul etmekte ve bu Ol¢lyli kabul etmenin,

zaruri olarak tahsisu’l-illeyi kabulii gerektirmeyecegini ifade etmektedir.!”
Hanefi Usilciilerin Tenkitleri

Debusi, Serahsi ve Ebu’l-Usr el-Pezdevi, “bir vasfin illet olusunun delili
nedir?” sualini cevaplandiranlart iki gruba ayirirlar: Tard ehli ve cumhur.!8 Her
iki grubun da kendi iginde alt-gruplart bulunmaktadir. Bu ustlctilerin ifadelerine
gore, cumhuru olusturan usulciiler, burada o6zellikle Hanefiler ve Safiiler
kastedilmektedir, vasfin hitkme salih olmasi gerektigini soylerler, ancak salah
vasfinin tefsirinde ihtilaf ederler. Hanefiler “vasfin salih olusu mulaim

olmasidir, ancak kendisiyle amelin viictbu i¢in miilaim derecesinden miiessir

' Ibn Kassar, Mukaddime, s. 180-6; Debisi, Kadi Ebti Zeyd Ubeydullah b. Omer, Takvinu'l
Edille fi Usali’l-Fakh, 174 /b, 182/b

6 Serahsi, Usl, 11, 208

' Aslinda nazari olarak tahsisu’l-illeyi kabdl ile Mutezili akidesi arasinda da zarGri bir bag

oldugu soylenemez. Ancak o dénemin tartismalarinda alimler béyle bir kanaata varmig

olabilirler. Tahsisu’l-ille hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Basoglu, /et Tartsmalars, s. 147-

166; Abdulhakim Abdurrahman Esad es-Sa’di el-Hiti, Mebahisu’l-le fi’1-Keyas inde’-Usitliyyin, s.

529-581

18 Debtsi, Takvim, vt. 169/a; Serahsi, Usil, 11, 176; Pezdevi, Ebu’l-Usr Ali b. Muhammed (v.

483), Kenzgu'l-V usiil ila Ma'rifets’-Usil, 111, 619-620
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derecesine ylkselmis olmasi gerekir” derken, Safiller’de G¢ ayri goris
bulunmaktadir: Bir kismut “vasfin salih olusu muhil olmasidir” derken, bir kismi
“milaim olmasidir” demektedirler. Bu ikinci grubtan bir kismi da, “ayrica ustle
arz neticesi nakzdan salim olmasidir, yani ittirad etmesidir” demekteditler. Bu
goriigler tesir, miinasebet ve ihale gibi adlarla adlandirilan tespit metodunu veya
metotlarini ifade etmektedir ve burada konumuz disindadir. Tard ehli ise, béyle
salah gibi ma’kdl bir mana aramaksizin!? sadece 1ttirad: sart kosmakta ve bunu
t¢ farklt sekilde anlamaktadirlar: a-Hitkmiin sézkonusu vasfin varligiyla birlikte
varolmasidir, b-Hikmiin, vasfin varhigiyla varolup, yokluguyla yok olmasi
(deveran etmesi) ve her iki durumda da mansus aleyh’in hiikmt icab etmeksizin
kaim olmasidir, c-(b) sikkindaki bu sart kosulmaksizin, hitkmin, vasifla deveran
etmesidir. Buradan da anlasilacagl tizere, yukaridaki Hanefi ustlciler, tard
chlinden hem tard, hem de tard ve aks metodunu benimseyenleri kastederler.20
Ayrica tardi illetlere itiraz yollari icerisinde verdikleri misaller Safii mezhebinden
secilmistir.?! Bu noktada, Hanefi ustlctilerin tard olarak adlandirdigt vasiflarin
sebehi de icerebilecegi diistintlebilir. Nitekim Debusi, ilk grubu, “ma’naya itibar
etmeksizin sebeh kiyasini kabul edenler” olarak niteler.

Debusi, tard ehline yonelik tenkitlerinde illetin ma’kal ma’nali bir vasif
olmast gerektigini vurgular ve “kiyas, fikhedilen manalara mebnidir,
isitilen/nakledilen evsafa degil” der.?2 Illetin emare olusu, yalnizca, bizatihi sabit
olmayip Seriatin vaztyla sabit oldugu anlamina gelir; yoksa tarddaki gibi
duyularla algilanan bir vasif olmast anlamina gelmedigi gibi, hicbir miinasebet

icermeyen  giretler de illet olamaz. Debtsi, kiyas mubhaliflerine kargi

1 Debusi, kiyas muhaliflerine cevap verirken, reyle amelden nehy, bugiin tard ehlinin yaptigt

gibi, ma’ndlar (meini) ile istidlal etmeksizin siiretler ile yapilan kiyaslamalardir der, bk. Debusi,
Takvim, vr. 150/b, aytica bk. vt. 169/b. Ayrica bk. Ebu’l-Ust Pezdevi, Kenz, 111, 620.

Debusi, Takvin, ve. 169/a vd.; Serahsi, Usil, 11, 176, 178-182; Ebu’l-Ust Pezdevi, Keng, 111,
647 vd. Serahsi, mimanaa konusu iginde “tard chline gore, illetin sthhat sartinin, vasfin

20

zahiren hitkme salih olmasi ve varligt ve yoklugunda hiikmiin ona bagl olmasi” oldugunu
sOylerken de tard ehlini tard ve aks’i kabul edenleri de igerecek bir anlamda kullanir, bk.
Serahsi, Usil, 11, 269.

Mesela Serahsi’nin, tardi illetlere itiraz yollarint zikrederken tard ehlini tenkit icin verdigi
misaller béyledir. Bk. Serahsi, Usi/, 11, 266-289

“Tnne’l-mukayesete mebniyyetun alé meanin tufkahu 1 evsfin tusman”, Debtsi, Takvim, 170/a

21

22
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miidafaasinda da, reyle amelden nehiy hakkindaki rivayetlerin yorumlarindan
biri olarak “bugiin tard ehlinin yaptigi gibi stretler ile mukayesedir” der.
Dolayisiyla onlar ma’nalar ile istidlalde bulunmaksizin kiyas yapmaktadirlar.
Debusi miiessirin Sahib-i Ser’den duyma veya gérme (‘tyan veya sima’) yoluyla
bilindigini séylemektedir.??

Onun ve esas olarak onun séylediklerini tekrarlayan Serahsi’nin ifadelerine
gore, tard ehlinin ilk grubu su tezi ileri siirmekteydi: “Icmali olarak kiyasla amel
caizdir, bu da illetler arasinda bir ayrima gitmeksizin hepsine samildir. Oyleyse,
asildaki vasiflardan ittirad oOzelligine sahip her vasifla, aleyhine bir delil kaim
olmadikea, ta’lil yapilabilir. Ciinki ser’i illet, hitkiim i¢in konulan bir emareden
ibarettir; akli illet gibi degildir. Miinasib bir manay1 icermemesi bu konuda bir
fesad sebebi degildir; ciinkii sirf nassin ismi emare kilinarak, ma’nasi
anlastlamayan ser’l hikkiimlerin konulmast caiz oldugu gibi, nassin ismiyle sabit
ve manast anlagilmayan bir vasfin hilkme emare kilinmasi da caizdir. Hitkiimleri
vazetmek, Sari’e aittir ve Sari’ istedigi sekilde hiikiim vazedebilir; emarenin
ma’kdl bir ma’na olmasini sart kosmak, Sari’e bir tiir stirlandirma getirmektir
ki bu gorus asla kabul edilemez.”

Serahsi bu tezi ibtila anlayist ile tenkit eder. Kiyasla amelin cevazinin, her
vasfin illet olmaya salih oldugunu gdstermeyecegini, tim vasiflar illet olabilir
dendiginde aralarinda se¢im yapilamayacagini ve hadiseler hakkindaki
hikiimleri arastirmayla imtihan etmenin ortadan kalkacagini soyler. Naslarin
delaleti, asl'in vasiflar1 i¢inden bir vasif hakkinda olduguna gore, ki kiyasla
emrolundugumuzda arastirmakla imtihan olundugumuz vasiftir bu, onu
digerlerinden temyiz icin ma’kul bir manasinin bulunmasi gereklidir. Bu da
ancak fikih yolu tzere teemmiille bilinebilecek ve fakihlere has bir durumdur.
Serahsi illetin emare olusu konusunu ise séyle cevaplandirir: Ser’i illet, bizatihi
mucib olmamasi, onu Ser’in mucib kilmis olmasi bakimindan emaredir. Onunla
amel, ancak kendisini tayinden sonra mimkiindur; tayinin de nas veya istinbat
olmak tizere iki yolu vardir. Nasla tayinin bulunmadigi durumda istinbatla
tayine ¢alisilir, bu da ancak hitkmtn muallel, illetinin anlagilir (makdlu’l-ma’na)

olmast halinde yapilabilir. Bu, muallel olmayan, nasla sabit hitkiimler gibi

B Debusi, Takvim, 148/b-149/a, 150/b
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degildir; ¢unkii nas, s6zii yakini ilim hasil eden zatin sozii olmast sebebiyle,
bizatihi hiikmt mucibtir; illetinin anlasgilamamasi, nasla ameli engellemez.24
Hanefi ustlciilere gore tard ehlinin diger iki grubu da esas olarak
yukaridaki ilk grubun tezini benimsemekteydi, ancak ittiradin yanisira in’ikas
sartint da kosmaktaydi. Bu gruplardan biri, tard ve aks’i siibut icin gerekli
gormektedir. Debtsi’nin ifadelerinden anlasildigt kadariyla, bu gorisii kabul
eden bir ustlci onun zamaninda yasamaktaydi ve Debtsi tenkitlerini esas
olarak onun gorisleri ¢ercevesinde gelistirmisti.2> Onlar tarda ek olarak in’ikast
sart kosmalarini soyle agiklamaktadirlar: “Hukmiin bir vasifla birlikte bulunusu
ya o vasif illet oldugu icindir ya da tesadifendir. Dolayisiyla bu ikisini
birbirinden ayirdetmek ic¢in yokluguyla hiikmiin yokoldugu vasfi esas almak
gerekir.”” Bu iki gruptan biri, ilaveten, “mansts aleyh’in her iki halde de
hikiimsiiz olarak kaim olmast” sartint da kosmaktaydi. Bu sarttan kasitlari
sudur: Hikmiin, nassin lafz1 (mansuas aleyh) ile degil de illet ile kaim oldugu
ancak bu sartin varligiyla bilinir. Mesela abdest ayetinde (el-Maide 5/6) “namaza
kalktiginiz zaman” denilmistir, oysa illet bu degil, hadestir, hikim onunla
deveran eder, namaza kiyam ise her iki halde de (abdest alma viicGbunun varlig
ve yoklugu) varolmakla birlikte hitkmii yoktur. Bir baska misal de sudur: Kad:
Ofkeliyken hitkmetmez hadisinde?0 6fke lafzen yer almaktadir, ama illet kalbin

mesgul olmasidir, hitkiim onunla deveran eder. Riba ile ilgili hadiste?” “bugday

2 Debasi, Takvim, vr. 169/a-171/b; Serahsi, Usi/, 11, 178

% Bk Debtisi, Takvin, vr. 171/b. Bu ustlcii Ebu Ishak el-Tsferdini (v. 418) olabilir. Ciinkii, a-
O, digerleri arasinda, ittirad ve cereyan ile ustle arz metotlarini kabul etmekteydi. Ebu
Ishalk’in Hanefiler gibi, ittirad teriminden her iki metodu (tard ile tard ve aks) birden
kastetmis olmasi veya iki ayri metot olarak bahsetmis olmasi bu noktada farketmez. b-
Debusi’nin tenkitleri esnasinda Safiiler’e nisbetle zikrettigi vasfin muhil olmast ve ustle arz
metotlar, Ebu Ishak’a atfedilen metotlar icinde de zikredilmektedir; Civeyni’nin Ebu
Ishak’in illeti tespitle ilgili goriisiinii ihile ile birlikte cereyan seklinde anlamasi, Debusi’nin
Safifler’e nisbetle verdigi gorislerden biriyle tam olarak uyusmaktadir. c-Tard ehlinin ger’l
illeti, emare olusu disinda tim Ozellikleri bakimindan akli illete benzetmede en iletide
olmalari, bu nedenle mansus illette dahi tahsisin bulunmadigini ileri stirmeleri gibi 6zellikler
Ebu Ishak’in gériisleri ile uyum icerisindedir. Ancak tiim bu benzerliklere ragmen yine de
kesin bir sey séylemek miimkiin gériinmemektedir.

Ebu Davad, Akziye, 9

Mislim, Musakat, 1587
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bugdayla esit miktarda” ifadesi gegmektedir, haramligi mucib illet bugday degil,
keyldeki fazlaliktir.

Debusi, Serahsi ve Pezdevi, hitkmun, illetle oldugu gibi, sartla da deveran
etmesi nedeniyle, tard ve aks metodunun illeti sarttan ayirdetmeye yetmeyecegi
itirazim getirirler. Mesela bir kimse kélesine “eve girersen hiirsiin” dese ve o da
girse, azat olmasinin illeti, kélenin sahibinin kelamudir, kdlenin eve girme fiili
degildir; eve girme fiili, azat olma hikminin sartidir, ki hikim onunla da
deveran eder. Hitkmiin illetle deveraninin asil oldugu, sartin arizi olup hitkiimde
tesirinin sadece lafizla hiikmiin ona baglanmasi neticesi ortaya ¢iktigr seklinde
bir itiraz da ileri strilemez. Clnki, aynt durum illet icin de sézkonusudur,
lletin emare olmast bunu gosterir. Ayrica illetin yoklugunda hitkmiin yok
olmasi, hitkmiin illete muzaf olmasindan degil, delil yoklugundan (‘adem-i asli)
dolayidir.28 Bir illetin yokluguna ragmen hikmiin varhgl, o illetin fesadini
gostermez, ciinkii birden fazla illetle ta’lil caizdir. Pezdeviye gore, seleften
nakledilen illetler arasinda tard ve aksla sabit olan bu tir illetler
bulunmamaktadir. Deveran metodunun tutarsizliga yol actigint géstermek icin
riba Grnegini veren Serahsi, deveran metodunun fesad: hakkinda ittifak
bulundugunun séylenebilecegini, ¢tinki riba illeti hakkinda taraflarin her birinin
farkli bir illet gosterdigini ve bunlarin hepsinin deveran metoduyla ispat
edilebilecegini séyler. Oysa, mantiken eklemek gerekirse, ilgili htikmiin tek illeti
bulundugu hakkinda ittifak bulunmaktadir. Deveran sartina ek olarak, mansus
aleyh lafzin htikimsiz olarak varligi sartina karsi ise bazilari, bu sartin kiyast
ifsad edici oldugu, ciinki ta'lilin sartlarindan birinin, ta’lil sonrast mansus
aleyhin hiikmiiniin tagyire ugramadan kalmast oldugu tenkidini getirmislerdir.
Serahsi esas olarak bu gorise katiir ve “ta’llilin gayesi, hakkinda nas
bulunmayan mahalle ta’diye olduguna goére, ta’llilden sonra nassin hitkmi
kalmiyorsa hangi seyde ta’diye yapilacaktir?”” diye sorar. Abdest ayeti (el-Maide,
5/6) misalini ise hadesin illet olmadigi, hadesten taharetin namazin edasinin

<

sartt oldugu, dolayisiyla ayette mahzuf bir “ve entiim muhdisin” ciimlesinin

takdirinin gerekli oldugu seklinde yorumlar. Bu takdir, ayetin devamindaki

2 Debusi, ayrica, hissiyyat, akliyyat ve ser’iyyatta hitkmiin yoklugunun illetin yoklugundan ve

onun tesirinden kaynaklanmadigini sdylemektedir, bk. Takvin, ve. 171/b
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ifadelerden ctkarilmakta olup nassin delaletiyle sabittir. Dolayisiyla hades,
namaza kiyam halinde abdestin vacib olmasinin sartt olup, istinbatla degil nassin
delaletiyle sabit olmaktadir. Aymt sekilde Ofkeliyken hikiim vermenin
yasaklandigi hadiste?® de, illetin kalbin mesguliyeti oldugu istinbatla degil, icma
ile bilinmektedir. Serahsi riba hakkindaki hadisi de bu sekilde yorumlar.30

Debusi ve Serahsi fasid tard islemlerinin dort tiriinden bahsedetler:

1-Fesad: apagik olan: Serahsi’nin verdigi misallerden iki tanesi soyledir:
Bazi Safiller, namazda Fatiha suresini okumanin farz/ritkiin olusunu soyle
delillendirmislerdir: “Bu, riikiinleri, bast ve sonu olan bir ibadettir, hacdaki
tavafta oldugu gibi namazin rikiinlerinden birinin de yedi adedli/kisimli olmasi
gerekir.” Bazi Hanefiler de abdestte niyet konusunda soyle bir kiyas ileri
sirmuslerdir: “Bu abdest uzuvlari hakkinda sézkonusu olan bir hitkimdit,
kisas ve hirsizlik haddinde oldugu gibi niyet gerekmez.” Serahsi, selefin
illetlerinin mulaemet veya tesir sifatlarina sahip oldugunu, yukaridaki gibi bir
illete itibar etmediklerini soyler.

2-Kendisi sayesinde farkliligin ortaya cikacagr bir vasfin asil’a eklenmesi:
Bir kisim Safiller cinsel uzva dokunma ile abdestin bozulmasi hikmint
delillendirmek i¢in “bu cinsel organa dokunmaktir, abdest onunla bozulur;
kii¢iik abdestini yapma (bevl) sirasinda dokunma gibi” seklinde bir kiyas ileri
stirmiislerdir. Burada asi’a “kiciik abdestini yapma sirasinda” diye bir kayit
konulmasi ile, her iki durumda dokunmanin bulundugu séylenerek esitlik
izlenimi verilmis ve ikisinin hikiimce esit olmast gerektigi ileri stirilmiistiir. Bu
aslinda Safii ustlciiler arasinda da tartismaya sebeb olan terkib meselesiyle ilgili
bir misaldir.

3-Agik bir sekilde hakkinda ihtilaf edilen bir vasifla kiyas yapilmasi: Mesela
bazi Safiiler, “bir sahis kéle olan kardesine malik oldugunda, kélenin dogrudan
azad olmayacagr” seklindeki goriislerini “keffaret, kéle olan kardesi azat ile eda
edilebilir, dolayistyla sirf malik olmakla kardes koéle azat olmaz, amcaogluna
malik olmak gibi” seklinde bir kiyasla delillendirmiglerdir. Burada “keffaretin

imkant”, “dogrudan azad olmamaya” delil olarak getirilmistir. Oysa Hanefiler’e

®  Ebu Davud, Akziye, 9
¥ Serahsi, Usil, 11, 178-182
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gore, dogrudan azadin vaki oldugu bir durumda da keffaret mumkindir.
Mesela Hanefiler’e ve Safiiler’e gére bir sahis kole olan babasina malik oldugu
anda baba azat olmus olur; bu durumda Hanefiler’e gore kisi, keffaret niyetiyle
babasini satin almussa, keffaret eda edilmis olur. Dolayisiyla keffaretin mimkiin
oldugu durumlar ihtilaf mahalli iken, keffaretin imkaninin, kardese malik
olundugunda onun dogrudan azat olmayacagina delil olarak getirilmesi hataldur.

4-Nefy ve ‘adem ile istidlal seklinde kiyas yapilmast: Safit’nin (v. 204/819),
“nikah, iki kadin ve bir erkegin sahitligiyle sabit olmaz, ¢linkii mal degildir”
demesi gibi. Burada bir vasfin yoklugu ile istidlal yapilmistir. Oysa, baska bir
illet sebebiyle hitkim sabit olmus olabilir. Ciinkt nikah mal degilse de, malda
oldugu gibi, siibhe ile sabit olabilme 6zelligine sahiptir. Bu, kisas ve hadlerdeki
durumun aksinedir.3!

Hanefi usulcileri, tard ehline, fikhin inceliklerini anlamamis olmalati
dolayisiyla keyfi, 6lciistiz ve tutarsiz bir kiyas anlayisina sahip olduklar tenkidini
yoneltirler. Cunki asilda bulunan her vasfin tard o6zelligi sayesinde illet
olabilecegini kabul etmek, uygulamada hi¢ kimsenin benimsemedigi hiikimlerin
nazari olarak 6ne siiriilebilmesine sebeb olabilecektir. Ornegin, sarabin rengi
illet olarak gorilebilecek ve sirf renk benzerligi nedeniyle bir igecek haram
kabul edilebilecektir. Onlarin bu anlayist alimler ile avamm farkini ortadan
kaldirmaktadir.

Maturidi-Hanefi ustlciilerden Alauddin Semerkandi ve Lamisi ise konuyu
birbirine benzer sekilde ve kisaca ele almiglardir. Onlar tardin “nas veya baska
bir illet tarafindan engellenmeksizin, tim fer’llerde cereyan” anlamina geldigini
soylemektedirler. Onlarin yaklasim: su hususlart vurgular: a-Tardin  tim
fer’lerde varhig bir iddiadir, bir mani bulunmadigr miisellem degildir, ayrica tard
muallilin fiilidir. b-Tard1 kabul tenakuza yol agar; s6yle ki, zit hitktimleri mucib
vastflar illet olarak gosterilebilir ve tardin hissi/hakiki bir 6zellik olmasi
nedeniyle, stibatundan sonra inkart miimkiin olmadigi i¢in tenaktza neden olur.

Oysa miessir vasif hissi degildir, vaz’idir ve inkart mimkindir, dolayisiyla her

8 Debusi, Takvin, vt. 204/b vd.; Serahsi, Usil, 11, 227-231; Pezdevi de bu kisimlara atif yap-

mustir, bk. Kenz, 111, 654 vd.
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iki taraf da illetinin muessir oldugunu iddia etse bile bunlardan biri ibtal
edilebilir.3?

Tard ve Aks Metodunu Kabul Edenlerin Tard Ehline Yonelik
Tenkitleri

Tardt kabul edenlerin tard ve aks’i de kabul ettikleri, buna karsin bircok
usulciiniin tard ve aks’i kabul etmekle birlikte, tards illeti tespitte sahih bir metot
olarak gérmedikleri ve tardi kabul edenleri tenkit ettikleri yukarida zikredilmisti.

Tardi reddedenlerden biri Ebu’l-Hiseyin el-Basti (v. 436)’dir. Basti’nin
tenkidi Hanefi ustlcilerin tenkidinden iki noktada ayrilmaktadir. Tlk olarak,
Basri, tard ve aks metodunu kabul ettigi icin onun tenkidi daha dar kapsamli bir
gruba yoneliktir. Ikinci olarak, tenkidini illetin ta’diyesinin sart olmadigi
gorusiinden hareketle temellendirir. Mu’temed’de konuyu tartisma seklinde
verir ve Once vasfin, asl’in illeti oldugunun ispat edilmesi gerektigini sdyleyerek,
tard: tenkit eder. Ayrica, tardin, fesad vecihlerinden selamet anlamina geldigini
ve fesad yoklugunun sthhate delil olamayacagint soyler; bu tir bir istidlal ile asli
yokluk delili arasindaki fark: ifade eder. el-Kiyasu’s-Ser’Pde ise iki temel
argiiman getirir: a-Once, asildaki vasfin illet oldugu tespit edilmis olmalidir,
cereyan/tard bu konunun fer’i mesabesindedir. b-Hakkinda delil bulunmayan
bir illetin cereyanindan bahsetmek, muallilin, illetin bulundugu her yerde hiikmu
ona baglamasi demektir ve bu onun fiilidir.33

Tard ehlini tenkit edenlerden Sirazi, Ferra ve Baci gibi bir kisim Irakli
usulctiler esas olarak Kad: Ebu’t-Tayyib’in gorislerini takip etmislerdir.
Sem’ani’nin ifadelerinden anlagildigr kadariyla’* Irakli ustlciler i¢inde tarda en
siddetli ve kapsamli tenkitleri yonelten usulcti Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi idi.
Irakli ustlciilerce tardi red icin zikredilen deliller muhtemelen onun tarafindan
ortaya konmustu. Nitekim Sem’ani bunlardan bir kismini ona izafe ederek
nakletmistir. Dolayisiyla onu takip eden ustlciilerin asagidaki tenkitleri onun da
tenkitlerini ihtiva etmektedir. Ferra, bazi Safiiler'in tardi benimsedigini
soylerken, Sirazi Tabsira’da, tardi benimseyen Safifler’i iki gruba ayirir: Sayrafi
2 Lamisi, Usil, s. 186-8; Semerkandi, M#zdin, 11, 860-3
* Basti, Mu'temed, 11, 786-8; Kitabu'l-Koydsi's-Ser’s, 11, 1038
¥ Semani, Kavaty’, 11, 141, 144-5
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tardin sthhat delili oldugunu sdylerken, bir kisim Safiiler de, bir nassin veya
asl'in reddetmemesinin ilgili vasfin sthhatini gosterecegini séylemislerdir. Sirazi
Lima’da da bu iki gorisi tekrarlamgtir.

Sirazi, Baci ve Ferra’nin konuyu isleyis tarzlart birbirine yakindir.3> Onlarin
tards tenkitte ileri stirdiikleri deliller sunlardir: 1-Hukiimle birlikte illet olmayan
vasiflar da ittirad eder. Mesela bugdayda ribanin haramlik illeti ta’mdir, ¢linkii
ta’m 1ttirad eder dersek, keyl vasfi da ittirad ettigi icin hangisinin illet oldugu
bilinemez. Bir baska deyisle tardi kabul etmek tekafuii’l-edilleye yol agar. Ciinki
hasim da ona muariz olan ve tardla sabit bir bagka wvasfi illet olarak
gostermekten aciz kalmaz. 2-Tard kaisin (kiyas yapanin) fiilidir, vasfin
bulundugu her yerde hitkmii ona izafe etmis olmaktadir, hitkme delil olmaz. 3-
Tard, illetin sthhatinin neticesi ve fer’idir, ancak illetin sithhatinin tespitinden
sonra sézkonusu olabilir; medlaldir, delilinden 6nce gelemez. 4-Sirazi’ye gore
“tard ilim icab etmedigi gibi galib zan da icab etmez”. Ferra’nin ifadesiyle “fasid
illet de muttarid olabilir.” Mesela necaseti izale hukmunt ta’lilde “bu, Uzerine
kopri kurulamayan kendisinden balik tutulamayan bir sividir, dolayistyla onunla
necaset temizlenmez, yag ve sitte oldugu gibi”; sa’y konusunda “bu, iki dag
arasinda yurimedir, hacda riikiin olmamasi gerekir, Nisabur’un iki dagr arasinda
yurimek gibi” seklindeki kiyaslarda illet olarak gosterilen vasiflar galib zan hasil
etmez. Bu tiir ifadelerin, hiikiimle hicbir alakast bulunmamaktadir.

Yine onlara gore, tardi benimseyenler ise su delilleri getirmislerdir: 1-
“Allah’tan bagkasinin katindan olsaydi onda bir¢ok ihtilaf bulurlardi” (Nisa,
4/82) ayeti, kendisinde ihtilaf bulunmayan seyin Allah katindan olduguna
delildir. Bu delili sadece Sirazi zikreder ve ayetin, tenakuz bulunan konularin
Allah katindan olmadigina delil oldugu cevabint verir. 2-Tardin yoklugu illeti
ifsad eder, Gyleyse varligt da sthhat delili olmalidir. Nitekim adem-i tesiri fesad
delili olarak kabul edenler, tesirin sithhati gosterdigini kabul etmislerdir. Buna
karsi, tardin sart olmast hasebiyle yoklugunun hitkmiin yoklugunu gerektirecegi,

ama varliginin hikmiin varligint gerektirmeyecegi cevabi verilir. Bu séyle bir

35 A o . o
Kelvezani’nin konuyu tartismasi ve verdigi misaller de, bir kisim ciiz’i farkldiklar disinda,

Ebu’l-Hisseyin el-Basti ile yukaridaki ti¢ ustlciiniin tenkitlerinin birlestirilmesinden ibarettir.
Bk. Kelvezani, Tembid, IV, 30-40
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tesbihle aciklanir: Taharet, yoksa namaz sahih degildir, ama varsa, sirf onun
varligt namazin sthhatini géstermez. Ote yandan Kelvezani’nin de isaret ettigi
tizere, tahsisu’l-illeyi kabul edenler zaten tard: sart gérmedikleri icin bu delil
onlara karst ileri siiriilemez. 3-Bir illet ya fasiddir ya sahihtir; muttarid olunca
onu ifsad edici bir sey yoktur; fasid degilse zarureten sahih olmalidir. Buna,
ifsad edici delil var, bu da illetin sithhatine delil bulunmamasidir diye cevap
verilir. 4-Tllet, nakza ugramaksizin asilda devam ederse, usdliin sahitligiyle sahih
olmus olur. Buna, hitkiimle birlikte illet olmayan vasif da cereyan eder, ikisini

birbirinden temyiz gerekir, seklinde cevap verilir.3?
Netice

Fikih usualiiniin gelisim tarihinde ilging ve ilging oldugu kadar da asirt bir u¢
olarak gorilebilecek olan tard ehlinin, kendi anlayislarini ortaya koyarken iki
mithim gaye giitttkleri séylenebilir: a-Kendi donemlerinde kat’l ilim hasil ettigi
kabul edilen akli illetlere benzer sekilde fikhi illetleri de ilmi metotlarla tespit
ederek, epistemolojik acidan fikhi kiyasa yoneltilen tenkitleri bertaraf etmek. b-
Yine ayni metotlar yardimiyla kiyas islemlerindeki farkliliklari yahut zitlasmalart
ortadan kaldiracak ve tiim taraflar icin gecerli olacak objektif vasiflar tespit
etmek; bunu yaparken de Mu’tezile’nin maslahatla ta’lil anlayisindan kaginmak.
Oyle gorinmektedir ki, onlarin getirdikleri yaklagim, tasidigt bazt kolayliklara
ragmen, hem yukaridaki tenkitlerden de anlagilacagi tizere usul bakimindan bir
kistm problemler ortaya cikarmustir, hem de mevcut mezheb killiyatinin
delillendirilmesinde ve tefri’inde problemlere yol agmistir.

Her ne kadar daha sonra Fahruddin Razi (v. 600), tard, tard ve aks gibi
metotlarin bazi kayitlarla illeti tespitte kullanilabilecegini kabul etse de? gerek
ondan oOnce gerekse sonra gelen usulctlerin ¢ogunlugu tard ehlini tenkit
etmislerdir. Debtsi’nin ardindan Hanefl usulciiler ve Bakillani ve Gazalinin
ardindan Tbn Hacib (v. 641) buna misal olarak verilebilir. Once Debusi’den

® Kelvezani, Tewhid, IV, 36

¥ Ferrd, Udde, V, 1436-1440; Kelvezani, Tembid, IV, 30-40; Ibn Akil, Ebu’l-Vefa Ali b. Akil el-
Hanbeli (v. 513), Kitabu'/-Cedel ald Tarikati’l-Fukaba, s. 17; Sirazi, et-Tabsira fi usili’l-fikh, s.
460-3; Liima’, s. 315; Serhu’l-Liima’, 11, 864-870

% Bk. Fahruddin Razi, Mahsil, V, 285 vd., 305 vd.
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itibaren illetin ma’kiil bir ma’ni olmasi gerektigi tzerindeki vurgu, tard ehlinin
goriiglerinin ustlcilerin geneli tarafindan tenkit edilmesine yol agti; ardindan
Gazali yeni bir illet nazariyesi (ddet nazariyesi) gelistirdi. Burada o6nemle
belirtilmelidir ki usali’l-fikihtaki bu tartismalarin ve neticelerinin fiird’u’l-fikha
nasil yansidiginin da ayrica arastirma konusu yapilmasi gerekir. Bununla birlikte
fikth ustlintn gelisiminde mithim bir sathayr gosteren sézkonusu devirdeki
tartismalar, ustlde mevcut bir¢ok konunun nasil ortaya c¢iktigini  ve
olgunlastigint gérmemizde bize yardimet olmaktadir. Ozelde tard ehli ve onlara
yonelik tenkitlerle ilgili bu makalenin de, ser’i illet nazariyesinin gelisimini, illetle

ilgili bahislerin anlamini anlamamiza katkida bulunacagt umulmaktadir.
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