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DIiNIi ve DINi OLMAYAN KULTURLERDE HUKUKI AKIL
YURUTMENIN MANTIGI: iSLAM HUKUKU ve INGIiLiZ HUKUKU
(COMMON LAW) ORNEGI
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1. GIRIS

Birbirinden farkli hukuk sistemlerinin farkli hukuki akil ytritme yollarina
sahip oldugunu varsaymak makuldir. Iki hukuk sistemi kendi yapt ve
fonksiyonlarinda farklilik arz ettikleri gibi kendi hizmetlerinde kullandiklar
argiman turleri acgisindan da farkliik arz ederler. Nihai tahlilde hukukun,
kendisinden ¢ikarildigi 6nciiller ve yontemlerin Griint oldugu 6ne strtlebilir.
Boyle, bastan basa kendi yap1 ve fonksiyonlarinda genis bir farklilik arz eden iki
hukuk sistemi, Islim hukuku ve Ingiliz hukukudur (common law).! Bu makale,
her iki sistemdeki hukuki akil yiiriitmenin mantig1 tizerine 15tk tutmayr ve ayni
zamanda akil yuritme yontemlerindeki farkliliklart ve benzerlikleri doguran
nedenleri ve bunun arka planini analiz etmeyi amaclar. Bu, yargisal (judicial)

siire¢ diizeyinde islev gbéren ve hukuk dizenlerinde farkliliklarin dogmasina

* McGill Univerisitesi Ogretim Uyesi, Prof. Dr.
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1 Burada Islam hukuku ve Ingiliz hukuku es siiremli olarak degil, daha ¢ok art siiremli bir
sekilde ele ahnmistir. Bu makale agisindan konuya uygun baglangic noktasi, Islim
hukukunda onuncu ytzyil sonrast déneme ve ingi]jz hukukunda gegen yiizyil ve icinde
yasadigimiz zamana karsilik gelen her iki sistemin entelektiiel olgunluk asamasidir.
Ingiliz hukukunun entelektiiel olgunluga yalnizca on dokuzuncu yiizyil sonuna dogru
ulastigt ima edilmemektedir; bu makalenin ilgi alant analitik hukuk bilimi ve hukukta
mantigin rolidiir. Bu yiizden kimse gecen yiizythn son bélimiinde Ingiliz hukukunda
béyle olgun bir teoriden bahsedemez.
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katkida bulunan bazi ana faktorleri aciga c¢ikarmak amaciyla yapilacaktir. Boyle
bir ¢alismada karsilastirmanin odagi, sekiler ve dini kiltiirlerde sosyal degisime
yapilan vurgunun orant ile hukuk mantigr arasindaki iliski olmalidir.

Belirtilmelidir ki bu, daha genis ve kapsamli bir ¢alismay1 bekleyen bir giris
arastirmasidir- zira, Islim’da hukuk mantig1 heniiz daha analiz edilmemistir ve
genelde kzas olarak bilinen yontem altinda toplanan hukuki akil yiiriitme
yontemleri konusundaki bilgilerimiz hala daha baglangic diizeyindedir. Bu
durum kendisini, oldukca az olan istisnalart disinda modern Islam hukuk
bilginlerinin 4zyasz, bu terminoloji ile karsilanan diger argiimanlarin (6rnegin,
her iki formuyla a fortiori argimani, a minori ad maius ve a maiori ad minus, reductio
ad absurdum ve indiksiyon) varligini gz ardi ederek, analoji olarak terciime
etmeleri gerceginde de kendini gosterir. Bu makale zyasta bu argiimanlarin
varligini tartismayr amaclamaz; daha ¢ok bunlart 6nceden varsayar. Ancak bu
varsayim, burada zikredilen kaynaklarca tiimiiyle hakl kilinmistir.?

Giriste su belirtilmelidir ki, Islam ve hlgi]iz hukukgularinin® mantiga
yaklasgimi, olumlu olarak nitelendirilemez. Her iki sistemin hukukculart
tarafindan mantik, hukuk kavramlarinin ve doktrinlerinin sistematizasyonu ve
tutarliligt acisindan onsuz olmaz bir arag olarak kabul edilmesine ragmen, genel
olarak yine de kugskuyla karsilanir.4 Her iki 6rnekte, kesinlikle bu yaklasim farkli

nedenlerin sonucudur. Islim hukukcusu mantigi Grek felsefesinin bir dali

2 Bu makalenin basimi i¢in tesliminden énce Azyas baghgt altinda toplanan argiimanlar
konusundaki daha ileri bir arastirma, linguistik bir argliman olarak degerlendirilen
argumentum a contrarionun disinda, kiyasin yukarida sayilan argiimanlart igerdigi sonucuna
ulastirmistir. Bu arastirmanin belgelenmesi igin bkz. yazarin makalesi, “Non-Analogical
Arguments in Sunni Juridical Qiyas”.

Kolay kavranmast amaciyla, bu makalede “hukukeular/lawyers”, “yargiclar/judges” ve

“hukuk bilgini/jurist” terimleri kabaca kullanilacaktir. Yargiclar Ingiliz hukukunun

gelisiminden 6ncelikle sorumlu iken, Islim’da bu sorumluluk hukuk bilginlerinin

tizerindedir. Tslim hukuku, Roma hukuku gibi hukuk bilginlerinin hukukudur. “Islam
hukukeulart/lawyers” gibi kullanimlara ragmen, bu ayirim daima zihinde tutulmaldir.

Islim hukukunun, hukuk bilginlerinin hukuku oldugu konusunda bkz., J. Schacht, .Ax

Introduction to Islamic Law, 209 (Oxford 1964); Weiss, Interpretation in Islamic Law: The

Theory of Ijtibad, 26 AM. J. COMP. L. 199, 201-03 (1978).

4 H.J.M., BOUKEMA JUDGING 180 (1980); Goldziher, The Attitude of Orthodox Islanm:
Toward the “Ancient Sciences”, in Studies on Islam 198-209 (M.L. Swattz basim ve cev.
Oxford 1981); Guest, Logic in The Law, in Oxford Essays on Jurisprudence 176 (1961);
Simitis, The Problem of Legal Logic, 3 Ratio 1, 94 (1960).

w
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olarak gordiigi icin reddeder. Ona gére mantigin sartsiz kabuld, bir Misliman
olarak onun inancinin esaslarina karst olacak olan metafizik sonuglarin
kabuliinii gerektirir. Islam hukukcusu mantig1 yalnizca, teolojik imalarindan
arindigt ve salt bir ara¢ olarak kullanildigi zaman gegerli kabul eder.

Ingiliz hukukunda ise, c¢ikarimin kati bir aract olarak anlasildig zaman,
mantik reddedilmistir. Mantigin stirekli degisen sosyal realiteye zit sonuglara
ulastirmast noktasinda buytk kaygilar vardir. Yargic Holmes der ki; hukuk
“mantik ve akliselim arasindaki her asamada bir ¢atismanin sonucudur- birisi
tutarll hikimler c¢ikarmak icin kurgu olusturmaya c¢abalarken, digeri bu
hikiimler actk¢a adil olmadigi zaman bu cabadan uzak durur ve sonugta
vazgecer.””> Bu ifadesiyle yargic Holmes, mantgin somut olaylara
uygulandiginda sonuglarina  bakmaksizin  kavramlarin  formel tutarliligin
sagladigint ima eder. Ingiliz hukukcularinin tartistiklart problemin can alict
noktasi, ¢cagdas olmayan Onciillerden yapilan zorunlu mantiksal timdengelimi,
cagdas sorunlarla ayn1 zamanda sosyal ve etik sorunlart da goz oniinde tutarak
uzlastirmaktir.6 Bu, Ingiliz hukukcusunun karsilastigi temel bir problem
olmasina ragmen, normatif bir sistem olarak hukukta mantigin’ yararh
olabilirligi sorunu, bir diger baga ¢ikilamaz zorlugu meydana getirir. Bu son

noktaya daha sonra donecegiz.

II. MANTIGIN ROLU

b

Bir hukuk kaynagi olarak “yiiksek otoritenin/high authority” fikrinin

Ingiliz hukuku geleneginin arka planinda yer almasina ragmen, aslinda burada

Ingiliz hukukunun temelinde sosyolojinin yer aldigini belirtmemiz her tiirlii

5 Dewey, Logical Method and Iaw, 10 CORNELL L.Q. 17, 20 (1924).

6 J. Stone, Legal System and Lawyers’ Reasonings 285-86 (1964); J. Stone, The Province and
Function of Law, 170 (1946).

7 Normatif bir sistem olarak hukuk, tasimlarda/kiyasta biiyiik 6nciiller olarak fonksiyon
icra eden oSnermeler icerir. Normlar ifadeler degildir; bu yiizden ne dogru ne de
yanhstirlar. Dediktif manttk 6ncillerin ve hikimlerin dogrulugu arasindaki zorunlu
iliskiye dayandigt icin giiclik bu olgudan ¢ikmaktadir. Bkz. C. Wellman, Deduction in
Legal and Moral Reasoning, in Reasoning on Legal Reasonnig 193 (A. Peczenik and ].
Uusitalo eds. Helsinki 1979); Guest, yukaridaki dipnot 4, 183-86’da. Hukukun normatif
karakteri konusunda genel tartisma icin, bkz. F. Castberg, Problems of Legal Philosophy, 24
(Oslo 1957).
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ama¢ ve niyet agisindan dogru olacaktir. Bu haliyle o, sosyolojik baglamda
yorumlanmalidir. Ingiliz hukuku sosyal kontroliin bir aractdir ve onun topluma
uygunlugu mahkemede oldugu gibi dava vekilinin zihninde de daima var olan
bir unsurdur. Diger yanda Islim’da hukuk, toplumun hizmetinde degil, toplum
icin en iyisini bilen Tanr’nin hizmetinde kullanidlan bir ara¢ olarak
algilanmaktadir. Islim hukuku Tlahi iradenin emirlerini tasvir eder ve kisinin
yaraticisina ibadet edebilecegi ideal yol olarak algilanir. O, ibadet sekillerinden
komsuluk iliskilerine, ortakliga ve adam 6ldiirmeye kadar disinilebilecek her
insan fiilini kusatict bir hukuktur. Bu hukukun kaynaklar, Kur’an, Peygamberin
stinneti, toplumun ve bilginlerin icmast ve Azas olarak bilinen ¢ikarim
yontemleridir. Bu makalenin temel ilgisi olan Azyas araciligiyla, hukuk ilk g
kaynaktan cikarilir. Bu kaynaklarin emrettikleri, biitin Muslimanlari yoneten
hukuku olusturur. En azindan teoride, degisen sosyal realite hukuki akil
yuriitme stireci tzerinde higbir bicimde etkiye sahip degildir. Bu dini kaynaklar,
belli bir insani gereksinimin korunmasini emrettigi zaman ancak, hukuk bu
gereksinimi ve ona benzeyenlere (analogous) izin vermektedir. Yeni sartlar ve
durumlar nedeniyle bu gereksinim degistiginde Islim hukuk¢usu her seye hakim
kaynaklar karsisinda ¢aresizdir. Ornegin, acik bir metinsel emre dayalt olan bir
kuralt degistirip sonra da bu kuralt Islimi olarak nitelemeye devam edemez.
Islam hukuku, Miisliimanlar tarafindan yapilmis bir hukuk degildir. Beseri akil,
hukuk yapamaz; o sadece kendisiyle hukukun kesfedildigi bir ara¢ olarak
fonksiyon icra eder. Bdylece, sosyal ihtiyaclara organik olarak bagli olmak
yerine, Islim hukuku ilahi irade ve otoritede, bu otoritenin sosyal realiteyi
dikkate alip almadigina bakilmaksizin temellenmistir.

Ingiliz hukukunda hukuki akil yiiriitme, sonugla iliskili olan ama tamamen
onciillerde ickin olmayan olgular ve normlarla bagli olma noktasinda Islami
benzerinden ayrilir. Ingiliz hukukunda akil yiiriitme, norm timiiyle verili, kurulu
kurallardan (6nciillerden) ¢tkmamasina ragmen, bu hukuki normun (sonug)
gegerliligini  tantr. Bu bir tiir, gevsek usuliin Ingiliz hukukunda 1srarla
vurgulanmasinin da degisime acik ve esnek bir hukuk yaratma amaci gittiigi
kabul edilir. Diger yanda Islim hukukunda hukuk bilgini, yalnizca dini

kaynaklar tarafindan belirlenmis 6nciillerle bagimlidir ve énciillerde belirli bir
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muglaklik veya belirli maddi olgulart dahil etme ya da harigte tutmaya izin
vermedik¢e Onciillerden ctkarilan hicbir sey, sonuca eklemlenemez ya da
eklemlenmemelidir.

Ingiliz hukukculart mantigy, kisinin verili 6nciillerden ¢ikarilan bir sonucun
sartlarini kendisiyle kesfetmeyi amacladigi bir organ olarak degerlendirirler.
Diger bir ifadeyle mantgin, cikarldigt oncillerle iliskisi dahilinde sonucun
gecerliligiyle ilgilendigi kabul edilir. Hukuki 6nciillerin dogrulugu ve gecerliligi
ile oldugu kadar, onlarin degisen sartlara uygunlugu ile de ilgili olan Ingiliz
hukukgular: daima hukukta formel mantigin fazla kullanimina engel olmaya
calismuglardir. Belli bir diizeye kadar Misliiman hukukcular mantik konusunda
kendi ¢ekincelerini ifade etmis olsalar da, mantigin hukuk tzerindeki etkisine

direniste daha az basarili olmuslardir.

II1. iINGIiLiZ HUKUKU ve iISLAM HUKUKUNDA
KULLANILAN ARGUMAN TURLERI

A. Tiimdengelim (Dediiksiyon)

Kabul edildigi tizere, her iki hukuk sistemi, 6zellikle genel ilkeler ve
kurallar ortaya koyarken timdengelimsel/dediktif mantgt kullanirlar.® Yargic
bir ¢oziime gereksinim duyan olayr genel bir ilke altina yerlestirir ve genel
hukuki ilkeyi o 6zel olaya uygular. Boyle bir etkinlik, ptr deduktif olmasina
ragmen, kisinin onu uygulamak icin tamamen mantiga asina olmasmna gerek
duyurmayacak kadar sezgisel gorinmektedir. Ornegin, Kur’an’da sarhos edici
seyler yasaklandigi zaman, viski, votka ve benzerlerinin de bu hikimle
yasaklandigi sonucuna ulagmak basit bir analizi gerektirir. Benzer bicimde,
“deniz av1 ve onu yemek size helal kilindr...” (V:96) ayetinden denizde yasayan

balik, kabuklu hayvanlar ve diger hayvanlardan beslenmenin caiz oldugunu

8 O. C. Jensen, The Nature of Legal Argument 25 (1957); R. Cross, Precedent in English
Law (3. Ed. Oxford 1977); Ebt Hamid el-Gazali, Miyaru'l-Iim fi Fenni’l-Mantek, 154 (H.
Sharara ed. Beyrut 1966); Tbni’l-Hacib, Mubtasaru’l-Miinteha’l-Usili, 9-16 (Kahire 1326
H.); Abdurrahman, La Place du Syllogisme Juridique dans la Methode Exegetique chez Gazall,
LE RAISONNEMENT JURIDIQUE, 185-94 (H. Hubien ed. Bruxelles 1971). Ay
zamanda bakiniz asagidaki dipnot 43 (bazt Ayas argimanlarinin dediktif karakteri
konusunda).
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ctkarmak icin sagduyu yeterlidir. Yargic Cardozo, Anayasa ya da bir yasa, olaya
uygun bir kural sunuyorsa, “yargicin daha ileri gitmeyecegini” iddia etmistir.”
Islaim hukuk teorisi ve hukuk bilimi calismalarinda, hukuki akil yiritmede
deduktif mantigin rolt olduke¢a az tartistimustir. Belki de bu ytzden, Musliman
hukuk bilginleri, dediiktif-hukuki etkinliklerde oldukg¢a az zihni ¢abamin yer
aldigin1  dustinmuslerdir. Onlara gbre bu, basit bir kapsam  (subsumtion)
sorunudur. Ancak, dediiksiyonun kullanildigi olaylarda yargicin rolii hala
onemlidir. Bir karara ulasmak icin, yargic Oncelikle uygun yasanin kesin
anlamini belirleme gibi zor bir gorevi tstlenir ve daha sonra pur hukuki bakis
agisindan onun yeni olaya uygulanabilirligini belirler.

Muhtemelen, modern formel mantigin etkisinin bir sonucu olarak, Ingiliz
hukukgular: ve ayni sekilde diger Batili hukuk teorisyenleri dediktif mantigin
hukuka uygunlugunu tartismada Miusliman meslektaslarini gecmislerdir. Batilt
hukukgular konuyu bir 6lgiide basarisiz olarak ele almis olsalar da, bu konu
diizenli bir bicimde Islim’dal® ele alinmamistir. ‘A, X sucunu islemistir ve bu
yizden Y cezasina c¢arptirtlmalhidir’ hikmi, buyik 6ncilii bir yasa ve kigiik
onciili ise, A hakkindaki olaylar toplamini igeren tasimin bir sonucu olabilir. Bu
sonuc kesinlikle klasik tastmdaki, “Her insan Slumlidir; Sokrat insandir; bu
yuzden Sokrat Slimlidir” sonucundan farklilik arz eder. Sonraki sonug, olgusal
bir ifade iken, ilkinin olgusalligs, yerine getirilmesi gereken bir takim sartlara
baglidir. Hukuki ve hukuki olmayan tasim arasindaki béyle bir ayirimin bazi
Ingiliz hukuku hukukeularini rahatsiz ettigi gorilmez. Ornegin, Sir Rupert
Cross su degerlendirmede bulunmustur, “bu ayirim i¢in kesinlikle (bir) istisna
(allowance) getirilmelidir, fakat her birini tiimdengelimsel akil yiriitmenin bir
Ornegi olarak gérmemizi hakli kilacak oranda bu ikisinin sonu¢ elde etme
yontemi arasinda yeterli benzerligin varligi séz konusu olabilir”.! Hukuki
dediiksiyonda olgusal olmayan ya da normatif olan ifadelerin kabuli, normlar

mantginin heniiz ¢éziimlenemedigi gerceginin neticesidir.!2

9 B. Cardozo, The Nature of The Judicial Process, 14 (1964).

10 Bu problemi tartisan birka¢ hukuk bilgininden ikisi, EbG Hamid el-Gazali ve
Takiyyiiddin Tbn Teymiyyedir. Bkz. yukandaki dipnot 8 ve asagidaki dipnotlar 37 ve 48.

1 R. Cross, yukaridaki dipnot 8, 178’de.

12 Guest, yukaridaki dipnot 4, 185’de; Summers, Logic in the Law, 72 MIND 257 (1963).
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Timdengelimsel hukuki akil yiiritmede bu ve diger problemlerin!3 pratik
bir ¢ézimiinin bulunmamast, Ingiliz hukukcularinin bunlar iizerinde daha
ayrintill durmalarina engel olmustur. Tumdengelim, genel hukuki ilkelerin
olguyu ilgilendiren meselelere uygulanmasinda asla yegane yontem degildir,
ancak en merkezi olanidir. Biitiin zorluklarina ragmen, her iki hukuk sistemi
dediiksiyonu hukuki akil yiiriitmenin vazgecilmez aract olarak gorirler.

Tasimlara ilaveten, Miisliman ve Ingiliz hukuku hukukeulart timdengelim
formunu alan diger argiimanlart da kullanirlar. 1lki, siklikla bir olayda belili bir
varsayimda bulunarak ve daha sonra bu varsayimin kurulu bir hukuk normuyla
celistigini kanitlayarak herhangi bir mesele hakkinda sonuca ulasmak icin
genellikle kullantlan reductio ad absurdum dur.# Ornegin yargic, X’in yasanin
gerceklestirmesi  gereken bir amact oldugunu ileri siirer; ancak Y, X’in
gerceklesmesini engeller ya da engelleyebilir; Y’yi yasal olarak degerlendirmek
X’in gerceklesmesini 6nleyecektir; bu ylizden Y yasa tarafindan engellenmelidir.
Bu argimanin bir diger 6rnegi ise sudur: X yasanin gerceklestirmek zorunda
oldugu bir gayedir; Y’nin yasal kabul edilmesi X’in gerceklesmesini
engelleyecektir; bu yiizden Y yasal kabul edilmemelidir. Bu argiiman her iki
hukuk sisteminde de bulunur.!> Ayni zamanda ¢ok yaygin olanlardan biri de,
belirli bir durumu dizenleyen yasanin daha agik bir duruma uygulanmasini
saglayan a fortiori/evleviyet argimanidir. Bunun iki tird bulunut: a minori ad

maius'® ve a majori ad minustur.V7 Ik tirinin 6rnegi, “sakin onlara (yani aileye)

13 Aulis Aarnio’yu izleyen Carl Wellman hukuki ve ayni zamanda moral dediktif akil
yuritmede ortaya ctkan sekiz problemi kisaca analiz etmistit. Bkz. C. Wellman,
yukaridaki dipnot 7, 193-98°de.

4 C.n. Bir seyin mantiksizligini ispat; aksinin yalan oldugunu ispat yoluyla bir fikrin
dogrulugunu gdsterme; sagmaya irca: mantiki sonucunun sagmaligini gostererek bir
onciiliin yanlshgini ispat yontemi.

15 M. Golding, Legal/ Reasoning, 55-60 (1984). Misliman hukuk bilginleri bu argiimant
kayasiil-aks mantiketlar ise kzyasii'l-hulf olarak isimlendirirler. Bkz. Seyfiiddin Amidi, TTT e/-
Thkim fi Usili’l-Abkdm, 3 (Kahire 1968); EbG Himid Gazali, yukaridaki dipnot 8, 118-
19°da; Tbni’l-Hacib, yukaridaki dipnot 8, 15°de; ibn Ebi’s-Salt ed-Dani, Takvinmu 'x-Zibn,
48 (C. G. Palencia ed. Madrid 1915). Bu argiimanin uygulanmasi da makds:id ya da
(matksid) es-Ser (hukukun amaglari) genel prensibinin formiilasyonunda belirgindir. Bkz.
6rnegin, Ebu Ishak es-Satibi, 1T e~Muvifakat fi Usili’l-Abkam, 127-28 (Kahire 1970);
Seyfiiddin el-Amidi, 1T e/lbkdm fi Usili'l-Abkim, 71-76 (Kahire 1968); Muhammed b.
Ali es-Sevkani, Irsadii’l-Fiibil ili Tabkiki'l-Hak min Hmil-Usul, 214 (Kahire 1909).

16 ¢.n. kiigiikten bliyige disiinme sekli
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‘0f deme, onlari azarlama. Onlara giizel s6z soyle”,'® Kur’ani emrinden aileye
kot davranmanin ve dévmenin yasaklandiginin ¢ikaridmasidir. Burada hukuki
hikiim, sinirlt bir fiilden daha genel olana taginir. Ikinci tiir siirecin tersine
cevrilmesini gerektirir; yani genelden &zele. Ornegin, ¢ok oranda sarap
tiiketimini yasaklayan kuraldan, bir damla bile olsa sarap i¢iminin yasak oldugu
kuralt ¢cikarlmistir.1?

Islim hukuku ve Ingiliz hukuku geleneklerinde hukukun mahiyeti ve
kaynaklar;, hukuki kavramlarin yalnizca formel argimanlar aracihigiyla
¢6ziimlenmesini gugclestirir. Her iki hukuk sisteminden hukukgular, hukuki akil
yurtitmede kullanilan dediiksiyonu birkag argiimandan yalnizca biri olarak kabul
etmislerdir?0 Ashnda, tiimel veya genel ilkelerin yoklugu, kati formel
argimanlarin ikincil, genellikle 6nemsenmeyen, bir konuma indirilmesinde
énde gelen etken olmustur. Yasa koyucunun Ingiliz hukuku tizerindeki artan
miidahalesine ragmen, mahkeme kararlarina dayanan hukuk (case /aw), Ingiliz
hukuk sisteminin hala biyiik bolimiini olusturur. Benzer bicimde Islim
hukuku, iki asil kaynak olan Kur’an ve Sunnetin maddi yapisindan ortaya ¢ikan
bir sonu¢ olan genel ilkelerden ¢ok bireysel olgularla ilgisi ile karakterize edilir.
Kur’an, Muhammed’e parca parca peygamberligi donemindeki belirli ihtiyaglart
karsilamak ve cevaplandirmak amaciyla vahy edilmistir. Ay sekilde
Peygamberin soézleri ve fiillerinin aktarildigt bir koleksiyon olarak Siinnet, daha
sonraki benzer ihtiyaglart karsilamak icin gelmistir. Bu iki kaynagin ayirict
nitelikte spesifik meselelerle ilgilenmeleri ve tam manastyla ifade edilecek olursa,
nispeten az dar anlamda hukuki ilke icermeleridir. Bu yiizden, genis anlamda

IslAm hukukunun da ingﬂiz hukuku gibi mahkeme kararlarina dayanan bir

17 ¢.n. buyikten kiictige dustinme sekli

18 Isra, 23.

19 Sonraki dénem Misliman bilginleri « fortiori argimanina bi’-ahrd olarak siklikla
bagvururlar. Tslim hukuk biliminin “bas mimar” Safii bunu &zyas genel terimi ile
kullantr. Bkz. Risale, Islamic Jurisprudence 307-08 (M. Khadduri ¢ev. 1961) (IKhadduri’nin
kryas: daima analoji olarak terciime ettigine dikkat cekilmelidir); Tbn Habib el-Maverdi, T
Edebiil-Kadi, 587-92 (Bagdat 1971); Imami’l-Harameyn el-Ciiveyni, eV arakar,
(Celalettin el-Mahalli’'nin serhiyle birlikte, Sevkani’nin hamisinde basimistir, yukaridaki
dipnot 14, 199-200°de) (Kahire 1909).

20 C. Wellman, yukaridaki dipnot 7, 193’de. Bkz. EbG Hamid el-Gazali tarafindan tartisilan
argliman tiirleri i¢in, yukaridaki dipnot 8, 102-37°de.
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hukuk (case law) oldugu aciktir. Bu gercek, genel emsal hukukuna (common case law)
ve Islim hukukuna en iyi uyan ve hizmet eden argiiman ve mantik tirini

belitler.
B. Hukuki Analoji

Her iki sistemde en yaygin bicimde kullanilan argiimanlardan biri ve
hukukun ihtiyaglarina en ¢ok cevap vereni olan, hukuki analoji olarak bilinen,
parcadan parcaya ya da olaydan olaya dogru yapilan akil yuritmedir.2! Akil
yuritmenin temel gidisati, yargic tarafindan maddi bir benzerlik olarak
degerlendirilen bir benzerlik nedeniyle hukuki hikmi bir olaydan digerine
uzatmaktir. Bu argiimanin formu séyledir:

A; X, Y.... 6zelliklerine sahiptir.

B; X, Y... 6zelliklerine sahiptir.

A’nin hikmi J’dir.

X, Y... 've sebep olacak uygun &zelliklerdir.

O halde, B’nin hitkmt | olmaldur.

Béyle bir argiman ciddi sorunlar dogurur. Mantik¢tya gére bu argiiman,
cok titizce goriliyor olsa bile en iyi ihtimalle yetersizdir. Miisliiman mantik¢ilar
ve filozoflar bu argiimani farazi oldugu ve salt ganni bilgiye ulastirdigi icin
reddetmiglerdir. Miisliman ve Ingiliz hukuku hukukeularinin, onun kusurlarini
ortaya koyarken, onu kabul etmekten baska secenekleri yoktur. Stiphesiz, boyle
bir arglimanin dogasinin empoze ettigi sinirlar icerisinde, onun azami giiciini
ortaya koymak niyetiyle, destekleyici argiimanlarla onu giiclendirmeye
calismuslardir. Karst karstya kalinan can alict sorun, bir olayin hikminin bir
digerine gecisini mesru kilan benzerlik unsurunu belirlemektir. Ciinki, sonucun
gecerliligini belirleyen unsur budur.2 Bu degerlendirmeler 1siginda, Islam

hukuku ve Ingiliz hukukunda analojideki ortak unsura nasil karar verildigi, belki

21 Seyfuddin Amidi, yukaridaki dipnot 14, 3-10°da; L. Carter, Reason in Law, 12 (1984); E.
Levi, An Introduction to 1 egal Reasoning, 1-2 (1949).

2 Alman bilgin Urlich Klug analojik argiimanin kullanimindaki zorlugun, gerekli
(essential) ve gereksiz (unessential) yonleri arasindaki ayirimin belirsizliginde yattigina
hakli olarak isaret etmistir. Bkz. J. Horovitz, Law and Logic, 32 (1972).
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de yalnizca her iki sistemdeki hukuki akil yliriitmenin degil, fakat ayni zamanda
onlarin fonksiyon ve amacinda en aciklayici farklilagmasidir.

“Kararin temeli veya nedeni” veya “bir olayda hitkmii belirleyen nokta”23,
ya da Misliman hukuk bilgininin belirtecegi tizere “hitkme gétiiren”?* ratio
decidendi ve Tslami #llet (aslin hitkminiin yeni olaya gecisini mesru kilan uygun
benzerlik) Ingiliz hukuku ve Islim hukukunda en aldatict (illusive) doktrinler
olarak kalmustir. Britanya ve Birlesik Devletlerde bu doktrin, bu yiizyilin
basindan bu yana, bir ¢cok uzmanin biiyiik ilgisini ¢ekmistir; o, Islam’da da
birkag¢ yiizyll boyunca hukuk-bilimsel teorilerin biytik kisimlarini isgal etmistir.
Bir olayin ratiosunu bulma kurallarini tanimlama girisimi Profesér Goodhart
tarafindan 1930°’da yapilmustir. O, rationun ne yargicin gorisiinde verilen
nedenlerde bulunacagini, ne de bu gériiste ortaya konmus olan hukuk kuralinda
yer alacagini ileri sirmisttr. Ne de bir vakianin belirlenebilir tim olgularinin ve
yargicin  kararmnin - disiiniilmesi ile zorunlu olarak bulunacaktir. Tersine
Goodhart ratio’'nun,

1. Yargic tarafindan maddi olarak degerlendirilen olgularin ve

2. ve bu olgular itizerine bina edilen yargic kararinin dikkate alinmasiyla
bulunabilecegini ileri stirmustir. Razo’yu bulmada, hangi olgularin yargic
tarafindan maddi kabul edildigini tespit etmekte zorunludur.?> Diger bir
ifadeyle, Goodhart 6nceki kararda belirlenmis maddi olgularin yargic tarafindan
dikkate alinmasinin bir sonucu olarak, sonraki mahkemenin uygulanabilir
saydigt 6rnek uygulama/emsal ve onun kurali ile baglt oldugunu 6ne siirer.

Modern Law Review’de ratio decidendi konusunda uzun polemiklerden sonra,?

Profesor Julius Stone, Goodhart’in ratio decidendryi belitlemek igin, tasvir edici

2 Black’s Law Dictionary 1135 (5. Bask: 1979). Ayni zamanda bkz. R. Cross, yukaridaki
dipnot 8, 76-79’da (herhangi bir hukuk kuralinin acik¢a ya da zimnen yargic tarafindan
hitkme ulasmada kullanimasini zorunlu bir adim olarak kabul eder ve bir olaydaki ratio
decidend?’yi belitleme araglarint konu edinir.)

24 Bkz. 6rnegin, Ebu Huseyin el-Basti, 11, e/Mu'temed fi Usuli’l-Fikh, 704-05 (Damascus
1964-65); Muhammed b. Ali es-Sevkani, yukaridaki dipnot 14, 207°de.

2% Goodhart, Determining The Ratio Decidendi of a Case, 40 Yale L. J. 161 (1930). Bu
makalenin bir 6zeti, Goodhart'in, The Ratio Decidendi of a Case’inde bulunabilir, 22 Mod.
L. Rev. 117 (1959).

26 Makalelerden bazilart sunlart icerir: Goodhart, The Ratio Decidendi of a Case, 22 Mod. L.
Rev. 117 (1959); Montrose, The Ratio Decidendi of a Case, 20 Mod. L. Rev. 587 (1957);
Montrose, The Ratio Decidendi and The House of Lords, 20 Mod. L. Rev. 124 (1957);
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(descriptive) bir izahtan ¢ok, yargisal bir teori ortaya koymaya calistigint ileri
stirmustir.2” Stone bunu kabul edilemez bulur. O, her bir emsal kararda 6rtuli
(implicit) bir ¢ok ratio decidendi bulundugunu ve yeni olayda hakim olmas:
gereken emsaldeki “uygun genelleme diizeyini” belirleme yetkisinin mevcut
sartlar altunda (6rnegin, kamu politikasi, ahlak, adalet) yargicta oldugunu
savunmugtur.?® Sonraki mahkemenin kararini belirlemesi gereken ilk olayin
maddi olgular: degildir, aksine, “ilk olay tarafindan sunulan olasiliklar arasinda
sonraki mahkemenin se¢im yapmasint” gerektiren “Onceki kararin sonraki
olayla analojik baglantisidir”.?? “Sosyolojik hukuk bilimi okulu” olarak
isimlendirilebilecek olan ekolii temsilen Stone, sonraki mahkemenin sorun olan
olaya uygulanabilecek razi’nun ne oldugu konusunda son séz sahibi oldugunu
1srarla ileri sirmistir,30

Kisaca, emsalden (precedent case) ctkan bir “kural” ya da “ilke”,
benzerlikler (analogies) ve farkliliklar (differences) 1s1ginda tekrar kullanildiginda
strekli bir incelemeye tabidir, fakat bu, sadece olgu kosullar1 arasindaki
mantiksal iliskilerde ve bunlardan ¢ikan sorunlarda degil; ancak ayni zamanda,

2 ¢

“siyaset”, “etik”, “adalet” “politika” veya hukukun kendisine hizmet ettigi
dustinilen diger arzu edilir normlara dayanarak, daha sonraki mahkemece
olduke¢a kabul edilebilir bir sonu¢ dogurdugu distnilen bu benzerlikler ve
farkliliklarin delaleti (import) 1s1ginda da incelenmelidir. S7are decises’” kuralinin
mahkemeleri ve Ozellikle temyiz mahkemelerini karst karsiya biraktig
alternatiflerle sonucta uygulanan sey kacinilmaz bir mantik degil de hukuki
onermeler arasinda goriilen iliskilerin olgu ve sonuglara dair gbzlemin ve bu
sonugclarin kabul edilebilirligiyle ilgili deger yargilarinin bir bilesimidir. Ve bu

yizden nihai olarak onlarin calismalarinin  Griinind  hikmetten daha az

Simpson, The Ratio Decidendi of a Case, 20 Mod. L. Rev. 413 (1957); Simpson, The Ratio
Decidendi of a Case, 21 Mod. L. Rev. 155 (1958).

27 Stone, The Ratio of the Ratio Decidendi, 22 Mod. L. Rev. 597 (1959); Bu makalenin ana
tezinin yararh bir 6zeti igin bkz. J. Farrar, Introduction to Legal Method, 69-71 (1977).

28 Stone, yukaridaki dipnot 24, 618’de.

2 Ayni eser, 604-05’de.

30 Ayni eser, 618de.

< ¢.n. mahkeme kararlarinin daha sonra gelen olaylarda emsal teskil etmelerini 6ngéren
ilke.
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kompleks her hangi bir nitelik baglaminda degerlendiremeyecegimiz
disintlebilir.32

Boylece Yargic Holmes’un ifadesiyle, ratio'yu belirlemede mekanik ya da
belirlenmis mantiksal kurallar bitint degil, “bilgelik/hikmet” veya “aklt selim”
kullanilmalidir.33 Anglo-Amerikan hukuk geleneginde bir olayin raziosuna karar
verilebilecek yontemleri “belirlemek” igin ciddi girisimlerin azligi Ingiliz
hukukgularinin daima tanimlanmis ve kat1 kurallar biitintine olan ilgisizliginin
actk bir kanitidir.34

Diger yandan, hukuklarimin dini karakterinin kesin bilincinde olan Islam
hukukeular;, “uygun”  ¢6zimler bulmaya calistiklari  yeni  olaylarin
gereksinimlerinden ¢ok, hukuk kaynaklarinin emirlerini vurgularlar. Tanr
iradesini, sadece insan yasaminin ideal yol gostericileri olarak degil de, ayni
zamanda insanliga son vahiy olarak kabul edilen, Kur’an ve siinnette
aciklamistir. Boylece, yeni bir olayr hitkme baglama séz konusu oldugunda,
Misliman hukuk bilgini bu iki kaynagin tabiati tarafindan belirlenen iki
diizeyde hareket edebilir. Tk diizeyde, hukuk bilgini acik nass ve emirlerle
bagimlidir. Yeni olayda hitkmii belirleyen orijinal metindeki salt acik rafiodur;
yani Ornek uygulamadir/emsaldir. Guncel gereksinimler 1s1ginda olaya hikim
vermek i¢in olduk¢a az misamaha gosterilir. Ancak, ikinci dizeyde, hukuk

bilginine sinirlt da olsa, metinsel 6rnek uygulamalarin kapali (ambigious) dogas:

32 Ayniyer.

3 Ayni eset, 619da.

34 Hukukun esnekligi konusunda artan ilgi Lordlar Kamarasinda 6rnek uygulamanin
(precedent) etkisinde belirli degisimler meydana getirmistir. Temyiz mahkemesini (Lords
of Appeal) temsil eden Lordlar Kamarasi baskani Lord Gardiner 1966°da sunlari deklare
etmistir:

Efendiler, 6rnek uygulamanin (precedent) kullanimint yasanin ve onun bireysel olaylara
uygulanmasinin belirlenecegi vazgecilmez bir temel olarak degetlendirin. Bu en azindan
bir 6lcliye kadar, bireylerin kendi islerini gerceklestirmekte ve ayni zamanda hukuki
kurallarin diizenle (orderly) gelisimi icin bir esas olarak dayanabilecekleri bir kesinlik
sunar.

Efendiler, bununla beraber érnek uygulamaya (precedent) ¢ok katt bir baglilik 6zel bir
olayda adaletsizlife ve aymi zamanda hukukun uygun gelisimini asirt derecede
stnutlandirmaya da yol acabilecegine dikkat edin. Bu yuzden onlar varolan uygulamayi
modifiye etmeyi ve Kamaranin (House) eski kararini normal olarak baglayict kabul
ederken, bunun dogruluguna inanirlarsa eski karardan ayrilmay1 6neritler.
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nedeniyle yeni olaymn hikmint vermede belirli bir yorumlama Jzgurligi
taninmistir.

Bu makale, #/eti belirlemede rol oynayan linguistik prensiplerle ilgili
degildir; daha ¢cok bu amag i¢in kullanilan mantiksal ve belki de yari-mantiksal
araclar tizerinde odaklastr. [/fe#i bulmak ve kurmak icin ileri siirilen ilk sart, iletin
tesiridir (efficiency), yani, onun hiikiimle olan nedensel (casual) iliskisidir. [/ezi
olusturan 6zellik veya ozellikler bir hitkmii ortaya ¢ikarmalidir. [ete etkisiz
(inefficient) bir 6zelligi eklemek siiphesiz, bu illeti bozacaktir. Ornegin, sarhos
edicilik sarap tiketimini yasaklama hikmiini gerektiren etkin bir o6zelliktir.
Kirmizi sarabin yasaklanmast hitkmiine etki eden sarhos edicilikle birlikte
kirmizilik - 6zelligini de var kabul etsek, herhangi bir sarhos edicinin
yasaklanmasi hikmiinde de kirmuzilik 6zelligi sarhos edicilikle birlikte siirekli
var olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, yeni bir olaya uygulanan i/e#, 6rnegin
beyaz sarapta olmamasi nedeniyle kirmizilik 6zelligi zer etkisiz (inefficient)
oldugu icin gegersiz olurken, ayni yasaklama hiikmii gecerli kalir. I//etin bir kismi
kirmizi sarap olayr disinda bir etkinlige sahip olmadigi icin, bir biitin olarak /et
gegersiz olur.3>

Ikinci yontem, #letin kaplamdaslik (coextensiveness) (it bulundugunda
hikim bulunur) ve esdislayiciligidir (coexclusiveness) (it bulunmadiginda
hikim bulunmaz).3¢ Etkinlik gibi bu yéntem de, hikim ve onun et
arasindaki nedensel iliskiyl vurgulamaya calisir. Gegerli bir nedensel iliskide,
nedenin ve onun etkisinin bir arada varolmas: (coexistence) ve biri yok iken
digerinin de yok olmas1 gereklidir. Ayn1 zamanda bu yontem ilave, gereksiz bir
letin dislanmasini da (exclusion) temin eder. Eger farkli iki zletin hikmi
ctkardigt one suriliiyorsa, #etin birinin yoklugunda hikmiin de ayni anda yok
olmasi disuntlemez.3

Bu yontemlerle birlikte Misliiman hukuk bilginleri “birlesik farklilik ve

uygunluk yontemi” olarak isimlendirilebilecek olan tglincti bir  teoriyi

3% Ebu Hiiseyin el-Basri, yukaridaki dipnot 21, 789-90°da.
36 Ali Sami Nessar, Menabicii’l-Babs inde Miifekkiri’-Islam, 111 (Kahire 1966).
37 Ayni eser, 112°de.
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kullanirlar.3® Farklilik yontemiyle, 6rnegin, A, B, C..., gibi bir takim 6zelliklerin
emsaldeki 7/t ile yeni olaydaki zlet arasindaki tek farki olusturdugu
gosterilmistir.  Boylece bu  Ozelliklerin - hitkmiin - ¢itkarilmasinda  yetersiz
(inefficient) ve alakasiz oldugu kanitlanmustir. Diger bir ifadeyle, béyle bir
analoji 6nce X ve Y #lletleri arasindaki farkhiliklar bitintinin A, B, C.... oldugunu
varsayar. Ikinci varsayim, A, B, C’nin, ] hitkmiine iliskin hi¢ bir agirliginin
olmadigidir. Cunkd X ve Y, A, B, C disinda aynidir. ] ise hitkimdiir.

Farklilk ~ yonteminin bir 6n  kosulu olarak, uygunluk yoéntemi
kullanilmalidir. Bu yontemle, X ve Y arasindaki benzerlik bulunur. Daha sonra
emsalin hikmii yeni olaya geger.? Farklilk ve uygunluk yontemi yalnizca
mantikgilarin ayrik ve bilesik tasim olarak adlandirdiklart seylerin kullanimiyla
uygulanabilir. Analoji yoluyla akil yliriitme stirecinin sematik ifadesi séyledir:

P; A, B, C, D, E, F, 6zelliklerine sahiptir.

Q; A, B, C, D, E, 6zelliklerine sahiptir.

P’nin hukmi J’dir.

F, Q’nun bir 6zelligi degildir.

A, B ve C uygun/miinasip benzetlikler degildir.

D ve E uygun/miinasip benzetliklerdir ve J icin etkilidir.

| varken, D ve E var olur, | yokken yok olurlar.

O halde, Q’nun hitkmii J’dir (ya da olmalidur).

Bir olayin hitkmiinin bir digerine gecirilmesinin gegerliligini belirleyen,
miinasip benzerligin kurulmasi yoniinde harcanan ¢aba, formel mantik ve
hukukun — gercek  gereksinimleri arasindaki  ¢eliski  (conflicy)y  15181nda
degerlendirilmelidir. Batili ve Misliman hukukeular, analojiyle ulagilan
sonuclarin dogurdugu basa cikilamaz glicluklerin farkina varmuslardir. Bati’da
bazi idealistler analojiyle ulagilan bir sonucun yalnizca modus barbara’dan
(6nctller ve sonucun tiimel-olumlu oldugu mantki kiyas) sonra gecerli

olabilecegini séylemeye kadar gitmislerdir.#0 Misliman mantik¢t Farabi de,

3% Bu Mill'in uygunluk ve farklilk yontemini hatrlatr. Bkz. E. Nagel, Jobn Stuart Mill’s
Philosophy of Scientific Method, 211 (1974).

39 Muhammed b. Ali eg-Sevkani, yukaridaki dipnot 21, 213-14, 219, 220-22’de.

40 Simitis’deki tartismaya bkz., yukaridaki dipnot 4, 70°de; Ebu Nast el-Farabi, Kitabi'l-
Kyyas es-Sagir, 6 Revue De La Facultes Des Langues, D’Histoire, Et De Geographie De
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analojinin gecerli olabilmesi i¢in su tasimsal formuna donustirilmesinin
gerektigini 6ne stirmustiir: Biitin Sler X’tir; biitin A’lar S’dir; o halde biitiin
A’lar X’dir. Gegerli bir analoji tasimsal ¢ikarima yol actigt icin bunun béyle
oldugunda israr etmistir. Ve bir tasim islevi gormediginde analoji gecerli
olamaz.#! Ancak, hukuki 6nermelerin kesin olmayan dogast ve hukukun gercek
talepleri hukuk bilginlerinin bu tir argimanlari birakin benimsemelerini, kabul
etmelerini bile engeller. Gergek hayatta, iki olayin bitiin yonleri arasinda kesin
olarak tam bir benzerligi belitlemek olduke¢a nadirdir. Béylece, bir analojiyi kat:
tastma donistirmek, hem asil/emsal olaydaki hem de yeni olaydaki olgularin
desteklenemeyecek uydurma bir bag kurmak anlamina gelecektir.

Misliiman ve Ingiliz hukukcularinin basvurduklar diger bir argiiman ise,
argumentum e contraricdur (¢.n. zit kavram; mefhim-i muhalif).#> Analojide iki
olay, hikmiin asil/emsalden yeni olaya gecisini mesru kilan bir benzerlige
sahiptirler. Argumentum e contrario’da boyle bir bagin yoklugu ve iki olayin taban
tabana zithig1 sonug ortaya ¢itkarmaktadir.*> Bu argiman iki formdan birini alir.
1lki, “S, P’dir; o halde S olmayan P degildir.” Bunun 6rnegi séyle olabilir: 6zel
kisiliklere birden cok yasal ikamete izin veren kuraldan, tiizel kisilikler igin
birden ¢ok yasal ikamete izin verilmedigi ¢ikarlir.# Ikinci formu, siklikla Islam
hukukunda analojiden sonra® en Onemli argiman oldugu iddia edilen,
argimandir ki bu, c¢ok iyi bilinen evcil hayvanlarin temizligi —ya da pis olugu-

hakkindaki 6rnekle en glizel bicimde o6rneklendirilebilir. Kopeklerin pis

L’Universite D’Ankara 266-68’de (1958); A/l-Farabi’s Short Commentary on Aristotle’s Prior
Apnalytics, 93-98 (N. Rescher ¢ev. 1963).

4 Ebu Nasr el-Farabi, yukaridaki dipnot 36, 267-68’de; Farabi’s Short Commentary,
yukaridaki dipnot 36, 95’de. Ayni zamanda bkz., Ebt Hamid Gazali, yukaridaki dipnot
8, 123-25’de; Ebt Hamid Gazali, Mibekkii’n-Nazar, 31 (Kahire---). Utrlich Klug da,
gecerli bir analojide herhangi bir tasimda oldugu gibi kiciik Oncilin buytk 6ncil
alinda siniflanacagmni ileri stirer. Horovitz, analojik ¢ikarimin sonug¢ olarak tasima
donustigini ve onun kendine 6zgl 6zel mantiksal yapisinin olmadigint kabul eder ve
ileri stirer. Bkz., J. Horovitz, yukaridaki dipnot, 19, 33’de.

42 Seyfuddin Amidi, yukaridaki dipnot 14, 3°de; J. Farrar, yukaridaki dipnot 24, 50-51°de; J.
Horovitz, yukaridaki dipnot 19, 44’de.

43 Ebu Hiseyin el-Basti, yukatidaki dipnot 21, 698-99’da; Ebu Huseyin el-Basti, Kizdbsi'l-
Kyyas es-Ser’i, Mutemed ile birlikte basim, 1031-32.

4 J. Horovitz, yukaridaki dipnot 19, 44’de.

45 Ebu Hiseyin el-Basti, yukaridaki dipnot 39, 1031-32’de; Seyfiddin Amidi, yukaridaki
dipnot 14, 3’de.
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olduguna dair kurala, Peygamberin kopegin bulundugu bir meskeni ziyareti
yasakladigina, fakat ona kedinin bulundugu bir diger mekani ziyareti serbest
kildigina dair nebevi haber temelinde ulagilmistir. Ardindan Peygamber soyle
demistir; “kedi pis degildit”. Bu ifade, onun kopek sahibinin mekanini
ziyaretten geri durmasi olgusuyla bitlestiginde, képeklerin pis oldugu sonucuna

gotirmustiir. 4
C. Tiimevarim

Her iki sistem i¢in ortak olan temel arglimanlardan sonuncusu, dediiksiyon
veya analojinin tersine, c¢ogunlukla kendisini diger argiimanlarla ulasilan
sonuglara dayandirmayan timevarimdir/indiksiyondur.4’? Hazir ¢6zumlerin
verildigi Kur’an ve siinnetteki birka¢ nispi olay haricinde, Islim hukukunda
olaylar cogunlukla ya olaydan olaya yapilan analoji ya da bir olayin genel bir ilke
altina sokulmasi yoluyla ¢ozilir. Timevarimda birden ¢ok olay i¢in genel olan

bir kural, baska bir olaya bu olay bazi miinasip/ilgili (relevant) yonleri agisindan

4 Ebu Hiseyin el-Basti, yukaridaki dipnot 39, 1036’da.

47 Guest, yukaridaki dipnot 4, 188-90’da; Ebt Hamid el-Gazali, yukaridaki dipnot 37, 62-
63’de. Dikkate degerdir ki, Misliman hukuk teorisyenleri Azas altinda siniflanan
argiimanlar konusunda her zaman géris birliginde degillerdir. Yalnizca, Ebu Nast el-
Farabi, Eba Hamid el-Gazali ve Takiyyiddin ibn Teymiye gibi baziarinin birkag
caligmasinda bu argiimanlarin olduk¢a tam bir listesi sunulmustur. Ancak, hukuk
bilginlerinin esetlerindeki Azjas tanimlarinin derin bir tahlili, bu tanimlarin bir ¢ok
argiiman tirlerini kapsama konusunda yeterince bir genislige sahip oldugunu ortaya
koyar. Kiyasin bazt genel tanumlart soyledir: 1. (bamin ma’lumin ala ma’lumin fi isbati
bukmin lehuma ev nefyibi anbuma bi emrin camin beynebuma min bukmin ev sifa); 2. (tahsilu
bufemil-asli fil-fer’i lis-tibabibima fi illetil-hukmi); 3. (idracii hususin fi nmum). Muhammed b. Ali
es-Sevkani, yukaridaki dipnot 14, 198°’de. Ayt zamanda bkz. Ebu Velid el-Baci, e~
Hudud fi’l-Usul, 69-70 (N. Hammad ed. 1973). Diger benzer tanimlar icin bkz. F.
Kholeif, A Study on Fahruddin Razi, 151-52 (19606).

Bu tiir tamimlar, Azyasin kapsayiciligina (inclusivenes) isarettir. Hukuki akil yiiritme konusunda
Abdilcabbar, hukuki kiyas formunun hukuki olmayan kiyastan (ve fariktatii’l-keyasi’s-
seriyyi la tiihalifii suratiiba surate’l-keyasi’l-akli) farkli olacagint belirtir. Gazali de aynt gorise
sahiptir ve bu ikisi arasindaki tek farkin 6nciillerde oldugunu ekler. Rasyonel &zas igin
elverisli olan onciller hukuki Azas icin de elverislidir ancak hukuki &zas icin elverisli
butin 6nciller, rasyonel Azas igin elverisli degildir.” (la muhalefete beynehuma fi surati’l-
keyasi ve innema yetehalefini fi'l-madeti, bel ma yeslubu en yekune mukaddimeten [i'l-akliyyati
yestubu fi’l-fikhiyyati, veldkin kad yeslubu fi'Ifikbiyyati ma la yeslubu Ii'l-akliyyati). Abdilcabbar
el-Esedebadi, XVII, e/-Mugni fi ebvibi't-Tevhid ve'l-Adl, 280 (Kahite 1963). Bkz. Ebua
Hamid el-Gazali, yukaridaki dipnot, 8, 154’da. Aynt zamanda yazarin su makalesine
bkz., Non-Analogical Arguments in Sunni Juridical Qiyas.

64



benzer ya da 6zdes oldugu icin uygulanir. Béylece tiimevarim, ancak birden ¢ok
6zdes olay var oldugunda s6z konusu olabilir. Bu arglimanin formu séyledir: A,
B, C, D.. X karakteristigine ve ] hitkmiine sahip olan olaylardir; butin X
karakteristigine sahip olan olaylarin hitkmi J’dir; S, X karakteristigine sahiptir; o
halde, S’nin hitkmii J’dir (ya da olmalidir). Islim furd fikhindaki (substantive
law) somut indiiksiyon 6rnegi faizdir (ribd). Peygamberin, altinuin altinla,
glimisin gimisle, hurmanin hurmayla, bugdayin bugdayla ve arpanin arpayla
degisimini, ayn1 oranda ve hemen teslim edilmedik¢e yasakladigi séylenmistir.
Bu yasagin zlleti (6rnegin Hanefi ekolde), bunlarin 6lcii ve tarti ile satilan mallar
olmasidir. Bu nedenle, esit olmayan oranlarin degisimi yasaklanmustir.4® Bu akil
yurlitme yontemine uygun olarak, bu zlete sahip olan kuru tziim gibi tim
mallarin yukarida zikredilen sartlar altinda degisimi s6z konusu ise, yasaga konu
olmalidur.

Bunun tzerine, su soru giindeme gelir: hukuki akil yiiriitmede timevarimi
analojiden ayiran nedir? Bu soruyu hakli kilan sey, yeni olayla 6nceden ¢6ziime
kavusturulmus olaylar arasindaki minasip benzerligin ayni oldugu gercegidir.
Boyle olunca, yeni olay ve tek bir emsal arasinda analoji kurmak yeterli
olacaktir. Ancak Ingiliz hukukeular, timevarim yoluyla bir hikmiin
uygulanmasinin, analojide ulasilandan daha fazla bir kesinlik derecesine
ulastiracagr  goriisindedirler.  Olaylarin  (6rneklerin) - ¢oklugu, yeni olayin
hikmtne analojik ¢ikarimin sunmada basarisiz kaldigy, tiimevarimsal destegi
verir. Béylece, bilimsel indiiksiyonda oldugu gibi, Ingiliz hukukundaki hukuki
indiiksiyon, analojik argimanlardan daha Ustiin bir argiman smifina aittir;
analojik ve deduktif arglimanlarin arasinda orta bir konumda durur.

Islam hukukunda, tiimevarim daha da yiiksek bir kesinlik diizeyinde yer
alir. O, timdengelimin Grettigi ayni kesinlik derecesine ulastirarak tamamlanir.
Pratik acidan, biitin Ingiliz hukuku killiyat, tam (complete) indiksiyonu
uygulanamaz kilan bir sinirsizliga sahiptir. Ancak Islam’da hukukun kaynaklari
tanimlanmis ve tiketilebilir 6zelliktedir. Bir hukuk kuralini destekleyen ya da
olumsuzlayan 6rneklerin tam bir sayimi karst delil olmadikea, bu konu hakkinda

kesin bilginin en ist diizeye ¢tkmasini saglar. Kaynaklardaki son noktayt koyma
4 Abdullah, b. Mevdud el-Mavsili, IT e/-Ibtiyar li Ta'lili’l-Mubtar, 30-33, (Kahire 1951).
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yetkisine sahip, tek bir acik ifadenin oldugu dini baglamda ise, coklu
onermelerin (olaylarin) en azindan dediksiyonla elde edilene esit bir kesinlik
derecesine ulastiracagl one sirilebilir. Béyle bir tiimevarimsal stireg, basit bir
coklu-dediiksiyon argimani olusturacaktir. Bu nedenle, bir ¢ok Miisliman
hukuk bilgini tam (complete) hukuki indiiksiyonun dediiktif argiimanlara esit
bir giice sahip oldugunu one sirer. Ancak tam olmadigr (incomplete) zaman
bile, indiksiyon glicinii 6zel bir olaya iliskin olarak gbzlemlenen olduk¢a ¢ok
sayidaki 6rneklerden alir. “Metinsel delilin/nassin parcalarinin sayist cogaldike¢a
bizim bilgimiz gii¢ kazanir.”4

Islim hukukunda tiimevartim, bir akil yiiriitme yéntemi olarak
fonksiyonuna ilaveten, zayif veya kesin olmayan onciillerin giiclendirilmesinde
de (reinforcement) 6nemli bir rol oynar. Ingiliz hukukunda buna esit bir rol
bulunmaz. Islam hukuk sisteminde siinnetin (ki, tek bastna hukuk kaynaklarinin
en buyiik kismint olusturur) kesin olmayan 6nermeler, onlart kesin 6nciillere
donustiren timevarimsal yontemin kullanilmasiyla, ilave toplam bir destek
kazanabilir.

Bu siire¢ nasil isler? Bu soruyu yanitlamak icin, 6ncelikle stinnet iki temel
kategoriye ayridmaldir:  miitevatir ve dhad.  Miitevatir hadisler  (traditions),
Peygamber belli bir seyi séylerken ya da yaparken isiten veya gdren sayisiz
kisiler tarafindan aktardmistir. Ravilerin sayisinin ¢oklugu, sahitlerin ya da
ravilerin yanlis bir haber tzerinde anlasmis olmalarini ihtimal digt birakir. Boyle
bir haberin sahihligi ve onun rivayetini ¢evreleyen kesinligi nedeniyle, wzitevitir
hadislerin kesin bir bilgiye ulastirdigt sylenir. Miitevatir hadislere taniklik eden
ve onlart rivayet edenlerin sayisindan daha az kisi tarafindan rivayet edilen
hadisler dhid olarak adlandirdmustir. Tek tek ele alindigt zaman, dhid hadisler
tagidiklars haberin kesin bilgisine ulastirmazlar. Buna binaen, bir argiimanda
onctller seklinde kullanildigr zaman, wiitevatir hadis agik anlamiyla kesinlige
ulastirirken, aynt anlamsal agikliga sahip olan dhdd hadis yalnizca olast bir bilgiye
gotiriir. Boylece, tek tek dhid hadislere dayanan hikiimler yalnizca zanni ve
deneyseldir. Ancak, bir ¢cok Miisliman hukuk bilgini ghdd hadislerin, aynt tip

diger hadislerle ve kesin olmayan (indecisive) veya ihtimalli Kur’an ayetlerini
49 Bkz. Eba Hamid el-Gazili, yukaridaki dipnot 8, 120’de.
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iceren diger karinelerle desteklenirse, kesin bilgiye ulastiracagini savunurlar.50 Bu
nassi deliller yorumlandigi zaman, anlamini pekistirmeyi amacladiklar: hadisle
ayni anlama sahip olmalidir. Boyle bir diizenlemede kesinlige ulasmak icin diger
bir 6n sart, destekleyici hadisler ve ayetlerin sayisidir: Bunlar bitiin olarak
miitevatir kategorisinde oldugu kadar ¢ok sayida olmalidir. Ancak tek tek ya da
butiin halinde stpheli olmayan, wziitevatir hadisten farkli olarak, bir dhdd hadis
sahihligi acisindan yalnizca olast olabilir. Ancak, hadislerin toplami stipheli
olamaz, ¢linkii Musliiman hukuk bilginleri, bir ¢ok kanal yoluyla ve birbirlerini
bilmeyen bir ¢ok ravi tarafindan rivayet edilen haberlerin ¢oklugunun bir
haberin uydurulmast i¢in komplo oldugu ihtimalini veya yalan olma olasiligin
ortadan kaldirdigina inanilir. Toplu halde dhid hadisler wiitevatire miisavi bir giic
kazanir.>!

Stiphesiz, tlimevarimsal destekleme (inductive support) doktrini hukuki
argimandaki bicim ve maddi 6z unsurlarinin  harmanlanmasma donik
uzlasmact bir yaklasimin {irintdiir. Oncelikli olarak bicimle ilgilenen Aristo
mantikgilarindan farkli olarak Misliman hukuk bilginleri Onciillerin maddi
icerigine de onlarin neden oldugu kesinlik derecesiyle baglantili olarak dikkat
cekmislerdir. Islim hukukunun, sonucun kesinlik derecesinin belitleyicisi olarak
onciiller tizerindeki vurgusu, @nli Ibn Teymiye’nin konuya dair goriislerinin
tartistlmastyla 6rneklendirilebilir.

Ibn Teymiye’nin argiimani, tastmlar mantigini/mantik kiyasint (syllogistics)
analojiye/fikhi kiyasa Ustlin tutan gelencksel goriise bir cevap olarak
gorilmelidir. Bu gorise karst olarak o, tasimin/mantiki kiyasin ve analojinin
birbirine esit oldugunu, c¢lnkii analojik arglimanmin ilk tasim figlriine

50 TIndicisive veya kapalt (miitesibibdi) ayetler birden fazla yoruma agikur. Indicisive bir ayet
bir dhdd hadisin anlamini destekleme biciminde yorumlanabilitse bu ayet, &arine,
destekleyici bir kanit pargast olarak adlandithir. Mubken bir Kur’an ayeti bir ahad hadisi
desteklemek icin Aarine olarak kullanilamaz ¢unki, onu kendisi herhangi bir karineye
gerek duymaksizin tartigtlmaz bir kamitt olusturur. Ancak mubkem bir ayete dayanan
dediiktif ya da analojik bir argiman eger ayni anlami tastyan baska kapali (ambiguous)
ayetler bulunuyorsa daima induktif olabilir.

51 Ebu Bekir es-Serahsi, 1, Usl, 292? (Ebu’l-Vefa el-Efgani, Cd. Kahire 1372 H.); Beydavi,
11, Minbdcii’l-V usil, 197-205, Sh. Ismail'in 11, Tehzib Serbil-Isnevi, ile birlikte (6zellikle s.
205’in son paragraft). (Kahire 1976). Gergekte, Satibi indiiksiyonun hukukta kesinlige

ulastirabilecek tek yontem oldugunu soyleyecek kadar ileri gitti. Bkz. Satibi, I Muvafakat
10-15 (1969).
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doniistiiriilebilecegini ileri siirer.52 Islimi gelenekte yazan Ibn Teymiye analojik
argimanin dort terim icerdigini kabul eder: 1. A5/ metinden ¢ikarilan 6rnek
uygulama (precedent); 2. Fer’, ¢ézim bekleyen yeni olay (case); 3. I/et, as/ ve fer’
icin ortak olan benzerlik; ve 4. Hiikiim, ilkinden ikincisine gegirilen kural.
Tasima dontstirilebildigi icin, analojinin zayifligt onun bigiminde yatmaz.
Zayiflik daha ¢ok onciillerin maddi igeriginde ve Ozellikle ilettedir. “Argiimanin
formu ister analoji isterse tasim olsun, eger (6nctllerin) konusu kesinse,
(sonucu da) kesindir.”53 Ornegin, hukuk bilgini sarhos edici oldugu igin
Kur’an’da sarap tiiketiminin yasaklandigini kesin olarak tespit ederse, bu olast
analojiyi; buyik 6ncili, “bitin sarhos ediciler yasaklanmistir”; kiigik 6ncili
“votka bir sarhos edicidir”; sonucu, “votka yasaklanmistir”; ve son olarak orta
terimi sarhos edicilik Gzelligi, olan bir mantiksal kiyasa donistirilebilir.>*
Burada sonug formel ve maddi olarak gecerlidir. Béylece ne tiir argiiman formu
kullanilirsa kullanidsin  keszz bir orta terim, siphesiz Aeszn bir sonuca
gotiirecektir. Ttumel bir 6nermenin dogru olup olmadigini kesin olarak nasil
bilebilecegi sorusuna cevabinda Ibn Teymiye, yanilmaz bir kaynaktan (mesela,
Kur’an) ¢ikarilan ifadelerin daima kesin oldugunu ileri siirer.

Ibn Teymiye’nin genelde mantik, 6zelde ise hukuk mantig1 teorisinin
temelini olusturan esas digince, dis dinyanin bilgisinin tekil geylerin
gozleminden ¢ikarldigidir.> Timel 6nermeler, tekil énermelerden analoji ve
timevarim yoluyla cikarilir. Analoji ve timevarimin olast/zanni bilgi iretecegi
dogru ise, dis dinya bilgimiz de yalnizca olast olabilir. Ancak, bunun tek
istisnast Tann tarafindan emredilmis olmasi sebebiyle nassi bilgidir ki, yalnizca

bu kesin olabilir.56

52 Takiyiddin Ibni Teymiye, Cehdiil-kariba fi tecridi'n-nasiba, (Celaleddin es-Suyuti’nin
muhtasart, Nasihati Ehli’l-Inan fi Reddi ala Mantiki’l-Yunan, 289, 299-300, 328, 331
(Kahire 1947). Ayni zamanda bkz., N. Heer, Ibn Taymiyah’s Empricisn, basilmamis.

53 Takiyiiddin Tbni Teymiye, yukaridaki dipnot 48, 289’da.

5 Metinsel énciillerin siniflart konusunda bkz. Ebd Hamid el-Gazali, yukaridaki dipnot 8,
155-56’da. Zikredilen 6rnekler Tbn Teymiye’ye ait olmamakla birlikte tam olarak onun
argiimanlarina benzemektedir.

55 Takiyiddin Ibni Teymiye’nin, J. S. Mill'in teorisini 6nceledigi soylenebilir. Bkz. E.
Nagel, yukaridaki dipnot 34, 120-35’te.

56 Takiyiiddin Ibni Teymiye, yukaridaki dipnot, 48, 319, 341°de; N. Heer, yukaridaki
dipnot 48.
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IV. SONUC

Islim hukuku ve Ingiliz hukukunda hukuki akil yiriitmenin mantigi
konusunda bu 6zet analiz, iki sistem arasindaki farkin temel nedenletinin, Islim
hukukunun dine dayanirken, Ingiliz hukukunun esas olarak sekiiler bir kiiltiiriin
trint olma gerceginden kaynaklandigint gostermistir. Bu temel farkliligin etkisi,
iki ana alanda kendisini gosterir ki bunlardan ilki, timdengelimsel ve analojik
alal yiiriitmedir. Ingiliz hukuku geleneginde hukuk, sosyal degisimle siirekli bir
yenilenme (modification) gereksiniminde olan ve insan-yapimui toplumsal bir
kontrol olarak algilanir. Bundan dolayi, Ingiliz hukukunda yargiclar hukukun
cagdas gerceklige uyarlanmast gereksinimini géz Ontnde bulunduran bir
distinme ¢abasi icinde olmuslardir. Dediiktif mantik, bir akil yluritme yéntemi
olarak hukuki formtlasyonlarda tedrici bir degisime izin vermeyecek kadar katt
alglanmistir. Bu yuzden dediksiyon siklikla reddedilmis ve “kuru mantik”
olarak adlandirlmustir. Bu tutumun sonuglart analojik akil yiriitmede daha
aciktir. Tki olay arasindaki benzerlik, ilk olayda yargicin belirledigi bir ratio
temelinde olmaktan ¢ok, yeni olayin dikte ettigi razo’nun temelinde bir analojiyi
mesru kilabilir. Bu ytzden iki olay arasindaki benzerlik mevcut “ahlak” ve
“adalet” politikasinin gerektirdigi benzerlik olur. Bu politikanin degismest,
buyiik ihtimalle farklt bir hitkme yol agacak olan benzerlikte de degisimi
gerektirir.

Esasen, Islim hukukunda degisim unsurunun marjinal 6nemi nedeniyle,
Islam hukukunun mantiksal prensiplerin uygulanmasinda daha israrli oldugu
soylenebilir. Kati dinsel niteligi hukuku, kendisinden ¢ikarildigr belirlenmis
kaynaklarin lafz1 ve ruhu ile bagimh kilmistir. Hukuku olusturma siirecinde
Misliiman hukuk bilgini, bu kaynaklarin emirleri ile bagli olmak disinda bir
secenege sahip degildir. Bu distnce nedeniyledir ki, toplumun gilincel
gereksinimleri, iki olay arasindaki benzerligi belitlemede 6zel bir 6neme sahip
degildir. Maddi benzerlik, kaynaklar tarafindan dikte edilen benzerliktir; daha
sonra yapilan (ve bilginler tarafindan gegerliligi belirlenmis olan) herhangi bir
analoji halihazirda var olan bir benzerlige dayanmalidir. Béylece, mantiksal

tutarlilik, degisimi de igeren diger miilahazalardan ustiin tutulmustur.
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Timevarim, dinsel bir sistem olarak Islim hukuku ve sekiiler bir sistem
olarak Ingiliz hukuku arasindaki farklilikta kendisini gosteren ikinci alandir.
Ingiliz hukukunda tiimevarim bir hukuki akil yiiriitme yontemi olarak hizmet
ederken, Islim hukuku tiimevarimi bu sinirh alani disinda, kesin olmayan
hukuki 6nermelerin giiclendirilmesi i¢in kullanir. Yukarida gosterildigi iizere,
Islam’da hukuk kaynaklarinin bitinii tanimlanir ve titkenebilir oldugu icin
timevarim hukuka daha biytik bir kesinlik getirebilir.

Her seyi hesaba katarsak, Islim hukuku Ingiliz hukukundan daha
“mantiksal” olarak tanimlanabilir. Aciktir ki bu, Islim hukukunda degisim
disiincesinin yoklugunun sonucudur. “Mantik¢iligin/ logicisn/” gérunisteki bu
pozitif karakteristigi, islemeyen geleneksel kanunlar yerine, modern ¢agda
Avrupa kodlarinin toptan alinmasini da kapsayan agir reformlarda kendisini
gostermesiyle Islim hukukuna pahaltya mal olmustur. Diger yanda ise, Ingiliz
hukuku bu tiir radikal reformlara olan gereksinimi karsilayacak yeterli esnekligi

kanitlamustir.
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