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islam felsefesi

IBN TUFEYL’IN FARABI "NIN BAZI GORUSLERINI ELESTIRISI*

Sami S. HAWT | Cev. Atilla ARKAN™

Islam Felsefe Tarihinde hakim konulardan biri felsefe ile Islam inancinin
kaidelerini uzlastirma tesebbiistidiir. Boylesi bir tesebbiis Farabi, Ibn Sina ve
Ibn Riisd gibi insanlarin elinde yiiksek bir idrak ve anlama seviyesine ulasti. Ibn
Riisd’iin yaslt ¢agdaslarindan biri olan, Ispanyalt Miisliiman filozof Ibn Tufeyl
(6. 1185) hem bir bilim adami, hem bir mistik ve hem bir mimin idi. Onun
bilim kaynakli felsefesi, mistisizmi ve dini inanclart Hayy bin Yakzan isimli kendi
calismasinda ifade edilmistir.! Tbn Tufeyl zamaninin bilgi branslarinin cogunu
calismis ve hazmetmisti; o tabiatci? ve panteist egilimli bir mistik idi. Ibn
Tufeylin bu c¢alismasinin Girisi seleflerinin elestirisini ihtiva etmekte; kendi
metafiziksel varsayimlarint ve Hayy bin Yakzan't yazisindaki temel saikleri izah
etmektedir. Tabii bilgi ile mistik/safi irfan arasinda temel bir ayrim ¢izer, fakat
onun gorusinde bu ikisi karsilikli olarak birbirlerinin  ziddi  degilditler.
Birincisindeki siki egitim zorunlu olarak ikincisine ulasmaya gotiirmektedir.’
Calisma Hayy'in ilk bilimsel ve kavramsal gelisimiyle baslamakta ve Zorunlu

Varlikla kacinilmaz birlesmesiyle sona ermektedir.
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U Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, Leon Gauthier (Beyrut, 1936) tarafindan tahkik edilip
Fransizca’ya tercime edildi. Bundan sonra takip eden butiin Arapca metne géndermeler
kisaca Hayy seklinde bahsedilecek Gauthier’in bu tahkikine atifta bulunacaktir.

2 Bilim-kaynaklt olant kast etmekteyim.

3 Hayy, s., 4-20
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Calismanin muhtevast gbz 6ntine alindiginda, Giris kismt hakkinda hi¢bir
ciddi elestirel calisma bulunmamaktadir. Bu konuda daha 6nce yazanlar,
kendilerini neredeyse tamamen metnin edisyonu ve yazara aidiyyetini tespit
etmekle tahdit etmisler; ya Girisi ihmal etmis veya onu yorumsuz bir sekilde
yeniden basmislardir.# Ozel anlamda, Giris Ibn Tufeyl’den 6nceki Islam Felsefe
Tarthinin parlak noktalarini 6zIi ve elestirel bir ¢alismasi olarak distinilmelidir.
Burada, o6nceki 6nder filozoflarin belirli temel konulardaki dusiincelerinin
kusurlarina isaret eder ve ayn1 konu hakkindaki kendi anlayisint sunar. Mesela,
Giriste sunmak istedigi felsefi konumdan ve selefleri Farabi, Ibn Sina, Gazzali
ve Ibn Bacce gibi filozoflarin calismalarindaki béylesi bir konumun
yoksunlugundan agik¢a bahseder.>

Bu calismada, (a) Ibn Tufeylin Faribinin gérislerinin elestirilerini
sunmasi, (b) Ibn Tufeylin bu goriisleri elestirmesinin bir degerlendirmesini
sunmayt hedeflemekteyim. Farabi’nin eserlerinden delillerin yardimiyla, Ibn
Tufeylin elestirilerinin  6nemli bir kisminin  dogru olmadigini, bizim
muellifimizin bu risalesinde kesin Farabici fikirler kadar Farabici hatalar1 da
muhafaza ettigini gbstermeyi ummaktayim.

Ibn Tufeyl modern sistematik alimligin aletleri olan notlari, alintilart ve
tasnif edilmis belirli referanslart kulanmis gézikmemektedir. O, yogun
okumalarindan ve zihninde depoladiklarindan elde etmis oldugu bilgi stoku ile
baglamis olabilir. Tbn Tufeyl zaman gectikee ve tetkikleriyle kendi felsefesinin
ve genel felsefi gelenegin géze carpan yonlerinin bir resmini ¢izebilmistir.
Girisin okunmasindan, kisi su sonucu ¢tkarabilir: “zihninde derinlesmis” bir kisi
belirli fikirlerin kaynaklarina, kanaatlerin catismasina ve bireysel filozoflarin
yazilarinda bulunan yorum cesitliligine dair genel miracaatlar ordusunu ortaya
koymaktadir. Her ne zaman bir goriisti degerlendirse veya kendi fikrini aciklasa,

biitiin bunlar onun zihninin yiizeyinde dalgalantyor gozitkmektedir. Tbn Sina ve

4 Bunun 6rnekleri: T.J. de Boer, History q‘fx/aw in Islam, (New York, 1967), s. 181-1817,
Gauthier, gp. Cit.; Angel Gonzalez Palencia, E/ Filosofo Autodidacto (Madrid, 1948); Duncan
Macdonald, Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional Theory (New York,
1965); Ockley, The History of Hayy Ibn Yagzan (New York, 1929); J. Saliba and K. Ayyad,
Hayy Ibn Yagzan Ii Ton Tufeyl el- Endeliist, (Sam, 1962)

5 Hayy,s. 3-20
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Ibn Bacce’den alintilarda bulunmasina ragmen, bu alintilarda genelde, notlarina
veya muayyen kitaplardan ziyade kendi hafizasina dayaniyor gozitkmektedir. Bu,
diger filozoflarin gorislerini dogru bir sekilde aktardigy, fakat yanlis referanslart
sundugu Giristeki metoduyla temellendirilmigtir. Bu husus takip eden
tartismada ayrica ortaya konulacaktir.

Ibn Tufeyl Farabi’nin c¢alismalarini genel olarak zevksiz bulur. Ikinci
Ogretmenin diisiincelerine hicbir temayill géstermez ve c¢ogu konudaki
fikirlerini tamamen agik¢a reddeder. Onu Tanrt tanimaz bulur; yazilarini
stpheci, inangs1zlig1 tesvik edici bulur ve entelektiiel karisikliklarin nedeni sayar.

Ibn Tufeyl kendi elindeki Farabi’ye ait cogu kitabinin mantiga adanmis
oldugunu ve bundan dolayt da mistik tecriibeyi arayan bir kisi icin ¢ok az
cekicilige sahip oldugunu séyler. Diger taraftan, onun felsefl calismalarinin
okuyucunun suurunun yiksek mahrem alanlara yikselmesine engel olan
tezatlarla dolu oldugunu séyler. Farabi’ye kars: iki suclamada bulunur:

1) Onun o6limden sonra nefse ne olacagina dair gorisi “kotd” ve
bozuktur.6

2) Onun niibiivvet hediyesi hakkindaki goriisii algakea ve yikicidir.”

Birinci suclamayr desteklemek icin, Ibn Tufeyl Farabinin nefsin
olimsuizltgiyle ilgili celigkili goriiglere sahip oldugunu séyler. Mesela, Erdenli
Toplumanda (Milletn’! Fadila)® koéta ruhlarin 6limden sonra sonsuz bir act
icerisinde siirekli kalacaklarini iddia eder. Diger taraftan, Medeni Siyaset/ Y onetim
(Siyasetn’l Medeniyye) isimli kitabinda bu nefislerin yoklukta kaybolacaklarini ve
yalnizca kamil ve erdemli olanlarin yok olmayacaklarint ifade eder.”

Boylesi celiskili lafizlara nasil dayanilabilir? Tbn Tufeyl, Faribi’nin béylesi
tutarsiz acgiklamalarinin  miminleri ve samimi hakikat arayicilarini  yanls

yonlendirdigini ve sagirttigini séyler. Hayy ve Asal'in seviyesindeki insanlara,

6 a.ge,s 13-14

7 oa.ge,s 14

8 M. Mehdi Tbn Tufeyl’in kitabin ismi ile ilgili rivayetinin giivenilmez oldugunu iddia eder ve
Mehdi teknik sebeplerden dolayt onu Din Kitab:/ Book of Religion (Kitabn’l Mille) seklinde
isimlendirmeyi tercih eder. Bk. Farabi, Book of Religion, th., M. Mehdi (Beyrut, 1968), s. 13-20

o ay.
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hedeflerine varmada boylesi agiklamalar kilavuzluk yapmak yerine, onlar
ertelemekte ve engellemektedir.

Farabi’nin Ahlak’indakil® bu nefislerin mutlulugu ve mutsuzluguyla ilgili
ilave acgiklamalari durumu daha da kotilestirmektedir. Bu calismasinda, insan
mutlulugunun 6liimden 6nce bu diinyada gergeklestigini ifade eder ve nefsin
fani gercekliklerin duyulur diinyasini terk ettikten sonra kazandigr ebedi
mutluluga higbir géndermede bulunmaz. Ibn Tufeyl’e gore, Farabi bunun
aksine olan inanglari, sayiklayan abuk sabuk sézler ve yaslh kadin hikayeleri
olarak itham eder.!! Tbn Tufeyl, kisi boylesi sagma goriislerden, insanligin
sekvasi ve Tanr’nin merhametine dair kayitsizlik ve tam bir stpheciligin disinda
ne bekleyebilir diye sorar.!? Sayet mutluluk sadece bu diinyada var ise, bu
durumda Allah’in miikafat ve cezalariyla beraber dinin usullerinin miminler igin
hicbir etkisi ve degeri olmayacaktir. Farabl bu gbristi genisleterek, iyilerin ve
kotilerin ruhlarini ayni seviyeye yerlestirdi; ayirim yapilmaksizin yokluk biitiin
hepsinin kaderi yapildigindan bu yanlistir. Bu konusulamayacak, tesirleri tamir
edilemeyecek kadar biiytik olan bir eksiklik ve hatadir.13

Ibn Tufeyl, Farabi’nin felsefeye ve ondan kaynaklanan burhani delillere
tstinlik verdigini ifade ederek Farabi’nin peygamberlik goristyle ilgili ikinci
ithamint mesrulagtirir. Onun felsefe tercihi vahyin ve vahyin yer aldigs alanlarin
alin1  oymaktadir.'* Peygamberlik Farabi’nin felsefi analizleriyle kenara
konulmaktadir, zira o, Peygamberin dile getirdigi hakikatlar1 peygamberin hayal
gliciiyle tahdit edilmis lizumsuz ve hayali sbzlere donistirmektedir. Bu
goriisiin sonucu ise Peygamberin ne Tanriyla ne de bagka bir insanla iletisime
gecememektedir, ve bu dogru ise, bu durumda higbir arayict Tanr ile ittthada

ulasamaz. Bu ise Tbn Tufeyl’in [7ak!5 doktrinin tabiatci-panteist asil temellerini

10 Faribi tarafindan bu konuda yazilmis bir kitap bulamadim. Muhtemelen Thn Tufeyl
Farabi’nin Aristo’nun Nicomachean Ethicsine yazmis oldugu serhe génderme yapmaktadir.

1 Hayy, s. 14

12 gy,

B oay.

14 gy,

15 Tbn Tufeyl dogunun hikmeti anlamina gelen hikmetii’l megrikzyye, -Gauither’in iddia ettigi gibi
mustikiyye: aydinlatict degil de-, ifadesini kullanmaktadir. Bu konu ile ilgili olarak Gauthier,
Corbin ve Nallino gibi alimler arasinda tartisma vardir. Bazilart hikmetii’l megrikzyyenin
bikmetii’l israk, israk felsefesinden farkli olan dogu felsefesi anlamina geldigi kanaatini
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paralamaktadir ve Hayy'mn ve benzerlerinin vuslatlart hayalin sahte fiilleri
olmaktadir. Bu, Ibn Tufeylin Faribi’ye yaptigi amansiz hiicumlarinin
arkasindaki bir sebeptir.

Farabi’nin Savunulmasi

Aristo ile beraber, daha once bahsedilen doért Misliman filozofun
icerisinde, Ibn Tufeyl’den en uygunsuz polemikleri ve en sert elestirileri Farabi
gormektedir. Bu sebepten dolayt biz bu noktada Tkinci Ogretmenin fikirlerine
dair Tbn Tufeyl’in elestirilerini kontrol etmeliyiz.

Eserini yazarken Ibn Tufeyl’in hafizasindaki bilgi toplamina dayandigini ve
gondermelerinin  actk olmadigini daha énce aciklamistim. Ibn  Tufeylin
Farabi’nin koétd, serli nefislerin bozulusu ve cehennem azabina ugrayisina dair
gorusleri icin atif yaptigr eser Kitabu’/ Milledir. Bu ise yanlistir. Bu gorisler
Farabi’nin diger bir kitabi olan Erdemii Toplum (Medinetii’l Fadilayun bir ¢ok
pasajinda agiklanmugtir. Asagidaki 6rnek pasajlardan bir tanesidir: “Fakat cahil
sehirlerin insanlarinin nefisleri ise kusurlu (kemale ulasamamis) kalir... Bunlar
sigirlar, aslanlar ve yilanlar gibi yokluga dogru yonelmis bozulacak olanlardir.””16
Ayni sekilde Ibn Tufeylin Ibn Sina’nin [jara/indan ve diger Misliiman
stfilerden!” yaptigi alintilar, igerik olarak dogru olmasina ragmen sekil
bakimindan ¢ok dakik degildir.

Ibn Tufeylin Ikinci Ogretmenin nefsin Sliimsiizligine ait goriislerinin
tutarsiz olduguna dair kanaati dogrudur. Farabi’nin nefsin akibeti ile ilgili kesin
bir konum takinma hususunda basarisiz oldugu aciktir. Cahillerin nefisleri
yokluga giderken, “bozulmus” insanlarin nefisleri 6liimden sonrada siirekli bir

stirap ve azap iginde kalmaya devam ederken, dustinme gugleriyle Tanrinin,

tagtmaktadir. Kanaatimce, sonucta her iki ifade de ayni seye, yani israk felsefesine atifta
bulundugundan bu tartisma ¢ok hakli degildir. Bu doktrin Islam Disiincesine Farabi
tarafindan sunuldu ve daha sonra Ibn Sina ve Siihreverdi tarafindan kullanildi. Baz1 alimler
onu isleyen ve bas yorumlayicist olarak biline gelen Sithreverdi ile sinirlandirmaktaditlar. Bk.
S.H. Nast, Three Muslim Sages, Uy Miistiiman Bifge, (Cambridge, Mass., 1964), s. 55-74

16 bk. Farabi, Erdemli Sehrin Insanlarmm Fikirleri Kitabs, (Kitabu Ara’ eblii’l medinetii’l fadila), th., A.
Nadir (Beyrut,1959), s.118

17 bk. Hayy, s. 4 ve 6 ve Ibn Sina’nin Tasi serhi beraber olan Isarat ver-Tenbihat, th., Sileyman
diinya, c. 3-4 (Kahire,1958), s. 828-830. Ibn Tufeyl ismini hi¢ zikretmeksizin Tbn Sina’nin
kitabt Isaraftan alintilarda bulunur.
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soyut suretlerin (suvern’l miicerrede) ve ayrik akillarin'® bilgisine ulasan iyi nefisler
ise bozulmazlar ve Slumu saadet igerisinde yasarlar. Bu son noktada Farabi
Aristo’yu takip eder. Tkincisinin élimsiizliigiiniin faal akil olarak isimlendirdigi
distinme glici boyutuyla sinurlandirdigr hatirlanabilir. Bu noktada bile, o
(Aristo) actk degildir; onun yorumculart uzlasamamaktadir. Ayrica, eder ki,
Farabi’nin yaptg1 gibi,'? insan nefsini tabiat ve tiir olarak biitiin insanlik icin bir kabul
ederse bu durumda kanaatimce, ya biitin insan nefisleri oliimsiiz veya oliimlii oldugu
sonucuna ulagiler; onun inandigr gibi bir kisminin bozuldugu/6limli oldugu ve
diger kisminin bozulmadigt sonucuna degil. Farabi’nin ayni anda yarisan iki
ustayl aynt anda tatmin etmesi oldukca zordu: felsefe, Ozellikle de Aristo
(felsefesi) ve Islam vahyi. Sonuc olarak hig birini tatmin etmeksizin ikisinin de
kurbant oldu.

Bu nedenlerden dolayt Ibn Tufeylin nefsin 6limsizligi kavrami
hakkindaki Farabi’ye karst olan elestirilerini dogru kabul edilmelidir. Bununla
beraber, bir tetkikci Hayy bin Yakzan’da ayni hatalari sergilemesine ve Farabi’ye
yonelttigi aynt temel hatalardan dolayt suclanabilmesine sastrabilir: “Sayet
bedenin emrindeyken o (Hayy) Zorunlu Varlik’t bilmiyor, asla Onunla
karsilasmamis ve Onu isitmemis ise, daha sonra, bedenini terk ettiginde de bu
varliga ulasmaya calismayacak ve Onun kaybi icin de agit yakamayacaktir. Onun
.gugleri bedeniyle beraber kaybolup gidecektir... Bu biitin hayvanlarin akibetidir,
hatta insan suretinde olanlarin bile...Onlarin hepsi yokluga donecektir””?0 Diger
pasajlarinda oldugu gibi IbnTufeyl bunda da Ibn Sina ve Tbn Bacce’den ziyade
Farabi’ye yaklagir.

Farabi’ye hiicum edip sonradan ayni durusu almadaki geliskinin muhtemel
bir sebebi vardir: Tbn Tufeyl calismasinda gercek felsefi manasini yetenekleri ve
felsefi egitimlerinin yapmalarina izin verdigi kimselerin disinda kimsenin niifuz

edemeyecegi “ince bir pege” ile gizledigini séyler. Fikirlerini gizlemesinin bir

18 Erdemli Sebir, s. 112-113 ve 118-120

¥ a.ge,s 74-81

20 Hayy, s. 95-98. Bk. s. 132-133. Vurgular bana aittit. Hayy'in bazt pasajlart ara sira L.E.
Goodman’in Hayy terciimesinden ahnmustir. Bk. L.E. Goodman, Hayy Ibn Yagzan (New
York, 1972).
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yolu ayni anda iki zit fikri kullanmaktir.2! Farabi’nin durumu bunun bir
ornegidir. Farab’nin goriisii felsefi olandir ve dini olandan daha ziyade Megsai
goris ile uyum igerisindedir. Halki yanlis yonlendirmekten dolay:
sansiirlenmemek icin, Tbn Tufeyl baslangicta reddetmekte ve sonra onu kabul
etmektedir. Zahirl mana, yani, nefsin 6limsiizligi dinin kaideleriyle uyumlu
olmaktadir; batini mana ise, yani, serli nefislerin imhast felsefi egilimlerle
uzlasmaktadir.

Ibn  Tufeylin Farabinin mutluluk  kavramini  elestirisi  hakh
gozitkmemektedir. Farabi insan mutlulugunun yalnizca bu dinyada ulasilabilir
oldugunu iddia etmedi. Erdemli Sehir? ve diger calismalarindan? kisi Tkinci
Ogretmenin ahirette oldugu gibi, hakiki ve ebedi mutlulugu degistirilemez bir
sekilde kabul ettigini actk¢a cikarabilir. Farabi bu dinyada ve 6bur diinyada
olmak tzere mutlulugun iki boyutuyla ilgilendi. Erdemli sehirdeki erdemli
hayatin nefsi bedeni isteklerin emirlerinden Ozgiirlestirdigini ve onu ayrik
akillarin gercekligini anlayabilir kildigin1 diisindii; bu veghile nefis erdemli
fiillere aligmakta, bedene artik ihtiyact olamamakta?* ve bedenin ¢dziilmesiyle
dagilmamakta (zezfef), helak olmamaktadir. Bundan dolayr bu hayattaki mutluluk
kismi ve gegcicidir ve zorunlu olarak gelecekteki mutluluga gotiirmektedir. Tam

ve strekli mutlulugu gergeklestirmek yalnizca Obtr dinyadaki hayatta

21 Bu nokta caligmasindaki fikirlerini sunusundaki bitin planina niifiz etmis olan Ibn
Tufeyl'in gizleme metodu ile ilgilidir. Bu metodun bastan basa ve dikkatlice incelenmesi,
gorisleri elekten gegirebilmek icin zorunludur ki bu, Ibn Tufeylin gercekten kabul ettigi
fikirleri, onlar1 gizlemek icin kullandigi fikirlerden ayirt etmek icin gereklidir. Bununla
beraber, simdiki ama¢ bakimindan, yazarin seleflerinin gorislerini elegtirdigi Giris kismi
istisna tutuldugunda, Hayy bin Yakzan'in bagindan sonuna kadar giden iki ana tartisma
seviyesi bulundugundan bahsetmek yeterlidir. Bu iki seviye séz kesmeleri, tekrar Gzetleri,
tavzihleri ve dolayl ifadeleri boyunca yazara refakat eder. Biri digeri tzerine tstindir veya
onunla beraber esit olarak vardir; iste bu diger tartisma ¢izgisini gizleyen “ince pegedir.”
(Hayy, s. 158) Bu iki seviye calismanin zahiri ve batini boyutudur. Tbn Tufeyl sik¢a iki zt
gbriisit bir ve ayni mesele hakkinda kullanir, onlardan birisi Tlahi vahyin zahiri manastyla
tutarlt ve digeri ise burhani bilgiyle ve tecrGbi bilimlerle uyumludur. Mesela, o Hayy’in
dogumunun iki versiyonunu sunar, fakat actkca ve kesin bir sekilde birini veya digerini kabul
etmez. Bununla beraber bu iki durumda da, kendisinin ger¢ek inancini ortaya ¢ikaracak
imalar ve isaretler birakir. Bk. Hayy, s. 20-33, 81-88,122

2 Erdemli Sebir, s. 112-115

2 Siyasetii’] Medeniyye gibi.

2 Erdemli Sehir, s. 112
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mimkiindir. Ayni sekilde, cahil olmayan fakat bozuk bir hayat takip edenler
yalnizca bu diinyada degil 6btir diinyada da mutsuzdurlar.

Ibn Tufeyl Farabi’nin nibiivvet gorisiine hicumda da ayni sekilde
hakstzdir. Aslinda, Tkinci Ogretmenin ustaligi en iyi onun felsefi peygamberlik
degerlendirmesinde gozitkmektedir. Peygamberligi tahayytl gilici terimleriyle
yorumlamakla Farabi ne Peygamberin sahsiyetine ve ne de onun 6gretilerine bir
zarar vermemektedir. Kisi Farabi’nin Peygamberi mantik¢t veya filozof olarak
distinmesini beklememelidir, ¢linkii peygamberin hayat, 6zellikleri ve dgretileri
béylesi bir icerigi desteklememektedir. Yine bir kisi Kur’an ayetlerinin zihnin
istidlali akil yiiriitmesinin sonucu oldugunu soyleyemez. Ibn Tufeylin bizzat
kendisinin peygamberligi insan kategorileriyle anlagilamayan bir mucize olarak
insa etmeyi isteyip istemediginden dahi emin degiliz. Aristocu arka planiyla
Farabi, mucizeleri kabul etmeyecek veya kabul edemeyecekti; o stirekli olarak
gorintslerin arkasindaki sebep-sonu¢ unsurlarini arastirmaya ¢alistt. Tahayytl
giiciiniin terimleriyle acikladigi peygamberlik yorumu, Ibn Tufeyl'in, gegen
degerlendirmelerinde gOstermeye calistigt  kadar basit ve zayif degildir.
Nibivvet Farabi’nin felsefi sisteminde nefsin yetileri ve giicleri arasinda
mantiki ve kabul edilebilir yer isgal etmektedir.?>

Farabi, bir peygamberin filozof olabilecegini ve tersinin de dogru
olabilecegini séyler. Boylesi bir durumda, peygamber-filozof Faal Akl
aracitligiyla hem killi hem de ciizi hakikatleri Tanridan alir. Killilerin bilgisi
Tanridan filozofun miinfail aklina; ciizilerin bilgisi de peygamberin tahayyiil
gliciine sudur eder. Eger kisi tabiatt ve 6grenisi itibariyle her iki tiir bilgiyi
almaya istidatll ise, peygamber-filozof olur. Diger taraftan, Faal Akilla iliski
yalnizca insanin tahayytl giiciiyle basariliyorsa, bu yeti clzilerin bilgisini elde
edecektir ve insan su an1 ve gelecegi bilen bir peygambere dontsecektir. Farabi
bu noktalart yalnizca sunmaz, tartisir26 Simdi, sayet Ibn Tufeyl, tahayyiil
glicinii bir tir zan olarak anladigindan bu gérisle miicadele ediyor ise bu

durumda o acik¢a hatalidir. Cinki, Farabi kesinlikle onu bu sekilde anlamadi?7,

% a.ge,s 70-73
%6 a.g. e.,s. 94,103-104,106
27 a.y.
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béylesi bir goris, yani Farabi’nin gorist, insant Tanrinin merhametinden Gmit
kesmeye gotiirmemektedir. Ibn Tufeyl, Ikinci Ogretmenin gériislerini elestirisi
icin daha ayrintili hakli sebepler bulmaliydi, ki Farabi’nin gérisi acikca
tahayytl, siir, din ve nibtvvet iliskileri hakkinda Coleridge, Sartre, George
Santayana ve L.A. Richards gibi c¢agdas dustnirler tarafindan yapilan
tartismalari 6ncelemektedir.

Sonug olarak, Tbn Tufeylin mutluluk, nefsin akibeti ve peygamberligin
mahiyeti gibi 6nemli konulardaki Farabi’ye yonelik elestirileri gegerli olmakla

beraber, onun yargilarinin béylesi bir gegerlilige sahip olmadigini séyleyebilirim.
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