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Gunimuizde Kur’ant anlama ve anlamlandirma cabalari icinde 6ne cikan
ve cesitli platformlarda giindemi isgal eden konularin basinda Kur’an’in
tarihselligi tizerine yapilan tartismalar gelmektedir. Bu tartismalara baglt olarak
tlkemizde akademik ¢alismalar da Grtnlerini vermeye ve cogalmaya baslamustir.
Dr. Sevket Kotan da yukarnda belirtilen doktora calismasi ile tarihselci
yaklasimin dayandig: fikri ve felsefi temeller ile bu yaklasimin hem Bat’da hem
de gelenegimizdeki antitezlerini ortaya koyarak bu tiir tartismalara dahil olmus
bulunmaktadur.

Yazar “Kur’an ve Tarihselcilik” bashgini verdigi calismasint “Giris ten
(s.11-21) sonra “Tarih ve Tarihselciligin Kisa Bir Tarihi” (s.23-162), “Kur’an’a
Tarihselci Yaklasimlar” (s.163-266), “Kur’an ve Tarihsellik” (s.267-390)
seklinde t¢ bolim halinde ortaya koymaktadir. “Giris”te Kur’an’in
miuslimanlar ve diger insanlar i¢in ne anlam ifade ettigine (s.11-12) deginen
yazar, Kur’an’in insana ait anlaminin mesruiyeti ve bunun OSlclitlerinin bu
calismanin temel nedenlerinden biri oldugunu ifade eder (s.12). Giriste ayrica,
muslimanlarin yorum tzerinde ciddiyetle durduklarini, onlarin Allah’in ne
dedigine 6ncelik verseler de O’nun ne demek istedigini de ihmal etmediklerini
belirtir (s.14). Bu arada yazar, Modernizm 6ncesi klasik Islami goriisiin Kur’an’a
ve igerigine atfettigi anlam ile Modernizmin Islim alemine girmesiyle tarihselci

Islami s6ylemin ona atfettigi anlam arasinda mukayeseler yapmaktadir (s.13-17).
SAU Tlahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi, Dr.
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“Bir Tefsir Problemi Olarak Tarih ve Tarihselciligin Kisa Bir Tarihi”ni ele
aldigi  birinci  boélimde yazar, Eski Yunan’a, arkasindan Roénesans ve
Aydinlanma diisiincesine, oradan da bugiinkii diistince bigimlerine gelir ve bir
tefsir sorununu ilgilendirdigi kadariyla tarihselciligin felsefi zeminini ortaya
koymaya calisir (s.23-24). Bu boliimde “Tarih ve Tarihselciligin  Felsefi
Baglam1” bashg: altinda tarihin mahiyeti hakkinda felsefe gelenegi icindeki
farkliliga (s.27-28); tarihe atfedilen y6n ve bitlnlik cercevesinde aydinlanmaci
tarth anlayisinin objektiflik ve ilerlemeci ¢izgisi ile buna karst Annales Tarih
Okulv’'nun itirazina (5.29-32); tarithin 6znesi konusunda Hiristiyanliktan
Aydinlanmacilara, Hegel’lden Marx’a ve oradan modernistlerin ve bu arada
tarihselciligi savunan misliimanlarin tutumlarina yer verir (s.35-37).

“Yunan Antik Caginda Tarih ve Tarihyazimi”na temas ettikten sonra
(s.41-59) “Huristiyanlik Tarihinde Dustince ve Tarih”i genisce ele alir (s.60-75).
Buradan “Roénesans ve Sonrast Gelismeler”e gegen yazar (5.76), ardindan
“Aydinlanma  Doneminde Tarih ve Tarihselcilik Ddustincesi” (5.80-81),
“Aydinlanmanin  Kiltirel ve Sosyal Baglami” (5.81-82) ve “Tarihselci
Diisiincenin Oncii Isimleri’ne yer verir.

Tarihselciligin kurucu figirleri olan “19. ve 20. Yuzyll Tarih Filozoflar’”
arasinda J.G. Herder, George F. Hegel, Friedrich Schleiemacher ve Wilhelm
Dilthey’in fikirlerine deginen yazar (s.95-120), 6zel bir bashk altinda da
“Tarihselcilik ve Hermenotik” kavramlarinin tarihi gelisimini ortaya koyar
(s.127-134).

Bu boéliimde yazar, ayrica, yukarida belirtilen tarih filozoflarinin yaninda
tarihselcilikle ilgili olarak iki 6nemli isim olan Martin Heidegger ve 6grencisi
H.G. Gadamer’in hermenétigine yer verir. (s.136-144).

Bu boliimde verdigi bilgilerle yazarin, glinimiizde cereyan eden Kur’an’in
tarihselligi tartismalarinda konu icin vazgecilmez degerdeki tarihi arkaplana dair
yeterli teorik altyapt sundugu sdylenebilir.

Ikinci bélimde “Kuran’a Tarihselci Yaklasimlar™t konu edinen yazar,
Tirkiye’de Kur’an’in tarihselligi sorunuyla ilgili literatiir ayri bir calismay:

gerektirecek boyutta oldugundan bu bélimde daha ¢ok Fazlur Rahman’in
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calismalari, nispeten daha az da Hasan Hanefi, Roger Garaudy ve Muhammed
Arkoun’un tarihselcilik anlayist tizerinde duracagini belirtir (s.171).

Oncelikle Fazlur Rahman’a deginen yazar, onun tarih, tarihselcilik ve
hermenétige dair gorislerini tarihselci felsefe ve Kur’an agisindan ele alir (s171-
172). Fazlur Rahman’t kisaca Islaim geleneginin elestirmeni olarak tanitan yazar,
Ozgin tarafi olarak Kur’an ve Stnnet’in yeniden yorumlanip aktiiellesmesine
dair bir teori gelistirmesini zikreder (s.172). Fazlur Rahman’in tarih anlayist ve
yorum teorisini ortaya koyan yazar, onun bu konudaki gériislerinin nesnelci bir
pozisyona sonuna kadar bagl oldugunu ifade eder (s.176). Tarihselcilikle ilgili
gorislerini ele alirken Fazlur Rahman’in Gadamer ve Betti okumasinin kendine
Ozgiiligiine ve bunun yanls anlamalarla malul oldugunu izah eden yazar (s.179-
180) bu arada Kur’an’in tarihselligi ile ilgili kendi goriisini de ortaya koyar:
“Bizim bu konudaki tezimiz ise, ...en azindan bu alanin bilinemez oldugudur”
(s.183).

Fazlur Rahman’in yorum (tefsir) teorisinden sonra yazar, onun “i¢tihad”
teorisi ve bunun temel dayanagi olan “Yasayan Stnnet” goriiginii izah eder
(s.183-188). Ardindan Fazlur Rahman’in temsilcisi oldugu ve ortaya koymaya
calistigi “Islim Ronesanst Projesi: Neo-Modernizm™i ele alir (s196-199) ve
“Tarihselci Islimi Modernizmin Sorunlari”na temas eder (5.199).

“Fazlur Rahman’in Tarih ve Hermenétik Goriigi’nde yazar, onun
felsefesinde iki temel kavram olan Modernizm ve Tarihselligin, 6zel tanimlarina
kavusturulmalar1 vehmine ragmen, yenicagin Vahyin yerine akli esas almastyla
rasyonalist, 6zne-nesne iliskisi acisindan kartezyanist ve empirizmi esas
almastyla da pozitivist felsefenin kodlarindan yalitilamayacak kadar, o felsefenin
trtnleri olarak tezahiir ettigini belirtir. Yazar, Fazlur Rahman’in igine distigu
bu durumun, ancak onun modernizmin felsefi temelleriyle Batr’da yol actigs
zihin ve tavir degisikligini yeterince sorgulamamasiyla izah edilebilecegini séyler
(s.200-201). Ona gore, Fazlur Rahman’in Bati disiince tarihinin tzerinde
yeterince durmadigs ve onu sorusturmadigi, onun tarihselciliginde de belirgindir
(s.202).

Fazlur Rahman’in hermenoétik projesi olan ikili hareket, yazara gore

Tarihsel objektivizmin bir tekrarini igerir. Tarihsel objektivizm, bir metnin
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ortaya ctktigt tarihsel ortama gidilebilecegini, hatta o metnin yazarinin
anladigindan daha iyi anlasilabilecegini savunur (s.204). Bu proje ile Fazlur
Rahman, Kur’an’in ve gelenegin nesnel olarak anlasilabilecegini sonuna kadar
savunur. Boyle bir iddia, Kuranin Allah’in niyetinin bilinmesi agisindan
anlasilma  zorlugunun bulunmadigini, hermenétik yonteme riayet edildigi
takdirde herkese her durumda ayni seyleri sOyleyebilecegini demeye getirir
(s.205). Fazlur Rahman’in bu tutumunun nedeni, onun dogabilimsel metodun
insani bilimlerde de gegerli olacagi ve bununla insani bilimler alaninda da
dogabilimlerdekine es bir nesnellige ulagilabilecegini 6ngoren Yenicagin bilim
idealine zihnen bagl olmasidir (s.200).

Fazlur Rahman’in “Islimi Goriisii’nii tespite calisirken yazar, onun
modern diinyada modern bir miisliman birey, modern bir Islim toplumunu
hedefledigini ve bunun geregi olan bir projeyi bir cerceveye kavusturdugunu
ifade eder (5.212). Modernizmin temel karakteri olan “rasyonalizm”in onun
karakteri oldugu ancak onun digince temellerinin daha ¢ok spekilatif
rasyonalizme dayandigini belirtir (s.212). Yazara gére modern zihnin pozitivist-
bilimci karakteri Fazlur Rahman’da belirgin oldugu i¢in Kur’an’in anlagilmasinin
bilimsel bir metodoloji ile mutlak bir diizeye ulastirilabilecegini vehmeder
(s.218). Buna mukabil yazar, yontemin bir kurgu ve her zaman yapilan islerin
yapilma bi¢imlerinin yorumlanarak sistemlestirilmesinden ibaret oldugunu, her
zaman da kalbin ve zihnin sinursiz olanaklarint hapseden, paketleyip tiiketen bir
isleve sahip oldugunu soyler (s.220).

Yazar zaman zaman daginik konulari bir arada islemeye calisir, konular
arasinda gegisler yapar. Ornegin Fazlur Rahman’in Islami gorisini anlatirken
onun Kut’an dusincesini 6zetler ve ictihad teotisini anlatr. Ardindan
Kuran’in tarihselligi konusundaki goriiglerinin tarihselci ekoliin gorisleriyle
uygunluk arzetmedigini izaha calisir (5.224-227). Son olarak yazar, Fazlur
Rahman’la ilgili, verili tarihsel sartlarda, modernitenin temel savlarin
igsellestirmis bir misliiman akademisyenin hayata dair konusmasinin tipolojik
bir 6rnegi seklindeki hitkme varir ve bu yizden de onun projesinin
kurgusal/teorik  bir Ozellik arzettigini ve hayatin somut gercekleriyle

iliskilendirilmesinin olduke¢a zor oldugunu belirtir (s.234).
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Fazlur Rahman’in ardindan Garaudy, Hanefl ve Arkoun’un tarihselcilik
anlayislarini hem kendi icinde ve hem de Fazlur Rahman’la mukayeseli bir
bicimde degerlendirir. Bu meyanda tarihselci Islim’in temel sorunu olan
nesnelciligin Garaudy’de belirgin oldugunu (s.244-245); Hanefi’nin antropolojik
yaklasiminin onun tarihselciliginin agik bir ifadesi oldugunu ancak hermendtikle
ilgili gorislerinin icinden ¢ikilmaz bir tablo arzettigini (s.251-254); Arkonun’un
sosyolojik ve antropolojik yaklagimlarindan Kur’an’in daha iyi anlasilmasi degil,
onun giinimiiz insanina higbir sey sdyleyemeyecegi sonucu ¢iktigini (s.262)
ifade eder.

Bu boéluimde yazarin daha cok Fazlur Rahman ve onun Kur’an’in
tarithselligi ~ diisiincesi tizerinde durdugu gorilmektedir. Bununla birlikte
Garaudy, Hanefi ve Arkoun’un gorislerine dair degerlendirmeler de yapmustir.
Ancak Arkoun’un Kur’an’in tarihselligi konusunda diger tciinden bisbiitiin
ayrt bir gértse sahip olmasina ragmen onlarla bir arada ele alinmasi yaniltict bir
gorinim olusturmaktadir.

“Kur’an ve Tarihsellik” konusunu isledigi tictinct boliimde ise ilk olarak
“Kur’an’in Tarihselligi Problemi”ni ele alan yazar, Kur’an’in tarihselligi teziyle
neyin kastedildigi, bu tartismalarin dayandigr yerli ve yabanci temeller ve
Ozellikle yerli referanslar arasinda 6ne ¢tkan “Satibi” ismi tzerinde durur. Ayrica
gecmiste yasamis tarihselci ya da en azindan giiniimizdeki tarihselci argi-
mantasyonu haklilastiran  bir Sattbi restorasyonunu mumkin kilacak bir
Satib’nin bulunmadigint belirtir (s.267-269). Felsefi anlamiyla tarih, tarihsellik,
tarihselcilik, tarih-Ustiiliik ve evrenselcilik gibi mislimanlarca Kur’an’in
tarihselligi tartismalarinda istihdam edilen ve Bati kiltir evrenine ait
kavramlarin tanimlari yapilmadigindan bu kavramlarin belirsizlige yol agtigindan
s6z eder (s.278). Bu tartismalarda acikliga kavusturulmasi gerekli bir hususun da
oznel anlam ve anlama ile nesnel anlam ve anlama meselesi oldugunu vurgular
(s.279). Bunun yaninda, Kuran’in tarihsellizini savunan tarihselci Islamin
anlama konusundaki gorisiintn tarihselciligin derin egilimine hi¢ uymadigini
izah eder (s.280 vd.) ve ardindan Kur’an’in tarihsel olmadigint séylerken

bununla neyi kastettigini ortaya koyar (s.293).
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“Kuran ve Tarihsellik Irtibat’nda Kuran’in Isliam modernizminin
kastettigi anlamiyla tarihsel olduguna kanit olarak gosterilen bazi ayetlere kendi
kanaatince yanlis anlamlar yiiklendigini (5.294-301) ifade eden yazar, Islami
tarihselciligin yaptigt sey, metni tarihsellestirmek ve onu tarihsel dénemine iade
etmek, Kuranin tarihselligini  mutlaklastiran ~ kendi  yorumunu ise
evrensellestirmek olmustur, der (s.310).

Tarihselci Islimi modernizmin, Kur’an hitkiimlerinin tarihselligi tezi ile
ulasmak istedigi sonug¢ olan “Ahkamin Degismesi’ni ele alan yazar, olayin
tabiati geregi ironik olan “tarihsel” nedenleri bulunduguna isaret eder ve
Ahkamin degismesinin gelencksel olarak ne anlam ifade ettigini Satbi 6rnegiyle
actklar (s.313-317). Bu baglamda Huduadullah kavramini inceler ve onun
degistirilebilme imkanini arastirir (s.317-343).

“Imkanlar ve Sorunlar Arasinda Islam Tarih Bilinci’nde ise yazar, Islam
Tarih Bilincini niizal tarihi ve niizal sebepleri baglaminda; Kur’an’t Tarihe
Miidahil Kilmanin Imkanlarini ise Islimi Akil: Ictihad, Anlama, Yorumlama:
Tevil, Gaye (makasidu’s-seria) ve Kollektif Islami Akil: Tcma cercevesinde ele
alip incelemistir (s.344-389).

Eser, calismanin 6zetlendigi bir sonug, istifade edilen yerli ve yabanci
kaynaklarin bulundugu kaynakca ve eserden istifadeyi kolaylagtiran bir indeksle
sona erdirilir.

Ayrintili ve elestirel bir analizden ziyade ana hatlariyla ele alip tanitimini
yapmaya calistigimiz bu eserde yazar, Kur’an’in tarihsellikle irtibati gibi hala
glincelligini koruyan bir konuyu daha saglikli bir dizlemde degerlendirmeyi
mumkiin kilacak bir perspektif ve tarihi arkaplan ortaya koymus, tarihselcilik
gibi esasinda Bat1 fikir ve kilttr havzasinda dogmus ve gelismis bir fikri kendi
sartlarinda iyice kavramadan onu istihdam etmenin Islim modernizmini
surtikledigi ¢ikmazlart gostermeye calismustir. Konularin islenisinde zaman
zaman bir i¢igelik ve tekrar sayilabilecek degerlendirmelerin ve eserin basiminda
bazi yazim hatalarinin bulundugu soylenebilir. Ancak biitiin bunlara ragmen
akademik ve giincel bir konuya sagladigi derinlik ve katkidan dolayr yazar takdir
etmek gerekir.
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