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TEFSIR GELENEGININ KOKLERI
VE ILK DONEMLERDEKI GELISIM[1

Prof.Dr.Fred LEEMHUIS" /trc. Ihsan KAHVECT **

Hadislerde orneklerine rastlandign iizere, Isldm’in elgisi ve peygamberi
Muhammed’in ddneminde bile, onun almis oldugu vahyin agiklanmaya ihtiyacy
olmustur.? Bu sebeple hadis kitaplarinda Muhammed’in Kur’an pasajlarinin mana ve
imalarim tefsir etmesiyle ilgili pek ¢ok misalin kaydedilmis olarak yer aldigini gorityo-
ruz. Misaller iyi bilinmektedir; ancak yaygin olarak kaydedilmis bir misal, Aise’nin
rivayet ettigi su hadistir:

Allah Reslii’niin soyle dedigini isittim: "Kim hesaba gekilirse, (men hisibe) o
kisi cezalandirilacaktir." Aige dedi ki: Ben de dedim ki: Ey Allah’in Restilii, Allah
s0yle buyurmuyor mu: " O, hesabmi kolay verccegi bir hesaba gekilecektir".? Bunun
lizerine peygamber, (Kur’an, 69/18 vd. anfta bulunarak) ona su cevabr verdi: "Ey
Aige, o gitnden kasit, (Kiyamet giinii Allah’in huzurupa) gikilacagy giindiir, ancak
kim agr bir sorguya tabi tutulursa (men nbkge’l-hisibe) o kimse
cezalandinlacaknr."4

1 Makale, Andrew Rippin editérliigiinde hazirlanan " Approaches to the History of the Interpretation

of the Kur'in® adli kitapta yapimlanmugtir, Clarendon yaymnlan-Oxford, 1988.

Groningen Universitesi Arap Dili Ggretim Uyesi.

**  SAU. Hlahiyac Fafiltesi, Tefiir Ana Bitim Dalt Arastirrna Gérevlisi, Dr.

2 Celiliddin es-Sayad, el-Itkin # Ulimi’l-Kur’fia (Kahire, 1975), IV, 196-197. Aynca bkz.
Muhammed Abdiilazim ez-Zerkini, Mendhilii’-Irfin fi Uldmi'l-Kar'én (Kahire, 1943),IT, 9-10, ve
Muhammed Hiiseyin cz-Zehebi, Iimii's- Tefsir (Kahire, 1977}, 8, 10, 13-19.

3 Kur'in, 84/8.

4 Kaynaklar igin bkz, A, J. Wensinck, J. P. Mensing, ve J. Brugman, Concordance et indices de la tra-
dition musuimane (Leiden, 1936-69), nks maddesi. Bu hadis, cogu zaman degisik lafiztarla nakledil-
migtir. Ben Adem Ibn Ebi Iyds'in Varkd' Tefsiri rivayetine aldign versiyonu esas aldim. Kur*in 84,/8
ayetin tefsiri, Kahire Dény’l-Kiitiib yazmasy, tefsir 1075, varak 89; Abdurrahman et-Tihir es-Stireti
tahkiki, Tefifr-i Miicihid (Islimibid, ts.), I, 741. Ancak bu rivayetee " ¥4 restlelfah” kelimeleri
bulunmamaktadir. Ayrica bkz. et-Taberi, Tefsir, Kur'in, 84,/8 ayetin tefsiri.
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tyi bilinen diger bir &rnek de sudur:

"fman edenler ve imanlarint zulimle karigtirmayanlar"ayed inzal edildiginde bu
ayet Allah Resli’niin arkadaglarin stkintiya soktu ve onlar: "Hangi birimiz imanim
zuliimle kargtirmuiyor?" dedi. Bunun {izerine Allah Res@lit buyurdu ki: "Bunun
manast sizin diiglindiigiintiz gibi degildir, bilakis onun manast Lokmdn’in ogluna
dedigi gibidir: "Allah’a ortak kogma; citnkit sirk en biiyitk zulimdiir."5 "8

O halde zuliim, en azindan Kur*in 6/82'de girkle esit tutulmustur.

Muhammed’in ashabi onun agiklamalarini nakletmisler ve dili iyi bildiklerinden,
vahyi ¢evreleyen gartlara vikif olduklarindan, ve dinin i¢ yiziini kavradiklarindan
dolay da bu agiklamalara kendi yorumlarim cklemiglerdir. Biitiin bunlar, bir sonraki
nesil tarafindan sadakatle nakledilmis ve tamamlanmigti. Bu faaliyer, stz konusu
aciklamalarin, hanedanhin Emeviler’den Abbasiler’e gegtigi donemde mitteakip
nesil tarafindan yaziya gegirilene dek devam etmigur.

Muhammed Hiiseyin ez-Zehcbi tarafindan ifade edildigi gibi, tenkitgi, ¢agdas,
ortodoks siinni bir bakis agsina gore, Peygamber’den tefsirle ilgili olarak nakledilmis
olan tefsir malzemesinin ¢ok az oldugunu hatnmizdan ¢ikarmamahyiz. Nitekim
Peygamber’in ashibmdan tefsirle ilgili nakledilenler de bunlardan ibaretti. Bu da pek
tabii idi. Zira o dénemdeki insanlar, halis Araptilar ve Kur’4n ayetlerinin ilgili oldugu
hususlarn ¢ok az bir kismm onlara kapali gelmekteydi."” Kisaca ifade etinek gerekirse,
zamanla Kur’in’in kapalilk derecesi arttik¢a ona ilave cdilen agiklamalar da
artrmgtir 8 .

Iste bu, temelde ilk dénem tefsir tarihine ait yaygin bir bicimde kabul edilen
Misliiman baksg agisidir.? Buna gore biz, ilk zamanlardan itibaren Allah keldminin

4  Kaynaklar igin bkz. A. J. Wensinck, J. P. Mensing, ve J. Brugman, Concordance et indices de fa tra-
dition musulmane (Leiden, 1936-69), nks maddesi. Bu hadis, ¢ogu zaman degigik lafizlarla nakledil-
migtir. Ben Adem Thn Ebf Tyds"in Varkd' Tefsiri rivayetine aldshs versiyonu esas aldim. Kur*in 84,/8
ayetin tefsiri, Kahire Diru’l-Kiitiib yazmas, tefsic 1075, varak 89; Abdurrahman et-Thhir es-Streti
tahkiki, Tefsdr-i Miicdhid (Islimibid, ts.), I, 741. Ancak bu rivayette * Y4 resitlellah® kelimeleri
bulunmamaktadir. Aynca bkz. et-Taber, Tefsir, Kur'dn, 84 /8 ayetin tefsiri,

5  Kurin, 31/13.

Sahihu’l-Buhid, Kitdbii't-Tefidr, Knrtin, 6/82 ve 31 /13 ayetlerin tefsirl. Ayrica bkz, et-Taber,
Tefsir, Kurin 6 /82 ayetin tefsiri. ‘

7 ez-Zchebi, 5. 30.

ez-Zehebi, 5. 30. ‘

9  Kry. Ez-Zerként, II, 1-32, ve cz-Zchebi, 5. 12-46, bunlann herbiri es-Sitydtl, ef-ftkdn'a dayanmak-
tadir, ancak yine de safidbc’den nakledilen pek ¢ok malzemenin giivenilirtigi hususundaki siipheleri-
ni agikca ifade etmiglerdir. Aynica agagidaki cahgmada amlan aragtimalarls kry. A. Rippin, "The
Present State of tafsir Studies®, The Muslim World, 72 (1982), 229 dipnotlar 34, 35, 36,
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gergek manasin ne olduguna dair ilgi ve /veya ihtilafin tefsir faaliyetini harekete gegir-
mis olabilecegini varsaymak durumundayiz. Bununla birlikte, tefsir faaliyetinin bu itk
safhasina ait ve yukaridaki gorisiin dogrulugunu onaylayan ya da yanlghgim ortaya
koyan bagimsiz kaynak malzeme hemen hemen yok gibidir. [k donem hakkinda
biitiin bildiklerimiz, daha sonraki atiflardan elde edilmektedir. En erken hicri ikinci
asrin ortasindan itibaren telif edilen eserler, daha 8nceki donem tefsir otoritelerinin
yorumlarnim ihtiva ettiklerini iddia c¢tmektedir. Ancak bu iddialarin gegerli olup
olmadiklan kontrol edilememektedir. Gilnkii hicbir objckaf kriter, uygulanamamak-
tadir. Ya da bagka titrlii ifade etmek gerekirse, papiriis gibi, iddialar kanitlayabilecek
ve bu ilk ddneme ait orijinal bir malzeme simdiye dek bulunmamigtr.

O halde tefsirin ilk dénem tarihinin yeniden ingasi, tamamen bir faraziyeye
dayandinlmaktadir ki, bu faraziyc miitcakip sorunun da cevabidir. Yalmzca kendi-
lerinden dnceki tefsir otoritelerinin malzemelerini kullanan hicrt ikinci asnn sonlan
ve dciincit asirdaki mitelliflerin iddialar tarihi agidan dogru mudur?

Sezgin’inl? buna cevab: "evet" tir. O kadar ki, biz, "Kur’4n tefsirinin babast"
kabul edilen Ibn Abbas (6. 68,/687) 1n!! bir Tefir mitellifi olduguna bile inanabili-
riz. Tek problem, "dgrencilerinin kendisinden nakletmis oldugu Kur’sn tefsirlerinin
hangileri bizzat kendisi tarafindan yazilmig ve hangileri derslerde verdigi bilgilere
gore dgrencileri tarafindan yaziya gegirilmis oldugunu belirleme sorunudur."12 jlk
ddnem kayip eserlerin, hadis rivayet tekniklerinil3 esas alarak daha sonraki kaynaklar-
dan kismen ya da tamamen inga cdilebilecegi miilahazasindan bagka Sezgin, su anda
Ibn Abbis’in dgrencilerinin Kur’dn iizerindeki muhafaza edilmis olan yorumlarina
vasitasiz olarak sahip oldugumuzu iddia etmektedir.14

10 GAS,I,19vd. Sezgin, H. Horst tarsfindan ¢t-Tabetd tefsirindeki isnddlarla ilgili olarak yapilan tahlil-
lerin sonuglarm kullanabiliyordu. H. Horst, "Zur Uberlieferung im Kerankommentar at Tabarls®,
Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 103 (1953}, 290-307. Bununh birlikte
Horst, oldukea dikkatli ve ihtiyathdar.

11  Bibliyografik malimatla ilgili referans vermekten sarf-1 nazar ettim. Referanslar GAS, Encyclopaedia
of Islam, ve Horst'un galigmas: ve benzeri gahgmalarda bulupabilir. Burada sadece &liim tarihleri
zikredilmigtir,

12 GAS, 1, 27 (Aynca krg. 22). Sezgin’in mezkir problemin ¢6ziimil icin Al Tbn Ebf Talha’mun fbn
Abbis'n TefirPni isitmedigini stylemesi isaret edilmesi gereken ilging bir durumdur, Halbuki es-
Sidytity, problemi bir hadisi naklederek ¢izmektedir ki, buna gére Ibn Ebi Talha 1ba Abbds'n
Tefsirini Mitcihid ve Sa'id Ibn Cilbeyr vasitastyla Sgrenmistir (cl-Itkdn, IV, 238). Sezgin, Ibn Ebi
Talha’nn, tefeiri bizzat Jbn Abbss tarafindan yaziloug bir malzemeden aldifs sonucuna varmaktadar.
Clinkii, o, tefsiri bizzat ibn Abbis’tan duyarak almamugtir.

13 GAS,T, 26. :

14  Age,s. 2021, 25.

437



Ote vandan Wansbrough’nun cevabil5 ise, "hayr"dir. O kadar ki, Wansbrough,
“... kabul edilmelidir ki, tefsirle gili olarak giiniimiize kadar gelen ve hali hazirda
eide mevcut bulunan en eski yazih metinlerin varsayilan mitellifleri hakkmdaki biyo-
grafik maldmata ragmen onlar, Arap edebiyanmn baglangig tarihi olarak kabul edilen
200/815’den daha erken bir déneme ait degildir"16 geklinde ditgiinmektedir. O
halde Wansbrough’a gore hagadik ya da kissac (rivayer) tefsir, kronolojik olarak
Kur'an’m ilk tefsir geklidir. Bu tefsit bicimi, swrasiyla halakik ya da hukuki ve
masoretik ya da metinsell? tefsir gibi diger tefsir gegitleri tarafindan izlenmigtir 18
Wansbrough, bu tasnife, ilk ddneme ait oldukga bol miktarda tefsir eserleri tizerinde
genis kapsamli fonksiyonel (pratik) ve {isliba dayall (sitilistik) tahliller yapmak
surctiyle varmugtr. Boylece o, ashinda, edebi tekdmiile dayal nisbi tarih belirleme sis-
temini ortaya koymaktadir. Belirtilmesi gerekir ki, Wansbrough, "uzun siiren bir
sthzlil derleme ve nakil, veya muhtemelen notlardan sdzlii aktanm (imild) déneminin,
az ¢ok tespit edilen (sabit hale gelmis) metinlerin redaksiyonunu dnceledigini genel
olarak varsayan" gorilisten gliclii bir bicimde etkilenmigtir. O, bu goriise, "bu siirecin
krenolojisi yeterli agiklamayt saglarnaktadir,"1% sézlerini ilave ctmektedir.

Isnddlara olan genel giivensiziikten?® dolays, pek tabii olarak, hicri ilk iki asirda
tefsirin gelisimine dair Miislimanlarin sahip olduklan geleneksel bakis agisimn -
kibarca ifade etmek gerekirse- az ¢ok mitik oldugu kabul edilmelidir goriisii,
Goldziher rtarafindan yetkinlikle ifade edilmistir.2? Goldziher’i bu goritgiinde
Birkeland takip etti.22 Bununla birlikte Birkeland, Goldziher’den ilk dénemlerden
itibaren ileri gidildikge belli bir tefsir ¢egidine, vani kendisine tefir bi’r-re’y denilen
mitolojik ve subjekdf tefsire karst giiglii bir muhalefetin bulundugu noktasinda
ayrilmaktadir. Birkeland, ilk asrin bityiik bir zaman diliminde boyle bir muhalefetin
bulunmadigim belirtmektedir; hadis veya siinnet, kadim siirler, bunlarla birlikte
dogru muhakeme (re’y) yorumlamanin belli bagh vasitalar: kabul ediliyordu.?3 Ancak

15 Wansbrough, Quranic Studies, s. 119-246.

16 Age., s 144,

17  Liigat anlam ve kiraat farkldiklarina vb. dayah tefsic (Cev.).

18 Age,s 119-21.

19 Age,s 146,

20  Dengeli yeni bir génily igin bkz. G. H. A. Juynboll, Muslim Tradition, {Cambridge, 1983). Ayrica
krs, M. Cook, Early Muslim Dogma, A Source-ctitical Study (Cambridge, 1981), tzellikle ikinci
boliim, Her iki eserde de eski Avrupal griigler, Szcllikle de Schacht’m goriigleri arzedilmis ve
tamﬁl:m;ur.

21  Goldziber, Richruagen, 5. 55-85, tzeliikle s. 62-65, 81-83.

22 H. Birkeland, Ofd Muslim Opposition Against Tnterpretation of the Koran (Oslo, 1955)

23 Benzer bir gorily, cz-Zchebi tarafindan benimsenmigtir. s. 19-24,
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birinei asrin sonlarina dogru agin-dindar gevrelerden Kur’An"in her tiirlit yorumuna
kars1 bir muhalefet zuhur etti. Bu muhalcfet de, 200/815 yih civarinda tefsirin, kan
hadis rivayet metotlarina tabi tutulmasiyla azalarak kaybolmugrur.2¢ Bu goriise kargt
cikan Abbott, Sabig b. Isl kissasina,25 Goldziher’in ilk dénemdeki muhalefede ilgili
goriiglerindeki hareket noktasina2é ve bu goriglin tarihi olarak gergekliginin
Birkeland tarafindan inkar edilmesine?? dikkatle bakidiginda, kigi ancak ilk dénem-
lerde belli bir tefsir titritne iyi gézle bakulmadigy sonucunu ¢ikarabilir, demektedir. Bu
ise tefifr bir-re’y degil, bilakis tefsiru’l-miitesdbihdrar. Wansbrough’nun belirttigi
gibi, bu ilk dénemde tcknik bir terim olarak miitegdbihdt ile tam olarak neyin kaste-
dilmis oldugu kapal kalakalmigur.28 Diger taraftan, Sabig Ibn Isl hakkindaki bir-
birinden ayri rivayetlerin tetkiki,2? onun Omer tarafindan cezalandinimasimn sebep-
lerinin —eger kissa tarihi gergeklige sahipse- haddi zatinda tefsirle yakindan uzaktan
alakas1 olmadigim veterince agiklikta ortaya koymaktadir. Sabig’in sugunu olugturan
unsurlarla ilgili rivayetler farkhlik arzetmektedir. Sabig: ‘

1. Miisliiman askerler arasinda Kur’in’daki meseleler hakkinda soru soruyordu.so

2. Kur’4n’dan miigkil sorular sorarak insanlarin canlarim sikiyordu 31

3. Kur’in"in miitegibihleri haklkanda soru soruyordu.32

4. Zariyit hakkinda soru soruyordu.33

Birinci rivayet, -esyd’ kelimesinin esbdh yerine kullamlmastyla- acik¢a bir tahrifi
gostermekredir. Ve bu suretle mezkQr rivayet, ikinei rivayetle esanlamh olmaktadr.
Boyle bir rivayet, nasil daha sonra (o zamana kadar) teknik bir terim (haline gelmis)

24 Birkeland, s. 42.

25 N, Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, U, Kur’dnic Commentary and Tradition (Chicago,
1967}, 106-113.

26  Goldziher, Richtungen, 55-58.

27 Birkeland, s. 13-14.

28  Abbott™un kitabimi degerlendirdifi yazis1 igin bkz. Bulletin of the School of Oricntal and African
Studics, 31 (1968}, 613-616 ve QS, 157-158. Ayrca kry. A. Rippin, "The Prescnt Status”, 226-227.

29  Kaynaklar igin bkz. Abbott, 5. 106-113; diger baza kaynaklar agafuda zikredilecekeir.

30 Ibn Abdi’l-Hakem, Kitdbu Fiitithi Misr ve Ahbdribd, C. C. Torrey edisyonu (New Haven, 1922),
168: inne Sabigan el-“Iriki ce'ale yes'elu egyie mine’l-Kur'in fi ecnddi’l-muslimin.

31 Muhammed Ibn Abmed el-Ezherd, Tehzibu'l-Liiga (Kahire, 1967}, VIIL, 27: Sabig ismu reculin
kine yete‘annetu’n-ndse bi-suilitin mugkiletin mine’l-Kur'dn.

32 Dirimi, cs-Siinen, I, 54, Abbott tarafindan nakledilmistic,. 108, dipnot 114. Diger rivayetler iginde
bu da Tho Hacer tarafindan nakiedilmigtir, Bkz. ef-Isibe i Temyizi’s-Sahdbe, (Kahire, 1328), IT
198, no. 4123: kadime’l-Medine reculiin yukiba lehd Sabig..fece'ale yes’elu an mutegibihi’l-

- Kar'in.

33 ibn Direyd, el-Istikik, (Kahire, 1378/1958), 228: vekine Sabif hizd et ‘Omer ibni’l-

Hattib.fekile lehts habbirni ani'z-ziryiti zervan.
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olan miitesdbihi iginde banndiran bir rivayete déniigebiliyor, ki o miitegbih, ancak
tamamen farkh bir ¢agriggmla rahat anlagilabilir 34 Bu rivayetlerden anlatlmak istenen
kisaca goyledir: Sabig, miiphem sorular ortaya atan isyankir bir tahrikgi idi. Erkck
kardesi Rabi‘a da aym isyankdr tavri géstermigti. Ibn Diireyd, onun Cemel savaginda
‘Aige rarafinda yer aldigim kaydetmektedir.35 Sabig’in sordugu sorularin yapisi,
Taberi (6. 310,/923)’nin Kur’4n, 8,/1’de nelerin enfif saypilip nelerin sayilmayacag:
ile ilgili olarak sorulan soru baglaminda Ibn Abbis'tan naklettigi sézden3¢ whmin
cdilebilir. Nitekim bu soz, tefsir etmeyi yasaklayan ya da tefsir etmekten sakindiran
rivayetler arasinda gosterilebilir. Sabig, muhtemelen ganimetlerin yapist ve/veya tak-
simi {izerinde giipheler uyandiryor ve bosylece de siyasi otoriteye saldirtyordu. Acikar
ki, tigiincit rivayette bulunan Kur’in’in miitesibihleri ifadesi mutlak manada orijinal
ise, bunun, Kurdn, 3/7’ye bir ima olarak anlagilmasi zorunludur. Buna gore
Sabig’in, "kalplerinde sapma olanlar, fitne ¢ikarmak icin kitabin miitegdbih
olanlariin pegine diiserler” ifadesi kapsaminda kabul cdilmesi gerckirdi. Omer’in
onu haricilikle su¢lamas: ile ilgili imalarin herhalde bu sekilde anlagiimast gerekir .37
Bir Temimt oldugu icin, sahte peygamberlerin ridde ile ilgili fikirlerine halen bagh
olmakla suglanmi ta olabilir. Bu noktada, Mitseylime’ye ait oldugu varsayilan vahiy
taklitleri arasinda ve’z-zdriydti kamhan’in bulunmuts olmasi tam bir rastlantl mudir?38

Sabig’in tabrik edici sorulariun mahiyeti ne olursa olsun, o buniarla Kur’in’
agiklarmiyor; bilakis onun manasi iizerinde siiphe uyandiryor ve bdylece de otoritesi-
ni zayiflatyordu.3® Kisaca, Sabig, kibirli,2® magrur ve soytari®! biriydi. Ki o, kardesi

34  Mesel el-Ezheri rivayeti bn ManzOr tarafindan Lisdnii - ‘Arab’da nasi aktanlmg, bkz, s.b.§. mad :
ve Sablg ismu reculin kine yete‘annctw’n-nésc bi-militin mugkiletin mine'l-Kur'dn, Tsaret etmek
gerekir K, Abbott (s. 108) Sabig’in suquna dair degisik rivayetleri nzhgtrmakradir, O §0yle demek-
tedir: "Ik Irak ve Misir mengeli kaynaklara gére Sabig, Kur'dn’m miitegibih ve miigkil ayetleri
hakkinda sorular tevcih etmigtir,

35 1bn Ditreyd, s. 228,

36  Abdiirrezzdk’in Tefir-i Ma‘mer rivayeti {Kahire yazmas, Dim’l- Kiitiib, tefsir 242, varaklar: 47-48)
bulunan rivayet biraz degigiktir; Tbn Abbis’in azarlamasmna sebep olan kigi tipki Sabig gibi Irakl
biridir: "Sen, Omer’in dévdiigit Sabig gibi birisin®. Yukanda belirtilen 31 no’ln dipnotia kry.

37 1Ibn Diireyd, s. 228; Ibn Hacer, 5. 199, Bu baglamdaki muhtemel anakronizm {art zamanlibk) ise
pek tabii olarak g8zard: edilmigtir,

38  Diger kaynaklar yannda bkz. et-Tabed, Térihu’r-Rusif ve'l-Miikik (Leiden, 1879-1901), T, 1934,
Hatta Taberf'ye gére (1T, 1287) ok sonralar, Kateybe b. Miislim, 96 ylinda, Temimlilere
(Temimliler icinde digerleri yamnda, isyanmda Miiseylime® ye tabi olmayl reddedenler de vards) * Siz,
Miiseylime’nin arkadaglarismiz” diyerek sozlii saldiida bulunmugtur,

39  Omerin, kim olduju sorusuna kart Sabi’in: "Ben, Abdullah Sabi{"im" diyerck kendisi igin iddia
ettifi lakap ve Omer’in de ona: "Ben de Abdullah Omer’im* diyerek vermig oldugu cevap, gergek-
te heryeyi beyan etmekeedir. Bkz. Abbott, s. 107.
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gibi, daha sonralar1 haddini bilememis ve Muaviye tarafindan cezalandirilmak zorun-
da kalmistir.42 lyice kamgilanmg, Basra’da goz hapsine konulmug, ve kendisinden
gidisaom diizeltmesi umulmadig: siirece de diger insanlarla iligki kurmasina izin ve-
rilmemigtir. Sabig’in hikayesi, muhtemelen tarihi gergekligi olan bir olayr yansit-
maktadir, ancak bunun tefsfle bir ilgisi bulunmamaktadir. Miitesibihu’l-Kur’in ile
iligkisi ise, ancak dolayh olarak kurulmaktadir. Bu scbeple de, Birkeland’in, tefiire
karst muhalcfetle ilgili olarak, onun ancak birinci asrin sonlanna dogru dogdugu
gortisii hala gegerliligini korumaktadir. Abbott, Tbn Abb4s hususunda Sezgin’den bir
dereceye kadar daha dikkatli ve ihtiyatl ise de, ilk isnatlarin genel olarak hala gegerli
oldugu ve ilk zamanlardan itibaren tefiir rivayetinin genellikle yazih belgelerle
baglantisum kabulii onun Sezgin’in gériisiine katldigim gostermektedir 43

1k dénem tefiir tarihinin®® yeniden ingasiyla ilgili yaklagimlara dair bu sunug, -
Michael Cook’un deyimiyle- "degisik metotlarn, s6zii edilen yaklagimlan teyit ede-
bilecek ya da giiriitebilecek delili belirlemekten ¢ok kaynak-malzemenin temelden
birbirinden farkli tarihi yorumlara simrsiz jhtimal tamdigim tasvir etmeye egilim gos-
terdigini"45 sanurim kafi derccede gostermistir. Bununla birlikte, son zamanlarda,
bana gore refir geleneginin ilk dénem geligimi ile ilgili biraz daha fazla kat’i sonuglar
¢ikarmamiza saglayacak delilin bir parasim olugturan tuhaf bir gergekle karsilagam.
Ipucu, Tefitri Mitcihid olarak adlandinlan rivayetlerin bir kispuns kargilagtirmak
surctiyle saglamakeadir. Sezgin, Kahire kiitiiphanesi 1075 numarada bulunan tefir
yazmasinn, et-Taberi’nin tefsir kaynaklarindan biri oldugunu ve béylece de, bunun,
hicrd birinci asrin ilk yazih tefifrerinin, olduklart gibi, daha sonraki eserlerden isndd
tetkiki ile gkanlabilecegi goriisitnii ispat ettifini iddia etmektedir.46 Bu yazma,
Sezgin icin, goriiglerinin dogruluguna harici bir anahtar kanit iken, Wansbrough,
olas1 6nemini kabul ctmesine ragmen onu kullanmamistr. 47

40  Ibn Hacer, (s. 199) onun, kavminin reisi oldugunu gésteren bir hadis nakletmig, buna dayanarak da
Omer zamaninda onun Snemli bir kigt oldugu sonucuna varmugtir,

41 Bu cn azmndan Ibn Diireyd’in goriigtidtc (s. 228). Kry. El-Céhiz, el-Beyin ve't-Tebyin (Kahire,
1968), I, 259f. Ve Das biographische Lexikon des Selahaddin Halil 1bn Aybek es-Safedi, Vedéd el-
Kidi edisyonu (Weisbaden, 1982), XVI, 283.

42 Ozellikle bkz. el-Belizurd, Ensébu’l-Esrdf, M. Schloessinger edisyonu (Jerusalem, 1971), VIa. 35,
M. J. Kister'in notlanndan, Rabi‘a’nm, Muaviye zamanmda Herat’ta vali oldugunu Sgrenmis
bulunuyoruz.

43  Abbott, 5. 96-106.

44  Aynca krg. Rippin, "The Present Status®, 226-230.

45 Cook, s. 156.

46 GAS,T, 19-21.

47 Baglica diger scbeplere ragmen, bkz. QS, s. 139,
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Kapsaml: ve dikkatli analizinde Stauth tarafindan?8 ve bizzat benim tarafimdan?’
belirtildigi gibi, sézii edilen yazmadan, en iyi ihtimale gore kendini nasil tanimhiyorsa
o anlagiimalidir: Kitabu'’t-Tefidr an Varkd' Ibn Omer (. 160/776) an Ibn Ebi Necih
(8. 131,749 veya 132,/750) an Miicdhid (6. 104/722}. Ve tefsir, dem ibn Ebi Tyas
(6. 220,/835)50 tarafindan rivayet edilmigtir. Bununla birlikte o, bazilariyla olan agik
iligkisine ragmen, et-TaberP’nin kaynaklanndan (herhangi) biriyle kesinlikle dzdeg
degildir. Mesela Isi ibn Meym@n (6. ¢.170,/785), $ibl ibn ‘Ubdd (6. 149/766) vc
Varki"’mmn an Ibn Ebi Necih an Miicdhid isnidiyla naklettikleri rivayetlerle olan irti-
bat byledir.51 Miistakil olarak rivayet edilmig bit memin®2 et-Taberl’nin naklettigi
rivavetlerle karglastirildiginda goriilecektir ki, -sadece kolaylik olsun diye degil-
Tefiri Varkd', Tesiri Isd ve Tefsiri Sibl adlaryla isimlendirilebilecek olan tefsirler,
benzer uzunlukta eserlerdir. Bu tefsirler ayni zamanda, kigiye ait tefSirlerin
dagiiminin farkhilik arzettigini ortaya koyar. Ve birgok meselede oldugu gibi, aym
pasajlarla ilgili tefiirferde -igerik bakimndan olmasa da- ¢ogu kez sunugta farklarin
bulundugu goriiliir.53

Tefsiri Varkd'nin, daha dogrusu ona Adem Ibn Ebi Iyis’in tashihinin Kahire
yazmasinda tahaf bir cksiklik bulunmaktadir. Adem, 68. strenin bagindan 77.
sirenin bagma kadar,54 bir istisna diginda Varki' an Ibn Ebi Necth an Miicihid
isnadiyla hicbir tefiir rivayeti zikretmezken et-Taberi, Isi, Varks' ve bagkalarindan,
hemen hepsi ¢ift snddh olmak lizere, yiize yakun rivayet nakletmektedir. 68. siireden
dnce ve 77. sirenin baglangicindan itibaren Adem’in Varkd' ve diger kaynaklardan
rivayct cttgi hadisler ile et-Taber! tarafindan nakledilenler geneilikle paralcllik
gostermekeedir.

48 G. Stauth, Die Uberlicferung des Korankommentars Mugihid b, Gabrs. Zur Frage der
Rekonstruktion der in den Sanmelwerken des 3. Jh. d. H. Benutzren friihislimischen Quelleawerke
(Gicssen, 1969)

49 F. Leemhuis, "Ms. 1075 tefsir of the Cairene Dir al-Kutub and Mugihid’s Tafsic”, R. Peters'mm
edisyonunda, Proceedings of the Ninth Congress of the Union Européennc des Arabisants et
Islamisants (Leiden, 1981}, 169-180.

50  Gengliginde Su‘be’nin misterallsi idi, Kry, Abdiilkerim es-Sem‘4ni, Addbu’l-tml4* ve'l-Tstimld’, M.
Weisweiler edisyonu {Leiden, 1952), s. 15, 89.

51 Stz edilen tefsir rivayeti, esas itibariyle, fsi b, Meymilin de birlikte hemen hemen daima ¢ift isndd-
la rivayet etmig olan Hasan el-Esyeb'in tashihindeki rivayete benzetilmiy gibidir; Krg. Stauth, 5. 185-136,

52 Yine de en azindan bir niisha, et-Teberi zamaninda Bagdat’ta meveut idi. Kry. Leembuis, *Ms.
1075", 176.

53  Stauth, s, 148-191; Leembuis, *Ms, 1075", 170, 173,

54 Varaklar: 83-85; basim yapilan saypida, H, 687-715.
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Bu tuhaf durum, ilk énce dikkatimi cekmemigti. Giinkii Adem, aradaki boglugu,
Ali, Ibn Abbis veya bizzat Muhammed gibi diger bir kisum otoritelere kadar giden
otuz yedi hadis nakletmek suretiyle doldurmustur. Dérdiineit ve en son otorite
olarak Miicihid’e varan bu hadislerde Adem, baska bir isnad zinciri kullanmgtir. Bu
bogluk, en iyi ihtimalle ¢ok basit bir gergekten kaynaklanmaktadur: Giivenilir bir
raviss olan Adem, gayet normal olarak, bu malzemeyi, bir yer (slre, 72/15) miistes-
na MiicAhid’ten Varki' kanaliyla rivayet etmemigtir. Ciinkii o, Seybin an Tkrime tari-
ki ile almug oldugu hadisin Varka' silsilesiyle aldig hadisle ayru oldugunu biliyordu.
Mesela el-kisidfin=ez-zAlimOn érneginde oldugu gibi. Adem’in eksik kismi neden
rivayet edemedigi vakiasiu aciklamaya yonelik clbette pek cok gerekce ileri
siirtilebilir, ancak bunlarm en agk olam, eksik-kismun Adem’in kuflandig yazmada da
bulunmamug olmasidir. En muhtemel olan: budur, giinkii, cksik metnin miktars, et-
Taberi’nin Tefiir’inde bulunan birbirinden ayr1 metinlerdeki miktarla agag yukar
aymu olmahdir. Bu da yaklagik olarak 950 kelimedir. Bu ise, Abbott tarafindan
basimug bulanan Mukétil b. Siileyman (6. 150,/767)a ait cl-Vuc(h ve’n-Nezdir adl
eserin bulundugu papiriis par¢alarindan tam bir varakin igine alabilecegi bir metin
miktaridir.5¢ Eksik kisim da mutlaka aym sckle sahip olmahdir; birlikte katlanan bir-
birine bagh iki varak, devam eden bir memin dért sayfasiu olugturur; kisaca, eksik
kisim, bir tomar kagidin ortanca varaki olacaktir. Aslinda bu, hi¢ de swadis1 bir sey
degildir; ¢linkii bu, kesin olarak varaklarin kitaplardan koparilmast gerceginden kay-
naklanmaktadir 57 Iste bu gergek scbebiyle biz, bu gibi kayip varaklari, Abbott
tarafindan basdan el-Vucih ve’n-Nezdir veya N{ﬁ]jk’in el-Muvatta gibi kitaplarin
yapraklar1 gibi kabul ederck inceleme imkani bulmaktayiz. Bu gibi eksik bir varaki,
Adem’in dogrudan kaynagindan g¢ikanp ortaya koyabilmemiz, ayru zamanda, onun
giivenilirligi hususundaki haberleri teyit ve isndd hakkinda siiphe etmenin higbir
makul sebebi olmadigma zimnen delalet eder. fsndd ise, Adem’in Varkd'dan o
zamana kadar standartlagmug bulunan kaideler dogrultusunda rivayette bulundugunun
gosterir, Biitiin bunlar, Adem’in kaynaginin, mutlak surette Varkd'min oldiigi yil
olan 160776 yilindan énce yaziddifs sonucunu dogurmakeachr 58

55  Kry. Stauth, 5. 73-76. Adem’in Tefsiri Varki"nn rivayetinde fs4 b. Meymtn'dan iki hadisrivayet
cttigini (Varak: 94 (II, 790)), ancak bunlann rivayetinde an Ibn Ebf Necih an Miicihid silsilesini
kullanmadafini ilging bir not olarak kaydetmek gerekir.

56  Abbott, s. 92-95 ve levhalar, 1, 2.

57  Mesela bu ylizden Arapca 589 nola Sina Dafy yazmasmun ilk tomarin dig varaks kayipur.

58 Hatta kayip varak, Varki'ya ait yazmadan degil de Varkd' tarafindan imld ettirilip Adem tarafindan
yapilan ve daha sonra dogru bir niishasin yine opun olugturduju yaklagik (miisvedde) bir niishadan
kayp olmusg olsa da durum aymidar.
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Bagumsiz harici bir delil olarak kabul edilebilecck bu gergek, Stauth ve bizzat
bana ait olan ve refsiri an Ibn Ebi Necih an Miicihid isnadiyla nakleden eserlerin
yazidifn tarihleri, yaklagik olarak hicri ikinci asrin ortalar olarak dngéren tespiti
kuvvetlendirmektedir. Bu bulgular, degisik Miicihid rivayetlerinin isndd —ve aym
zamanda metin- mhlillerine dayandirimigtir.59 Isnddlann hemen hemen daima tefiir
isnddlarindaki en eski otoritelerin rivayetini tavsif eden mu ‘an‘an fusmn, Adem nes-
linden olan insanlarin, kendilerinden énce gelen neslin kendi hocalarinda bulunan
rivayet malzemesini tam olarak standartlagmig belli bir usul gergevesinde elde
etmediklerinin farkinda olduklarmin bir sonucu kabul edilebilir.6¢ 150/767
civarinda vuku bulmug bir tefiir gelenegine ait halihazirda elde meveut degisik
rivayetlerin yazili olarak tespiti, eer s&z konusu rivayetler, onlan tespit edenlerden
zuhur etmemigse, bu tarihten Onceki orifinal escrlerin yeniden ingasim imkansiz
kilmaktadir. Ciinkii, rivayet farkhbklariun kime ait olduguna karar vermek igin
gerekli vasitalara sahip degiliz. S6zit edilen zamandan énccki bir ddneme ait olabile-
cek tefsirin rivayctinde yazi ile tespitin rolit ne olursa olsun, bu eserler kesin ve eksik-
siz edebi calgmalar geklinde muhtemelen hicbir zaman var olmadi.$! Yagayan
gelenek, bu tiir eserleri imkansiz kilar, Diger taraftan, degisik rivayetlerin icerikleri
tizerindeki fevkalade uyum, o rivayetlerin, kesinlikle yaziya gegirilmeden epey bir
zaman 8nce var olan yagayan gelenckee potansiyel olarak bulundugunu gistermekeedir.

$ibl, Vark4' ve fsa’nmn eserlerinde tespit edilmis bulunan tefsirin ¢esidi, kolaylikla

- tavsif cdilebilir. Onun en ¢ok gbze arpan zelligi, kelime tefsiri diyebilecegimiz
yaklapim olmugtur. Denk farkh bir kelime ile yapslan tefsir, agagidaki yahn sckilde
oldugu gibi cogunlukla ligavi nitcliklidir.

Kur’dn, 12/23 ayetinde: £ kavlihi innché rabbi ey seyyidi: rabb=seyyid

Kur’dn, 18/43 ayetinde: velem tekiin Ichd fictiin kile ya‘nf ‘agirariin:
fActiin="agiratiin

Kur’dn, 42/15 ayetinde: £ kaviihi I4 huccete bcméné ve-beynchum yekdlu 14
husdmete beynend ve-beynekum: huccetiin=hustimettin

59  Stauth, s. 225; Leemhuis, * Ms. 1075", 174-175.

60  Stauth, s, 225; Leemhuis, "Ms, 1075%, 174-175. Mu‘an‘an isnddlann kabul edilemezligi ile ilgili
tartigma, bu sGylencnler ifinda, elbette, oldukca anlagilabilir olmaktadir. Bkz. s, 168 ve 174.

61  Bu noktada, Stauth™un Miicihid tefsir gelenegine ait biitiin fackli rivayetlerin mubtemelen el-Kisim
ibn Ebi Bezze tarafindan telif edilen orijinal bir eserden iktibas edildigi hitkmilne katidmiyoram.
(Bkz. Stauth, s. 226-227. Ayrica kry. Cook, s. 204 dipnot 39). Bu hiikilm, Stauth’un akil
yiiriitmesindeki bir cksiklikten kaynaklaomuy ve ashnda onun, sz konusu orijinal eserin, yeniden
inga edilemeyecegini ifade eden bagka bir hiikniiyle ¢eligmektedir. Ayrica ben, kendi tezi daha genis
bir knllanim igin kurgulanmiy olsayd: -bana gore de Syle olmas: gerekirdi- Stauth’un vardifn ilk hik-
miinde wsrar edeceginden silphe ederdim.



Kirr'dn, 78 /16 ayetinde: ve-cennitn clfifen kile yekily cennidtiin multeffctin: d@f=multeff

Aym sekilde biraz tafsilath ¢esit de nadir degildir:

Kur’an, 6/19 ayetin ve dhiye ileyye hiza’l-Kur’inu li-unzirakum bihi ve-men
belaga; ve-men belaga kismi, siyle agiklanmugtir: ya‘ni ve-men esleme mine’l-‘acem
ve-gayrihim, "Pirisiler ve digerlerinden miisliiman olanlar".

Kur’an, 7/57 ayctin kezilike nuhricu’l-mevtd kst soyle aqklanmigtr: ya‘nf
numtira ’s-seméc hattd tesakkaka ‘anhumu’l-ardu, gokten yagmur yagdinnz, ti ki,
yer viizii onlara yarihp agilir."

Kur’in, 12 /26 ayctin ve-gchide sdhidun min chlibd kismm ise goyle agiklanmgar:
ya ‘nf kamisahil ey el-kamisu huve’s-sihidu in kinc megkttkan min duburihi fe-tilke’s-
schddetu, "delil ile onun gomlegi kast edilmektedir: onun gomlegi efer arkadan
virtilmig ise, 0 zaman, igte odur delil olan." ‘

Kur'in, 66/6 ayctinde, kit cnfusckum vc chltkum ndran soyle agiklanmigar:
yekdlu itrekid’lidhe ‘azze ve-celle ve-evs chltkum bi-takva’llihi ve-eddibdhum,
"Allah’tan korkun (Aziz ve CcliPdir Q), ailenize Allah’tan korkmayr emredin ve
onlan terbiye edin,”

Bazen, kisa bir kissann biraz genigletilmesiyle ck bilgiler verilir. Bu nedenle,
mesela, Kur*an, 17,/4-7 ayetindeki "Bizim, biiyiik gii¢ ve kuvvet sahibi kullanmz"
iﬁdcsi,‘aralarmda Buhtun Nasr’in da bulundugu Farist bir ordu ile dzlegtirilmistir;
onlar, ilk olarak Yahudileri gdzetlemek itzere gelmis ancak Yahudiler tarafindan yok
edilmislerdi, ikinci defa ise Iran hiikitmdan onlar, Buhtun Nasr kumandas alunda
gondermigtir. Biiyitk gilg ve kuvvet sahibi kullarin geldigi memieketin ismini komu-
tanlarmin ismiyle birlikte belirtmek suretiyle aslinda sadece Kur’4in memi iizerinde
genigleyen bu tiir kisa kissa, daha sonraki dénemlere ait diger tefifrlerde bu pasajla
ilgili olarak sik sik kaydedilen detayls kassalarla agik bir ¢eliski icindedir,62

Gergek kissa olarak adlandirifabilecek anlatimin vuku bulmasi da séz konusudur.
Kur’dn, 12/19 ayetinin tefsirinde okuyucu: Yasufun kardeglerinin, kuyudan su
geken adami ve onun yolcu arkadaglanim takip edip onlara Yfisuf'un kagmamasina
dikkat etmeleri gerektigini sdylediklerini ve yine Y@sufun satliga ¢ikarnlp, onu
kimin alacagiu merak ettiklerinde, onun Miisliman bir kral rarafindan saun
alindigiu haber vermek suretiyle, bilgilendirilir. Bununla birlikte bu tiir bir kissa, cn
eski otoriteler olarak Tbn Ebi Necth ve Miicihid’in bulundugu bir isnddin metninde
nispeten az bulunur.53 Geleneksel olarak bu gibi kissalar gerekriren verlerde, mesela,
18. sirede veya 30. sQirenin baginda, bu otoriteler bulunmamaktadar 84

62 Kry. et-Taberd, Tefsir, a.g. yer.
63  Kry. Stauth, 5. 141-143,
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Bununla birlikte, Adem’in Varka' tefifrinin rivayetinde, Varkd'min diger otorite-
lerden alarak ckledigi (mesela bkz. Kur’dn, 2,/243 ayetin tefsiri) ve dzellikic de biz-
zat Adem’in ilave ettigi (Kur'dn, 6/12, 7/129, 7/175, 11/15, 12/101, 21 /78,
21/100 vb ayetlerde oldugu gibi) bu titr genigletilmiy kissalara rastlamak, istisnaf bir
durum degildir. Hatta Adem, ¢ok uzun kissalar ilave ctmigtir {mesela, Kur'in, 28 /6-
11, 23-26, ve 81 ayetlerindeki gibi).

Bazen kissa, mescla, fsd’nin, Evs kabilesinden baz: adamlant bakip biiyiitniig
olan Yahudilerle ilgili kissanin anlauldig Kur’dn, 2,/256 ile ilgili rivayetinde$5 veya
$ibl'in, HarGt ve MérGt’un Ziihre ile ilgili kissasimin zikredildigi Kur’an, 2,/102 ile
ilgili rivayetinde$® oldugu gibi, ‘an Ibn Necth ‘an Miichhid silsilesiyle nakledilen
rivayetlerden sadece birinde bulunabilir

Ibn Ebi Necih/Miicihid geleneginde buliunan baghca iig tefsir rivayeti teolojik
agidan oldukca tarafsiz kabul edilebilir. Onlar, tamimianabilir bir diisitnce ckoliine
bagh goritnmemektedir.5” Bununla birlikte, kissanin kullamminda nesnellige dogru
bir egilime uygun olarak alaleiia dogru da bir meyil bulunmaktadir.5% Ancak diger
kaynaklar tarafindan Kur’in, 75/23’teki "il4 Rabbihim niziratiin ", "Rablerine bakict
olduklani halde" ile ilgili olarak Miicihid’e isnat edilen ve Allah’in gergekten
goriilecegini inkara kadar varan$? yorumun, Tefiri fsd ve Tefiiri Varkd'nimn bir pargast
olarak Taberf Tefiirinde buluinmamas: dikkat ¢ekmektedir. Adem’in tashihinde de
pek tabil olarak bu aglkla.ma meveut degildir. Ancak Miicihidin (tefsir) gelenegini
siirdiirdiiit kabul edilen Adem’in bizzat kendisi , ayeti yine de zahifl manada yorumlamugtir. 70

Ibn Ebi Necih/Miicahid tefsir gelencgi icindeki baghca iig tefifr rivayetinden
arda kalan biitiin izlenim, onlarin éncelikle, kissa unsurlarinin kendisine ek bilgi
olarak hizmet ettigi denk farkli kelime ile yapilan izahlar olmalaridir. Onlar, kesinlik-
le kendisine ligavi ve denk farkh bir kelime ile kargilamaya dayali izahlann cklemlen-
digi kissact refSir degildir. Bu tefsirle ilgili illa da bir hitkiim verilecekse, tam tersi
gegerlidir. Yapilan izahlarin gergevesi, vahiy metmi tarafindan acikca verilmigtir.”! En

64 (05, s. 138,

65 Bkz. et-Taberi, Tefir, a.g. yer.

66  Bkaz. ct-Taberi, Tefirf, a g. yer,

67  Ibn Ebi Necih’in bir Kaderiyeci olmast ve Miicihid'in ise Milrcie baglantisina sahip olmug olmasina
ragmen. Bkz. Stauth, s. 21-22, 28, 72.

68  Stauth, s. 144145,

69  Goldziher, Richrungen, s, 107.

70 Hasan el-Basri’nin nihai otoritesi ile. Bununla birlikte ©, Muhammed’in Rabbini gdriip gérmeme-
siyle ilgili bir soru tizerine, Kur'dn, 53,/11 ayetini, hem Tbn Abbis'tan Peypamber’in Rabbini
kalbiyle gérdiigiine dair bir hadisi, hem de ige’nin "Kim Muhammed Rabbm.l gordii derse o yalan
soylemistir" hadisini naklermigtir.
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iyi thtimalle onlar, okunan metne ydnelik olarak yapilan szlii agiklamalar geklinde
ortaya ¢tkmuglardir. Miicihid sadece mukr? lakabiyla anilmamakta, ayrica bu lakap,
tam olarak, icinde kud’e ve tefiirin birlestirildigi bu dir rivayetlerin icinden segilip
ayngurilabilecek olan ve vardlan bu sonucu destckler mahiyette ortaya ¢ikan bir
bilegkedir. 72

En eski otoritelere yapilan isnatlarla ilgili olarak Adem’e ait Varka'
Tefstririvayetinde bulunan diger ilging bir durum da, Ibn Ebi Necih’in disindaki
otoritelerden rivayet ederken Varkd'nin, ve 6zellikle de Adem’in, Vark4'nin haricin-
deki otoritelerden rivayet ederken vapugn ilavelere ait ispddlanmn, geriye dogru
gidildikge agik bir artma egilimi gostermesidir.”® Ibn Ebi Necth ve Miicihid ile sona
eren fsnddlar gercekte ¢ok nadir olarak daha fazla geriye giderken, Varki'ya ait sek-
sen veya daha fazla ilavenin yirmi bes kadar1, sahdbeye, cogunlukla da Ibn Abbés’a
gitmektedir. Adeny’in il¢ yiiz yada daha fazla ilavesi icinden yiizden fazlasi, yine en
onemli otorite olarak Ibn Abbis’la birlikte sahibeye donmektedir.74 Isnddlarn
sahdbeye ve ozellikle de Ibn Abbis’a ulagtrimasi, acikca Varki' zamaminda
baglamigtir.”5 Stzil ok fazla egip bitkmeden sdylemek isterim ki, bunun, Irak’ta
hanedan degisiklifinin gerceklestigi siralarda meydana gelmesi gergek bir siirpriz
degildir.7¢ Ciinkit, bir kimse eger, bir refsir rivayetini, zamanlarin ruhuna uygun bir
sckilde, Nebi’nin ashidbmdan birine ve ozellikle de Ibn Abb4s’a yiikseltebiliyor idiyse,
o halde bu, tefsirin sayginhgini da arnracakar.

es-Safii'nin es-Siiy(iti tarafindan nakledilen ve tefifre ilgili Ibn Abbés’a nispet
edilen rivayetlerden ancak yiiz kadarmnm sahih oldugunu belirten soziinde oldugu
gibi,?7 bir kisim sozlerde, bu gibi isnatlarin tarihi gergekligi iizerinde dile getirilen
siipheler, bugiinlerde, geleneksel olarak Ibn Abbis’a atfedilen Garibu’l-Kur’in, cl-
Ligie A'[-Kur'dn ve Mesdilit N3fi* b. e¢l-Ezrak gibi eserlerin metinleri iizerinde
Wansbrough?8 ve Rippin’in,”® onlarin edebi ve kavramsal tahlillerine dayali

71  Kry. Stauth, 5. 142.

72 Kry. et-Tabert mukaddimesi, Cimi‘n’l-Beyin £ Te'vil'i Ayi’l-Kur’in, Tabk., $ikir (Kahire,1969), T,
80-82, 90-91, isnid no. 81-87, 89, ve dzellikle 108, 112.

73 Stauth, s. 83-84.

74 Kry. Stauth_s. 105.

75 Birkeland, 5. 35-42; QS, 158. Kry. Cook, 5. 108 ve Juynboll, indekste ref maddesinde zikredilmektedir,

76  Krg. Juynboll, I. bslim,

77  es-Siiytti, el-Ttkdn, TV, 239. Tlk dénem otoritelerinden rivayet edilen malzemenin sthhati iizerinde
bunun gibi diger giipheci griigler icin bkz. Juynboll, s. 29-30.

78  QS, dzellikle 5. 216-219.

79  Tbn Abbds, of-Liigér i'1-Kur'in, BSOAS, s. 44 (1981), s. 15-25 ve Ibn Abbis, Garibu’l-Kur’in,
BSQAS 5. 46 (1983), 5. 332-333.
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aragirmalart sayesinde fazlasiyla dogrulanmugtir. fbn Abbis'in, Tefstru Ibn Abbis
diyc bir tefsirin mitellifi olarak kabul edilmesinin, ayn: derecede ihtimal dahilinde
bulunmadig1 agik¢a ortaya gkmig sayilabilir. Bu tefsirle ilgili olarak Sezgin, Ali ibn
Ebi Talha (6. 120/737)’mun rivayeti ¢ercevesinde ve Taberf Tefsirinde bulunan
tivayetlerin yardimuyla onun yeniden ingastnin miimkiin clduguna dair kanaatini
belirtmektedir. Miicihid gelenegiyle ilgili bulgularla uygun bir bicimde, Ali ibn Eb}
Talha, muhtemelen, Ibn Abbis gelenegine ait bulunan tefsir malzemesini vaz1 ile
tespit eden veya daha dnceden tespit etmig bulunan biri olarak kabul edilmeyebilir
de.80 Diger taraftan, Ibn Abbés’mn faaliyetlerinin, onun tercimdni’l-Kur’in lakabiyla
dogru olarak tavsif edilmesi ihtimal dipt degildir. Isnatlar, sahsi geleneklerin, Ibn
Abbis"in bag miimessili kabul edildigi bir tefsir titrilnitn ruhunda miindemic olmast
scklinde dilgiiniiliirsc, muhtemelen bir parga tarihi bir gercegi yansitmis olur.8!
Bununta baglanth olarak, gézden kagirilan kiigiik bir nokta vardir. Tabert
TeflirPnin mukaddimesinde Ibn Abbds, tercitmanii’}-Kur’4n olarak adlandirima-
maktadir;#2 onun haklanda belirtilmis olan tek kanaatin, "ibn Abbis ne glizel Kur’in
terclimdmdir!" manasindan bagka bir aniama gelmeyen ni‘me terciimdnti’l-Kur’ini
Ibn Abbis sdziinden ibaret oldugu gérilmekeedir 8 Bu tabirin, Ibn Abbis’in,
Lisinit’}-‘Arab’a gore, miifessir li-lisini’l-Kur’in = Kur’an dilinin miifessiri seklinde
tammlanabilecek84 bir miifessir tiiriiniin mitkemmel bir temsilcisi olmug olmasmndan
bagka bir anlamu yokeur. ‘an Ali b. Ebi Talha, ‘an Ibn Abb4s tariki ile gelip Mu‘4viye
b. Silih (6. 158/774) ile sona eren bir isnddla ve Muhammed b. Sa‘d (6.
230/844)n Ibn Abbis’a kadar ulagan isnid seceresiyle ortaya konulmug bulunan
tefsir tiiriiniin, Ibn Ebi Necth/Miicshid gelencgine ait baghca lig rivayetin herhangi
birinden farks yoktur. Bununla birlikte, Ibn Abbds geleneginin bu ¢ rivayetinden
birinin (veya bazen ikisinin) muhteva itibariyle Sibl, Vark' ve/veya 1sd ile uyusmast
halinde bile, -ki bu her zaman boyle degildir- ¢ok defa ifadelendirme farklihgs bulun-

80  Kry. QS, 5. 158. Wansbrough'un "tefiirde yanstilan tarihscl stirecin, ii¢lincli asirdan nce inga
edilemeyecegini® kabul etmemiz gerekir iddiasy, yukanda séylenenler ginda reddedilmelidir,

81  Birkeland, s, 39-40. Bu noktada, Ibn Abbis’a nispet edilen biitiin rivayetlerin, bilingli birer uydur-
ma olsalar bile, yine de onlann, toplumun sosyo-kiiltiirel baglammnda iglev gormek zorunda kalmuy
uydurmalar olacaklan hususunu belitmek faydadan hali degildir. Tefoir sahasinda otoriter olarak
amlmayan birine nispet edilen tefilr malzemesine, kolay kolay inamlmayacakew. Béyle bir otorite
tarafindan oynanan roliin abartibmas: isc, pek tabii ki, ayn bir konudur.

82  Bkz. es-Siyfdl, el-tkdn, IV, 234. Kry. Goldziher, Richtungen, s. 65; GAS, I, 25; QS, s. 158,
Lisdati']-‘Arab’da n-a-m maddesine bagvarmak yeterdi olabilir.

83  et-Tabed, Cimi‘u’l-Beyin, I, 90, isnid no. 104-106; ibn Kesir, Tefiir (Beyrut, 1970), I, 8, isc
hadisi degisik bir formuyla nakleder: nime’t-terciiméng I’l-Kur'dni fbn Abbis

84  Lisinti’l- ‘Arab, ¢-r-c-m maddesi: et-turcifmdn ve’t-tercitmdn: el-miifessir fi-fishn,
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duguna isaret edilebilir, Mamafih, denk farkh bir kelimeyle kargilamaya dayali olan
litgavi agiklamann®s temel metodu, bununla kesinlikle aynidr. -

Biitin buniar tefifrin ilk dénem tarihinin yeniden ingast icin ne ifade etmekte-
dir> Ibn Ebi Necth/Mitcahid’e ait tespit edilmis bulunan rivayetlerin tahlilinden ve
yukarida zikredilip tartigilan aragtirmalarin degerlendirilmesinden clde edilen
sonuglar, bize, agagidaki taslagin $onug yerine ortaya ¢ikanlabilecegini Sfretmistr.

Muhtemelen Ibn Abbés déneminde, hatta belki de ondan daha 6nce, Islim’in
en kutsal meminin &gretimine adanmis bulunan Tbn Abbds ve Miicéhid gibi insan-
lar, okunan metnin dogru anlagilimasina ihtimam gostermiglerdir. Bu nedenle, kapal
ve anlagimasi giic kelime ve ifadeler, okunan metinle dogrudan iliskili olarak
agiklanmugtir. Bu durum, "Bizden biri on ayet duydugunda, onlarin manalarm lyice
anlayip bellemedikge daha ileri gitmezdi"86 gibi sahabe sézierine de yansumgtir. Bu
sozlit agiklamalarin bir kismu, kiraat farkliliklar kisvesi alunda bizzat okunan metne
girmigtir. Bu nedenle biz, farkh kiraatlerin Miicdhide isnat cdildigini gériiyoruz.
Mesela Kur’dn, 7/131de yettayyeri yerine yetesd’emit kiraatinde,87 9/47°de le’ev-
da‘ll yerine le’erfedit kiraatinde®® ve 33 /6'da en-nebiyyu evid bi’l-mu’minine min
enfisihim ayctine vehuve ebun lehum kiraatinin ilave edilmesinde3? oldugu gibi. Ibn
Ebi Necth/Mitcihid geleneginin farkh Kayitiarinda bu farkli kraatleri, agiklayic1
izahlar seklinde goriiriiz.

Kur'dnin bu okunug ve kapalt kelimelerinin oldugu gibi ele ahmp stante pede
(az gok/yarim yamalak) aciklanmas metodu, simdiye kadar degismemis ve oldukga
sade bir bicimde kalmgtir. Manas kapali kelimeleri izah etmek icin kolay anlagilir
csanlamh kelimelere yer verilmig, kutsal bir metni diger kutsal bir metinje
kargilagurmak iizere gériinitgte hemen hi¢ gaba gosterilmemis ve kesinlikle siirden
hicbir sihid gosterilmemigtir .90 Yagayan bir gelencgin igine g&mitlii oldugu halde pck
¢ok agiklanmig kelime ve pasaj, miitcakip nesiller boyunca tedricen artmigtir. Ayrica,
farkh tiirde bir malzeme de sonradan ona girmigtir. Mesela, kussds (kissacilar) dan
kaynaklanan Muhammed’in hayan ile ilgili kissalar ve Yahudi ve/veya Hiristiyan

85 Wansbrough'un bu tip tefsire fazlasiyla uyan veciz tanumim &diing aldim.

86 Yukanda zikredilen 70 numarah dipnota bkz. (Krg. et-Tabert mukaddimesi, Cimiu’l-Beyin £
Te'vil’i Aﬁ’l—Kur’a‘n, Tahk., $ikir (Kahire, 1969), I, 80-82, 90-91, isnid no. 81-87, 89, veszellik-
le 108,112)

87  §ibl, fs4 ve Varkd' da da biyledir. Bkz, A. Jeffery, Materials for the History of the Text of the Kur’in
{Leiden, 1937), 5. 178,

88  Varki'da da boytedir. Bkz. Jeffery, s. 279 evfedit, erfedd’nun hatal bir basim olsa gerektir,

89  Varki' ve fsi"da da bayledir. Bkz. Jeffery, s. 282.

90 Her ikisi de metin merkezhi tefsirin daha sonraki dénemine ait yorumlama metotlandir, Ayrica bkz.
QS, s, 142, 202 wd.
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cevrelerden veya miihtedilerden kaynaklanan Kitab-1 Mukaddes’e ait kassalar gibi.
Hadiselere dayanan gergek bilgi, yer ve gahis isimleri gibi sadece ckunan metinle
dogrudan alikah kabul edilen Sgeler, tefsir malzemesine eklenmistir. Bagimsiz kay-
nak bulunmamasi scbebiyle, bu malzemenin korunmug ve nakledilmis oldugu kesin
sekli sorugturup tahkik etmek miimkitn degildir. Stz konusu korunma ve rivayet,
esasen soozlil, veya yazih notlarin yardum ile sozlit gerceklegmis olabilir. Agiklayici
ifadelerin listelerinin, evvelce, erken bir zamanda tedaviilde bulunmusg olmas1 da
pekald miimkiindiir. Biitiin bu li¢ ihtimale dair hadis, isndd-tahlili ve edebi tahliller-
den deliller getirilip ileri siiriilebilir.?1

Bununla birlikte, delil, hili tartigmaya yol agmakradir ve sonuca gotiiriicit
degildir; ve her haliikdrda bayle olmaya da devam edecekir. Ancak sunu da kabul
cdebiliriz ki, bu tefsir malzemesi, yagayan gelenegin bir pargasini olusturdugu siirece,
onun dgelerini tek tek gahslara isnat etmek igin 6zel bir ihtiyag bulunmamaktadir,
Yasayan boyle bir gelenck, kendisine igtirak eden unsurlardan olugan ummi bir
- mirasur.

Hicrt ikinci asnn ilk yarisimn sonlarinda, su anda kesin olarak kabul
edebilecegimiz gibi, Sibl, Varkd' ve fs4 gibi insanlar, bizzat kendilerinin de bir pargast
olduklart yagayan tefiir gelenegine ait bulunan bu malzemeyi kaydetmeye ve yazil
olarak tespit etmeye (veya onlar bunu daha 8nce tespit ctmislerdi) bagladiklarinda, bu
gelenegin tammlanmast hususunda hicbir problemle kargttagmamiglardir. Onlann
doéneminde bu malzeme, ‘an Tbn Ebi Necih ‘an Mitcihid tariki ile nakledilmigtir.

Kendilerinden evvel yapildigy gibi, onlar da kendilerini, bagimsizca clde edip,
tayin edilebilir ve giivenilir bir kaynaga ait kabul ettikleri baz uygun malzemeye dahil
etmek mecburiyetinde hissettiler. Bu malzeme, agikladiklar: ana gelenckle uzlagma®?
ya da celiski®® iginde olabilir; veyahut tamamlayici® ya da ildve bilgi®® tcmin ede-
bilirdi. Siifydn es-Sevri (6. 161/777),%¢ Ma‘mer b. Risid (8. 153/770 veya

91 Bu noktada, Parry-Lord’un oral-formulik kompozisyon (sozlii-formulasyon merkezli telif)
teorisinin Arap Edebiyatina tatbiki tzerindeki tartigmanm da konuyla biraz igisi bulunmakeadir.
Bkz., Zwettler, The Oral Tradition of Clasiccal Arabic Poetriy: Its Character and Implications
{Columbus, 1978), ve yine genis ve elegtirel bir inceleme icin bkz., G. Schocler, "Die Anwendung
der oral-poetry-Theotie auf die Arabische Literatur®, Der Tsfam, 58 (1981}, s. 205-236 ve "Die
Brage der schriftlichen oder mitndlichen Uberlicferung der Wissenschaften im Frithen Islam", Der
Lstamn, 62 (1985) s. 201-230. 1yi tevsik edilmig bu gériiglerle biiyiik oranda aym fikirdeyim.

92  Tefini Varkd', Kur'dn, 31,35, 2015 ayetlerinin tefsiri, vs.

93 Tefidri Varks', Kur'in, 5 /95, 55 /64 ayetierinin tefsiri, vs.

94  Tefsdri Varki', Kur'dn, 25,30, 51,/7 ayetlerinin tefsiri, vs.

95  Tefiri Varkd', Kur'dn, 24,63, 51 /17 ayetlerinin tefsiri, vs.

96 QS s. 137-145; Stauth, 5. 119-123; 191-209.
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154/771),%7 ve Tbn Ciireyc (5. 149 /776 veya 150,/767)98 gibi bu neslin diger tef
sir tistatlari, ok segici bir strette yazdiklar: veya daha dnceden yazilmis bulunan tef
sir malzemesine ait mecmualara, ¢ok da agik bir sekilde kendi damgalarim
vurmuglardir, O zamanin yagayan tefsir geleneginin kaydedicileri olan bu neslin,
Yazih metinlerde ortaya koyduklari malzemenin kaynaklan oldugu gibi tespit edil-
migtir. Mesela ‘an Ibn Abbas veya Miicihid veya Tkrime veya ez-Ziihrd vs. seklindeki
kayitlarda oldugu gibi. Buradan da, gelenekle ilgili egilimler belirlenmis, ancak gahst
malzemeyi onlara rivayct etmis bulunan kisilerin gosterilmesi pek de gerekli goriilme-
migtir. Saglam ve dogru isnid teorisinin daha sonra kargilagtig: zaruretlerle
keyaslandiginda, ilk isnddlarin pek cogunun cksik olusunun sebebi, bana gére budur.
Miitcakip nesilde ise, sahip olduklar1 malzemenin kendilerine kadar gayet saglam
olarak tesis edilen kurallara uygun olarak rivayet edilmis oldugu disitncesi vardi. Bu
diisiinceden hareketle dogru isnddlar ortaya konuldu. Yine bu nesildeki ravilerin bir
kismi, ¢ok az ilavede bulunurken va da hig ildve etmezken, Adem b. Ebi Iyis gibi
diger bazilar: ise, iistatlarmdan rivayet ettikleri tefifdere sahih bir isndd temelinde
tistatlarindan nakledilen refifrlcre esit veva onlardan daha gitvenilir kabul edilebilecek
her tlirlii malzemeyi eklemiglerdir. Bu faviler, Kur’4n metninin manasi ile dogrudan
aldkast olmayan uzun kissalar1 bile, bir par¢a aydinlatict ve &gretici olduklan ve alent
bir bicimde hayali olmadiklan siirece metnin manasina dahil etme hususunda her
nedensc hemen hig vicdan azabr duymamuglardir, He psinden &te bu kissalar, pek tabii
olarak, giivenilir riviler zinciri vasitasiyla, ge¢misin biiyitk otoriteleri nezdinde megru
ve muteber hale getirilmek zorunda kalmigtir,

Mukaudl b. Siileymin (8. 150,/767)%9 gibi, 8nceki nestin bazi miielliflerinin eser-
lerinde gbriilen bu kissalar, bu nesilde cogu zaman ash olmayan,190 yani belirlenebilir
br kaynagy bulunmayan kissalar olarak kabul edildi, Mukid] b. Sitleymin, bu
kissalar1, ¢ogu zaman ancak Kur’4n metninin Isaret ettii konuya arka plan teskil eden
bir kissa olarak hizmet gérmesi igin toplamigti. Mukatil b, Siileymin’la ilgili olarak
daha sonra yapilan Mukdtil ceme‘a tefifre’n-ndst®! nitelendirmesi ile, muhtemelen,
bu tiir malzemenin kussis’n halk arasinda yaygin olan tefsir yifinindan gikmug kabul
edildigi kastedilmigtir. Bize tyle geliyor ki, her haiiikirda bu, kesin olarak kissaci
(riviyet) tcfir tiiriiniin ashm tegkil ctmektedir.102 Kissact tefsir, denk farkli bir

97 Horst, 5. 296 ve 300-301; Stauth, 5. 16-17; 123-124; 200-221.

98 Horst, s, 295, 297; Stauth, s. 110-114, 189.

99 Kry. QS, 5. 122-136 vs.; A. Rippin, "Al-Zuhri, naskh al-Kur’dn ve and the problem of early tafir
texts*, BSOAS 47(1984), 5. 23.

100 Krg. Birkeland, s. 16-19; es-Siiyat, ef-Ttkdin, IV, 205,

101 Kry. Birkeland, s, 26-27.

102 Wansbrough’un arastirmas: sayesinde muhtemelen, QS, s. 145-148.
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kelimeyle tefsirin gelismis oldugu cevreden farkh bir gevrede dogmasinal® ragmen,
Jassaca tefsir titriiniin sahip oldugu unsurlar, yine de kelime tefsiri i¢ine zamanla gire-
bilmigtir. Hicri birinci asrin sonlannda dindar insantanin bu tiir kissaci tefsire karst
muhalefed, daha sonraki déncmicrde yeniden yorumlanarak bunun tefiir bi’r-re’y
veya tam olarak me’sitr olmayan tefiire karg1 yapimug bir muhalefet gibi gdsterilmig
olabilir.

Kurin'in hangi kisimlannin neshedilmis oldugu sorusu iizerine odaklanan
yorumlarda oldugu gibi, huk(ki konular iizerinde yogunlagan kisa yorumlar, viicuda
getriimigti. Cekirdek yapilar iginde geriye dogru gidilerek bu yorumlann izleri, belki
de birinci asnin sonlanna kadar takip edilebilir.

Bununia birlikte, eger bdyle ise, onlar da goriiniigte Ibn Ebi Necth/Miicihid’in
gelistirmis oldugu tefsir geleneginden farkh bir ¢evrede dogacakur. ez-Zithri’ye nis-
pet edilen neshu’l-Kur’dn,104 cn azindan, TefSiri Varkd' ile hemen higbir miigterek
noktanin bulunmadigini gostermektedir.

Hieri ikinci asnin sonlan veya iiglincii asrin baglarinda, Kur’in metinlerinin
anlagilmas glig yonleri zerinde wzmanlagan yorumlar, kismen gelencksel kaynaklara
dayanmuglardir, Bununla birlikte onlar, metin manasuyn tahlilinde ¢ok gelismis sarf,
nahiv ve isldp bilgilerini ortaya koymuglardir. Gerektginde onlar, iddialarim ispat
etmek igin eski giire ve din dipi edebiyatal9s bagvurdular. Bu hususta, el-Ferrd (6.
207-822), Ebtt Ubeyde (5. 210,/815) ve daha sonra da Tbn Kuteybe (6. 276,/889)
isimleri akia gelmektedir.108 Dogru isndd esasina gore giivenilir kabul edilebilen fakl
tefifr tirlerine ait tefsfr malzemesi, ikinci asrin sonundan itibaren ileri dogru
gidildikge, daha fazla bir bicimde derlemeci tefiirder icinde bir araya getirildi. Ashinda
bu siireg, yagayan gelenek tespit edildiginde baglamugti. Bu malzeme geligtirilmis,
Adem b. Ebi Iyis gibi adamlar tarafindan hadis ilmine gore saglam kaidelere-
dayandinlmg, Muhammed b. Humeyd er-Rizi (6. 248,/862)197 ve cl-Miisenni b.
Ibrdhim cl-Amali (6. 240/854’ten sonra)198 gibi kisilerce de devam cttirilmis ve
Muhammed b. Cerir et-Taberd (6. 311,/923)’in bagans: sayesinde zirveye ulagmgtir 109

103 Wansbrough, kissaci (rivayet) ve ligavi tefsir ttirlinin bu gekilde birbirine paralel olarak gelismesini
miimkiin gérmektedir. QS, s. 146.

104 Ed. Rippin, "Al-Zuhri, naskh a-Kor'in ve and the problem of early tafid-texts”, BSOAS 47(1984), 5. 22-43.

105 Bu ifade ile mecaz, temsili anlatum vb. edebi sanatlara igarct edilmektedir. (Cev. )

106 (S, 5. 206-227.

107 Krg. Horst, s. 296, 299, 303-304; Stauth, 5. 130-1

108 Krs. Horst, s. 293, 296, 298-299, 301; Stauth, s. 125-130.

109 Meslektapgm Geert Jan van Gelder'e, afive halindeki fikirlerime katlanarak posterdifi siirekh
fedakirlik igin, aynica onun soru ve Snerileri igin minnettanm. Elegtirel miilihazalan sayesinde en
azmndan bazi anlagilmaz ve kapalt noktalart izale imkim buldufum egim Vreni Leemhuis-Obrecht’e
ve bu tebligdeki Ingilizoemi igtenlikle tashih eden Shelia van Gelder-Ottway’a tegekkite ederim.
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