IKLIM DEGISIKLiGi NEDENIYLE YERINDEN
EDILMIS KiSILERIN KORUNMASINA YONELIK
ILK KARARLAR VE AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI KAPSAMINDA
GERi GONDERMEME iLKESI
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OZET

Tarihteki cesitli ¢evresel degisimlerde oldugu gibi, giiniimiizde ayri bir
cevresel kriz olarak anilan iklim degisikliginin etkileri de niifus hareketliligi-
ne ve yer degistirmelere neden olmaktadir. Son yillarda mahkemeler oniinde,
devletlerin kisileri iklim degisikliginin etkilerinden kaynaklanan risklerle kar-
sulastiklart yerlere sumir dist etmesinin uygunlugunun degerlendirildigi dava-
lar goriilmektedir. “Iklim miiltecileri” olarak anilan iklim degisikligi kaynakli
yerinden edilmis kisilerin koruma talepleri hakkinda Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi 'nin Teitiota v. Yeni Zelanda davasi ile Bordeaux Idari Istinaf
Mahkemesi karari ulusal ve uluslararasi temeldeki ilk kararlar olarak one
¢tkmaktadw. Bu kararlarda, miilteci hukuku ve insan haklari hukuku kapsa-
mindaki geri gondermeme ilkesinin, iklim degisikliginin olumsuz etkileri ne-
deniyle yasamlart veya yasam kosullar: dnemli sekilde etkilenecek olanlart
kapsayp kapsamadigi degerlendirilmistiv. Her iki kararda yer alan degerlen-
dirmeler, iklim degisikliginin etkilerinin devletlerin geri gondermeme ilkesine
iliskin yiikiimliiliiklerini harekete gegirebileceginin ilk sinyallerini vermistir.
Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'nde agik¢a yer almasa bile,
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ictihatlarinca mutlak bir koruma olarak
yorumlanan geri gondermeme ilkesinin, gelecekte iklim degisikligi nedeniy-
le yasamlarina yonelik bir tehdit riskiyle karsilasmalarina sebep olacak geri
gonderme kararlart hakkindaki ihlal iddialarinda giindeme gelmesi beklen-
mektedir. Heniiz Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan iklim degisikli-
gine bagl yer degistirmelere iliskin bir karar verilmis degildir. Ancak Avrupa
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Insan Haklar: Sozlesmesi 'nin 2, 3 ve 8. maddeleri ile Mahkeme ictihatlarinin
geri gondermeme ilkesi baglamindaki koruma kapsaminin, iklim degisikligi
nedeniyle yerinden edilmiy kisilere yonelik korumayr saglamaya yardimci ola-
cak potansiyeli barindwrdigi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iklim miiltecileri, iklim degisikligi kaynakli yerinden
edilmis kisiler, geri gondermeme ilkesi, Birlesmis Milletler Insan Haklar: Ko-
mitesi, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi

THE PRINCIPLE OF NON-REFOULEMENT UNDER
THE EUROPEAN CONVENTION OF HUMAN
RIGHTS AND INITIAL DECISIONS FOR THE

PROTECTION OF CLIMATE CHANGE-INDUCED
DISPLACED PERSONS

ABSTRACT

The effects of climate change, which is now referred to as a separate
environmental crisis, as with the various environmental changes in history,
cause population mobility and displacement. In recent years, courts have been
hearing cases examining the appropriateness of states to deport individuals
to countries where they face risks from the effects of climate change. The
United Nations Human Rights Committees Teitiota v. The New Zealand
case and the decision of the Bordeaux Administrative Court of Appeal on
the protection claims of climate change-induced displaced persons, known
as “climate refugees”, stand out as the initial decisions on a national and
international basis. In these decisions, it was evaluated whether the principle
of non-refoulement under refugee law and human rights law covers those
whose lives or living conditions will be significantly affected by the adverse
effects of climate change. The assessments in both decisions signal that the
impacts of climate change could trigger the obligations of states regarding the
principle of non-refoulement. In this context, the principle of non-refoulement,
which is interpreted as an absolute protection by the case law of the European
Court of Human Rights, even if it is not explicitly included in the European
Convention on Human Rights, is expected to come to the fore in the allegations
of refoulement decisions that will cause them to face a threat to their lives due
to climate change. No decision has yet been made by the European Court of
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Human Rights regarding climate change-related displacement. However, the
scope of protection in the context of the principle of non-refoulement of the
Articles 2, 3 and 8 of the Convention and the Courts case law are thought
to have the potential to conduce protect climate change-induced displaced
persons.

Keywords: Climate refugees, climate change-induced displaced persons,
principle of non-refoulement, The United Nations Human Rights Committee,
European Convention on Human Rights

GIRIS

Cevreye bagli unsurlar nedeniyle gog, insanlik tarihi i¢in yeni bir olgu
degildir. Tarih boyunca insanlar, ekilebilir tarim topraklarinin azalmasi, dogal
kaynaklarin tiikenmesi, deprem gibi ¢evresel nedenlerle yasam alanlarini de-
gistirmeyi tercih etmis veya buna mecbur kalmislardir'. Giiniimiizde yeni ve
bagimsiz bir olgu olarak nitelendirilme egiliminde olunan “iklim degisikligi”
de 6ne ¢ikan en 6nemli ¢evresel sorunlardan biridir. Nitekim iklim degisikligi
miinferiden bir ¢evresel kriz olarak anilmaya baslamis, diger ¢evresel sorun-
lardan ayr1 bilimsel ve akademik bir ¢calisma alani haline gelmistir.

Iklim degisikliginin® gevre, bireyler ve devletler iizerindeki etkileri giin
gectikge artmakta ve artik kiiresel olarak deneyimlenir hale gelmektedir’.
Iklim degisikliginin dogal etkilerinin yani sira, bireyler ve topluluklar {izerin-
de yarattig1 insani sonuglar, diger ¢evresel sorunlarda oldugu gibi niifus hare-
ketliligine ve yer degistirmelere yol agmaktadir. Giiniimiizde iklim degisikligi
gbclin en yaygin nedenleri arasinda sayilmaktadir. Uluslararasi toplum igin
biiyiik bir endise haline gelen iklim degisikliginin go¢ lizerindeki etkisi son
yillarda hem bu alana ydnelik politika gelistirenlerin hem de arastirmacilarin
odaginda olmustur®.

' Williams, Angela: “Turning the Tide: Recognizing Climate Change Refugees in International Law”,
Law & Policy, Volume 30, Issue 4, October 2008, s. 507; Eksi, Nuray: “Iklim Miiltecileri”, Gé¢ Aras-
tirmalar1 Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 2, Temmuz-Aralik 2016, s. 17.

2 Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne gore iklim degisikligi, “karsilastirilabilir
zaman dilimlerinde gozlemlenen dogal iklim degiskenligine ek olarak, kiiresel atmosferin bilesimini
degistiren ve dogrudan veya dolayli olarak insan faaliyetine atfedilen bir degisiklik” olarak tanimlan-
maktadir (madde 1.2). United Nations Framework Convention on Climate Change. New York: United
Nations, General Assembly, 1992.

* Williams: s.503.

4 Piguet, Etienne/Pécoud, Antoine/de Guchteneire, Paul: “Migration and Climate Change: An Over-
view”, Refugee Survey Quarterly, Volume 30, Issue 3, September 2011, s. 1.
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Iklim degisikligi ve gdg iliskisi iizerine yapilan ¢alismalarda, insan kay-
nakli iklim degisikliklerinin, insanlar dahil olmak iizere farkl: tiirlerin nerede
ve nasil yasayabilecegini temelden degistirecegi, yogun niifuslu bir¢ok bolge-
de insan yasaminin zor veya imkansiz hale gelecegi ve bu nedenle diinyanin
genelinde biiyiik 6lgekte niifus hareketleri gerektirebilecegi belirtilmistir®. 21.
ylizy1ilin ortalarina gelindiginde ve kiiresel 1sinmanin diinyayi etkisi altina al-
masi1 Ongoriisiiyle birlikte, deniz seviyesinin ylikselmesi, kiy1 selleri, muson
sistemlerinde ve diger yagis rejimlerindeki bozulmalar ve daha dnce goriilme-
mis siddet ve muddetteki kurakliklar nedeniyle 200 milyon insanin yerinden
edilme riskiyle kars1 karstya kalacagi yoniinde tahminlerde bulunulmaktadir®.
Dogru ve kesin nitelikteki dl¢timlerle bir say1 belirlemek gii¢ olsa da 2050 y1-
lina kadar ¢evresel veya iklim degisikligi nedeniyle yer degistirecek insanlar
icin yapilan tahminlerin 1 milyara kadar eristigi gortilmektedir’.

Bu konudaki ¢esitli tahminler kesin ¢ikarimlar yapmak icin hala yetersiz
bulunmakta® ve iklim degisikliginin insan niifusu dagilimini ne sekilde etkile-
yecegi kesin olarak bilinmemektedir®. Cevresel degisim veya iklim degisikligi
ile gog iligkisi tartismalar siiriiyor olsa da'® ¢evresel kosullarda veya iklimde-
ki degisikliklerin go¢ etme kararinin arkasindaki nedenlerden biri olabilecegi
konusunda uzlagma saglanmis gibi goriinmektedir'.

5

Stern, Nicholas: “The Economics of Climate Change”, American Economic Review, Vol. 98, No. 2,
May 2008, s. 1-37.

Myers, Norman: “Environmental Refugees: A Growing Phenomenon of the 21st Century”, Philosophi-
cal Transactions of the Royal Society: Biological Sciences, Vol. 357, No. 1420, 2002, s. 609-613; Stern,
Nicholas: How Climate Change Will Affect People Around the World. In The Economics of Climate
Change: The Stern Review (pp. 65-103). Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 91-92.
Diinya Bankasi, gelismekte olan diinya niifusunun yiizde 55>ini temsil eden ii¢ bolgeye (Sahraalti
Afrika, Gliney Asya ve Latin Amerika) odaklanan raporunda, 2050 yilina kadar, bu {i¢ bolgede 143
milyon insanin yerinden edilecegini tahmin etmektedir. Kumari Rigaud, Kanta/de Sherbinin, Alex/
Jones, Bryan/Bergmann, Jonas/ Clement, Viviane/Ober, Kayly/Schewe, Jacob/Adamo, Susana/
McCusker, Brent/Heuser, Silke/Midgley, Amelia: Groundswell: Preparing for Internal Climate
Migration, Washington, DC: The World Bank, 2018. Christian Aid, mevcut egilimlere gore 2050 yilina
kadar 1 milyar daha insanin yerlerinden edilecegini éngérmektedir. Christian Aid: Human Tide: The
real migration crisis, A Christian Aid report, London: Christian Aid, 2007.

Frangois Gemenne, bu tahminlerin bilimsel dayanaginin oldukg¢a az oldugunu ve bunlarin iklim de-
gisikliginin etkilerine, 6zellikle de yiikselen deniz seviyelerine, en ¢ok maruz kalan bolgelerde yasa-
yan insanlarin sayisini yansittigini ileri siirmektedir. Frangois Gemenne, Géopolitique du changement
climatique, Armand Colin, 2009, p. 82.’dan aktaran Bétaille, Julien: « Des “réfugiés écologiques” a
la protection des “déplacés environnementaux” ¢léments du débat juridique en France », Hommes &
Migrations, 2010/2 (N° 1284), s. 145.

Brown, Oli: Migration and Climate Change, IOM Migration Research Series, No.31, International Or-
ganization for Migration (IOM), Geneva, 2008, s. 11, 12.

Bu konuda uzun yillardir siiregelen akademik tartismalar esliginde, dogal afetler nedeniyle yasam ala-
nindan ayrilma olgusunu, yasam alanindan ayrilanlar1 tanimlamay1 ve kavramsallastirmay hedefleyen
detayl bir ¢alisma i¢in bkz. Yurtcanli Duymaz, Seda: “Cevresel Nedenlerle Yerinden Olanlar”, iginde
Cevre Hukuku ve Politikalari: Kavramlar, Teoriler ve Tartismalar (s. 225-245), Ed. Zerrin Savasan,
Caglar Soker, Firat Harun Y1lmaz, Seckin Yayncilik, Ankara, 2011.

Black, Richard: Environmental Refugees: Myth or reality? New Issues in Refugee Research, Working
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Cevresel kosullardaki degisikligin 6zellikle sosyal ve ekonomik etkileri
nedeniyle 6zellikle aym iilke i¢inde niifus hareketliligine yol a¢masi insan-
lik tarihi boyunca tanik olunan bir gergekliktir. Ancak 6zellikle bugiin i¢in
go¢ kararinin {ilke sinirlarini agmastyla birlikte yeni kavramlar ve sinirhiliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Gilintimiizde devletlerin ulusal hukuk diizenlemeleri ne-
deniyle, insanlarin kendi istedikleri yere, istedikleri sekilde ve zamanda gog
etmeleri oldukea giictiir. Uluslararast hukuk ise devletlerin koruma yiikiimlii-
ligil baglaminda “miilteciler”, “vatansiz kisiler” gibi yalnizca kii¢iik bir grubu
normatif koruma kapsamina almistir. Bu gruplardan birine girmeyen veya is-
tihdam, aile, egitim gibi nedenlerle yasal olarak go¢ etmeyen kisiler, baska bir
iilkenin smirlarina giris yapmaya c¢aligmalar1 veya bir baska iilkede kalmaya
devam edebilmek i¢in gereken yasal izinlerinin bulunmamasi halinde, sinir
dis1 edilme riskiyle karsi karsiya kalacaklardir'?. Nitekim gegtigimiz yillar-
da, hem ulusal yargi makamlar1 hem de uluslararasi koruma mekanizmalar
oniinde, iklim degisikligi veya ¢evresel nedenlerle siginma taleplerinin red-
dedilmesi {izerine sinir digi edilme veya iade kararlarina iliskin hukuki uyus-
mazliklar giindeme gelmistir.

Bu ¢aligmada, oncelikli olarak iklim degisikligi gibi ¢evresel nedenlerle
yerinden edilmis kisilerin terminolojik ve normatif olarak konumlandirilma-
sina iligkin sorunlar ve bu konuda 6ne ¢ikan birtakim goriislerin ve dnerilerin
aktarilmasi hedeflenmektedir. Ardindan, iklim degisikligi nedeniyle Yeni Ze-
landa’ya yapmis oldugu iltica talebi reddedilen Ioane Teitiota’nin basvurusu
iizerine Birlesmis Milletler (BM) insan Haklar1 Komitesi (Komite) tarafindan
verilen “ilk iklim miiltecisi karari” ile Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesi ka-
rarinin konu ile iliskili 6ne ¢ikan degerlendirmeleri incelenecektir. Son olarak,
heniiz hukuki nitelendirilme ve koruma konusunda belirliligin olmadig1 s6z
konusu grubun olas1 bir uyusmazlikta Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi dniine
gelmesi halinde, Mahkeme'nin koruma kapsamina ne sekilde dahil edilebilece-
giyle ilgili bir degerlendirme yapilmasina ¢alisilacaktir. Bu baglamda calisma,
yalmzca Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi igtihatlar1 kapsamindaki geri gondermeme ylikiimliiliikleri {izerinden bir
degerlendirme yapmakla yetinecektir. Bu ¢aligma, iklim degisikligi ve niifus
hareketliligi ile ilgili tim ihtimalleri, dolayisiyla tiim uyusmazlik iddialarini
ele alma niyetinde degildir. Konunun ¢ok bilesenli niteligi gdz dniinde bulun-
durularak, caligmada incelenen kararlardaki yalnizca konuya iliskin iddialar ve
degerlendirmelerin merkezinden uzaklasmamaya gayret edilecektir.

Paper No.34, United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Geneva, 2001; Barnett,
Jon/Chamberlain, Natasha: “Migration as Climate Change Adaptation: Implications for the Pacific”, In
Climate Change and Migration South Pacific Perspectives (pp. 51-60), Ed. Bruce Burson, Institute of
Policy Studies, Wellington, 2010, s. 51.

McAdam, Jane: Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection
Standards, Division of International Protection, UN High Commissioner for Refugees (UNHCR),
PPLA/2011/03, 2011, s. 4.
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I. TERMINOLOJi VE NORMATIF STATU SORUNU

Iklim degisikligi ve ¢evresel nedenlerle siirekli veya gegcici olarak yer de-
gistirmek durumunda kalan bireyler ve topluluklari ifade etmek iizere, “cevre
miiltecileri (environmental refugees)”'®, “iklim miiltecileri (climate refuge-
es)”', “iklim gé¢menleri (climate migrants)”, “cevre gé¢menleri (environ-
mental migrants)”'® ve benzeri terimler kullanilmaktadir. Mevcut ¢alismalarda
kullaniminin daha yaygin oldugu gézlenen onceki terimlerin yam sira, “iklim
kaynakli yerinden edilmis kisiler (climate-induced displaced persons)”'®, ““ik-
lim degisikligine bagli gb¢ (climate change-related migration)”"’, “afet ve
iklim degisikligine bagli insan hareketliligi (disaster- and climate change-re-
lated human mobility)”"® gibi ifadelerin de tercih edildigi goriilmektedir.

“Cevre miiltecisi” terimi ilk olarak 1970’li y1illarda Lester Brown tarafin-
dan alana tanitilmistir; ancak yaygin olarak kullanimi1 Essam El-Hinnawi’nin
1985 tarihli raporunun ardina tekabiil etmektedir'®. Birlesmis Milletler Cevre
Programi1 (UNEP) arastirmacisi olan El-Hinnawi tarafindan hazirlanmis olan
ve calisma konusu lizerindeki ilk ve Oncii calismalardan biri olarak anilan
raporda, ¢evre miiltecileri, “varliklarini tehlikeye atan ve/veya yasam kali-
telerini ciddi sekilde etkileyen belirgin bir ¢evresel bozulma (dogal ve/veya
insanlar tarafindan) nedeniyle geleneksel yasam alanlarint gegici veya kalict
olarak terk etmeye zorlanan kisiler” olarak tanimlanmaktadir. El-Hinnawi,
bu tanimda yer alan “gevresel bozulma” ifadesi ile ekosistemdeki gegici veya
kalici olarak insan yagamini desteklemeye uygun olmayan herhangi bir fizik-

13

El-Hinnawi, Essam: Environmental Refugees, Nairobi: United Nations Environment Programme,
1985; Myers, Norman: “Environmental Refugees: A Growing Phenomenon of the 21st Century”, Philo-
sophical Transactions of the Royal Society: Biological Sciences, Vol. 357, No. 1420, 2002, s. 609-613;

Neuteleers, Stijn: “Environmental Refugees: A Misleading Notion for a Genuine Problem”, Ethical

Perspectives, Vol. 18, Issue 2, 2011, s. 229-248.

Apap, Joanna: The Concept of ‘Climate Refugee’: Towards a Possible Definition. Briefing. European

Parliamentary Research Service (EPRS), 2018; Ayazi, Hossein/Elsheikh, Elsadig: Climate Refugees:

The Climate Crisis and Rights Denied, Berkeley, CA: Othering & Belonging Institute, University of

California Berkeley, December 2019.

15" Cederberg, Emma: The Protection of Human Rights in the Context of Climate Change: Non-refoule-
ment Obligations under Article 3 ECHR to Protect Environmental Migrants?, Dissertation, Uppsala
Universitet, 2020.

16 Ayazi, Hossein/Elsheikh, Elsadig: Climate Refugees: The Climate Crisis and Rights Denied, Berkeley,

CA: Othering & Belonging Institute, University of California Berkeley, December 2019.

McMichael, Celia: “Climate Change-related Migration and Infectious Disease”, Virulence, Vol. 6(6),

2015, s. 548-53.

18 Kalin, Walter: “The Global Compact on Migration: A Ray of Hope for Disaster-Displaced Persons”,
International Journal of Refugee Law, Vol. 30, No. 4, 2018, s. 664-667.

19 Terimin ilk kullanimina iliskin olarak Kibreab, Kasim 1984 tarihinde Uluslararasi Cevre ve Kalkinma

Enstitiisti (IIED)’niin bir bilgilendirme belgesine isaret ederken; Black terimin, 1970’ lerde Worldwatch

Enstitiisii'nden Lester Brown tarafindan kullanildigini ifade etmektedir. Kibreab, Gaim: Environmental

Causes and Impact of Refugee Movements: A Critique of the Current Debate. Disasters, Volume 21,

Issue 1, 1997, s. 20; Black: s. 1.
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sel, kimyasal ve/veya biyolojik degisikligi kast etmektedir®®. Alandaki 6ncii
caligmalara imza atan bir diger uzman Myers ise ¢evre miiltecilerini, “ku-
raklik, toprak erozyonu, ¢ollesme, ormansizlasma ve diger ¢evresel sorunla-
rin yam sira niifus baskist ve derin yoksulluk gibi iligkili sorunlardan dolay
yurtlarinda artik giivenli bir ge¢im kaynagi elde edemeyen insanlar” seklinde
tanimlamistir!.

“Cevre miiltecisi” terimine yonlendirilen elestirilerden biri, “miilteci” te-
riminin uluslararas1 hukukta belirli ve acik bir taniminin olmasi ve bu statiiniin
saglanabilmesi i¢in taninmis belirli kosullarin bulunmasidir. Cenevre’de 1951
tarihinde imzalanmig olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme-
ye? (1951 Cenevre Sozlesmesi) gore; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yliziinden, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve
bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen kisilere “miilteci” statiisii taninabilecektir. Bununla
birlikte, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin miilteci statiisiiniin tarifine ve taninma-
sina iligkin s6z konusu maddesinde “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen
olaylar” ve “Avrupa’da meydana gelen olaylar” seklinde tarihsel ve cografi
olmak tizere iki sinirlama bulunmaktadir®.

Zaman i¢inde yeni gelismelerin yasanmasi ve bu korumaya ihtiya¢ duyan
kisilerin sayisinin artmasiyla birlikte, 1951 Cenevre So6zlesmesi hiikmiiniin
gbzden gegirilmesi ihtiyact dogmustur. Kisilerin herhangi bir sinirlama olmak-
sizin, miilteci statiisiine dahil edilmeleri diisiincesinin etkisiyle Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokolii ortaya ¢ikmis® ve 1 Ocak 1951°den
once meydana gelen olaylardaki Avrupalilar i¢in miilteci statiisiine bagvurula-
bilecegi yoniindeki tarihsel ve cografi sinirlamalar kaldirilmistir®. Goriildigi
tizere, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde ve Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
1967 Protokolii’nde, miilteci statiisiiniin taninabilmesi i¢in belirlenen sebepler
arasinda iklim olaylar1 veya iklim degisikligi yer almamaktadir?.

2 El-Hinnawi: s. 4.

21 Myers: s. 609.

Cenevre’de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmig olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozles-

me, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (5) sayili karariyla toplanan Kon-

ferans’ta kabul edilmis 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. UN General Assembly, Convention

Relating to the Status of Refugees, 28 July 1951, United Nations, Treaty Series, Vol. 189, p. 137. (https:/

treaties.un.org/doc/publication/UNTS/Volume%20189/v189.pdf, Erisim: 08.05.2021)

1951 Cenevre Sozlesmesi md. 1/B(1)

2 Odman, Tevfik: Miilteci Hukuku, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1 No.15, Ankara, 1995, s. 41;
Ergiiven, Nasth Sarp/Ozturanl, Beyza: “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergsi, Cilt 62, Say1 4, 2013, s. 1017.

5 Ergiiven/Ozturanli: s. 1021; Steinbock, Daniel J.: “Interpreting the Refugee Definition”, UCLA Law
Review, Vol. 45, No. 3, February 1998, s. 739.

% Tekin, Esra: “Uluslararast Hukuk Baglaminda fklim Miiltecilerinin Korunmasi Sorunu”, Tiirkiye Baro-
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9% ¢

“Cevre miiltecisi”, “iklim miiltecisi” ve “gevre gd¢meni” gibi ¢esitli se-
killerde kullanilan terimler, miilteci ve gd¢men arasindaki pozitif hukuk kay-
nakli ayrim1 gériinmez kilma veya bulaniklastirma riskini de beraberinde ge-
tirmektedir. Konu iizerinde yapilan ¢alismalarda hangi kavramin ne sebeple
kullanildigiin belirtilmesinin 6nem tasidigina isaret eden Turgut, bu tiirden
bir belirtmenin genellikle yapilmiyor olmasinin yani sira, miilteci ve gdgmen
disinda yeni ifadelerin kullanildig1 gézlemini aktarmaktadir. “Gdge zorlan-
mislar (forced migrants)” ve “zorunlu go¢ (forced migration)”, “yerinden ol-
mus-edilmis insanlar (displaced persons)” ve “yerinden olma-edilme (displa-
cement)” gibi farkli tercihler nedeniyle kavram ¢oklugu ve kavram kargasasi
olusabildigi gibi, ilgili kavramlarin baslarina getirilen sozciikler (¢evresel,
iklim, ekolojik gibi) de birbirinden farkli olabilmektedir. Konuya iliskin ca-
ligmalardan ve hatta resmi raporlardan goriildiigli iizere, farkl terimler tercih
edilmis ve heniiz bir kavram birligine varilmamistir?’.

Kavramlar arasindaki belirliligin 6niine gegen nedenlerden biri de “miil-
teci” ve “gbg¢men” arasindaki ayrimdir®®. Devletin tarafi oldugu s6zlesmeler
uyarinca kendisine 6zel statii ve hukuki koruma saglanan kisiler “miilteci”
olarak adlandirilmaktadir. “Gog¢men” terimi ise ekonomik gerekcelerle, daha
iyi bir hayat standardi edinebilmek {izere vatandasi oldugu devletin iilkesin-
den ayrilarak, baska bir iilkeye gogen kisiler i¢cin kullanilmaktadir. Go¢menle-
ri miiltecilerden ay1ran farklar, gd¢gmenin vatandasi oldugu tilkeden ekonomik
nedenlerle ayrilmig olmasi ve vatandasi oldugu iilkenin korumasindan yarar-
lanmaya devam etmesi olarak goriilmektedir®.

Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi, “miilteci” ve “gé¢men”
kavramlarini birbirinden farkli kategoriler olarak gormektedir. Komiserlik,
miilteci terimini 1951 Cenevre Sozlesmesi dar kapsami ¢ercevesinde ele al-
makta ve bu baglamda miilteci, yalnizca s6z konusu sézlesmede sayilan ne-
denlerle kendi tllkesi disina ¢ikmak zorunda kalanlar ile sinirlanmaktadir®.
Deprem, firtina, sel felaketi gibi iklim degisikliklerinin neden oldugu afetler,
bunlardan etkilenenlere zarar vermis dahi olsa bu zarar, kisinin 1rk1, dini, tabi-
iyeti, belirli bir gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri kaynakli olmadigin-
dan 1951 Cenevre Sozlesmesi geregince miilteci olarak kabul edilememekte-

lar Birligi Dergisi, Cilt: 32, Say1: 147, Mart 2020, s. 314.
2 Yilmaz Turgut, Niikkhet: “Cevresel Gog ve Cevre Gogmenleri Sorununun Cevre Hukukundaki Yeri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt:31, Say1: 139, Kasim 2018, s. 303, 304.
S6z konusu ayrima iliskin detayli ¢aligmalar ve degerlendirmeler igin bkz. Ziya, Olcay: “Miilteci-Gog-
men Belirsizliginde iklim Miiltecileri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 99, Mart 2012, s.
229-240.
2 Ergiiven/Ozturanly, s. 1020; Efe, Salih/Ulusoy, Orgun: 117 Soruda Miilteci Haklar1, insan Haklar1 Giin-
demi Dernegi, Ankara, Nisan 2013, s. 18.
3 Yilmaz Turgut: s. 306.
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dir*!. Bunun yani sira, tim devletlerin ve topluluklarin ortak sorumlulugunda
olan kiiresel 1sinmanin ve etkilerinin bir zuliim olarak degerlendirilmesi ha-
linde dahi, zulmeden bir 6znenin bulunmasi gii¢ olacagindan s6z konusu sta-
tiinlin disina itecegi ifade edilmektedir®?. Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek
Komiserligi, “iklim miiltecisi” teriminin kendisi tarafindan tasdik edilmedigi-
ni ve “afetler ve iklim degisikligi baglaminda yerinden edilmis kisiler” olarak
adlandirmanin daha dogru oldugunu ifade etmektedir®.

Iklim degisikligi nedeniyle yer degistiren kisileri “miilteci” terimi ile
karsilamanin gilicliigli hakkindaki bir diger goriis, 1951 Cenevre Sozlesmesi
geregince bir kigiye miilteci statiisliniin taninabilmesi igin iilkesinin disinda
olmasinin gerekliligine dayanmaktadir®®. Zira insanlar i¢in iklim degisikligi
her zaman filkelerini terk etmeleriyle sonu¢lanmamakta, bu durumda kendi
iilkelerinde bir yerden baska bir yere gogmeyi de tercih edebilmektedirler.

Go¢ ve iklim degisikligi veya go¢ ve cevresel nedenler arasindaki ilis-
kinin ne sekilde kavramsallastirilabilecegi konusundaki farkli goriislerin te-
mellerinden biri de niifus hareketinin goniillii veya zorunlu olmast ayrimidir.
Cevresel bozulma ve felaketlerin kiginin go¢ etme kararinda bir etken olabile-
cegi kabul edilmekle birlikte, bu etkenin zorunlu yerinden edilmenin baslica
nedeni olarak kavramsallastirilmasinin faydasiz ve gereksiz oldugu tartisil-
maktadir’®. Go¢ etme igin gevresel etkiler bir neden olabilirse de, genellikle
bundan daha karmasik nedenler bulunmaktadir ve bu sebeple niifus hareket-
lerinin goniillii veya zorunlu olmasi arasinda belirgin bir ¢izgi ¢izmenin kolay
olmayacagi ifade edilmektedir®’.

Insanlarin gd¢ etme veya yer degistirme kararlarmin oldukca farkli un-
surlardan ve kosullardan etkilendigi bir diinyada, iklim veya c¢evresel neden-
lerle yer degistirenlerin kim olduguna dair kesin ve yeterli bir tanim yapmak

' Eksi: Iklim Miiltecileri, s. 22.

32 Gokpinar, Fatih Bilal: 21. Yiizyilda Yeni Bir Giivenlik Sorunu: Tklim Miiltecileri, Bursa Uludag Univer-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2020, s. 99, 100.

UNHCR, The UN Refugee Agency, Climate change and disaster displacement. (https://www.unhcr.org/

climate-change-and-disasters.html, Erisim: 04.05.2021)

3 Aymi lilke iginde bir hareketi ifade etmek {izere genellikle yerinden edilme (displacement) kullanilsa
da, lizerinde mutabik kalinan bir tanimi yoktur ve bugiin s6z konusu terim hem i¢ hem de sinir 6tesi
hareketleri ifade etmek igin tercih edilmektedir. Naik, Asmita: “Migration and Natural Disasters”, In
Migration, Environment and Climate Change: Assessing The Evidence (pp. 245-317), Ed. Frank Lacz-
ko, Christine Aghazarm, International Organization for Migration, 2009, s. 251.

35 Eksi: Iklim Miiltecileri, s. 22.

3% Black, Richard. (2001). Environmental Refugees: Myth or reality? New Issues in Refugee Research,

Working Paper No.34, Geneva: United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR).

Laczko, Frank/Piguet, Etienne: Regional Perspectives on Migration, the Environment and Climate

Change, In People on the Move in a Changing Climate (pp.1-20), Ed. Etienne Piguet, Frank Laczko,

Global Migration Issues, Vol 2, Springer, Dordrecht, 2014, s. 2.
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oldukca giictiir’®®. Tklim degisikligi ile niifus hareketleri arasinda karmasik
bir iliski vardir bu tiir hareketleri tetikleyen ¢ok ¢esitli ihtimaller s6z konusu
olabilmektedir®.

Ornegin bazi insanlar, iklim degisikliginin yavas baslayan etkilerinin
yol a¢tig1 silahli ¢atigsma veya zuliim halleri nedeniyle yer degistirmeyi tercih
edebilmektedir. Bu kisiler, ¢catisma veya zuliim nedeniyle 1951 Cenevre S6z-
lesmesi uyarinca “miilteci” statiisiiyle korunma hakkina sahip olabilirler; an-
cak yer degistirme karar1 olan birgoklar1 kendilerine miilteci olarak koruma
saglamayacak nedenlerle yola ¢ikmaktadir. Ancak “miilteci” veya “gé¢men”
olmanin Gtesinde, ¢evresel bozulma, dogal afetler veya iklim degisikligine
bagli olarak bir lilkeye girme ve orada kalma konusunda uluslararasi insan
haklari hukukunun sagladigi bir koruma heniiz bulunmamaktadir*’. Bu ko-
ruma agiginin sonucu olarak, s6z konusu kisiler iklim degisikliginin artan
etkileri karsisinda insan haklarindan yararlanma konusunda yeni zorluklarla
karsilagmaktadirlar!.

Glnlimiizde, cevresel nedenlerle yerinden edilmis kisilerin (environmen-
tally displaced person - EDPs) veya iklim miiltecilerinin statiisii ve korunmasi
hususu uluslararasi hukukta heniiz aciklik kazanmamuistir. Uluslararasi hukuk,
miilteci hukuku diizenlemeleri araciligiyla taninan yerinden edilmiys kisilere
koruma saglarken, bu korumay1 ¢evresel nedenlerle yerinden edilmis kisileri
kapsayacak sekilde genisletmez. Bu kisilere yonelik bir koruma yiikiimliili-
giinlin hangi kosullarda, ne sekilde hayata gecirilecegi ve kapsaminin ne ola-
cagi heniiz belli degildir®.

Giiniimiizde, ¢evresel nedenlerle yerinden edilmenin farkli tiirlerini kap-
sayan semsiye bir kavram olarak kullanilan* “gevre miiltecisi” veya hukuki
nitelendirme anlaminda uygun olmasa da iklim degisikliginin yikic1 etkilerini
carpici sekilde ortaya koyabilmesi agisindan “iklim miiltecisi” terimlerinin

caligmalarda gorece 6ne ¢iktig1 goriilmektedir*. Terminolojide ve normatif

3% Black: s. 14.

Kalin, Walter/Schrepfer, Nina: Protecting People Crossing Borders in the Context of Climate Change

Normative Gaps and Possible Approaches, United Nations High Commissioner for Refugees (UN-

HCR), February 2012, PPLA/2012/01, s. 13-17.

4 Human Rights Council: “The Slow onset effects of climate change and human rights protection for
cross-border migrants” (A/HRC/37/CRP.4), Annual report of the United Nations High Commissioner
for Human Rights and reports of the Office of the High Commissioner and the Secretary-General, Thirt-
y-seventh session, 26 February — 23 March 2018, par. 6, s. 4, 5.

4 Ibid, par. 58, 59.

4 Moberg, Kara K.: “Extending Refugee Definitions to Cover Environmentally Displaced Persons
Displaces Necessary Protection”, lowa Law Review, Vol. 94, No. 3, March 2009, s. 1112, 1113; Eksi:
iklim Miiltecileri, s. 18, 19.

4 Neuteleers: s. 235.

Methmann, Chris/Oels, Angela: “From ‘Fearing’ to ‘Empowering’ Climate Refugees: Governing
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koruma alaninda gelisme saglanmasi ve mutabakata varilmasi yoniindeki
cabalar*® azimsanmamali; ¢evresel degisimin ve bozulmanin, niifus hareketi
iizerinde oynayabilecegi potansiyel rolii ve olumsuz etkileri bu sebeple deger-
sizlestirmemelidir*. Terimler simdilik uluslararas1 hukuk alaninda ve yasal
diizenlemelerde agikliga kavusturulmay1 ve yasal bir koruma statiisii kazan-
may1 beklemektedir.

Bu calismada, heniiz iizerinde uzlasilan bir terim olmamasi sebebiyle,
cevresel faktorler veya iklim degisikligi nedeniyle yurtlarindan ayrilmak du-
rumunda kalan veya ayrilmay1 tercih eden bireyler ve topluluklart ifade etmek
lizere ¢evre veya iklim degisikligi kaynakli yerinden edilmis kisi(ler) ifadesi
tercih edilecektir. Ancak incelenen kararlar ve kaynak olarak basvurulan ca-
ligmalarda kullanimi 6zellikle tercih edilen terimler veya ifadeler i¢in -terim-
ler arasindaki bazi teknik farkliliklar g6z ardi edilerek- orijinal metne sadik
kalinacaktir.

II. iKLiM DEGIiSIiKLiGINE BAGLI YERINDEN EDILME-
LERE ILiSKiIN ULUSAL VE ULUSLARARASI DUZEY-
DEKI iLK KARARLAR

Cevresel sorunlarin ve 6zellikle iklim degisikliginin ekonomik, ¢evresel,
sosyal ve politik sonuglar1 genis ¢apta goriliniir olmaya, taninmaya ve belge-

Climate-Induced Migration in the Name of Resilience”, Security Dialogue, Vol. 46, No. 1, 2015, s. 56.
4 Kiresel 1sinma ile birlikte 6zellikle deniz seviyelerindeki ve yagis bigcimlerindeki degisimlerin bu et-
kilerin goriildiigii niifusa yonelik yerinden edilmelere neden olacagini iddia eden gevreciler, “miilteci”
taniminin iklim degisikligi nedeniyle yerlerinden edilmis insanlari da igerecek sekilde genisletilmesi
cagrisinda bulunmaktadirlar. Castles, Stephen/de Haas, Hein/Miller, Mark J.: The Age of Migration
International Population Movements in the Modern World, Fifth Edition, Palgrave Macmillan, 2014,
s. 209; 2011 Nansen Konferansi’nda, “iklim miiltecileri (climate refugees)” ve “cevre miiltecisi (envi-
ronmental refugee)” gibi hukuken hatali veya yaniltici terimlerinin kullanimindan kagimilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Tklim degisikligi ve diger dogal tahribatlar kaynakli yerinden edilmeye iliskin iizerinde
uzlasilmis bir terminolojinin eksik olduguna dikkat ¢ekilen Konferans’ta kullanilmasi énerilen terim
“cevresel olarak yerinden edilmis kisiler (environmentally displaced persons)” olmustur. Nansen Con-
ference, Climate Change and Displacement in the 21st Century, Oslo, Norway, June 5-7, 2011, Chair-
person’s Summary, par. 21, s. 19; 1951 Cenevre Sozlesmesindeki “miilteci” taniminin iklim nedeniyle
yerlerinden edilmis insanlar1 da icerecek sekilde genisletilmesi veya tamamen yeni bir yasal ¢ergeve
gelistirilmesi tartigmalari i¢in bkz. Ayazi, Hossein/Elsheikh, Elsadig: Climate Refugees: The Clima-
te Crisis and Rights Denied, Berkeley, CA: Othering & Belonging Institute, University of California
Berkeley, December 2019; “iklim miiltecileri”nin hukuken taminmasina iliskin elestiriler ve gériisleri
ele alan caligma icin bkz. Kaygusuz Akbay, Mehtap: “Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’nin
Teitiota Kararinin Ardindan ‘Iklim Miiltecileri’”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1, Yil: 2021, s. 223-248.
Lonergan, Steve: “The Role Of Environmental Degradation in Population Displacement”, Environmen-
tal Change and Security Project Report, Issue 4, Spring 1998, s. 8.
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lenmeye baslamistir*’. Bu etkiler ayni zamanda ulusal ve uluslararasi hukuk
alanlaria da hukuki uyusmazliklar olarak yansimaktadir.

Son yillarda baz1 yerel mahkemeler, “iklim miiltecileri” olarak
adlandirilan insanlarin iklim degisikliginin etkilerinden kaynaklanan risklerle
karsilastiklar iilkelere, siir dis1 edilip edilemeyecegi hususunu degerlendir-
mek durumunda kalmislardir. “Tklim miiltecilerinin” yaptiklar1 basvurular,
zararin miilteci hukuku anlaminda “zuliim” olmadigi, mevcut durumun ilgili
kisi tizerinde herhangi farkli bir etkisinin olmadig1 veya iklim miiltecilerinin
iddialarina iliskin sunduklar1 kanitlarin yeterli olmadig1 gerekeeleriyle redde-
dilmistir*®. Ancak 2019 yilinda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi ta-
rafindan verilen loane Teitiota v. Yeni Zelanda kararinda, devletlerin insanlari
iklim degisikliginin etkilerinin yasamlarini tehdit eden veya zalimce, insanlik
dis1 veya asagilayict muamele riskine maruz biraktig yerlere gdndermesinin
hukuka aykir1 oldugu kabul edilmistir®. Karar, bir Birlesmis Milletler insan
haklar1 organi tarafindan iklim degisikligine dayali olarak verilmis ilk karar
olma 6zelligini tagimaktadir.

“Iklim miiltecisi”nin korunmasma iliskin bilinen ilk ulusal yarg: karari
ise 2020 yilinin sonunda Fransa’dan gelmistir. Bordeaux Idari Istinaf Mah-
kemesi’nin, kronik solunum rahatsizlig1 olan Bangladesli bir kisiye yonelik
Fransa topraklarini terk etme zorunlulugunu iptal ettigi kararinda konuya
iligkin 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur. Mahkeme, sikayette bulunan
kisinin menge {ilkesindeki iklim kosullarinin, saglik durumunu koétiilestirme
ve onu erken 6liime maruz birakma riski tagidigini vurgulamistir. Fransa’nin
hukuk sisteminde heniiz “iklim miiltecisi” statiisii bulunmuyor olsa da sz
konusu karar, sinirdis1 edilme kararina yonelik bir davada ilk kez iklim degi-
sikligine dayanilmasi sebebiyle 6ne ¢ikmistir.

A. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi: loane Teitiota v. Yeni
Zelanda Davast

BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin denetim organi olan Insan
Haklar1 Komitesi’nin karari®, iklim degisikliginin etkilerinden siginma talep

4 Williams: s. 503.

4 [klim miiltecilerinin 1951 Cenevre Sézlesmesi'ne dayanarak sigmma talep edemeyeceklerine iliskin
Yeni Zelanda ve Avustralya mahkemeleri tarafindan verilen iki karar i¢in bkz. Eksi: Iklim Miiltecileri,
s. 23-34.

4 McAdam, Jane: “Protecting People Displaced by the Impacts of Climate Change: The UN Human Righ-
ts Committee and the Principle of Non-refoulement”, American Journal of International Law, Volume
114, Tssue 4, October 2020, s. 708.

30 Joane Teitiota v. New Zealand (advance unedited version), CCPR/C/127/D/2728/2016, UN Human Ri-
ghts Committee (HRC), 7 January 2020. (https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Docu-
ments/NZL/CCPR_C 127 D 2728 2016 31251 E.docx, Erisim: 06.05.2021)
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eden bir kisinin bireysel bagvurusuna iliskindir’'. Pasifik’te kii¢iik bir ada iil-
kesi olan Kiribati Cumhuriyeti®* vatandasi olan Ioane Teitiota, 2007 yilinda esi
ile birlikte Kiribati’den Yeni Zelanda’ya tasimmistir®. Burada, {i¢ ¢ocuklari ol-
mustur; ancak ¢ocuklarin 1977 tarihli Yeni Zelanda Vatandaslik Yasasi uyarinca
vatandasliklart bulunmamaktadir. Oturma izinleri 3 Ekim 2010 tarihinde sona
eren aile, bu tarihin ardindan izinsiz olarak ve yasadisi sekilde Yeni Zelanda’da
kalmay1 siirdiirmiistiir. Siirdis1 edilmekten kaginmak tizere Teitiota, 24 May1s
2012 tarihinde, kendi tilkesindeki iklim degisikliginin olumsuz etkileri nedeniyle
karsilastig1 yasam riski nedeniyle Yeni Zelanda’ya “miilteci (refugee)” ve/veya
“koruma altindaki kisi (protected person)” statiisii i¢in basvuruda bulunmustur®.
Teitiota’nin bagvurusu, 24 Agustos 2012 tarihinde, koruma memuru tarafindan
reddedilmistir®’.

Miilteci ve/veya korunan kisi olarak taninma taleplerine iliskin itirazlarin
yeniden incelemesini yapan Yeni Zelanda G6¢ ve Koruma Mahkemesi*® bagvuru-
cunun, koruma memurunun olumsuz kararina yonelik yapmis oldugu itirazini 25
Haziran 2013 tarihinde reddetmistir. Teitiota daha sonra Yiiksek Mahkeme’den
2009 Gogmenlik Yasasi’nin 245. maddesi uyarinca Go¢ ve Koruma Mahkeme-
si'nin kararina itiraz etmek i¢in izin istemistir. Bagvurucunun Goé¢ ve Koruma

5! insan Haklar1 Komitesi, BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin uygulamasina iliskin gorevlendiril-
mis bir organdir. S6zlesme ¢ergevesinde yer alan insan haklarini koruma ve denetleme mekanizmalarindan
biri “bireysel bagvuru” yontemidir. Bu yonteme gore, Sozlesme’de diizenlenen haklardan birinin ihlali
nedeniyle zarar gordiigiinii ileri siiren bireyler insan Haklar1 Komitesi’ne bireysel basvuruda bulunma hak-
kina sahiptir. Dogan, {lyas/Hazar, Zeynep: “Ucgiincii Kitap: BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”,
Icinde: nsan Haklar: Hukuku (s. 217-233), Ed. Tlyas Dogan, 3. Baski, Astana Yayinlari, Ankara 2019.

2 Kiribati, Bat1 Pasifik’te 33 mercan adasindan olusan bir iilkedir. Algakta bulunan bir atol iilkesi olan Kiri-

bati’nin, iklim degisikligi nedeniyle, tamamen deniz altinda kalma veya iizerinde yasamaya elverigsiz hale

gelme riskiyle burun buruna gelecegi 6ngoriilmektedir. Boncour, Philippe/Burson, Bruce: “Climate Change
and Migration in the South Pacific Region: Policy Perspectives”, In Climate Change and Migration South

Pacific Perspectives (pp. 5-28), Ed. Bruce Burson, Institute of Policy Studies, Wellington, 2010, s. 11.

Kiribati’de gerceklesen niifus hareketlerinin yedide birinin ¢evresel degisim (%14) nedeniyle gerceklestigi

ifade edilmistir; bu durum istihdam (%42) ve ¢aligmadan (%26) sonra go¢ etme kararindaki tigiincii nemli

etken oldugunu gostermektedir. Oakes, Robert/Milan, Andrea/Campbell, Jillian: Kiribati: Climate Change
and Migration — Relationships Between Household Vulnerability, Human Mobility and Climate Change,

Report No. 20, Bonn: United Nations University Institute for Environment and Human Security (UNU-

EHS), 2016, s. 11.

Yeni Zelanda’nin 2009 Gog Yasasi: Uyarinca, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme kapsaminda

bir miilteci olarak taninmaya elverisliyse “miilteci” statiisii verilmelidir. Kisinin Yeni Zelanda’dan sinir dist

edilmesi halinde, keyfi olarak yasamdan mahrum birakilma veya zalimce muameleye maruz kalma tehli-
kesiyle kars1 karstya kalacagina inanmak i¢in 6nemli gerekgeler bulunuyorsa, Sozlesme kapsaminda “ko-
ruma altindaki kisi” olarak taninmalidir. loane Teitiota v. New Zealand (advance unedited version), CCPR/

C/127/D/2728/2016, UN Human Rights Committee (HRC), 7 January 2020.

Ioane Teitiota v. New Zealand, par. 4.1, 4.2.

% Yeni Zelanda G6¢ ve Koruma Mahkemesi, Miilteci Statiisii Subesi’ndeki miilteci ve koruma goérevlilerinin
kararlari da dahil olmak iizere Yeni Zelanda Gogmenlik Biirosu tarafindan alinan kararlarin itirazlarmni
dinleyen bagimsiz bir organdir. Buchanan, Kelly/U.S.Global Legal Research Directorate Law Library Of
Congress: New Zealand: Climate Change Refugee” Case Overview, Washington, D.C.: The Law Library of
Congress, Global Legal Research Center, 2015, s. 1.
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Mahkemesi'nin kararina yonelik temyiz hakki taninmasi talebini sirasiyla
Ust Mahkeme®” 2013 yilinda, Istinaf Mahkemesi® 2014 yilinda reddetmistir.
Ulkedeki en yiiksek mahkeme olan Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesi® 20
Temmuz 2015 tarihinde, alt mahkemelerin basvurucu aleyhine verdigi karar-
lar1 onayarak, bagvurucunun kendisine yaptig1 temyiz bagvurusunu reddetmis
ve davadaki yargilama sona ermistir.

Yargilamanin sona ermesinin ardindan, bagvurucu ve ailesi Eyliil 2015
tarihinde sinir dis1 edilmistir. Teitiota, Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesi'nin
sinir dig1 etme karar1 akabinde Yeni Zelanda’nin kendisini Kiribati’ye génder-
mekle BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi'nde ko-
runan yasam hakkini ihlal ettigi iddiasiyla, S6zlesmenin denetim organi olan
BM Insan Haklar1 Komitesi'ne sikdyette bulunmustur.

57 Ust Mahkeme, Teitiota’nin iddialarini “yeni ve iyimser” olarak nitelendirmis; ancak bu iddialar1 “ikna
edici” bulmayarak temyiz etme iznini vermeyi reddetmistir. Mahkeme, 1951 Cenevre S6zlesmesi kap-
samini, orta vadeli ekonomik yoksunlukla veya dogal afetlerin veya savaslarin dogrudan sonuglariyla
veya iklim degisikliginin neden oldugu varsaymmlar zorluklarla kars1 karsiya kalan milyonlarca insana
koruma hakki verecek sekilde kapsamini degistirmenin Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesinin gorevi
olmadigini ifade etmistir /par.51]. Mahkeme, “sosyolojik” bir miilteci veya iklim degisikliginin hisse-
dilen sonuglarindan kagarak hayatini iyilestirmeye caligan kisinin Miilteci Sozlesmesinin 1A (2) mad-
desi uyarinca gegerli olan bir kisi olmadigini belirtmistir /par. 54]. Teitiota’nin Kiribati’ye geri donmesi
halinde, bireysel bir zulme maruz kalmayacag: ve Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 6. maddesi
kapsamindaki yasam hakki veya Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: S6zlesmesinin 11.
maddesi kapsamindaki yeterli yiyecek, giyecek ve barinma hakki gibi temel insan haklarinin siirekli ve
siddetli sekilde ihlal edilmesine maruz kalmayacag tespit edilmistir. Mahkeme, Teitiota’nin konumunu
diger Kiribati vatandaglarindan farkli gérmemektedir /par.54]. Teitiota v The Chief Executive of Mi-
nistry of Business, Innovation and Employment [2013] NZHC 3125 [26 November 2013]. (http://www.
nzlii.org/nz/cases/NZHC/2013/3125.html, Erisim: 06.05.2021)

58 [stinaf Mahkemesi, iklim degisikliginin Ioane Teitiota ve aslinda genel itibariyle Kiribati niifusu iizerin-
deki etkilerinin, Teitiota’y1 Cenevre Sozlesmesi kapsamina dahil etmedigini ifade etmistir: “Kiribati’nin
sorununun ¢ozimil Sozlesme degildir” /par.21]. Mahkeme, bu kararm iklim degisikliginin 6nemini kii-
climsemek olarak okunmamasi ¢agrisinda bulunur ve bunun uluslararasi toplum ig¢in biiyiik ve biiyiiyen
bir endise oldugunu dile getirir. Kararinin, iklim degisikligi ve bunun Kiribati gibi tilkeler tizerindeki
etkisinin Miilteci Sozlesmesi kapsaminda uygun sekilde ele alinmadigina isaret ettigini sdyler /par41].
Teitiota v The Chief Executive of Ministry of Business, Innovation and Employment CA50/2014 [2014]
NZCA 173 [8 May 2014]. (http://www.nzlii.org/nz/cases/NZCA/2014/173.html, Erisim: 06.05.2021)

3 Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesi, bu davanin belirli fiili durumuna iliskin olarak, yeni kanitlarin ek-
lenmesi halinde dahi, tespit edilen sorularin genel veya kamusal dneme sahip tartisilabilir hukuki bir
mesele olusturmadigi konusunda hemfikir olduklarini ifade etmistir. Mahkeme, Kiribati’nin karsilasgtig
zorluklari kabul eder ancak Teitiota’nin iade edilmesi halinde “ciddi bir zarar” ile karsilasmayacag-
n1 ve Kiribati Hitkiimeti’nin vatandaglarin1 ¢evresel bozulmasinin etkilerinden elinden geldigi olgii-
de korumak adina gerekli adimlar atmadigina dair bir kanit bulunmadigi degerlendirmesinde bulunur
[par.12]. Bununla birlikte Mahkeme, hem Go¢ ve Koruma Mahkemesinin hem de Yiiksek Mahkemenin
kararlarinin, iklim degisikliginden veya diger dogal afetlerden kaynaklanan ¢evresel bozulma nedeni-
nin, Miilteci Sozlesmesine veya korunan kisilerin yargi yetkisine giden bir yol agamayacagi anlamina
gelmedigini 6zellikle vurgulamigtir. Mahkeme bu davadaki kararinn, “uygun bir durumda bu olasiligi
dislayacak sekilde alinmamas:” gerektigini agikca belirtmistir /par: 13]. The Supreme Court of New Ze-
aland, Teitiota v The Chief Executive of The Ministry of Business Innovation and Employment [2015]
NZSC 107 [20 July 2015]. (http://www.nzlii.org/nz/cases/NZSC/2015/107.html, Erisim: 04.05.2021)
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Basvurucunun iddiasi, Kiribati’de deniz seviyesinin yiikselmesinin, ya-
sanabilir alan kithigina yol actig1 ve bu durumun kendisinin de hayatini teh-
likeye atan siddetli arazi anlagsmazliklarina ve tath su kaynaginin tuzlu su ile
kirlenmesi dahil olmak tizere ¢evresel bozulmaya neden oldugu yoniindedir®.

Komite, bagvurucunun kabul edilebilirlik amaciyla sunmus oldugu bilgi-
lere dayanarak, Taraf Devlet Yeni Zelanda’nin kendisini Kiribati’ye gonderme
kararinin, iklim degisikliginin ve buna bagli deniz seviyesindeki yiikseligin
Kiribati’nin yasanabilirligi ve adalarin giivenligi iizerindeki etkisi nedeniyle,
bagvurucunun Sézlesme’nin 6. maddesi uyarinca yasam hakkina yonelik ger-
cek bir zarar riskiyle kars1 karsiya kaldigi hususunu yeterince agikladigim
disiinmektedir®'.

Komite, bagvurucunun mense tilkesindeki genel insan haklar1 durumu da
dahil olmak {izere tiim ilgili olaylar ve kosullarin dikkate alinmasi gerektigi-
ni ifade etmistir. Komite, degerlendirmenin agik¢a keyfi oldugu veya bariz
bir hata veya adaletten kaginma anlamia geldigi tespit edilemedigi siirece,
bdyle bir riskin mevcut olup olmadigini belirlemek icin davaya iliskin olay-
lar1 ve kanitlar1 incelemenin genellikle Taraf Devletlerin organlarinin gorevi
oldugunu hatirlatmistir®?. Komite’nin karari, Kiribati’deki yasamin gii¢liigii-
ne dair bir degerlendirmeye degil, Yeni Zelanda yetkililerinin, bagvurucunun
yasam hakkina yonelik bir tehdit riskine iligskin yeterli ve bireysellestirilmis
bir degerlendirme saglayip saglamadiklarina yonelmistir. Komite, bagvurucu
tarafindan sunulan delillere itiraz etmemistir. Ancak ayni zamanda Komite,
Teitiota’nin Kiribati’deki siddet eylemleri nedeniyle yagsam hakkina yonelik
fiili, kigisel ve makul 6l¢lide ongoriilebilir bir tehdit riski ile karst karsiya
olup olmadigina iliskin yerel makamlarin degerlendirmesinde acik bir keyfi-
lik veya hatanin var oldugunu gésteremedigini de diisinmektedir®.

Komite, bagvurucunun “risk” iddiasina iliskin iki 6nemli beklentisini or-
taya koymustur: (i) Riskin kisisel olmasi ve kabul eden devletteki genel kosul-
lardan kaynaklanmamasi gerekliligi (ii) telafisi miimkiin olmayan bir zararin
gergekten var oldugunun saptanmasi adina esashi gerekgeler saglamak igin
yiiksek bir esik olmas1*. Kiribati’de genel bir ¢atisma durumunun olmadigini
belirten Komite, bagvurucunun ge¢miste yerel makamlar 6niinde, herhangi bir
arazi anlagsmazligina dahil olmadigina dikkat ¢gekmis ve gelecekte konut veya
arazi anlagsmazliklari ile iliskili bir siddet durumundan zarar gérme riski ile

% Joane Teitiota v. New Zealand, par: 3.

' Joane Teitiota v. New Zealand, par: 8.6.
loane Teitiota v. New Zealand, par: 9.3.
% Joane Teitiota v. New Zealand, par: 9.7.
¢ Joane Teitiota v. New Zealand, par: 9.3.
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kars1 karsiya olduguna dair bir kanitin bulunmadigini belirtmistir®®. Komite,
belirli yerlerde gecim kaynagi seceneklerinin bulunmamasinin, bireyleri iklim
degisikliginin olumsuz etkilerine kars1 yiiksek bir savunmasizlik riskine (“Ae-
ightened risk of vulnerability ) sokabilecegini kabul etmektedir. Bunun yani
sira Komite, kendisine sunulan bilgilerin, bagvurucunun Kiribati’ye geri gon-
derilmesi halinde, onurlu bir yasam hakki da dahil olmak tlizere yasam hakkini
tehdit edebilecek bir yoksulluk, gida mahrumiyeti ve siddetli giivencesizlik
durumuna maruz kalacagina dair gercek ve makul dlgiide 6ngoriilebilir bir
riskin varligini ortaya koyamadigini ifade etmistir®.

Komite, Yeni Zelanda mahkemelerinin, Teitiota’nin Yeni Zelanda tara-
findan 2015 yilinda Kiribati’ye gonderilmesiyle karsilastigi riski degerlendi-
ritken bagvurucu tarafindan saglanan tiim unsurlar1 dikkate aldiklar1 ve bas-
vurucunun korunma ihtiyacina iligkin bireysellestirilmis bir degerlendirme
sagladig1 kanaatindedir®’. Buradan hareketle Komite, Teitiota’nin Kiribati’ye
smir dig1 edilmesi hakkinda Yeni Zelanda’nin, bagvurucunun hayati i¢in ger-
cek bir riskle karsi karstya oldugunu yeterince kanitlamadigi yoniindeki sap-
tamasini onaylamis ve S6zlesme'nin 6. maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir®®. Bu sonuca giden yolda Komite, iklim degi-
sikliginden etkilenen kisilerin i¢inde olduklar1 kosullar baglaminda, yasam
hakki, iklim degisikligi ve geri gondermeme ilkesi arasindaki iliski {izerine
o6nemli agiklamalarda bulunmustur®.

Komite, iklim degisikliginin kabul eden (gonderilen) devletlerdeki etki-
lerinin, kigileri S6zlesme'nin 6. veya 7. maddeleri kapsamindaki haklarinin
ihlaline maruz birakabilecegi ve boylece gonderen devletlerin geri génderme-
me ylktmliiliklerini harekete gecirebilecegi goriisiindedir. Bir tilkenin tama-
minin sular altinda kalmasi riskinin ¢ok biiyiik bir risk oldugunu ifade eden
Komite, bdyle bir {lilkedeki yagam kosullarinin, heniiz risk ger¢eklesmeden
once dahi onurlu bir yasama hakki ile bagdasmaz hale gelebilecegi degerlen-
dirmesinde bulunmustur™.

BM Insan Haklari Komitesi Teitiota v. Yeni Zelanda davasinda, ¢evre
veya iklim degisikligi kaynakli bir sigimma talebinin hukuka uygunlugu
sorununu ilk kez ele almistir. S6z konusu dava, diinyanin ilk “iklim degisikligi

miiltecisi””" ve iklim degisikligi miiltecisi davasi olarak anilmakta ve kiire-

% Joane Teitiota v. New Zealand, par.9.7.

Ioane Teitiota v. New Zealand, par: 9.9.

7 Toane Teitiota v. New Zealand, par: 9.13.

% Joane Teitiota v. New Zealand, par. 9.14.

Le Moli, Ginevra: “The Human Rights Committee, Environmental Protection And The Right To

Life”, International and Comparative Law Quarterly, Volume 69, Issue 3, July 2020, s. 740.

7 Joane Teitiota v. New Zealand, par. 9.11.

" Weiss, Kenneth R.: “The Making of a Climate Refugee”, FOREIGN POLICY (Jan. 28, 2015). (ht-
tps://foreignpolicy.com/2015/01/28/the-making-of-a-climate-refugee-kiribati-tarawa-teitiota/, Erigim:
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sel diizeyde bir ilgi gérmektedir. Komite, bagvurucunun Kiribati’ye sinir dist
edilmesinin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki haklarini ihlal etmedi-
gi yoniinde bir sonuca varmissa da, karar, bu konuda ilerleyen zamanlarda
ve benzer nedenlerle goriilecek davalar igin “yeni standartlar’ belirleme
yoniinde 6nemli bir adimdir. Komite, Teitiota’nin kisisel durumu sebebiyle
yakin bir risk altinda ve savunmasiz bir durumda olmadigini tespit etmek-
le birlikte, iklim degisikliginin etkilerinden kagan insanlarin gelecekteki geri
gonderilmeme taleplerinin oniinii agacak degerlendirmelerde bulunmustur”.

Kararin 6nemini giiclendiren detaylardan bir digeri, Komite’nin kabul
eden ve gonderen devletlerin yiikiimliiliiklerini degerlendirmesinin yani sira,
uluslararasi topluma da ¢agrida bulunuyor olmasidir’*. Komite bu cagriyla
birlikte, iklim degisikligi, dogal afetler veya ¢evresel bozulmaya iligkin zarar-
larin Oniline gegmek veya etkilerini hafifletmek iizere kiiresel bir isbirliginin
Onemine isaret etmektedir.

BM Insan Haklar1 Komitesi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun, dev-
letlerin kisileri, iklim degisikliginin olumsuz etkileri nedeniyle gercek bir ha-
yati tehlike veya ciddi zarar riski ile karsi karsiya kaldiklar yerlere gonderme-
lerini yasakladigini ilk kez agikca kabul etmistir. Komite’nin karar1 hukuken
baglayict degildir”™ ancak geri géndermeme ilkesi gibi baglayici uluslararasi
yiikiimliiliklere dayanmaktadir’. Teitiota v. Yeni Zelanda kararinin kilit nok-
tasi, iklim degisikliginin etkilerinin gercek bir zarar riskine neden oldugu
durumlarda, geri gondermeme ilkesinin uygulanabileceginin kabul edilmis
olmasidir”’.

B. Ulusal Karar: Bordeaux idari istinaf Mahkemesi Karari

Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesi’nin karar1, yaklasik 10 y1ldir Fransa’da
yasayan ve kronik bir solunum hastalig1 olan Bangladesli Bay A. hakkindadir.

04.05.2021)

2 [nsan Haklar1 Komitesi Uzman1 Yuval Shany, kararla ilgili olarak, “(...) iklim degisikligine bagh gele-
cekteki siginma taleplerinin basarisina olanak saglayacak yeni standartlar ortaya koyuyor.” ifadesinde
bulunmustur. “Historic UN Human Rights case opens door to climate change asylum claims”, The
Office of the High Commissioner for Human Rights, UN Human Rights, DisplayNews. (https://www.
ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25482, Erisim: 08.05.2021)

3 Reeh, Greta: Climate Change in the Human Rights Committee, EJIL: Talk!, Blog of the European Jour-

nal of International Law. (https://www.ejiltalk.org/climate-change-in-the-human-rights-committee/,

Erisim: 06.05.2021)

loane Teitiota v. New Zealand, par: 9.12, 9.13.

> Dogan/Hazar: s. 228, 229.

76 McAdam, Jane: “Climate refugees cannot be forced back home”, The Sydney Morning Herald, 20
January 2020. (https://www.smh.com.au/environment/climate-change/climate-refugees-cannot-be-for-
ced-back-home-20200119-p53sp4.html, Erisim: 11.05.2021)

7 Behrman, Simon/Ken, Avidan: “The Teitiota Case and the Limitations of the Human Rights Fra-
mework”, Questions of International Law, Zoom-in 75, 2020, s. 28.
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Banglades vatandasi olan Bay A., 4 Aralik 2011 tarihinde Fransa’ya giris yap-
tigin1 beyan etmistir. Kendisinin Fransa’ya yaptigi ilk siyasi siginma talebi 29
Mayis 2013 tarihli Ulusal Siginma Hakki Mahkemesi (Cour nationale du dro-
it d’asile - CNDA) karariyla reddedilmistir. 30 Ocak 2014 tarihli karar ile ilk
oturumunun reddedilmesinin ardindan, 22 Eyliil 2015 tarihi itibartyla saglik
durumu nedeniyle gegici oturma izni almistir. Solunum problemleri nedeniyle
yapmis oldugu ve 2015 yilinda kabul edilen oturma izni bagvurusu neticesin-
de kendisine miilteci statiisii olmayan ‘“‘hasta yabanci («étranger maladey»)”
statiisii verilmistir. S6z konusu izin bir kez olmak {izere 21 Eyliil 2017 tarihi-
ne kadar yenilenmistir. Haute-Garonne Valiligi tarafindan alinan 18 Haziran
2019 tarihli bir karar ile bu oturma izninin ikinci kez yenilenmesi reddedilmis,
otuz giin i¢inde Fransiz topraklarindan ayrilmakla yiikiimli kilinmis ve geri
gonderilecegi lilke tespit edilmistir.

Bay A. Toulouse idare Mahkemesinden, Haute-Garonne Valiligi tara-
findan verilen karar (arrété)™ ile 5 Agustos 2019 tarihli, bagvurucunun esi
yararina sunulan aile birlesimi talebini reddettigi kararin (décision) iptalini
talep etmistir. 15 Haziran 2020 tarihli karar1 ile Mahkeme, 18 Haziran 2019
ve 5 Agustos 2019 tarihli kararini iptal ederek, Yabancilarin Giris ve Ikame-
ti ile S1igmma Hakkina Iliskin Yasasmin™ L.313-11 maddesi geregince, Bay
A.’ya oturma izni vermesi ve devletin bagvurucunun avukatina 1.500 avro
O6demesi yoniinde hiikiim kurmustur. Haute-Garonne Valiligi 3 Temmuz 2020
tarihinde Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesi’ne (Cour administrative d’appel
de Bordeaux) bagvurarak Toulouse Idare Mahkemesi kararmin yiiriitmesinin
durdurulmasini talep etmistir®.

Mahkeme, Bay A.’nin alerjik astima bagl kronik bir solunum patoloji-
sinden ve her gece elektrikli bir solunum cihazi kullanimini gerektiren sid-
detli uyku apnesi sendromundan muzdarip oldugunu saptamistir. Bu cihaza
iki yilda bir bakim yapilmas1 ve maske, filtreler ve hortumlarin aylik olarak
degistirilmesi gerekmektedir. Mahkeme, dosyada bulunan ve Toulouse’daki
bir saglik merkezinden sorumlu doktordan alinan saglik raporuna atifta bu-

8 Fransiz idare hukukunda Cumhurbaskani ve Bagbakan haricindeki bireysel idari makamlarin (bakanlar,

valiler, belediye bagkanlar1 gibi) tek tarafli islemlerine “arrété (karar)” denilmektedir. Vedel ve Devol-

vé, op.cit. C.1., 5.268, Peiser, s.50, Bénoit, Francais-Paul: Le Droit administratif frangais, Paris, Dalloz,

1968, 5.526.’dan aktaran Gozler, Kemal: idare Hukuku, Bursa, Ekin Yaynevi, 1. Baski, 2003, Cilt 1, s.

588.

France: Code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (CESEDA) [France], 22 February

2005. (https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006070158/, Erisim: 12.05.2021)

% Toulouse, Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesinin yetki alam igindedir. Mahkemenin merkezi ve yetki
alani su sekilde belirlenmistir: “Bordeaux, Limoges, Pau, Poitiers, Toulouse, Basse-Terre, Cayenne,
Fort-de-France, Mamoudzou, Saint-Denis ve Saint-Pierre idari mahkemelerinin yetki alani.” Sancak-
dar, Oguz: “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Journal of Yasar University, Cilt 8, Say1
(Ozel), 2013, s. 2297.
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lunarak, havadaki ince partikiil seviyesinin diinyanin en yiiksek seviyelerin-
den biri oldugu Banglades’te astima bagli 6liim oranin 100.000 kiside 12,92
iken Fransa’da 0,82 oldugunun altmni ¢izmistir. Bunun yani sira Mahkeme,
Bay A.’nin da tipki1 54 yasinda astim kaynakli dekompansasyondan hayatin
kaybeden babasi1 gibi, saglik durumunun kétiilesmesi ve erken 6liim riskiyle
kargilasacagini ifade etmistir.

Kararda dogrudan “iklim degisikligi” veya “cevresel bozulma” gibi ifa-
deler kullanilmamistir. Keza basgvurucunun statiisii, “cevresel nedenlerle yer
degistiren kisi” veya “iklim miiltecisi” terimleri ile nitelendirilmemistir. Fran-
s1z hukukunda “iklim miiltecisi” statiisii mevcut degildir ve bu nedenle s6z
konusu nitelendirme iklim veya g¢evresel bozulmaya iligkin bir siginma tale-
bini mesrulastirmaz. Kararda iklim degisikligine iliskin kavramlar dogrudan
kullanilmasa da karar igerik itibariyle ¢evresel kosullar nedeniyle yerinden
edilen kisiler lehine sonuglar dogurmustur.

Nitekim Mahkeme Bay A.’nin kendi iilkesinde, hava kirliligi nedeniyle
solunum patolojisinde bir kotiilesme ve tedavisinin kesintiye ugramasi ris-
kinin yani sira, solunum cihazi pargalarinin diizenli olarak degistirilebilme-
sindeki zorluklar ve Banglades’te yasanan gece elektrik kesintileri nedeniyle
hayati 6nem tasiyan solunum sistemi arizalariyla da karsi karsiya kalacag:
degerlendirmesinde bulunmugtur. Mahkeme, bu 6zel durumlar 1s181nda, bag-
vurucunun Banglades’te uygun tedaviden etkin bir sekilde yararlanabilecegi-
nin kabul edilemez oldugunu ifade etmis ve kronik solunum rahatsizligi olan
Bay A.’nin Fransa topraklarindan ayrilma zorunlulugunu (Obligation de quit-
ter le territoire francais — OQTF) iptal etmistir.

Basvurucunun avukati olan Ludovic Riviére, “Fransa’da bir mahkeme
ilk kez, bir kiginin hasta yabanct statiisiinden yararlanmasint mesrulastirmak
icin iklim kriterini dikkate aldigi ni1 ifade etmistir®!. Bay A.’nin ve avukati-
nin Mahkeme nezdinde ileri siirdiikleri argiiman, Fransa i¢in ilk olmamustir;
cogunun astim rahatsizlig1 olan bagvuru sahiplerinin, sagligina yonelik hava
kirliligi riskleri nedeniyle, 6nceki yillarda birden fazla oturma izni bagvurusu
yapildigi tespit edilmistir®?. Bununla birlikte, s6z konusu karar1 6nemli kilan,
Mahkeme her ne kadar kava kirliligini kategorik olarak bir kriter olarak belir-
lememisse de, bir yabancinin i¢inde bulundugu saglik durumu ve karsilagsma

81 InfoMigrants: « Un migrant bangladais devient le premier ‘déplacé environnemental’ de France »,
Anne-Diandra Louarn, 11/01/2021. (https://www.infomigrants.net/fr/post/29563/un-migrant-banglada-
is-devient-le-premier-deplace-environnemental-de-france, Erisim: 07.05.2021)

8 Haberde, 2015 ve 2018 yillarinda Nantes sehrinde ve 2016 yilinda Paris’te ayni nedenlerle oturum
izni bagvurulart yapildigr kaydedilmistir. Libération: « La France a-t-elle ouvert la porte a un statut
de réfugiés climatique? » (https://www.liberation.fr/france/2021/01/25/la-france-a-t-elle-ouvert-la-por-
te-a-un-statut-de-refugies-climatique 18184 18/#:~:text=C’est%20une%20premi%C3%A8re%20en,si-
tuation%?20environnementale%20dans%20son%20pays, Erigsim: 07.05.2021)



60 Insan Haklar: Yilhigi Cilt 38, 2020, s. 41-81

ithtimali olan risk durumunu degerlendirirken ilk kez iklim ve ¢evresel unsur-
larin merkeze yerlestirilmesidir. Bu karar tek basina basvurucuyu bir iklim
miiltecisi olarak tanimasa bile, siginma talebi ve geri gonderilmeme ilkesi ik-
lim degisikligi ve ¢evresel kosullarla baglantili kabul edilmistir. Bu yoniiyle
Ozellikle ulusal yargi alaninda yansima bulabilecek bir emsal karar niteligi
tasimaktadir.

III. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiI KARARLA-
RI CERCEVESINDE GERi GONDERMEME ILKESININ
IKLIiM DEGIiSIKLIGINE BAGLI KOSULLAR iCIN UY-
GULANABILIRLIiGI

Insan haklar1 hukuku, iklim degisikligi nedeniyle yer degistiren kisilerin
korunmasinin merkezindedir ve bu hareketlilik (yer degistirme, gé¢) boyunca
devletlerin yiikiimliiliikleri varligin siirdiiriiyor olacaktir®>. Insan haklar1 hu-
kuku ve ilkeleri, iklim degisikliginin olumsuz etkileri nedeniyle kisinin maruz
kalabilecegi zarara iliskin olarak, gelecekteki baska bir iilke topraklarina girig
veya mense lilkeye geri gdnderilmeme talepleri i¢in bir dayanak teskil edebi-
lecektir.

Bu baglamda koruma saglayabilecek yiikiimliiliikierden biri “geri gon-
dermeme ilkesi (principle of non-refoulement)”dir ve devletlerin, bir kisiyi
iskence, insanlik dist veya asagilayict muamele veya cezalandirma veya ya-
sama hakkindan mahrum birakma gibi agir zararlara maruz kalma riskiyle
karsilagsacagi bir duruma iade etmeme yiikiimliiligiint ifade etmektedir®.

Geri gondermeme ilkesi 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair S6zlesme’nin 33. maddesinin 1. fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:

“Higbir taraf devlet, bir miilteciyi, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayat1 ya
da 6zgiirligi tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekil-
de olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir.”*

8 Human Rights Council: “The Slow onset effects of climate change and human rights protection for
cross-border migrants”, par. 60, s. 20; Teitiota v. Yeni Zelanda kararinda iklim degisikliginin etkilerinin
heniiz zarar esigini karsilamadig1 degerlendirilmesi yapilsa da Komite s6z konusu olasilig1 diglamamis-
tir. par. 66, s. 21.

8 Cederberg: s. 8.

“1. No Contracting State shall expel or return (“refouler”) a refugee in any manner whatsoever to the
frontiers of territories where his life or freedom would be threatened on account of his race, religion,
nationality, membership of a particular social group or political opinion.”
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Geri gondermeme ilkesi 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde agik¢a diizen-
lenmisken, bazi uluslararasi belgelerin ise ilkeyi zimnen igerdigi kabul edil-
mektedir. Ilkenin 1951 Cenevre Sozlesmesi disindaki metinlerde yer almas,
Sozlesme’deki daha kati anlami asarak, iskence, kotii muamele ya da zorla
kaybedilme riski altinda olanlar gibi*, geri gondermeme ilkesinden miilteci
sifati ile yararlanma imkanina sahip olmayanlarin da genig anlamiyla koruma
kapsamina dahil edilmesi anlamina gelmektedir. Uluslararas1 hukuk literatii-
rinde “famamlayici koruma (complementary protection)” olarak adlandirilan
bu durumun hukuksal kaynagi, uluslararasi insan haklari hukukudur®’.

Uluslararast miilteci hukukunun temel ilkelerinden biri olan geri
gondermeme ilkesinde oldugu gibi, insan haklar1 hukukunda da bazi kisile-
rin, belirli kosullarin mevcudiyetinde iilkelerine donmelerinin yasaklandig:
haller bulunmaktadir. Cesitli uluslararas insan haklar1 belgeleriyle® saglanan
bu koruma, bir kisinin, gercek bir iskence veya zalimane, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele veya ceza ya da keyfi olarak yasamimdan mahrum bira-
kilma riskiyle kars1 karsiya kalacagina inanmak i¢in esasli sebeplerin bulun-
dugu baska bir devlete iade edilmesini yasaklamaktadir. Bagka bir deyisle, s6z
konusu uluslararas1 hukuk belgeleri acik¢a yahut zzmnen geri géndermeme
ilkesini kapsamina almigtir®.

Geri gondermeme ilkesini zzimni sekilde koruma kapsamina alan uluslara-
ras1 belgelerden biri Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Sozlesme/AIHS)**dir.
1951 Cenevre Sozlesmesi’nin yalnizca siginmaci ve miiltecilere uygulanan
bir diizenleme olmasi karsisinda, AIHS’in vatandas ve yabanci ayrimi olmak-
sizin bireylerin haklarini koruma altina alan bir uluslararasi bir insan haklar1
sozlesmesi olmasi onu daha islevsel kilmakta ve daha genis bir uygulama ala-
n1 saglamaktadir®'.

8 Goodwin-Gill, Guy S.: “Non-Refoulement, Temporary Refuge, and the ‘New’” Asylum Seekers”, In
Refuge from Inhumanity? War Refugees and International Humanitarian Law (pp. 433-459), Ed. David
Cantor & Jean-Frangois Durieux, Leiden: Brill Nijhoff, 2014, s. 439, 440.

8 Uzun, Elif: “Geri Géndermeme (Non-Refoulement) ilkesinin Uluslararast Hukuktaki Konumu Uzerine

Bir Degerlendirme”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt: 8, Say1: 30, 2012, s. 36.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 3. maddesi; Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 6. ve 7.

maddeleri; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. ve 3. maddeleri; 1984 tarihli iskenceye ve Diger

Zalimane, Insanlik Dig1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesmesi’nin 3. maddesi; 1969

Insan Haklari Amerika S6zlesmesi’nin 22(8) maddesi; Cartagena Miilteciler Bildirisi 3. maddesi; 1954

tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine Dair Birlegmis Milletler Nihai Bildirisi’nin 4. maddesi

8 Uzun:s. 41.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmig, 4 Kasim 1950 tarihinde

Roma’da imzaya ag¢ilmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiirtrliige girmistir. Council of Europe, European

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as amended by Protocols

Nos. 11 and 14, 4 November 1950, ETS 5, https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf,

02.05.2021. Sozlesme’nin Tiirkge cevirisine ulagmak igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/

Convention_TUR.pdf, Erisim: 02.05.2021.

Korkut, Levent: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmim Devletlerin Siginmacilart Sirdist
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Geri gondermeme ilkesinin 6zellikle, ATHS’in “yasam hakki” baslikl1 2.
madde”” ve “igkence yasag1” baslikli 3. madde® baglaminda degerlendirildigi
goriilmektedir. S6z konusu iki hak, geri gondermeme yiikiimliiliiglini zorunlu
kilan yegane haklar olmasa da, uluslararast hukukta bu tiir bir yiikiimliili-
gii dogurduklar1 acikca tanmmustir®. AIHM, geri gondermeyi 6nlemek igin
Sézlesme’nin 2. maddesine dayanilabilecegini saptamis olsa da, geri génder-
meye iliskin bir dava yalnizca bu gerekgeyle lehe sonug¢lanmamistir®. Soz-
lesme’nin 2. maddesi siklikla 3. madde ile baglantili olarak ileri siiriiliir ve
sayet 3. maddenin ihlali tespit edilirse, 2. maddeye yonelik inceleme genellik-
le yapilmaz®. Sozlesmenin 3. maddesi ise, AIHM nezdinde, insan haklarina
dayali geri gondermeme igtihadinin (“human rights- based non-refoulement
jurisprudence”) gelistirildigi ve bu ilkenin uluslararasi insan haklari hukukun-
daki kaynagi olarak kendisine sik basvurulan bir hiikiimdiir”’. Geri génder-
meme ilkesine iligkin genel tanim miiltecilere taninan koruma ¢ergevesinde
getirilmis olsa bile, ilkenin AIHS’in 3. maddesinin tamamlayici bir pargasi
olarak dikkate alinmasi beklenmektedir®.

AIHM igtihatlari ile taninan bu ilke ve S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca
kendi yetki alanlar1 iginde bulunan herkesin hak ve 6zgiirliiklerden yararlan-
malarini saglama yiikiimliiliigi ile taraf devletlere, iade kararlarina karsi si-

Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 66, Say1: 4, Giiz 2008, s.

23; Bayata Canyas, Asli: “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Génderme

Yasaginin Uygulanma Kogullarinin ATHM Kararlari Cergevesinde Irdelenmesi”, Hacettepe Hukuk Fa-

kiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2015, s. 78, 79.

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin oliim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolay

hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezamn infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son

verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olant asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda

meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu

bulunan bir kisinin kagmasini énleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmast”

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

McAdam, Jane: “Climate Change-Related Movement and International Human Rights Law: The Role

of Complementary Protection”, In Climate Change, Forced Migration, and International Law (pp. 52-

98), Jane McAdam, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 55.

% McAdam, yalnizca bir geri gonderme davasinda 2. maddeden ihlal bulundugunu, ancak bunun da 3.
madde ile baglantili oldugunu tespit etmistir. McAdam: “Climate Change-Related Movement and Inter-
national Human Rights Law”, s. 58.

% McAdam: “Climate Change-Related Movement and International Human Rights Law”, s. 58.

McAdam, Jane: “The Relevance of International Refugee Law.”, In Climate Change, Forced Migration,

and International Law (pp. 39-51), Jane McAdam, Oxford: Oxford University Press, 2012, s.64; Kélin/

Schrepfer: s.65.

Sirmen, K. Sedat: “Yabancilarmn Tiirkiye’den Simirdis1 Edilmesine iliskin Temel Diizenlemeler ve Av-

rupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar”, Ankara Barosu Dergisi,

Yil: 67, Sayt: 3, Yaz 2009, s. 36.
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ginmaci ve go¢menleri korumalar1 yoniinde zimni bir yiikiimliiliik getirilmek-
tedir. Taraf devletlerin bu yiikiimliiliigii, yetki alanlar1 ve denetimleri altindaki
tiim kisiler igin, iadenin yapilacagi iilkede, AIHS in 2 ve 3. maddeleri bagla-
minda gercek bir telafi edilemez zarar riski bulunduguna inandiracak esash
gerekgeler olmasi halinde, iilke topraklarindan bu kisileri iade etmeme (suglu-
yu sug isledigi iilkeye), sinir dis1 etmeme, siirmeme ve gondermeme yoniinde
bir taahhiit icermektedir®. AIHS’in 1. maddesinin kapsami, bir yabancinmn
sinirdist edilerek gonderildigi iilkede So6zlesme’nin iskence yasagi veya 6zel
ve aile hayatim1 koruyan maddelerine aykiri muamele gérmesi halinde Taraf
Devletlerin, kendi yetki alanlar1 disinda bireyleri kotli muameleye maruz bi-
rakan eylemlerden sorumlu olmasini igerecek sekilde genislemektedir'®. Bu
sorumluluk, bir kisiyi gonderildigi devlette gergek bir kotii muamele riskine
maruz birakan sinir dis1 etme kararinin 6ngoriilebilir sonuglarindan kaynak-
lanmaktadir'®'.

Geri gondermeme ilkesi ile iligkilendirilen bir diger S6zlesme maddesi,
uluslararast korumaya iligkin olmasa da 8. madde olmustur'®?. Kisi hakkinda
verilen simirdis1 etme kararinin, bagvurucunun kisisel ya da ailevi yasamina
yonelik bir miidahale olusturdugu durumlar AIHS in 8. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmektedir'®. Ancak bu miidahaleye iliskin olarak 8. maddenin
uygulanabilmesi i¢in sinirdisi edilecek kisinin aile yasantisinin olmasi, s6z
konusu sinirdisi igleminin zorunlu olmast ve aile yagantisini bozmasi sartlari
aranmaktadir!®,

AIHM, geri gdondermeme ilkesi baglaminda, S6zlesmenin 3. maddesini
ilk kez Soering v. Ingiltere davasinda, bir kisinin ger¢ek bir kotii muamele-
ye maruz kalma riskiyle karsilasacagi bir duruma gonderilmesini engelledigi
seklinde yorumlamistir. AITHM bu kararda, bir kacagin, iskence veya insanlik
dis1 veya asagilayict muamele veya cezaya maruz kalacagi veya muhteme-
len kalabilecegi baska bir devlete iade edilmesi halinde, bir Taraf Devletin
AIHS’in 3. maddesine gére sorumlulugunun s6z konusu olup olmayacagini
degerlendirmistir:

9 Ktistakis, Yannis: Protecting Migrants Under the European Convention on Human Rights and the Euro-

pean Social Charter, A handbook for legal practitioners, Council of Europe Publishing, Council of Euro-

pe, 2013, s. 81, 82.

Salihpasaoglu, Yasar: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig1 Yéntem, flke ve

Usuller, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 47.

101 McAdam, Jane: “The Scope of Ill-Treatment under the ECHR and ICCPR”, Complementary Protection
in International Refugee Law, Oxford University Press, 2007, s. 143.

122 McAdam, Jane: “The Scope of Ill-Treatment under the ECHR and ICCPR”, s. 143, 144.

1% Boultif v. Switzerland, 54273/00, 02.08.2001, § 47, § 48.

Eksi, Nuray: “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Sigimaci ve Miiltecilerin Tiirkiye’den

Sinirdis1 Edilmelerini Engelleyen Haller”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 82, Say1: 6, Kasim 2008, s.

2814, 2815.
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“Iskenceye yonelik nefret, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik
Dustya da Kiigiiltiicii Muamele ya da Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’'nin 3. maddesinde ‘hi¢bir Taraf Devlet ... iskenceye ma-
ruz kalacagi tehlikesiyle karst karsiya olduguna inanmak igin esasl
sebeplerin bulundugu bir kimseyi ... iade edemez.’ denilmek sure-
tivle gosterilmistir. Ozellesmis bir antlasmamn, iskence yasagina
iliskin belirli bir yiikiimliiliigii ayrintili olarak belirtmesi gerektigi
gergegi, esasen benzer bir yiikiimliiliigiin, Avrupa Sézlesmesi’'nin
3. maddesinin genel anlaminda halihazirda mevcut olmadig anla-
mina gelmez. Islendigi iddia edilen su¢ ne kadar tiksindirici olursa
olsun, bir Sozlesmeci Devletin bir kacagi, iskenceye maruz kalma
tehlikesi altinda olacagina inanmak icin esasli sebeplerin bulundugu
baska bir devlete bilerek teslim etmesinin, Sozlesme 'nin Baslangi¢
kisminda isaret edilen ‘siyasi geleneklerin, ideallerin, 6zgiirliigiin ve
hukukun tistiinliigiiniin ortak mirasi’ seklindeki Sozlesme 'nin temel
degerleriyle bagdastirilmasi pek miimkiin degildir. Bu tiir durumlar-
da sug¢lularin iadesi, 3. maddenin kisa ve genel ifadesinde agik¢a
belirtilmemekle birlikte, a¢ik¢a maddenin 6ziine ve anlamina aykirt
olacaktir ve Mahkemenin gériisiine gore iade etmeme konusundaki
bu dogal yiikiimliiliik, kacagin iadeyi kabul eden Devlette, 3. mad-
de ile yasaklanmis olan insanlik dist veya asagilayict muamele veya
cezaya maruz kalma riskiyle karsi karsiya kalacagi halleri de kap-
samaktadur. "%

Sozlesme'de, geri gondermeme ilkesi agik¢a belirtiimemekle birlikte,
Sozlesme'nin 3. maddesi AIHM tarafindan iade kararlarmin uygulamasina
iliskin mutlak bir koruma olarak yorumlanmaktadir!'®,

Mahkeme, kotii muamelenin fiilen meydana gelecegi konusunda kesinli-
gi sart kosmamakta, ancak “gercek bir riski” yeterli kabul etmektedir'”’. An-
cak bu gercevede, devletlerin geri géndermeme ylkimliligiiniin dogmasinda
ilkesel olarak, bagvuran kisinin, sikayet edilen iade kararinin uygulanmasi ha-
linde 3. maddeye aykir1 bir muameleye maruz kalma riskiyle karsilagacagina
inanmak i¢in esasli gerekgelerin (substantial grounds) bulundugunu ortaya
koyabilmesi beklenmektedir'®. Ayrica AIHM, bir k&tii muamele riski olup

195 Soering v. The United Kingdom, 14038/88, 07.07.1989, § 88.

106 3. madde ile yasaklanan muameleye karsi saglanan koruma mutlak oldugundan bu hiikiim, kabul eden
tilkede bu tiir bir muameleye maruz kalma konusunda gercek bir riskle karsilasacak herhangi bir kim-
seyi iade etmeme veya sinr digi etmeme yiikiimliiliigii getirmektedir. Mahkemenin defalarca hiikmettigi
gibi, bu kuraldan herhangi bir sapma olamaz.” Saadi v. Italy, 37201/06, 28.02.2008, § 138.

17 Alleweldt, Ralf: “Protection Against Expulsion Under Article 3 of the European Convention on Human
Rights”, European Journal of International Law, Vol. 4, No. 1, 1993, s. 365.

1% N. v. Finland, 38885/02, 26.07.2005, § 167; Saadi v. Italy, 37201/06, 28.02.2008, § 129; Nnyanzi v. the
United Kingdom, 21878/06, 08.04.2008, § 51.
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olmadigini saptayabilmek i¢in, gonderilen kisinin kisisel kosullarint ve gon-
derildigi iilkedeki genel durumu g6z 6niinde bulundurarak, kisiyi kabul eden
iilkeye gdndermenin Ongdriilebilir sonuglarinin incelenmesi gerektigini ifade
etmistir'®,

Bir geri gonderilme tedbiri ile karsilasan kisi, yalnizca 3. maddenin devre-
ye sokulmasinda degil, esasl gerekgelerin varligimi kanitlamakla ilgili gligliik
yasayabilir'!®, Bagvuranin gergek bir riskle kars1 karsiya olduguna inanmak
icin esash gerekgelerin olup olmadigina iliskin risk degerlendirmesi yapila-
rak, kabul eden devletteki kosullarin S6zlesme’nin 3. maddesinin standartlari
1s18inda incelenmesi gerekecektir. Mahkeme, standartlarin, bagvuranin iade
edilmesi halinde karsilasacagini iddia ettigi kotii muamelenin 3. madde kapsa-
minda degerlendirilebilmesi i¢in asgari bir agirlik diizeyine (a minimum level
of severity) ulasmasi gerektigini 6ngoérmektedir'!. Bu seviyenin degerlendiril-
mesi, davanin tiim kosullarina bagli olarak gorecelidir'™.

Asagilayict muamele, asgari agirlik diizeyinin karsilanmasi kosuluy-
la, saglik, barinma, sosyal giivenlik ve ¢ocuklarin egitimi ve korunmasi gibi
onurlu bir varolus i¢in gerekli olan temel hizmetlerin saglanmamasini da
kapsayabilir. Bunlar ayn1 zamanda, S6zlesme’nin 8. maddesinin ilk fikrasi
uyarinca bedensel ve fiziksel biitiinliik agisindan 6zel hayata saygi hakkinin
bir pargasidir'. Kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigtinii ihlal eden ancak
Sézlesme’nin 3. maddesinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan asgari agir-
lik diizeyine erismemis olan kotlii muameleler, S6zlesme’nin 8. maddesinin
korumasi kapsaminda degerlendirilebilmektedir'®. S6zlesme’nin 3. madde-
si kapsaminda asagilayict muamele karsisinda mutlak bir koruma saglarken,
8. maddenin ikinci fikrasi'’® devlete, sosyal ve ekonomik hususlar da dahil
olmak iizere, bireyin hakki ile toplumun mesru ¢ikarlar1 arasinda bir denge
kurmasina izin vermektedir'®.

19 Vilvarajah and Others v. The United Kingdom, 13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87,
30.10.1991, § 108; Saadi v. Italy, 37201/06, 28.02.2008, § 130.

Ergiil, Ergin: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Sinir Dis1 Etme Geri Gonderme ve
Geri Verme, Yargi Yayinevi, 2012, s. 176.

AIHM’in, bagvurucunun tabi tutuldugu muamelenin asgari agirlik diizeyine gére, Sézlesme’nin 2, 3
veya 8. maddelerinin koruma kapsamina dahline iliskin degerlendirmesi hakkinda ayrintili bir inceleme
i¢in bkz. Salihpasaoglu, Yasar: “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlart
Isiginda Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 3, 2013, s. 227-
266.

12 F.G. v. Sweden, 43611/11, 23.03.2016, § 112.

13 “]. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.’
14 Wainwright v. The United Kingdom, 12350/04, 26.09.2006, § 43; Juhnke v. Turkey, 52515/99,
13.05.2008, § 71. Salihpasaoglu, Yasar: “Ozel Hayatin Kapsami”, s. 249.

“2. Bu hakkan kullamilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla éngoriil-
miis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saghigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmasu igin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir.”

116 McAdam, Jane: “The Scope of Ill-Treatment under the ECHR and ICCPR”, s. 142.
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Calisma konusu baglamindaki tartisma sorusu, hakkinda geri gonderilme
karar1 alinan bir kisinin, iadeyi kabul eden iilkede goriilmekte olan iklim degi-
sikliginin olumsuz etkileri nedeniyle telafi edilemeyecek bir zarar riski bulun-
mas1 halinde, AIHM nezdinde iklim degisikligi baglaminda geri gondermeme
yiikiimliiliiklerinin ne sekilde ele alinacagidir.

Cevreye iliskin tehlikeler, c¢esitli insan haklar1 ihlallerine neden
olabilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nde gevresel haklara ayrica
yer verilmemisse de'’, ATHM nezdinde gevresel haklar genel itibariyle, Séz-
lesme'nin 2. maddesinde korunan yasam hakki''® ve 8. maddesinde yer alan
ozel ve aile hayatimin korunmasi hakk:'? ile iliskili olarak ele alinmigtir'®,
Ancak bu haklarin yani sira Mahkeme, bugiine dek oniine gelmis gevreyle
ilgili davalar1 S6zlesme’nin iskence yasagr (m.3), ozgiirliik ve giivenlik hakki
(m.5)"', adil yargilanma hakki (m.6)'* ve miilkiyet hakki (S6zlesme’ye Ek 1
No’lu Protokol m.1)'?* gibi diger hiikiimleri ile baglantili olarak da degerlen-
dirmistir.

Ancak AIHM’in, gevresel felaketler ve iklim degisikligi baglaminda
yerinden edilmis kisiler ilgili geri gondermeme ilkesine iliskin bir igtihadi
bulunmamaktadir. Ancak Mahkeme’nin geri gondermeme ilkesine iliskin ic-
tihatlarinda, iklim degisikligi nedeniyle yerinden edilmis kisiler hakkinda da
koruma saglanabilmesi olasiliginin izleri siiriilebilmektedir.

AIHM’in gelistirdigi igtihatlarinda, mevcut tamamlayici koruma stan-
dartlarmin iklim kaynakli yerinden edilmis kisilere koruma saglayabilecegine
dair bazi gostergelere isaret edilmektedir. Devletlerin geri gondermeme yii-
kiimliiliiklerini iklim degisikligi baglaminda, uluslararasi insan haklar1 huku-
ku kapsaminda olas1 bir “tamamlayict koruma (complementary protection)”
seklinde hayata gegirmeleri Onerilmistir. Benzer sekilde devletler tarafindan,
uluslararast insan haklar1 belgelerine dayali korumayi genisletmek tizere
“insan haklar1 temellerine dayali koruma (protection based on human rights

7 Ding, Giiney: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Gére Cevre ve insan, Tiirkiye Barolar Birligi Yayn-
lar1: 143, Ankara, 2008, s. 20.

18 Oneryildiz v. Turkey, 48939/99, 30.11.2004; L.C.B. v. The United Kingdom, 23413/94, 09.06.1998;
Budayeva and Others v. Russia, 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02, 15343/02, 20.03.2008.

1 Powell And Rayner v. The United Kingdom, 9310/81, 21.02.1990; Guerra And Others v. Italy, 14967/89,
19.02.1998; McGinley and Egan v. The United Kingdom, 21825/93 23414/94, 09.06.1998; Fadeyeva v.
Russia, 55723/00, 09.06.2005; Zammit Maempel v. Malta, 24202/10, 22.11.2011, Vilnes and Others v.
Norway, 52806/09, 22703/10, 05.12.2013.

120 Ding: s. 42.

12l Mangouras v. Spain, 12050/04, 28.09.2010.

122 Bryan v. The United Kingdom, 19178/91, 22.11.1995; Howald Moor and Others v. Switzerland,
52067/10,41072/11, 11.03.2014.

123 Fredin v. Sweden (No. 1), 12033/86, 18.02.1991; Papastavrou and Others v. Greece, 46372/99,
10.04.2003; Turgut and Others v. Turkey, 1411/03, 08.07.2008.
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grounds)” kullanilabilir. Bu sayede, uluslararasi miilteci hukuku kapsaminda
korunmayan ancak sinwr disi edilmesi halinde geri gondermeme ilkesi dahil
uluslararast insan haklart hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklere aykiriligin
50z konusu olacag kisilerin koruma kapsamina dahil edilmesi miimkiin ola-
bilecektir'?*. S6zlesme’nin 3. maddesi, bu tiirden bir koruma igin giiniimiizde
en giiclii temellerden birini olustursa da, devletlerin geri gondermeme ilkesine
dayanarak, iklim kaynakli yer degistirenleri kabul etme yiikiimliiliikklerini te-
sis etmek i¢in koruma tiirlerinden ne dl¢iide yararlanabilecekleri acik degildir.
Iklim degisikligi kaynakl yer degistirenlerle ilgili geri gdndermeme ilkesine
iliskin AIHMin bir igtihad1 bulunmadigindan, olasi bir basvuruda yapacag
olas1 degerlendirmeler, cogunlukla mense iilkelerine geri gonderildiklerinde
tibbi tedaviye erisimden yoksun bwrakilan hasta kisiler veya mense iilkede
sosyoekonomik haklardan mahrum birakilmanin iskence, insanlik dist veya
asagilayict muameleyle sonuglanmasinda oldugu gibi durumun niteligine en
yakin davalar lizerinden incelenebilecektir'®.

AIHM’in, N. v. Birlesik Krallik kararindan bu yana, geri génderme kara-
11 verilen mense iilkedeki sosyal ve ekonomik hak ihlallerinin S6zlesme’nin
3. maddesi anlaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi i¢in ¢ok yiiksek bir
esik uygulanmistir'*. Mahkeme, kabul eden devletteki kosullarin “gok is-
tisnai (very exceptional)” olmasi, bagvuranin temel yasam gereksinimlerine
erisemeyeceginin “yiiksek olasilikli (highly probable)” olmasii aramaktadir.
Mahkeme bu eksikliklerin, yasama yonelik acil bir tehdide veya insan onuru-
nu saglamanin imkansizligina yol agacak olmasi halinde insani kosullarin 3.
maddenin esigine ulasacagini belirtmistir'?’. Bu yiiksek esigin karsilanmasi
icin ise smir dig1 edilme karsisindaki insani kosullarin “zorlayici (compel-
ling)” olmasi gerekir'?®,

Bilimsel aragtirmalar, iklim degisikliginin kaynaginin tek bagina bir dev-
let veya belirli devletler olmadigini gosterdiginden, bdylesine bir durumda
zararin veya zarar riskinin failinin tespiti kolay olmayacaktir. Dolayisiyla,
kabul eden devletin zarara neden olup olmadiginin degerlendirmesinin ne se-

124 Human Rights Council: “The Slow onset effects of climate change and human rights protection for

cross-border migrants”, par. 60, s. 20.

Van Duren, C.: The legal obligations for the European Union to protect climate-induced migrants cros-

sing European borders, Master thesis, Tilburg Law School Master Thesis, The Netherlands, 2018, s. 43.

126 N. v. The United Kingdom, 26565/05, 27.05.2008. Van Duren, 2018, s.45; Stoyanova, Vladislava:
“How Exceptional Must ‘Very Exceptional’ Be? Non-Refoulement, Socio-Economic Deprivation, and
Paposhvili v Belgium”, International Journal of Refugee Law, Vol. 29, No. 4, 2017, s. 581.

127 N. v. The United Kingdom, 26565/05, 27.05.2008, § 42; Sufi And Elmi v. The United Kingdom,
8319/07 11449/07, 28.06.2011, § 259.

128 N. v. The United Kingdom, 26565/05, 27.05.2008, § 42; Sufi And Elmi v. The United Kingdom,
8319/07 11449/07, 28.06.2011, § 278, 280.

125
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kilde yapilacagi biiyiik bir soru isareti olarak kalmaya devam etmektedir'®.

Mahkeme, riskin kaynaginin kabul eden devletin makamlarinin dolayl ya da
dogrudan sorumluluguyla baglantili olmasindan ziyade, dogal olarak meyda-
na gelen bir zarardan (“naturally occurring harm”) kaynaklanan durumlarda
geri gondermeme yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikabilecegi degerlendirmesinde
bulunmaktadir'®. AIHM tarafindan dogal olarak meydana gelen zararlar
hakkinda goriilen davalar, 6zellikle ¢evresel olaylara iligkin degildir; ancak
bununla birlikte bu davalar, iklim degisikligi ve ¢evresel etkenler baglaminda
dogal olarak meydana gelen zararlardan kagmak i¢in yer degistiren kisilerin
korunmasi i¢in potansiyel model olaylar olarak degerlendirilmektedir''.

AIHM Budayeva v. Rusya davasinda'®, devletin kisinin yasamimi ko-
ruma gorevinin, riskin bilindigi hallerde, dogal afetlerden korunmaya kadar
uzandigina karar vermistir. Bununla birlikte, cevresel zararin devletin eylemi
veya eylemsizligi sebebiyle gerceklesmesi gerekliligi goz oniine alindiginda,
bunun iklim degisikligi etkilerine kars1 koruma arayan bir bagvuru sahibine
yardime1 olup olmayacagi siiphelidir. Tamamlayici bir koruma talebinin odak
noktasi, bagvuru sahibinin geri gonderilmesi durumunda karsilagsma ihtimali
olan “zarardir”. McAdam, ATHM’in, bir heyelan &rneginde oldugu gibi, zara-
rin nedeninin “dogal” oldugu durumlarda devletlere daha yiiksek oranda bir
genislik saglama egiliminde oldugunu ifade eder. Bu sebeple, bir bagvuru-
cunun koruma talebini S6zlesme’nin 2 ve 3. madde kapsaminda dogrulaya-
bilmesi i¢in, zararin nedeni olarak iklim degisikligini tespit etmeye ¢alismak
yerine, bu etkilerin ¢evresel, sosyal, ekonomik ve politik faktorleri icerecek
sekilde ¢ok yonlii oldugunu kabul etmesinin kendisi agisindan daha faydali
olabilecegine dikkat ¢ekmistir!3.

Iklim degisikligi nedeniyle koruma talep eden bir kisinin, mense iilkeye
veya bagka bir devlete iade edilmesi halinde, birtakim sosyal ve ekonomik
haklardan mahrum kalmasi da sdz konusu olabilecektir. AIHS’in 3. mad-
desi, yasam hakkina, su hakkina, barinma hakkina ve gida hakkina 6zel bir
atifta bulunmamakla birlikte, hakkinda geri gonderme karar1 verilen kabul
eden iilkede sosyal ve ekonomik haklara erisimin AIHS nin 3. maddesini ih-

129 Cederberg: s. 36.

130 D. v. The United Kingdom, 30240/96, 02.05.1997, § 49; Scott, bagvuran kisinin, iklim degisikliginin
bir “dogal” afetin meydana gelmesinde rolii oldugunu kanitlayabildigi durumlarda, ATHS nin 3. mad-
desinin ihlalini saptayabilmek i¢in daha diisiik bir esik testinin uygulanmasi gerektigini tartismaktadir.
Scott, Matthew: “Natural Disasters, Climate Change and Non-Refoulement: What Scope for Resisting
Expulsion under Articles 3 and 8 of the European Convention on Human Rights?”, International Journal
of Refugee Law, Vol. 26, No. 3, 2014, s. 404-432.

Barale, Ilaria: Environmental Migrants Under the Law of the European Union, Luiss Guido Carli,
[Single Cycle Master’s Degree Thesis], 2019/2020, s. 45.

132 Budayeva v. Russia, 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02, 15343/02, 20.03.2008.

13 McAdam: Climate Change Displacement and International Law, s. 21.
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lal eden insanlik dis1 veya asagilayici muamele baglaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisiimistir'>. Ornegin, iadeyi kabul eden devletteki
deniz seviyesinin ylikselmesi veya sel felaketi, bireyin barinma hakkim
olumsuz olarak etkileyecek ve bu durumda geri gonderilmesi insanlik dist
veya asagilayict muamele teskil edebilecektir'*>. Ancak benzer bir degerlen-
dirmede bulunurken, bir devletin genel kaynak eksikliginin, AIHS’in 3. mad-
desinin ihlalini gerekgelendirmek igin kullanilamayacagi unutulmamalidir'.

Iklim kaynakli yerinden edilmis kisilere iliskin davalarda 8. maddenin, ev
sahibi taraf devlette 6zel veya aile hayati baglar1 kuran kisileri korumasi bek-
lenebilir. Buna iliskin olarak aranan, sinirdisi edilecek kisinin aile yasantisinin
olmasi, sinirdisi igleminin zorunlu olmasi ve aile yasantisini bozmasi sartlari
g6z oniinde bulundurulmalidir'?’. Bunun yani sira kisinin iklim degisikliginin
etkileriyle karsilasma riski olan bir iilkeye gonderilme kararmin AIHS nin 3.
maddesinin uygulanmasi i¢in gerekli olan asgari agirlik diizeyine erismemis
olmasi ancak fiziksel ve psikolojik biitlinliigiinii ihlal etmesi halinde Sozles-
me’nin 8. maddesi degerlendirilebilecektir'*®. Bu baglamda 8. maddeye ilis-
kin degerlendirme, halihazirda giivensiz durumda olan ge¢im kaynaklarina
yonelik risklerin iklim degisikligi veya g¢evresel felaketler nedeniyle arttig
kosullara donmesi halinde fiziksel ve psikolojik biitiinliigii etkilenecek bir kisi
hakkinda geri gonderme karari verilmesinin orantililigina odaklanmaktadir'®.

BM Insan Haklar1 Komitesi loane Teitiota v. Yeni Zelanda kararinda,
yasam hakkimin “bireylerin haysiyetli bir yasam siirme hakkini” igerdigini
hatirlatmistir'#’, Bu hak ayn1 zamanda belirli bir yasam standardint miimkiin
kilan ekonomik ve sosyal korumalar1 da kapsamaktadir'*'. ATHM de benzer

134 Cederberg: s.28.

135 Cederberg: s. 9; McAdam: Climate Change Displacement and International Law, s. 17.

136 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kalashnikov v. Rusya davasinda, bagvuranin Rusya’da maruz kal-
dig1 kotii cezaevi kosullart nedeniyle Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasini, s6z konusu
kosullarin Rusya’nin ekonomik giigliiklerinin bir sonucu oldugu degerlendirmesi sonucunda reddetmis-
tir. “Hiikiimet, bagvuranin tutukluluk kosullarinin iskence veya insanlik dis1 veya asagilayict muamele
olarak kabul edilemeyecegini iddia etmistir. Kosullar, Rusya’daki tutuklularin ¢ogundan farkli degildi
veya en azindan daha kotii degildi. Durusma 6ncesi gozaltt merkezlerindeki asir1 kalabalik genel itiba-
riyle bir sorun teskil etmekteydi. Yetkili makamlarin basvurana fiziksel olarak ac1 vermek veya sagligi-
na zarar vermek gibi bir niyeti bulunmamaktaydi. G6zaltt tesisinin idaresi, herhangi bir hastaligi olan
kisilere tibbi tedavi saglamak ve diger mahkimlara bulagmasini énlemek i¢in mevcut tiim onlemleri
almistir.” Kalashnikov v. Russia, 47095/99, 15.07.2002, § 93.

137 Eksi, Nuray: “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci ve Miiltecilerin Tiirkiye’den

Sinirdis1 Edilmelerini Engelleyen Haller”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 82, Say1: 6, Kasim 2008, s.

2814, 2815.

Wainwright v. The United Kingdom, 12350/04, 26.09.2006, § 43; Juhnke v. Turkey, 52515/99,

13.05.2008, § 71. Salihpasaoglu, Yasar: “Ozel Hayatin Kapsami”, s. 249.

Scott: s. 424.

Teitiota v. Yeni Zelanda, par. 9.4.

McAdam: “Protecting People Displaced by the Impacts of Climate Change”, s. 714.
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sekilde, insanlar1 ciddi mahrumiyet durumlarina (“serious deprivation’'*?)
veya vahim insani kosullara (“dire humanitarian conditions”'**) gonderme-
nin insanlik dist veya asagilayict muamele teskil edebilecegi yoniinde karar-
lar vermistir'#. Insan Haklar1 Komitesi tarafindan yapilan degerlendirmede
ifade edildigi gibi, iklim degisikligine bagl risklerin oldukg¢a biiyiik oldugu
bir iilkedeki yasam kosullari, risk gerceklesmeden 6nce dahi onurlu bir ya-
sama hakki ile bagdasmaz hale gelme tehlikesini tasir'®. Bu karar, yalnizca
Insan Haklar1 Komitesi nezdinde bir doniim noktas1 niteliginde olmayip ayni
zamanda ¢evrenin korunmast ile insan onuruna uygun bir yasama hakki ara-
sinda “inkar edilemez bir iliskinin” varligina dair daha derin ve daha genis
bir ictihat ve uygulamaya 11k tutmaktadir'®. Hem Teitiota v. Yeni Zelanda
davasinda hem de Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesi kararmdaki degerlendir-
melere benzer sekilde, iklim kaynakli yerinden edilmis kisilerin gonderildigi
iilkedeki yasam kosullar1 ile onurlu bir yasam hakk1 arasinda AIHM igtihatla-
rinca kurulmasi muhtemel bagin bu kisilere yonelik bir koruma saglayabile-
cegi diisiiniilmektedir.

Tiim bu degerlendirmelerin yani sira, iklim degisikligine bagl yerinden
edilen kisilere yonelik geri gonderme kararlar1 hakkinda S6zlesme’nin 3. mad-
desi baglaminda yapilacak bir koruma degerlendirmesinin olas1 zorluklar1 da
g6z onilinde bulundurulmaktadir. Mahkeme, 3. maddeye iligkin bagvurularda,
bdyle bir riskin varligim degerlendirmek i¢in kat1 6l¢titler uygulamak zorun-
da oldugunu vurgulamis'¥’ ve 6niine gelen bir¢ok bagvuru, bagvuranin riskin
gercekligini esasli gerekgelerle kanitlamasinin zorlugu sebebiyle basarisizlik-
la sonuglanmistir'*s, Bunun yani sira, devletlerin ulusal hukuk diizenlemeleri
uyarinca aldiklar1 bir iade karari, egemenlik yetkileriyle ilgili bir alana iligkin
oldugundan, ATHM takdir yetkisi doktrinini genis sekilde uygulama egilimin-
de olabilecektir. Iklim kaynakli yerinden edilen kisilerin giicliikle karsilasa-
bilecekleri diger hususlar, iklim degisikligi ile go¢'* veya iklim degisikligi
ile dogal afetler arasindaki nedensellik sorunu'*®® ve ¢evresel tehlikelerin bir
zuliim nedeni olarak degerlendirilemeyecegi yaklagimidir's'.

AIHM nezdinde iklim degisikligi kaynakli yerinden edilmis kisiler ile
ilgili geri gondermeme ilkesine iliskin bir ictihat bulunmamaktadir. Ancak

2 M.S.S. v. Belgium And Greece, 30696/09, 21.01.2011, § 253.

143 Sufi And Elmi v. The United Kingdom, 8319/07 11449/07, 28.06.2011, § 259, 280, 282.

14 McAdam: “Protecting People Displaced by the Impacts of Climate Change”, s. 714.

145 Teitiota v. Yeni Zelanda, par. 9.11.

146 Le Moli: s. 750.

147 Chahal v. the United Kingdom, 22414/93, 15.11.1996, § 96; Saadi v. Italy, 37201/06, 28.02.2008, § 128.
148 Ergil: s. 177, 178.

149" van Duren: s. 60.

150 Scott: s. 431.

151 van Duren: s. 61.
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Mahkeme’nin konuya iligkin dayanak olusturabilecek mevcut igtihatlar1 ve
degerlendirmeleri, gelecekte iklim degisikligi veya ¢evresel bozulma neden-
leriyle yasamlarina yonelik bir tehdit riskiyle karsilasmalarina sebep olan dev-
letlerin iade kararlarinda, S6zlesme’nin 2, 3 veya 8. maddeleri kapsaminda
geri gondermeme yiikiimliiliigiiniin giindeme gelebilecegini gostermektedir.

SONUC

Tarihi boyunca yasanan kuraklik, su kaynaklarinin azalmasi, sel felaketi,
deprem gibi ¢evresel sorunlar insanlik i¢in her zaman gd¢ nedenlerinden biri
olmustur. Giiniimiizde iklim degisikliginin etkileri nedeniyle yasanan ¢evre-
sel bozulmalar veya dogal afetler de bundan etkilenen veya etkilenme riski
tastyan kisilerin yer degistirmelerine yol agmaktadir. iklim degisikligi ve ar-
tan etkileri nedeniyle yer degistiren insanlarin korunma talepleri, bu konuda
normatif bir bosluk oldugundan, uzak olmayan bir gelecekte kiiresel diizeyde
onemli hukuki sorunlardan biri olacaktir. Nitekim son yillarda, ulusal mahke-
meler, devletin insanlar iklim degisikliginin etkilerinden kaynaklanan risk-
lerle karsilastiklart yerlere sinir digi etmesinin uygunlugunu degerlendirmek
durumunda kalmiglardir.

“Iklim miiltecileri” hakkinda verilmis olan loane Teitiota v. Yeni Zelanda
ve Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesi kararlarinda iklim degisikligine dayal
yer degistirme tek basina belirleyici ve kategorik bir unsur olarak goriilme-
mistir. Ancak s6z konusu kararlar, iklim degisikligine bagl yer degistiren-
lerin geri génderme yasag1 korumasina zemin hazirlayan ilk kararlar olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu kararlardaki degerlendirmeler, iklim kay-
nakli yerinden edilmis kisilere yonelik yasal koruma bosluklarinit doldurmaya
yarayan igtihatlarin gelisimine 151k tutmaktadir. Bu tiirden davalar, gelecekte
benzer koruma taleplerinin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6niine tasinmasi
halinde iklim degisikligiyle iligkili zararlar ve riskler baglaminda geri gonder-
meme ilkesinin uygulanmasina yonelik 6ngoriilere kapi aralamaktadir.

Terminolojik ve normatif olarak ne sekilde tanimlanacagi, taninacagi ve
korunacag1 konusunda heniiz mutabik olunamamis iklim degisikligi kaynakli
yerinden edilmis kisiler i¢in tamamlayici koruma ve insan haklar1 hukuku te-
melli geri gobndermeme ilkesi potansiyel olarak énemli bir rol oynamaktadir.
Bunun yant sira uluslararasi insan haklar1 hukuku, bir kiginin, gergek bir is-
kence veya zalimane, insanlik dist veya asagilayici muamele veya ceza ya da
keyfi olarak yasamindan mahrum birakilma riskiyle karsi karsiya kalacagina
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inanmak icin esasli sebeplerin bulundugu baska bir devlete iade edilmesini
engellemek iizere tamamlayic1 bir koruma saglamaktadir. Ancak Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, heniiz iklim degisikligine bagl yer degistirmelere iliskin
bir karar vermemistir; dolayistyla geri gondermeme ilkesini bu baglamda ge-
nisletmeye yonelik degerlendirmesi hala belirsizdir. Bununla birlikte, Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 2, 3 ve 8. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ictihatlarinin geri gondermeme ilkesi baglamindaki koruma kap-
saminin, iklim degisikligi nedeniyle yerinden edilmis kisilere yonelik norma-
tif koruma boslugunu doldurmaya yardime1 olacagi diistiiniilmektedir.

Iklim veya cevre kaynakli yerinden olanlarm gelecekteki olasi koruma
taleplerini karsilayabilmek i¢in mevcut uluslararasi koruma agigna son
yillarda daha ¢ok dikkat ¢ekilmekte ve devletlere 6zel bir koruma alani sagla-
malart yoniinde ¢agrida bulunulmaktadir'®. Giintimiizdeki gittikge daha yay-
gin hale gelen pratik ihtiyaclar ile uluslararasi topluma yapilan sorumluluk
cagrilar, iklim degisikligi kaynakli yer degistirmelerin, yalnizca kabul eden
tilkeye yonelik taleplerin 6tesine gegilmesi ve daha genis anlamdaki koruma
acigmin kapatilmasi ve gelistirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.
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