IRAN’DA RESMI DiNi YORUMUN ELESTIiRiSi: MUHAMMED
MUCTEHID SEBISTERI ORNEGI

Muammer ISKENDEROGLU"

0Oz

Dini metinler tarihi siireg igerisinde farkl sekillerde anlasiimis ve yorumlanmistir. Bu durum is-
lam’in kutsal metinleri icin de gecerlidir. Farkli yorumlar neticesinde farkli islam gelenekleri or-
taya gikmistir. Bu yorumlardan biri resmi ve en dogru yorum olarak kabul edilmedikge sorun
yoktur. Giniimiizde islam’in Sii geleneginin temsilcisi olarak ortaya ¢ikan iran’da Sii gelenegin
bir yorumu veya bir sdylemi siyasi iktidar tarafindan benimsenmekte, iktidar gict kullanarak bu
yorum tek dogru yorum olarak sunmaya galismaktadirlar. Sebisteri bu yorumu elestirmektedir.
Ona gére bu yorumun Islam’in ebedi olarak gegerli hukuki, siyasi ve ekonomik bir diizeni oldu-
Ju ve Islam devletinin amacinin bu ebedi kurallari uygulamak oldugu iddiasi tutarsizdir ve buh-
rana neden olmaktadir. Sebisteri’ye gére bu yorum Iran devriminin ideallerine ve modern diin-
yanin dederlerine da aykiridir, ilmi olarak da kabul edilemezdir. Ona gére dinin modern deder-
lerle uyumlu akli yorumu iran ve diger islam dlkeleri icin tek ¢ézimdiir.
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Abstract

Religious texts can be interpreted in different ways and this may lead to different
understandings of any religion. This is also the case in Islam. Through history Islam has been
interpreted in different ways and this has produced different religious traditions within the
religion. Moreover, different readings have emerged within each tradition. This is not a problem
as long as one of the readings has not emerged as an official and the only true reading of that
religion. In todays Iran one of the readings of the Shia Islam became an official reading of
Islam. Shabestari criticizes this reading of religion and claims that this kind of reading causes
great crisis, for it claims that Islam has an eternally valid legal, political and economic system
and that it is a duty for the Islamic government to apply these eternally valid Islamic rules. For
Shabestari, this reading of religion is against the ideals of Islamic Revolution and the values of
the modern world. This reading, from a scholarly point of view, is untenable. He claims that a
rational reading of religion which is compatible with the values of modern world is the only
solution for Iran as well as other nations of the Islamic world.
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Giris

Dinler, tarihi siireg icerisinde farkl sekillerde anlasilmis ve yorumlanmistir.
Islam’in on dort asirlik tarihi bu durumun inkar edilemez sahididir. Bilindi-
gi lizere tarihi siireg i¢inde Islam’mn kutsal metinleri farkli sekillerde anlagil-
mis ve yorumlanmistir. Bunun neticesinde farkli Islam gelenekleri ortaya
cikmistir. Bu geleneklerin bir kismi igin tarihin belli donemlerinde siyasi ik-
tidarm giicii ile olugturulmus veya olusumunun ardindan resmi yorum ola-
rak benimsenmis ve dinin en dogru yorumu olarak topluma benimsetilmeye
calistimistir denilebilir. Egemen resmi &gretiyle uyusmayan yorumlar da
sapkin yorumlar olarak goriilmiis ve diglanmiglardar.

Giintimiizde Islam’m Sii geleneginin temsilcisi olarak ortaya cikan
fran’da bu gelenegin bir yorumu, bir okunusu veya bir séylemi siyasi iktidar
tarafindan benimsenmekte, iktidar sahipleri bu giicii kullanarak kendi yo-
rumlarimni tek dogru yorum olarak sunmaya calismaktadirlar. Devlet'in res-
mi veya yar1 resmi her tiirlii iletisim vasitasini kullanarak yaymaya calistig:
bu yorum genellikle geleneksel Islam anlayisi olarak sunulmaya galisiimakta
ise de Devlet'in resmi ideolojisi olan bu yorum hem klasik medrese egiti-
minden yetismis diisiiniirler, hem de modern egitim kurumlarindan yetis-
mis diisiiniirler tarafindan elestirilmektedir. Giiniimiiz Iran’mnda din anlayi-
s1, devlet anlayisi ve modern diinyada din devlet iliskisi merkezinde gercek-
lesen bu tartismalar iilke disindan da ilgi ile izlenmekle beraber, bu tartisma-
larin merkezindeki diisiiniirlerin yeterince tanindig1 sdylenemez.! Diger ta-
raftan kendilerini yeni dini diislince temsilcileri olarak géren bu diisiiniirle-
ri, birgok konuda benzer yaklasimlar sergilemelerine ragmen, modernist ve-
ya reformist kavramlar altinda tasnif etmek, buna ilaveten diger iilkelerde

1 iran’da devrim sonrasi akimlar, bu baglamda resmi dini yorumu temsil eden gelenekgiler
ve bu gruba elestiriler yonelten yenilikcilerin/modernistlerin belli bash temsilcilerinin go-
riigleri ile ilgili bkz. Farhad Khosrokhavar, “Neo-conservative intellectuals in Iran”, Middle
East Critique, 2001, c. 10: 19, s. 5 -30; Farzin Vahdat, “Post-revolutionary Discourses of
Mohammad Mojtahed Shabestari and Mohsen Kadivar: Reconciling the Terms of Mediated
Subjectivity”, Middle East Critique, 2000, c. 9: 16, s. 31-54, ve 9: 17, s. 135-157; Mahmoud
Sadri, “Sacred Defense of Secularism: The Political Theologies of Soroush, Shabestari, and
Kadivar”, International Journal of Politics, Culture and Society, 2001, c. 15: 2, s. 257-270; Sussan
Siavoshi, “Ayatullah Misbah Yazdi: Politics, Knowledge, and the Good Life”, The Muslim
World, 2010, c. 100, s. 124-144; Mahmoud Sadri ve Ahmed Sadri, eds., Reason, Freedom and
Democracy in Iran: Essential Writings of Abdolkarim Soroush, Oxford: Oxford University Press,
2000; Forough Jahanbakhsh, Islam, Democracy and Religious Modernism in Iran (1953-2000),
Leiden: Brill, 2001, s. 140 vd.; Ziba Mir-Hosseini ve Richard Tapper, Islam and Democracy in
Iran, Eshkevari and the Quest for Reform, London: L. B. Tauris, 2006; Behrooz Ghamari-Tabrizi,
Islam and dissent in postrevolutionary Iran: Abdolkarim Soroush, religious politics and democratic
reform, London: I. B. Tauris, 2008; Surus, Maksimum ve Minimum Din, Ankara: Fecr Yayinevi,
2002; a.mlf. Modern Durum ve Dini Bilginin Evrimi, Istanbul 1995.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Sayi: 25 (2012/1), s. 25-41



iran’da Resmi Dinf Yorumun Elestirisi: Muhammed Miigtehid Sebister? Ornegi | 27

bu kavramlarla 6zdeglesen isimleri de bu listeye eklemek ¢ok dogru bir yak-
lagim olmasa gerektir.

fran’da resmi dini yorumun elestirisi, yani resmi ideolojiye fikri muhale-
fetten soz edildiginde, gerek Tiirkiye'de gerekse Bati'da eserleriyle belli
oranda taninan ve iizerinde calismalar yapilan en 6nemli isim Abdulkerim
Surug’tur. Bu baglamda Muhammed Miigtehid Sebisteri, Hasan Yusufi
Eskevari ve Muhsin Kadivar, Surus’a ilave olarak benzer goriis ve elestirile-
riyle 6ne ¢ikan isimlerdir. Bu i¢ ismin klasik medrese sisteminde yetismis
olmalar1 onlar1 Surug’tan ayiran en onemli 6zelliktir. Surug medresede ye-
tismedigi icin geleneksel ulema tarafindan digerlerinden daha ¢ok gormez-
den gelinmektedir.

Bu makalede Sebisteri’nin resmi dini yorum elestirisi, hayati ve eserleri
ile ilgili bilgiler esliginde sunulmaya calisilacaktir.

Muhammed Miigtehid Sebisteri, 1936 yilinda Iran Azerbaycan’inin
Sebister sehrinde diinyaya geldi. Iran’in en 6nemli geleneksel egitim sehri
olan Kum’'da 1951’de basladig1 medrese egitimini 18 yilda tamamladi. Ar-
dindan 1970-78 yillar1 arasinda Hamburg Islam Merkezi'nde galisti. Bu do-
nemde Bati felsefesi, teolojisi ve kiiltiiriinii yakindan tanima imkan1 buldu.
Devrim sonrasi olusan ilk mecliste gorev almakla beraber, daha sonra aktif
siyasetten uzaklasip ilmi ¢alismalarina devam etti. 1985’te Tahran Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde bagladig1 gorevi 2006’da zorunlu emeklilikle so-
nuglandi. Bu siire iginde karsilastirmali teoloji, dinler tarihi ve mistisizm
alanlarinda dersler verdi. Ayrica Almanya ve Avusturya’nin degisik tiniver-
sitelerinde seminerler ve konferanslar verdi. Sebisteri Iran’da yayimlanan
Dairetii’l-Ma Grifi Biiziirg-i Islami (Biiyiik Islam Ansiklopedisi)nin editorlerin-
den biridir. Bir¢ok kitap ve akademik makalesi olan Sebisteri, 1990’lardan
itibaren giincel olaylarla ilgili olarak da yazilar yazmaktadir. Modern
hermenotigin $it fikih ve kelamina uygulanmasi konusunda 6ncti isimlerden
biri olan Sebisteri’nin ¢alismalarindan bir kismi soyledir: Hermenutik, Kitab
ve Sunnet (1996), Imén ve Azidi (2007), Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din (2000),
Teemmulit der Kiraat-i Insani ez Din (2004) ve Kiraat-i Nebevi ez Cihin (2007).2

Sebisteri Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din adl eserinde Iran resmi din algisi-
nin bir elestirisini sunmakta, resmi dinsel yorumun maruz kaldigi buhran ve
bu buhrandan c¢ikis yollarini tartismaktadir. Bu baglamda Sebisteri’nin tar-
tistig1 yeni siyasi kavramlar ve geleneksel Islam,? insan haklari ve dinin in-

sani yorumu gibi konular miistakil olarak incelenmeye deger konulardir.

2 Sebisteri’nin hayat ile ilgili bkz. http://www.cgie.org.ir/showbuilderB.asp?id=144 (02.09. 2010)
3 Bkz. Muammer Iskenderoglu, “Iran’da Siyasi Diizen Elestirisi: Muhammed Miigtehid
Sebisterl érnegi”, Ortadogu Yillig1, 2010, c. 6, s. 485-507.
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Sebisteri genel bir ilke olarak dinin her tiirlii yorumunun elestiriye agik
oldugunu, bu yorumlardan herhangi biri resmi yorum olmusgsa, onun igin
de ayni ilkenin gegerli oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, ancak farkl yo-
rumlarin elestirisi neticesinde kabul edilebilir bir din anlayis1 ortaya ¢ikabi-
lir. Bu nedenle de giiniimiiz Iran’indaki resmi dini yorumun elestirilmesi ge-
rekmektedir. Ciinkii bu yorum hem dini a¢idan, hem de siyasi agidan ciddi
buhranla karsi karsiyadir. Sebisterl yapmis oldugu elestirilerinin amacinin
daha saglikli bir dini yorumun ve daha akilc bir siyasi yapinun ortaya cik-
masina katkida bulunmak oldugunu sik sik ifade etmek zorunda kalmakta-
dir. Sebisteri’nin bu amag vurgusu 6nemlidir. Clinki fran’da bu tiir elestiri-
ler sadece rejime muhalefet olarak degil, ayn1 zamanda dine muhalefet ola-
rak algilanmakta ve bu tiir elestiriler yapanlar ihanet ve dinden ¢ikmakla
suglanip cezalandirilabilmektedirler.*

Sebisteri’nin diisiincelerinin mihenk noktas:i olarak okuyabilecegimiz
resmi din yorumunun buhranlarla yiizylize oldugu diisiincesi {izerinde
durmak gerekirse, ona gore bunun birgok sebebi olmakla beraber iki tanesi
on plana cikmaktadir. Ilki Islam’in fikih ilminden ortaya gikmis ve her asirda
kendilerine uyarak yasamanin miimkiin oldugu siyasi, iktisadi ve hukuki
diizenlerinin oldugu; Allah'in da Miisliimanlardan her asirda bu diizenlere
uygun yasam siirmelerini istedigine dair delilsiz ve yanlis bir iddiada 1srar-
dir. Tkincisi ise devletin vazifesinin Miisliimanlara Islam ahkamini uygula-
mak oldugu iddiasidir. Sebisteri, ne Islam gergekligi ile ne de giiniimiiz
Miisliimanlarinin yasamiyla uyusan bdyle iddialarda 1srarin, fran’da kronik
dini buhranin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu iddia etmektedir.?

Sebisteri bu tezini ti¢ temel konunun tahlili ile agikliga kavusturmaya ¢a-
lismaktadir: 1. Modernlesme neticesi Islam toplumlarinin yapisindaki degi-
siklikler. 2. Islam Inkilab1 ve makul dini yorum. 3. Resmi dini yorum nasil
olustu ve nasil buhrana maruz kald1?

Modernlesme ve Degisen islam Toplumu

[k konunun tahliline soyle bir soru ile baglanabilir: Bat1 Modernlesmesinin
etkisinin Islam toplumuna ulagsmast ve Modernlesmenin Islam toplumunu
etkilemesi 6ncesi bu toplumun yapisi ve yasam tarzi nasildi? Bu sorunun de-
tayli cevab: miistakil arastirmalarin konusudur ve bu konuda bir¢ok ¢alisma
yapilmustir. Burada su kadarini sdyleyebiliriz: Sebisteri’ye gore giiniimiiz-
den birkag asir 6ncesine kadar Islam toplumu fikhin merkezi belirleyici ro-
liintin oldugu bir yasam tarzi stirmekteydi. Bu tarihi siirecte fikhin belli sart-

4  Eskevar®’nin goriislerini ifade etmekten dolay1 karsilastig1 muamele bu baglamda bir 6rnek
olarak verilebilir. Detaylar igin Bkz. Mir-Hosseini, Ziba- Richard Tapper, Islam and
Democracy in Iran, Eshkevari and the Quest for Reform, s. 136. vd.

5 Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, Tahran: Tarh-e Nov, 2006, s. 11.
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larda {irettigi siyasi, hukuki, iktisadi ve kiiltiirel diizenler bu sartlara has
diizenler olup, bunlarin ebedi diizenler oldugunun iddia edilmesinin hicbir
anlami yoktur. Bu diizenler o zamanin ihtilaflarin1 ortadan kaldirmak, dii-
zeni korumak ve adaleti icra etmek amaci giitmekteydiler. Ona gore giinii-
miize geldigimizde karsilasilan manzara sudur: Giiniimiiz Miisliimanlar
geleneksel yasam tarzlarindan tamamen farkli bir yasam tarzi benimsemis-
lerdir. Bu yagam tarz1 bir taraftan tecriibi bilimler, diger taraftan da hukulk,
ahlak, siyaset ve iktisat felsefesi ve toplum bilimleri yardimiyla idare edil-
mektedir.

Globallesen ve hemen biitiin toplumlar etkileyen bu yeni tarz toplumsal
yasamin tiim yoOnlerini detayl bir sekilde burada inceleme imkan: yoktur.
Fakat Sebisteri’nin goriislerini anlamak agisindan bu yasam tarzinin bazi hu-
susiyetlerine vurgu yapmak faydali olacaktir. Yeni toplumsal yasamin 6zel-
liklerinden biri inang ve goriislerin farkliligini kabul edip bu farkliliga saygi
duymaktir. Bunun neticesi olarak farkl goriislerin siyasete katilimini ve
demokratik hiikiimeti kabul etmek yeni toplumsal yasamin olmazsa olmaz
sartidir. Bir diger husus adalet anlayisinin degismesidir. Eski tarz toplumsal
yasamda ferdi adalet veya ferdl zulmiin sade ve kolayca dogrulanabilen bir
dizi 6l¢litii mevcuttu ve bu Olgiitleri gozeten yonetici adil yonetici kabul edi-
liyordu. Gilintimiiziin yeni toplumsal yasam tarzinda durum tamamen de-
gismistir; giinlimiizde adalet toplumsal anlam kazanmistir. Bu yagsam tarzin
yoneten degisik ilimler adaletin bugiinkii anlami tizerinde yogun tartismalar
yapmaktadirlar. Modern siyasetin temel okullarinin her biri bu adaleti en iyi
kendilerinin temin edebileceklerini iddia etmektedirler. Bununla birlikte ye-
ni toplumsal yasamin dindarhgi disladigi da sdylenemez. Modern insan
dindar olabilir, dindar insan olarak dini kavramlarla ilerlemeyi ve gelismeyi
elestirebilir. Fakat dini ilerleme ve gelisme i¢in program yapamaz. Dindarlik
ilerleme ve gelismeye dini renk veremez.®

Sebister?’ye gore biitiin insani yonlerin gelisimi etrafinda sekillenen ve iki
astrdir Miisliimanlarin da etkilendikleri yeni toplumsal yasamin fikhin helal
ve haramiyla idare edilmesi miimkiin degildir. Fikhin helal ve harami yeni
toplumsal yasamin ancak sirh alanlarinda islev gorebilir. Fikih bilgisi ne
toplumsal gercekligi tahlil giiciine sahiptir, ne bu gercekligi muayyen hedef-
lere yonelik degistirme giiciine sahiptir, ne de yeni siyasi ve insani degerlere
sahiptir. Aslinda fikih ilmi bu tiir hedefleri gerceklestirmek amaciyla ortaya
cgikmamigtir. Yeni toplumsal yasami yonetmede bir taraftan felsefe, siyasi
ilimler, yonetim, iktisat ve hukuk bilgisi, diger taraftan da modern asirda
ifade ettikleri anlamlarla 6zgiirliik, esitlik ve toplumsal adalet (insan haklar1)
gibi giiniimiiziin siyasi ve insani degerlerinin resmen taninmasi oncelikli bir

6  Sebisterl, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 15 vd.
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konuma sahiptir. Elbette bu yeni toplumsal yasamda maneviyatin yeserme-
sinin de yeri vardir ve bunu ancak din saglayabilir.”

Islam inkilabi ve Makul Dini Yorum

Islam Inkilab1 ve makul dini yorum baglaminda Sebisteri'nin diisiinceleri
soyle dzetlenebilir: 1979’daki Iran Islam Inkilabi bu iilkenin Miisliimanlari
tarafindan gelisme ve ilerleme asrinda bir dizi insani hedefleri gergeklestir-
meye yonelik makul bir hareket olarak telakki edilmistir. Bu inkilabin siarla-
rinin baginda yer alan 6zgiirliik, istiklal ve Islam Cumhuriyeti gibi siarlar bu
gerceklige acikga isaret etmektedirler. Inkilap’a eslik eden dini yorum ma-
kul, insani bir yorumdu. Bu yoruma gére Islam’in siyasi bir mesaji vardir ve
bu mesaj Miisliimanlarin Miisliimanlik geregince istibdat ve somiiriiyle mii-
cadele edip ozgtirliik, adalet ve istiklal degerleri temelinde bir siyasi diizen
kurma anlamlarin1 kapsamaktadir. Bu yorum toplumun siyasi diizeninde
fertlerin temel haklarini yeni anlamlar ile igsellestirmis, siyasl mesruiyeti
halkin goriis ve isteklerine dayandirmayi ve siyasi idarede ilmi ve akli ilke-
lere dayali bir ydnetim zaruretini resmen tanimigtir. Yine ona gore Inkilap’in
zafere ulasmasindan sonra hi¢ kimse 1980 Anayasasi ile belirlenen iran Is-
lam Cumbhuriyeti'nin Kitap ve Siinnet’ten hiikiim ¢ikararak olusturulmus bir
diizen oldugu iddiasinda bulunmamstir. Halkin nazarinda iran siyasi dii-
zeni, miictehitlerin ser’i fetvalar1 yoluyla degil, bir¢ok goriis sahibinin istisa-
re, fikir aligverisi ve maslahat gozeterek bir taraftan giiniimiiz Iran’1 ve dis
diinyanin kiiltiirel, sosyal, siyasi ve iktisadi gercekliklerini, diger taraftan da
dini degerleri gbz oniinde bulundurarak ulastiklar1 bir diizen olarak alg-
lanmistir. Islam Cumhuriyeti diizeninin kurulmas Inkilap siirecinde benim-
senen insani hareketin siirdiiriilmesinden baska bir sey degildir. Dahast In-
kilap’in 6nderinin karizmatik dini bir énder oldugu dogrudur, ancak bu 6n-
der akilci bir harekete 6nderlik etmistir. O dénemlerde hi¢ kimse ‘sabit Isla-
mi bir diizende yagamak istiyorum’ veya ‘devletin gorevi Islam ahkamin ic-
ra etmektir’ iddiasinda bulunmamagtir.8

Sebisteri Iran Islam Cumhuriyeti'ne iliskin bu okumalarini temellendire-
bilmek icin tartismay1 soyle siirdiiriir: Iran Islam Inkilabi'min en énemli {irii-
nii olan fran Anayasasi'yla irtibatli olarak {i¢ mesele incelendiginde ve bu
Anayasa’nin miigtehitlerin fikhi ve kelami fetvalarimin mahsulii olmadig ve
tamamen akli bir metin oldugu gosterildiginde yukaridaki iddia daha da
acgikliga kavusacaktir. Ona gore Anayasa su an yeterli olsun veya olmasin,
tamamen akil mahsulii bir metindir. Bu baglamda incelenecek {i¢ mesele
vardir: 1. Devletin sekli. 2. Devletin vazifeleri. 3. Anayasa’daki hukuki ve si-

7  Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 18-19.
8  Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 21-22.
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yasi degerler. Anayasa’da belirtilen bu {i¢ asli unsurun hi¢ biri Kitap ve
Siinnet'ten alinmamustir ve daha sonra iddia edildigi gibi sabit Islam diizeni
ve Islam ahkamini uygulama ile higbir irtibati yoktur. Ilk olarak iran Anaya-
sasi’'nda devletin sekli ile ilgili hiikiimle baslanacak olursa, bu hiikmiin de-
mokrasi ve $il imamet teorisinin birlestirilmesi oldugu sdylenebilir. Uzman-
larin hazirladig1 fran Anayasasi'nda yer alan bu teori fikhi ve kelami gabanin
iiriinii olmay1p, hukuk ve siyaset ilminden faydalanma ¢abasimin bir {iriinii-
diir. Bu calismay1 yapmak icin bir taraftan imamet teorisini bilmek gerekir-
ken, diger taraftan da siyaset felsefesi, hukuk ve kamu yonetimi bilmek ge-
rekmektedir. Tlgili kaynaklarda uzmanligi olan herkes boyle bir anayasa ya-
pabilir. Bu kaynaklardan bir anayasa yapmak igin higcbir sekilde fikhi veya
kelami uzmanhga gerek yoktur. Dolayisiyla Iran Islam Cumhuriyeti'nin
devlet sekli ne Kitap ve Siinnet’ten alinmistir ne de fikih ve kelam ilmi vasi-
tastyla gelistirilmistir®.

Sebisterd, Islam Inkilabrmin ardindan, imam Humeyni'nin onayiyla Uz-
manlar Meclisi'nin anayasa hazirlama gorevini ¢ogunlugu fakih ve din ali-
minden olusan bir gruba tevdi ettigi gercekliginin inkar edilemeyecegini be-
lirtmektedir. Fakat ona gore bu durum anayasanin hazirlanmasinn fikih ve
kelam ilmi ile irtibath oldugunun delili degildir. Bu grup anayasay1 fikih ve
kelam bilgileriyle degil, yukarida bahsedilen alanlardaki tecriibelerden ya-
rarlanarak hazirlamiglardir.

Ikinci olarak Iran Anayasa’sinda devletin gdrevleri ile ilgili hiikiimler in-
celenecek olursa, bu Anayasa’nin devlet igin tayin ettigi gorevler modern
donemde diinyanin her hangi bir yerindeki bir {ilkenin anayasasinin devlet
i¢in tayin ettigi gorevlerin ayrusidir. Sebisteri’ye gore bu gorevler de Kitap
ve Siinnet’ten alinmamistir. Anayasa’da devletin vazifesinin Islam ahkamin
uygulamak oldugu belirtilmemistir; bu iddia sonradan ortaya ¢ikmaistir.™

Sebisteri’ye gore devletin gorevinin Islam ahkadmini uygulamak oldugu
iddias1 detayli inceleme gerektiren bir iddiadir. Burada ilk olarak sorulmasi
gereken Islam ahkadminin ne oldugu sorusudur. Islam ahkami ya Miislii-
manlar nezdinde Islam’mn zaruriyat-1 dinfyyesinin bir kismi olarak telakki
edilen seylerdir, ya da meshur fakihlerin Kitap ve Siinnet'ten c¢ikararak so-
mut olarak tanimlanmus bir sekilde bildirdikleri seylerdir. Islam Inkilabi'nin
ardindan gegen siire icinde, gerek Rehber-i Inkilap'in gorevlerinden en ta-
bandaki devlet gorevlisinin gorevlerini belirlemeye yonelik, gerekse iktisads,
siyasi, dahili, haricl, savunmaya dair, sosyal, kiiltiirel ve refah ile ilgili ¢ikari-
lan anayasa, yasalar ve yonetmelik maddeleri incelendiginde, yukaridaki so-
runun cevabina ulasmak miimkiindiir. Bu siire icinde devlet yonetimine da-

9  Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 22 vd.
10 Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 24.
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ir yapilanlar gdzden gecirildiginde, bunlarin diinyanin herhangi bir tarafin-
da diger her hangi bir devletin yaptiklan tiirden igler oldugu acikca ortaya
cikmaktadir. Sebisteri’ye gore bu isleri Islam ahkaminin uygulanmasi igin
yapilmus isler olarak tanimlamak miimkiin degildir."!

Bu iddiaya, Iran medeni kanununun fikha dayandig, baz1 dini hiikiimle-
rin ve fakih fetvalarimin yargilama ve cezalandirmada uygulandig gergegi
ile karg1 gikilabileceginin farkinda olan Sebisterd, bu durumun Islam Inkila-
br'ndan 6nce de ayn1 oldugunu, dolayisiyla bu gercegin yukaridaki deger-
lendirmeyi ¢iiriitmedigini ifade etmektedir.1?

Uclincii olarak, Sebisteri’ye gore Iran Anayasasi'ndaki degerler incelen-
diginde, buradaki siyasi ve hukuki kavramlarin ¢ogunun yeni yasam tarzi-
nin triinii oldugu goriilecektir. Ona gore bu degerler Kitap ve Siinnet’in
metninde mevcut degildir. Bu meseleyi biraz agmak gerekirse, iran Anaya-
sasi’'nda vatandaslarla ilgili {i¢ grup temel hakka isaret edilmektedir: Ozgiir-
liiklerle ilgili haklar, vatandaslik haklari ve toplumsal haklar. fran Anayasasi
millet, millet hakimiyeti ve kuvvetler ayrilig1 kavramlarini kullanmaktadir.
Sebisterl’ye gore bu temel kavramlarin hi¢ biri Kitap ve Siinnet’te zikredil-
memistir, zikredilmesi de s6z konusu olamazdi. Bu kavramlar toplumlarda-
ki kiiltiirel degisimlerin eseri olarak ancak modern toplumlarda ortaya ¢ika-
bilmistir. Sonug olarak Anayasa’da teklif edilen en onemli siyasi ve hukuki
degerler agisindan bakildiginda, Iran siyasi diizeninin Kitap ve Siinnet’ten
cikarildigr séylenemez.!3

fran’da bir taraftan devletin sekli, devletin gorevleri, Anayasa’da teklif
edilen hukuki ve siyasi degerlerin incelenmesi, diger taraftan anayasanin
onaylanmast i¢in halkin goriisiine bagvurulmasi, Sebisteri’ye gore Islam In-
kilabi'nin zaferinin ardindan {ilkede Islam’m akilci bir yorumunun mevcu-
diyetinin gostergesidir. Imam Humeyni'nin &nderlik ettigi bu yorum Iran
Anayasasi’ni tedvin edenlere insani tecriibe, siyaset felsefesi ve sosyal bilim-
lere ilave olarak diinyanin ve ran’in kiiltiirel gergekliklerinden de istifade
ederek bir anayasa hazirlama imkani vermistir. Sonunda bu anayasann si-
yasl mesruiyeti halkin goriisiine miiracaat ile saglanirken, diger taraftan da
‘onaylanmis kanunlarin seriata aykiri olamayacagi’ ve ‘Ozgiirliiklerle ilgili
haklar iiretme yoluyla Islam’in temel ilkelerinin ihlal edilemeyecegi’ kayitla-
1 konularak, devlet ve halkin dinin kutsalligini koruma istekleri giivence al-
tina alinmigtir.4

11 Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 24.

12 Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 26.

13 Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 27.

14 Humeyni rejiminin fundamentalist mi halk¢i m1 oldugu ¢ok tartisilmistir. Bu meseleyi dzel
miilkiyet, devlet ve toplum yapisi, 1 Mayis kutlamalar1 vb. gibi drnekler iizerinden incele-
yen Abrahamian, Humeyni hareketini halkgilik olarak tarumlayip Islam Cumhuriyeti'nin
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Sebister?’ye gore Islam Inkilabi'nin baslangicinda karsilasilan bu akilc ve
toplum nazarinda kabul goren dini yorum giliniimiiz diinyasmin gergeklik-
leri ile de uyusmaktaydi. Elbette millet hakimiyeti ve temel insan haklar: gi-
bi kavramlarin Islam ile uyusmadigim iddia edenler de bulunmaktaydi, fa-
kat onlarin soylemi toplum nazarinda itibar gormemekteydi. Bu dénemde
karsimiza ¢ikan akilar ve toplum nazarinda kabul goéren dini yorum her
hangi bir buhran da icermiyordu. Bu yorum dinin manevi mesajini dogru ve
kabul edilebilir bir sekilde ortaya koymaktaydi.!> Bu dénemde Islam’in Dev-
let’e ait ‘resmi yorumu’ da mevcut degildi. $imdi bu yorumun nasil ortaya
giktigimi ve ne tiir bir buhrana sebebiyet verdigini incelemeye gegebiliriz.

Resmi Dini Yorum Nasil Olustu ve Ni¢in Buhrana Maruz Kald1?

Sebisteri’ye gore dinin resmi yorumu ‘fikihgi Islam’t’ terimiyle adlandirilabi-
lecek bir fenomenin devletin resmi yorumu olarak ortaya ¢ikmasiyla basla-
mugtir. Bu yorum taraftarlari Islam dininin sabit ve ebedi siyasi, iktisadi ve
hukuki bir diizeninin oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gore devlet sekli
akli bir mesele olmay1p, Kitap ve Siinnet’'ten gikarilmistir ve devletin gorevi
Islam ahkamini uygulamaktir. Bu iddialarin neticesi olarak onlar Anaya-
sa’da ferdin temel haklari ile irtibath olarak zikredilen siyasi 6zgiirliiklerin
geleneksel fikhi hiikiimlere uygun bir sekilde sinurlandirilmas: gerektigini
savunmaktadirlar. Bu goriis taraftarlari fran Anayasasi’nin fikhi bir yoru-
munu yapmaya calistilar: millet hakimiyeti, fertlerin siyasi haklari, oy ver-
mek ve secim yapmak gibi kavramlarin ifade ettigi makul siyasi anlamlari-
nin igini bosaltip, bu kavramlara fikhi fetvalarin miidahalesiyle sinirlandi-
rilmis yeni anamlar yiiklediler; tartismali bir fikhi goriis olan, fakat halkin
goriisii ve destegi ile siyasi mesruiyet kazanan velayet-i fakih kavraminm
elestirilemez bir dini ve ser’1 teori ilan edip, onun halk tarafindan siyasi mes-
ruiyet kazanmasini gereksiz gordiiler; siyasallasmis fikhi asrimizdaki her
turli yetersizligine ragmen, kanun yapma ve yonetimin kaynag olarak gor-
diiler.’

Fikihgi Islam anlayisinin 6zellikle de Inkilap’in ikinci on yillarinda tercih
edilerek desteklenmesi ile Islam’mn resmi devlet yorumu baskin bir konuma
gelmistir. Ancak Sebisterl’ye gore bu yorum ii¢ temel sebepten dolay: buh-
rana maruz kalmustir. Ilk olarak bu yorum gergek demokrasiyle celismistir
ve bu yorum taraftarlar iilke yonetiminde halkin asaleten siyasi katilimina
olumsuz bir tavir takinmiglardir. Tkinci olarak devletin gorevinin Islam ah-

davraruglarini da kutsal metinlerden ¢ok mevcut siyasi, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin be-
lirledigi goriisiinii savunmaktadir. Bkz. Ervand Abrahamian, Humeynizm, Islam Cumuriyeti
Uzerine Denemeler, Istanbul: Metis Yay., 2002.

15 Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 29.

16 Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 30.
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kamim uygulamak, dini kiiltiir iiretmek ve dini degerleri korumak oldugu
anlayisinin bir geregi olarak geng neslin, kadinlarin, farklh anlayis benimse-
yen diisiiniirlerin, yazarlarin, sanatgilarin ve akademisyenlerin haklarina her
tirli tecaviizii reva gormiiglerdir. Diger taraftan bu yorum ilim ehli naza-
rinda ilmi itibara sahip olamamustir. Ciinkii bu yorumun felsefl temelleri
giintimiizde kabul edilirligini yitirmistir. Ayrica bu yorum bir dini mesaj
olamamis ve manevi hedefleri gerceklestirememistir. Bu sebeplerden dolay1
resmi yorum sadece manevi bir mesaj olamamakla kalmamis, ayni zamanda
maneviyata ulagsma yollari da kapatmistir. Iste bu noktada resmi dini yo-
rum dinin 6ziine aykir1 bir yoruma doniismiis ve buhrana yol agmistir.!”

Fikihgi Islam anlayisinin savunuculari, 1nkllép’1n hedefinin Iran halkinin
Islam’in ebedi ve degismez siyasi, iktisadi ve hukuki diizeninde yasamalari-
n1 saglamak, devletin gorevinin de Islam ahkamini uygulamak oldugunu
teblig etmislerdir. Bu iki hedefi gerceklestirme amacina uygun olarak devle-
tin tam yetki ile kiiltiire hakim olmas1 ve kiiltiir tiretmesi gerektigini savun-
muglardir. Onlara gore devlet kendince halkin menfaatine oldugunu dii-
stindiigli durumlarda, akaid, diisiince, ifade ve eylem alaninda kirmizi ¢izgi-
ler cizebilir; gerektiginde de her tiirlii cebri yontemleri kullanabilir. Bir son-
raki asamada onlar iilkenin ‘dini bir idare’ ile yOnetilmesi gerektigini ilan
etmigler; ardindan da siyasetlerine, programlarina ve icraatlarina kars: ¢i-
kanlar1 din mubhalifi ilan edip onlarin din adina cezalandirilmalar1 gerektigi-
ni savunmuslardir.'

Sebisteri’ye gore Islam diizenine gore yasanmasi gerektigine dair iddia
ile toplumun siyasi, iktisadi ve sosyal diizeninin belirlenmesinde halkin go-
riis ve isteklerinin asil oldugu ve yoneticilerin siyasi mesruiyetinin halkin
goriisiine dayanmasi gerektigi fikri reddedilmistir. fran Anayasasi'nin muh-
tevasina ve Inkilap'm acik ilkelerine muhalif olan bu anlayis daha sonra
‘Tanrisal mesruiyet ve halkin kabulii” diye isimlendirilecek bir diizen inga
etmistir. Sonugta Iran milleti iki gruba ayrilmis, Islam adina hakimiyet bir
gruba miinhasir kilinmis, demokrasi tatil edilmis ve demokrasiye muhalefet
Islam adima yapilmigtir. Insan haklari konusunda da evrensel veya ‘modern
insan haklar1’ teorisi reddedilmis ve bunun yerine Islami veya ‘metafiziki
insan haklar1” diye bir sey teklif edilmistir.’? Sebisterl’ye gore devletin gore-
vinin Islam ahkamimi icra etmek olduguna dair iddia, milletin iilke y6netici-
lerini elestirmelerini, yaptiklarindan mesul tutmalarini ve hesap sormalarin

17 Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 31.

18 Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 32.

19 Bu konunun detayl tartismasi icin bkz. Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, 3. boliim.
Ayrica evrensel insan haklar1 beyannamesi ve bu beyannameye alternatif olarak gelistirilen
Islami insan haklar beyannamesi kargilastirmasi ve Islam iilkelerindeki yansimalari igin
bkz. A. E. Mayer, Isam and Human Rights, Tradition and Politics, London: Pinter Publishers,
1995.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Sayi: 25 (2012/1), s. 25-41



iran’da Resmi Dinf Yorumun Elestirisi: Muhammed Miigtehid Sebister Ornegi | 35

engellemek icin siginilmis bir seydir. Ona gore bu iddia ile verilmek istenen
mesaj sudur: Yoneticilerin sdyledikleri ve yaptiklari her sey Islam ahkamin
uygulamaktir. Dolayisiyla hi¢ kimse onlarin soylediklerini ve yaptiklarim
elestirme hakkina sahip degildir. Sebisterl resmi dini yorum taraftarlarinin
bu yolla siyaset ve devlete kutsiyet elbisesi giydirerek yoneticiye saygiy1 di-
ne saygl, yoneticiyi elestirmeyi de dini elestirme olarak anlasilmasini sagla-
maya galistiklar: degerlendirmesini yapar.?

Sebisterl’ye gore yukarida zikredilen devletin kiiltiir alaninda tam yetki-
ye sahip olmasi ve kiiltiir {iretmesi gerektigine dair anlayisla yapilan icraat-
lar biiylik hatalar dogurmustur. Ciinkii bunun neticesinde din adina baski-
nin mesrulastirilmasi ve icrast dogmustur. Resmi dini yorum taraftarlari, as-
rimizda kiiltiir {iretmenin devletin degil fertlerin ve sivil kurumlarin gorevi
oldugu ve devletin toplumun genel kiiltiiriinii sadece izlemek durumunda
oldugu gergeginin farkinda olamamislardir. Onlar kiiltiir {iretme gorevini
devlete yiiklemenin demokrasiyi kurban etmek anlamina geldiginin de far-
kinda degillerdir. Yine onlar dini kiiltiir {ireten bir devletin golgesi altindaki
‘Islami demokrasi’ kavraminin celisik bir kavram olup din ve demokrasiyle
alay etmek oldugunun farkinda degillerdir. Onlar modern toplumda devle-
tin kiiltiirtin kaynag1 degil sadece giiciin kaynag olabileceginin farkinda
degillerdir. Modern ¢agda sadece totaliter devletler kiiltiir {iretme iddiasin-
da bulunmaktadirlar ve onlarn iirettigi kiiltiir de toplum nazarinda itibar
gormemektedir. Devletin kiiltiir {iretmesi gerektigine taraftar olanlar, kiiltii-
rii devletin eline teslim etmenin aslinda kiiltiirii idam etmek oldugunun far-
kinda degillerdir. Toplumun dini ve din dis1 kiiltiiriinti devlet degil, toplu-
mun dini ve sekiiler diisiintirleri {iretir. Fertlerin siyasi 6zgiirliiklerini devle-
tin emrine vermek bir taraftan toplumun diisiiniirlerinin elinden kiiltiir
iretme firsatini almaktadir. Diger taraftan da bu durum, giiclinii genisletme
egilimindeki devletin, kiiltiir {iretici kimligiyle kanuni kisitlamalarla devam-
I1 fertlerin 6zgiirliiklerine tecaviiz etmesine neden olmaktadir. Bu siiregte
onlarin maruz kaldiklari her tiirlii zulmii de manevi olgunlasmalarin sagla-
yan bir arag kilifi altinda gizlemektedir. Sonucta bu durum devletin mutlak
hakim konumuna gelmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle, Sebister?’ye gore
modern ¢agda toplumlarin dini kiiltiiriinii olgunlastirmanin tek dogru yolu
demokrasi igin 1srar ve sivil kurumlar aracthgiyla kiiltiirii yaymak igin gay-
ret gostermektir.?!

Sebisteri’ye gore resmi dini yorum taraftarlar1 uzun siiredir dini yonetim
meselesi ile ilgili olarak su goriisleri dile getiriyorlar: Iran halkinin Inkilap
siireci ve sonrasinda Imam Humeyni'nin énderligine gosterdikleri giiven,
halkin ¢ogunlugu ile din alimleri arasinda ‘siyasi taklit’ diye isimlendirilebi-

20 Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 32-33.
21 Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 33-34.
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lecek bir irtibatin kurulmasin saglamistir. Bu giiven halkin yoneticilere olan
elestirilerini en aza indirmistir. Yoneticilerin de bu giiveni artirmaya calis-
malar1 bir¢ok siyasi problemin ¢dziimiinde kilit rol oynamustir. 1nkllép’1n ilk
yillarinda halkin ¢ogunun mezhepsel hassasiyetler sebebiyle din alimlerinin
yoneticiligini kabullenip onlara giivenmesi de bu siyasi taklidin bir yansi-
mas1 oldugu inkar edilemez bir gergektir. Ancak buradan yoneticilerin de-
vamli din alimleri olmasi gerektigi iddiasini1 temellendirmek miimkiin de-
gildir. Diger taraftan inkar edilemez bir diger gercek de son yillarda din
alimlerini siyasi taklitte dikkate deger bir azalmanin oldugu ve fran halkinin
acgiktan devlet yoOneticilerini sorgulamaya basladiklaridir. Artik taklitci ¢o-
gunluk azinhga doniismekte, pasif taklitcilik yerini aktif siyasi katilima b-
rakmaktadir. Akaid ve dini hassasiyet tizerine bina edilen siyasi mesruiyet
yerini akilci siyasi bir mesruiyete birakmaktadir.2

Bu gidisatin sebebinin ne oldugu, bu durumun nasil 6nlenebilecegi ve bu
engellemeye makul dini deliller bulabilme imkaninin olup olmadig: gibi so-
rular cevap bekleyen énemli sorulardir. {lk soruya cevap olarak Inkilap’in
ilk yillarinda karsilasilan siyasi taklidin o ortama has bir durum oldugu ve
sonraki donemlerde siirdiiriilmesinin imkansiz oldugu séylenmelidir. Ciin-
kii modern toplumlarda siyasi mesruiyetin tek yolu, halkin gériisiine daya-
nan akilc siyasi mesruiyettir. Dolayisiyla ikinci soruya cevap olarak bu gidi-
sat1 geri dondiirmenin imkansiz oldugu sdylenmelidir. Bu gidisat1 engelle-
meye ¢alismak Iran toplumunun gelisme yolundaki insani imkanlarimi orta-
dan kaldirmakta, toplumda kiiltiirel, sosyal, iktisadi, siyasi ve dini yapisal
problemlerin ortaya ¢tkmasma neden olmakta ve neticede onu giiniimiiz
diinyasinin gidisatindan koparmaktadir. Son olarak bu engellemelerin ma-
kul dini bir dayanaginin oldugu da sdylenemez. Sebisteri’ye gore, modern
toplumlarda toplumlarin yonetiminde siyasi akilciliga ve demokrasinin giic-
lendirilmesine dayanmak kabul edilebilir tek yonetim tarzidir ve Miislii-
manlar da bu tarzi kabul etmek zorundadirlar.?

Sebisteri’ye gore resmi dini yorum ilmi agidan da buhrana maruz kalmis-
tir. Bu yorum savunulmas: miimkiin olmayan bir takim 6n yarg: ve varsa-
yimlar {izerine bina edilmistir. Bu varsayimlarin burada 6zellikle zikredil-
mesi gerekenleri sunlardir: Ilki, insan bilgisinin tek bir kaynaginin oldugu-
nun kabul edilmesi; diger tiim bilgilerin dini bilginin gdlgesi altina yerlesti-
rilmesi ve dogrulugu ve yanhshgmin dini bilgi 6lgiileri ile degerlendirilme-
sidir. Bunun neticesi felsefe, yeni doga ve toplum bilimleri, felsefi antropolo-
ji, din bilimleri, dil felsefesi ve benzeri disiplinlere gereken dnemin verilme-
mesidir. Ikincisi dili tarih ve toplum otesi bir gergeklik olarak kabul etmek-
tir. Aksine Arapga dahil tiim diller tarihi ve toplumsal yapinn iiriinii olup,

22 Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 34-35.
23 Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 34.
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hi¢bir dil her asirda miimkiin ve tasavvur edilebilecek tiim bilgiyi, gecerli
siyasi, iktisadi, vb. diizenleri ifade etme imkanina sahip degildir. Dolayisiyla
bu diizenlerin Kitap ve Siinnet'te mevcut oldugu iddiasi temelsizdir. Ugiin-
cii olarak, tarihin sadece tek tarz tasavvurunun veya felsefesinin miimkiin
oldugunu iddia etmektir. Dordiinciisii, dini metinlerin anlamlarmin dogru-
dan kelime ve ciimlelerden ¢ikarildig1 ve bu metinlerin tek anlam ve tek tef-
sirinin oldugunu iddia etmektir. Aksine istisnasiz tiim metinler farkli yo-
rumlara agiktirlar. Besincisi, aksine ortaya koyulmus felsefi delilleri dikkate
almaksizin, bir meselenin burhani delillerle ispatindan bahsetmektir. Altin-
cisi, tevhid konusunda Islam filozoflar1 ve ariflerinin yontemlerinden ke-
lamailarin yontemlerine donmek, iyilik ve kotiiliik gibi konularda kelamcila-
rin gorelilik teorisine dayanmaktir.2

Sebisteri’ye gore yukarida zikredilen yanls yargilar ve varsayimlar ile
din konusunda yanlis teoriler ve Kitap ve Stinnet’e dayandirilan yanls yo-
rumlar tretilmistir. Bunlardan biri daha 6nce de zikredilen, dinin siyasi, ik-
tisadi ve hukuki diizeninin oldugu ve tiim insanlarin her asirda bu diizene
uygun yasayabilecegi ve yasamakla miikellef oldugu iddiasidir. Bu iddia
resmi dinl yorum taraftarlar1 tarafindan her ortamda kesin bir dille teblig
edilmektedir. Sebisteri bu baglamda Cuma namazi vaazlarindan bir 6rnek
sunduktan sonra, bu anlayisin elestirisine geciyor. Dinin tarif ve sinirlarma
dair uzun bir tartisma sunan vaiz bu tartismalarin anlamsiz olduguna vurgu
yapiyor. Ardindan ‘biz Kur'an'in ifade ettigi, Peygamber’in ifade ettigi ve
Imamlar’in ifade ettigi Islam’dan bahsetmek istiyoruz’ diye s6ze devam edi-
yor. Kur’an’m bahsettigi dinin siyasi ve toplumsal tiim meseleleri kapsayan;
medeni kanun, ceza kanunu, uluslar arasi iligkiler kanunu, ibadetleri, mua-
melati, ferdi ve aile ahlaki olan vb. bir din oldugunu belirttikten sonra su so-
ruyu soruyor: Islam’in diginda ne kald1 ki??

Sebisteri’ye gore resmi dini yorum taraftarlar: dini metinlerin tek bir ma-
nasinin oldugunu ve bu mananin dogrudan yorumcunun zihnine geldigini
distinmektedirler. Yine onlar zannetmektedir ki Kur’an ve Siinnet’te mev-

24 Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 37 vd.

25 Sebisterl, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 39 vd. Muhammed Taki Misbah Yezdi'nin Cuma
konusmasina atfen. Misbah Yezdi'nin din ve siyaset ile ilgili goriisleri igin bkz. Misbah
Yazdi, Nazariyye-i Siyasi-yi Islam, Kum: Miiessese-i Amiizes ve Pejihes Imam Humeyni, 1382
[2005], c. 1; Sussan Siavoshi, “Ayatullah Misbah Yazdi: Politics, Knowledge, and the Good
Life”. Kendi anlayislarin1 Kur'an'm ve Peygamber’in goriisii gibi sunan anlayisa bir diger
ornek, Sebisteri ve Surus'un din anlayisinin elestirisine dair kitap yaymnlayan Ayetullah
Muhammed Sadiki Tahrani verilebilir. Ayetullah Tahrani kitabinin 6nséziinde sdyle yazi-
yor: ‘...Bu kitap falancanin, filancanin sézii degildir ki herkes ona reddiye veya elestiri yaz-
sm; bu kitap Allah’in ne dediginin, Peygamber’in ne dediginin kitabidir, icma, tevatiir ve
farkli goriislerden derlenmis bir goriis de degildir...” Bkz. Ayetullah Muhammed Sadiki
Tahrani, Nakdi ber Din-i Pejithesi Felsefe-i Mu‘dsir, Nakdi Kur'dni ber Ddnis-i Hermenutik ve
Pluralism Dini ve Kabz ve Basd Teorik Seri‘at, Tahran: 1nti§§rét Umid Ferd3, 1386/2007, s. 16.
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cut olan her sey dindir ve hi¢ kimse ondan bagka bir sey sdyleyemez. Ona
gore her iki diisiince de yanhstir. Her seyden 6nce resmi dini yorum tarafla-
rinin iddiasina gore sanki onlar dinin manasi i¢in Kur’an ve Stinnet’e basvu-
rulmasini savunurken, digerleri bunun aksini savunmaktadirlar ki bu yanhs
bir iddiadir. Burada mesele dinin mana ve sinirini belirlemek i¢in Kur’an ve
Siinnet’e bagvurulmali m1 bagvurulmamali m1 meselesi degildir. Asil mesele
din ve dini metinler ile ilgili bir 6n tasavvur olmaksizin, onlardan dinin an-
lami ve smirlar ile ilgili hicbir sey anlasilamayacagidir. Ikinci mesele ile ilgi-
li olarak resmi yorum taraftarlarina Kur’an ve Siinnet’te gecen her seyin din
olduguna dair delillerinin ne oldugunun sorulmasi gerekir. Bu Kur’'an ve
Stinnet’ten mi ¢ikarilmistir? Kur’an ve Stinnet’ten bir delil bulundugu kabul
edilse bile, bu delil yorumla elde edilmis degil midir? Diger taraftan Kur’an
ve Siinnet’te var olan her seyin din oldugu iddias1 bir¢cok alim tarafindan
kabul edilmeyen bir teoridir. Kur’an ve Siinnet’te mesela ceza hiikiimleri ile
ilgili ayet ve hadislerin oldugu inkar edilemez bir hakikattir, ama bu hii-
kiimlerin her asirda uygulanmasi gereken hiikiimler oldugu ispatlanmay1
bekleyen ihtilafli bir iddiadir. Sebisteri bu baglamda Imam Humeyni'nin
Kitdbu't-Tahdre adl kitabinda Islam’mn hakikatinin Allah’in varlig1 ve birligi-
ne, peygamberlik ve ahirete inanmak oldugunu, digerlerinin Islam ahkamuy-
la ilgili hiikiimler olup Tslam inancinin ashna dahil olmadigim ifade ettigini
zikrederek kendi goriisiinii desteklemektedir.? Sebisteri’ye gore Allah adina
bu hiikiimleri bu asirda da uygulamak hem Allah’in yiiceligini hem de insa-
nin kerametini inkar etmektir.?’

Sebisteri’ye gore resmi dini yorum taraftarlar: kendilerinin savunduklar:
Islam’in Masum Imamlar’in, onlarin ardindan da on dért asir boyunca Sii ve
Siinni alimlerin kabul ettikleri Islam oldugunu iddia etmektedirler. Burada
sorulmasi gereken soru sudur: Bu iddia sahiplerinin iddias: nedir? Bunu

26 Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 45 vd. Dini ahkamin degismesi meselesinin detay-
I1 tartismasi ile ilgili bkz. Sebisteri,, Hermenutik, Kitdb ve Sunnet, Tahran: Tarh-e Nov, 2006.

27 Zina sugu cezasi olarak giiniimiizde fran’da fikihcilarin fetvalariyla Allah adina insan tas-
lanmasin siddetle elestiren Sebisteri, ceza hiikiimlerinin degismezliginin hi¢bir delili olma-
digini, bunun bir¢ok fikihg tarafindan bilinmesine ragmen ne care ki fikihciligin asirlardir
bereketli bir meslege doéniistiigiinii ve bu bereketin devaminin yukaridaki hakikati ifade
etmekle uyusmadigimi ifade ediyor. Bu fetvay: verenlere icrasina da gidip, kendileri de bir-
kag tas atarak insan taslayarak oldiirmenin nasil bir sey oldugunu tecriibe etmelerini de
tavsiye eden Sebisteri, bunun Allah adina yapilmis bir iskence oldugunu, fikihgilarin bir ce-
saret gosterip bu tiir fetvalardan vazgegerlerse Islam alemi igin biiyiik bir iyilik yapacakla-
rin1 ifade ediyor. Sebisteri, fakihler ve onlarin fetvalarim uygulayan hiikiimetin bunun is-
kence degil de ceza olduguna inaniyorsa, nigin bu cezalar1 diinyanin goziinden saklayip
gizlice infaz ediyorlar ve onlardan bir itiraz geldiginde de bu cezalar1 uygulamay1 durdu-
ruyorlar, diye sorarak sergilenen samimiyetsizlige de dikkat ¢ekiyor. Ardindan da akillica
ve ahlaklica yagsama cagrisi yapiyor. Bkz. Sebisteri, ‘Sengsari Insan be Nam-i Hud&,
Ma ‘nagird, 24. 4. 1389. http://www.drshabestari.blogfa.com/post-87.aspx (02.09.2010)
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agikliga kavusturmak igin 6nce bu iddianin temel kavramini ve unsurlarimi
acgikliga kavusturmak gerekmektedir: Yorum ne demektir? Islam’in yorumu
ne demektir? Masum Imanlar boyle yorumladi demek ne ifade etmektedir?
Sil ve Slinni alim ve fakihler boyle yorumlad: demek ne ifade etmektedir?
Bu yorumlar bize nasil ulasmistir ve bizim tarafimizdan nasil algilanmigtir?
Bu algilamada hangi 6n yargilar ve varsayimlar etkili olmustur? Resmi yo-
rum taraftarlari ve mubhaliflerinin birbirleri ile tartigabilmeleri i¢in énce bu
sorularin cevabinu aragtirmalar1 gerekmektedir. Bunu yaptiklarinda da bu
kavramlarin agik segik kavramlar olmayip, tartisma konusu kavramlar ol-
dugunun farkina varacaklardir. Resmi yorum taraftarlar1 bu kavramlarn ta-
mamen acik ve segik telakki ettiklerinden kendi yorumlarini dogru, digerle-
rinin yorumlarii da Masum Imamlar’in goriisiine muhalif yanlis yorumlar
olarak gormektedirler. Bu durumda da onlarla tartisma bir noktaya vara-
mamaktadir.?®

Sebisteri’ye gore resmi dini yorum taraftarlari tartismaya Miisliimanlarin
asirlar boyunca zihinlerine yerlesmis muhteva ile baslamaktadirlar, ama bu
muhtevanin ilkeleri, onciilleri, delilleri ve olusum sartlarimi tartismamakta-
dirlar. Eger onlar bu teorileri kendilerinin iirettigini ve bu teorilerle ilgili so-
rulara cevap vermeye hazir olmadiklarini agikga ilan etseler, mesele agikliga
kavusacaktir. Ona gore bu yontem c¢ok tehlikeli bir yontemdir, ¢linkii bu
yontem dini diistinceyi donuklastirmaktadir. Bunun neticesinde de din ma-
nevi tekamiiliin, ilerlemenin ve hayatin problemlerini ¢6zmenin 6niinde bir
engele doniismektedir; insanlar gruplar halinde Allah’in dinine yonelmek
yerine ondan uzaklasmaktadirlar. Bu tehlikeli durum da ne resmi yorum ta-
raftarlarinin memnun olacaklar;, ne de muhaliflerinin memnun olacaklar1
bir durumdur. Sebisteri’ye gore care metin tefsir ve teviline dair yukarida
sorulan sorularda gizlidir, bu sorular1 gormezlikten gelmekte degil.»

Sonug

Sebisteri’ye gore fran’daki resmi dini yorumun buhrani bu yorumun tek
dogru yorum kabul edilmesi ve ona yoneltilen elestirilerin sanki dine yonel-
tiliyormus gibi algilanmasidir. Bu yorumu {iretenler siyasi maslahat diisiin-
cesinden hareketle, fakat ilmi degerden yoksun ilkelerden hareketle Islam’in
degismez siyasi, iktisadl ve hukuki bir diizeninin oldugunu ve devletin go-
revinin de Miisliimanlar arasinda Islam hiikiimlerini uygulamak oldugunu
iddia etmiglerdir. Bu iddia bir taraftan halkin asaleten ve aktif bir sekilde si-
yasi katilimiyla celismis ve toplumda catismay1 dogurmustur, diger taraftan
da ilim ehli nazarinda temellerinin muteber olmadig: ortaya ¢ikmistir. Bu da

28 Sebisteri, Nakd ber Kirdat-i Resmi ez Din, s. 48.
29 Bu konunun detayl tartisilmasina dair bkz. Sebisterl,, Hermenutik, Kitdb ve Sunnet.
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resmi yorumu buhrana maruz birakmistir. Bu buhrana ¢6ziim bulmak {izere
resmi yorum taraftarlari fikih ilmine miiracaat etmigler, ama fikih bu mesele-
leri ¢6zme imkanina sahip degildir.

Sebisteri’ye gore Islam’mn mesaji ve muhtevas fikih hiikiimlerinden gok
daha kapsamlidir. Fikhi dine hakim kilmak dinin ruhunu 6ldiirmek ve dini
duygu, tecriibe ve mesaji kurutmak demektir. Dini duyguyu beslemek, ah-
laki degerleri giiclendirip insan hayatina anlam katmak dinin en 6nemli is-
levidir. Din alimlerinin gorevi insanlara dinin mesajini sunup onlar1 askin
insanlik/insan-1 kdmil olma yolunda kilavuzluk yapmaktir. Islam gelenegi-
nin ge¢misinde, 6zellikle de irfan edebiyatinda buna dair oldukg¢a zengin bir
malzeme vardir. Bu amaca ulastiracak vasitalarin neler oldugu {izerinde dii-
stiniilmesi gereken bir meseledir. Fakat bu vasitalarin hepsinden yararlan-
mak basariya gotiirecek tek yoldur.

Son olarak, Sebisteri’nin geleneksel fslam ve modern siyasi kavramlar,
insan haklar1 ve dinin insani yorumu gibi konulara yaklasiminin daha de-
tayli incelenmesine ihtiya¢ olduguna vurgu yaptiktan sonra suna isaret et-
mekte fayda goriiyoruz. Burada tartisilan buhran sadece fran’in ve oradaki
resmi yorumun buhrani olmay1ip, hemen biitiin Islam iilkelerinde siyasi dii-
zenin emrinde iiretilen ve topluma dayatilan yorumlarin da buhranidir.
Sebisteri’'nin elestirileri bu agidan degerlendirildiginde daha anlamli ve fay-
dal1 olacaktir.
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