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Endiilis gelenedinden gelen ve islam alimlerinin biiyiiklerinden olan ibn Riisd (6. 1198), Dogu
Islam dinyasindan daha cok Bati diinyasinda adindan séz ettiren ve asirlarca etkisi siiren bir
alim olmustur. Bati diinyasinda Aristo’nun ‘Blytik Yorumcu’su olarak taninan ve ‘Averroes’ adiyla
bilinen ibn Riisd’iin felsefesinin Avrupa’da taninmasi ve yayilmasi, burada gelisen Rénesans ha-
reketine 6nciliik etmistir. Oliminden cok kisa bir siire sonra ortaya cikan ‘Latin ibn
Risdgulugu’ akimi ile bu etki modern dénemlere kadar uzanmis olup, bu déneme ait filozof ve
disinurlerdeki izlerini gézlemek mimkindir. Bu galismada Bati dinyasi igin gok énemli olan
ibn Risd ve felsefesinin Latin diinyasina girisi ve Latin Ibn Risdcligiinin ortaya cikmasi ele
alinacaktir.
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The Recognition of Averroism in the Latin World and The Latin Averroism

Abstract

Ibn Rushd, who became one of the most distinguished scholars of the Andalus traditions among
the Islamic faith, had considerable fame in the West rather than the East and his influence
notably continued for centuries. The emergence period and the spread of Ibn Rusheds
philosophy, known as ‘Averroes and “the Great Interpreter” of Aristotles in the European
intellectual traditions had a great initiative impact on the Renaissance movement. The influence
of ‘Latin Averroism’ emerging after a short time following his death spanned through the
modernist period, therefore it became possible to observe his impact on the successive
philosophers and thinkers of this time. In this study, the emergence of Latin Averroism and the
recognition of Ibn Rushd and his philosophy in the Latin intellectual traditions, which is the
standpoint in the Western world, will be examined.
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1126 senesinde Kurtuba’da diinyaya gelip, 1198'de vefat eden Endiiliislii
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13. yiizyll Avrupa’sina genis Olgiide damgasimi vurmustur. Batida
‘Averroes’ olarak taninan Ibn Riisd, 12. yiizyilin ikinci yarisina kadar tam
olarak bilinmeyen Aristo'nun (6. MO. 322) biiyiik yorumcusu olarak ortaya
cikar ve Sliimiinden ¢ok kisa bir siire sonra olusan ‘Latin Ibn Riisdgiiliigii’
akimu ile 13. yiizyildan 16. ytizyila kadar! devam eden siirede Avrupa ente-
lektiiel hayatina yogun bir sekilde etki eder. Bu etkileri 17, 18 ve hatta 19.
ylizyila kadar siirdiirmek miimkiindiir.>

ibn Riisd, Islam diinyasinin en biiyiik alimlerinden biridir. Aileden gelen
kadilik gelenegine uygun bir sekilde kendisi de bu gorevi devam ettirmistir.
Aym zamanda felsefi aragtirmalarin merkezi olmakla iinlenen Kurtuba’'da
felsefe ile ilgili ¢calismalara yonelerek, bu sahada da biiyiik katkilarda bu-
lunmustur. Dogu ve Bati diinyas: arasinda bir koprii gorevi gormiis, ken-
dinden 6nceki birikimi degerlendirip, orijinal katkisin1 ekleyerek Bati diin-
yasini uzun siire etkileyebilmistir. Her ne kadar Dante’nin “Averroes che’l
gran comento feo”? (Biiyiik Yorumcu ($arih) Ibn Riisd) ifadesinde belirttigi
gibi, Ibn Riisd’iin Batr’da 6ne cikan Ozelligi Aristo sarihligi olsa da, o din-
felsefe iliskileri konusunda da 6nemli katkilarda bulunmus, Islam felsefesi-
nin Bati’daki en biiyiik temsilcisi olmustur.

Bati diinyasin1 uzun siire mesgul eden ve sancili siireclere sebep olan
din-felsefe/iman-akil iligkisi meselesi fslam diinyasinda bu denli sorunlu bir
konu olmamustir. Bati’'da din dis1 olarak goriilen akimlarm mensuplarinmn
kovusturma ve yasaklamalara ugramalar: gibi siyasi boyutta ciddi ¢atisma-
lar yasanirken, Islam diinyasinda mesele ilmi boyutta ele alinarak temellen-
dirilmeye g¢alisilmistir. Bu konuda oncelikle felsefenin dindeki konumunu
arastiran Ibn Riisd, su ifadeleri kullanmistir:

“Sayet felsefenin isi (gordiigii vazife); var olanlara bakmaktan ve (varlikla-
rin) Sani'a (Yapict'ya = Tanr1'ya) deléleti bakimindan onlar1 degerlendir-
mekten Ote bir sey degilse -yapilmis (masnii) olmalar: itibariyla
(varolanlarin varediciye delaleti bakimindan degerlendirilmesini) demek
istiyorum. Zira varolanlar; ancak onun sanatini bilmek suretiyle
varediciye (Sani’) delalet edebilir. Onun sanatini bilmek ne kadar mii-

kemmel olursa Sani’ini (Yapici’sini) bilmek de (o nispette) miikemmel olur

1  Sten Ebbesen, “Averroism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig, London-
Newyork 1988, s. 595.

2 ibn Riisd’iin bu yiizyillardaki etkileri icin bkz. Mehmet Bayrakdar, “Cagdas Bir ibn
Riisdgiiliik: Alman Idealizmi”, AU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara-2000, XLI, 21-27; Meh-
met Bayrakdar, “Spinoza’nin ‘Natura Naturans’ ve ‘Natura Naturate’ Kavramlarmin Islami
Kokenleri”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara-1999, XL, 291-299; Mehmet
Bayrakdar, “bn Riisd’iin Pompanazzi'ye Etkileri”, (Islam Diisiincesi Yazilari i¢inde), Istanbul
2004, s. 137-148.

3 Dante Alighieri, Commedia, Inferno, Canto IV, 144.
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ve Seriat ta varolanlari degerlendirmeyi mend{ib saymis ve bu hususta
tesvik etmisse- apaciktir ki; bu ismin (felsefe teriminin) delalet ettigi ko-
nunun (bilinmesi) seriat bakimindan vacip veya menduptur.”

Buradaki agiklamasinda aymi zamanda bir felsefe tanimi da veren Ibn
Riisd, felsefeyi ‘varolanlar1 Tanri'ya delaletleri bakimindan degerlendirmek
ve bu yolla Tanrr'y1 bilmek’ olarak tanimlamistir. Tanri’nin sanati olan
varolanlar1 bilmek, sonuctaki gaye olan Tanr1y1 en miikemmel sekilde bil-
meye gotiirecektir ve felsefe bize bu imkani saglayabilir. Diger taraftan din
de varolanlara bakip degerlendirmeyi tesvik etmistir. Boylece felsefenin yap-
t1g1 isin dinin onerdiginden farkli olmadigini sdylemis, hatta felsefenin ko-
nusunun vacip olup, bu isle ugrasmanin bir gérev olduguna vurgu yapmis-
tir.

Ibn Riisd, felsefe ile dini ulastiklar1 hakikat bakimindan da ortak olarak
gormiis, bu ikisini “siit kardes” olarak nitelemistir.5 Ona gore felsefe delil ve
burhana dayanir ve delil ve burhana dayal bir diislince tarzi, dinin getirdigi
hiikiimlere aykir1 diisecek bir netice olusturmaz. Hikmet/felsefe de haktr,
din de haktir, o halde iki hakkin ¢atismasi s6z konusu olamaz; tersine iki
hak olan sey birbirine uygun olur, biri digerinin dogruluguna sahitlik eder.®
Ayrica Tbn Riisd, hakikate ulasma yolunda daha dnce arastirip, eserler ver-
mis olanlarm sdylediklerinden yardim alinmasimin da vacip oldugunu belir-
tir. Bu kisilerin ayn1 dinden olup olmamasi fark etmez; Islami bir vecibe olan
kurban kesme isinde kullanilan bigakta sadece kesme 6zelliginin aranmasi
gibi, bu kisilerin gegerli ilimler ortaya koymus olmalar: yeterlidir. Bu ytiz-
den Ibn Riisd, eskiler akli kiyaslar konusunda miikemmel aragtirmalar yap-
tiklari i¢in onlarin bu konuda yaptiklarina bakmak gerektigini sdyler.”

Yukarida 6zetledigimiz sekilde Ibn Riisd’de ifadesini bulan bu yaklagim,
Islam filozoflarin geneline samil edilebilir.® Bu sebeple hicbir zaman Islam

4 ibn Riisd, Faslu’l-makal, Felsefe-Din Iliskisi, cev. Bekir Karliga, Istanbul 1992, s. 64; krs.
Averroes, Decisive Treatise and Epistle Dedicatory, ed. Parviz Morewedge, cev. Charles
Butterworth, Provo, Utah 2001, s. 1-2 (2).

5 ibn Riigd, Faslu'l-makél, s. 115. Bu konuda bkz. Hiiseyin Sarioglu, “Ibn Riisd’iin Diisiince
Sisteminde Hakikat-Felsefe-Din {liskileri”, Divin Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, Yil: 6,
Sayz: 10, 2001/1, s. 173-187; Kadir Canatan, “Ibn Riisd’iin Epistemolojik Projesi: “Dini Bilgi”
ve “Felsefi Bilgi"nin Uzlagtirilmas1”, Dogu-Bat: iliskisinin Entelektiiel Boyutu [bn Riisd'ii Yeni-
den Diisiinmek, ed. Komisyon, Sivas 2009, I, 60-73.

6 Ibn Riisd, Faslu'l-makdl, Felsefe-Din fli§kileri, haz. Siileyman Uludag, Istanbul 1985, s. 112; ibn
Riisd, Faslu’l-makal, cev. Mahmut Kaya, (Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde), Istan-
bul 2003, s. 472; Averroes, Epistle Dedicatory, s. 8-9 (12).

7  Ibn Riisd, Faslu’l-makal, Felsefe-Din Iliskisi, s. 68-69.

8 Islam diinyasinda Ibn Riigd’den 6nceki Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar da din-
felsefe iligkisi meselesini oncelikle ele almislar, felsefe yapabilmelerinin mesr(i zeminini
olusturduktan sonra felsefe ile ilgilenmiglerdir. Ad1 gegen filozoflarin hepsi bu konuda ben-
zer goriigler ileri stirmiisler, felsefe ile dini ayn1 gayeye hizmet eden ve birbirini tamamla-
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entelektiiel diinyasinda hikmetin hangi millet ya da dinden geldigi sorgu-
lanmamig, Hz. Peygamber’in hadisine uygun sekilde “miiminin yitik mal1”
olarak deger gormiistiir. Orta Cag Islam diinyasinda Yunan ve Helenistik
felsefi gelenegin yeniden nesvii nema bulmasi ve Miisliiman alimlerin 6z-
giin katkilari ile zengin bir medeniyet olusmasi bu yaklasimin bariz bir gos-
tergesidir. Tbn Riigd de ayni inancin &rnegi olarak kendinden dnceki Yunan
gelenegine ait bir filozof olan Aristo'nun eserleri iizerinde yogunlasmis ve
Aristo felsefesini orijinal eserlerine sadik kalarak anlamaya ¢alismistir. Bu
¢abast onu 12. yiizyila kadar Avrupa’da tam olarak taninmayan Aristo’nun
biiyiik yorumcusu konumuna yiikseltmistir.

Ibn Riisd hayati boyunca pek cok eserler vermistir. Eserlerini zorunlu
bilgiler (ed-Darfirl), kisa bilgiler (el-Muhtasar), makaleler (el-Makalat), 6zet
bilgiler (el-Cevami), aciklamalar (et-Telhis-orta serhler), yorumlar (es-Serh,
et-Tefsir-biiyiik serhler) bagliklar1 altinda toplamig, bu eserlerde mantik,
ustlu’l-fikih, psikoloji, astronomi, fizik, metafizik, ahlak, siyaset, tip gibi ge-
nis bir ¢erceveye uzanan cesitli ilim dallarinda goriislerini ortaya koymus-
tur.? Mantik alaninda 46, tip alaninda 23, tabiat bilimlerinde 22, metafizikte
15, din bilimlerinde 10, astronomide 5, politika ve ahlak ile ilgili birer adet
olmak iizere toplam 125 eserin sahibidir.!® Aristo’'nun eserlerine yazdig: 38
serhten 28 tanesinin Arapga orijinali bugiine ulasabilmistir. Aristo'nun eser-
leri disinda Platon’un Devlet, Kanunlar, Timaeus, Phaidon diyaloglarina atiflar
yapmus, Porphyrius'un Isdgiici’sine iki serh yazmis, pek ¢ok Helenistik do-
nem sarihlerinin eserlerini de serh etmistir.!* Calismalari, Orta Cag’da hakim
olan kainat modelinin izahina yonelik olarak Platon, Aristo ve Batlamyus
astronomisi, Galenus tibbinin agitklanmasi ve yorumlanmasi cercevesinde
olmustur. Bu birikim ile Islam bilim ve diisiincesinin uzlasimi noktasinda
yogunlasmuistir. Biitiin bu eserlerde gelistirdigi 6zgiin diislince tarzi ve farkh
yaklagimu ile klasik Islam diisiincesinin son ve en biiyiik temsilcilerinden bi-
risi olmustur.12

Genis ilmi birikimi, 6zgilin diislince tarzi ve yorumlariyla ortaya ¢ikan
Ibn Riisd, yasadigl donemde dikkatleri iizerine ¢ekmis bir filozoftu, ancak
daha biiyiik etkileri onun Oliimiinii takip eden yillarda gozlenmigtir. 13.
ylizyillda Latin Ibn Riisdciiliigii olarak yayginlasan akimin ne kadar Ibn

yan iki yol olarak kabul etmislerdir. Bu konuda daha ayrntili bilgi igin bkz. Omer Mahir
Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy, Felsefe-Din liskisi: Kindi, Farabi, Ibn Sind Ornegi, Istanbul
2000; Murtaza Korlaelgi, “Ibn Riigd’e Gore Din-Felsefe iligkisi”, Felsefe Diinyasi, 1994, Say1:
11, s. 11-20; Kemal S6zen, “Din-Felsefe Hi§kisi Baglaminda Dinin Giiniimiiz Tiirkiye’sinde
Yorumlanmas1 Sorunu”, Siileyman Demirel Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, Say1:
26, s.17-31.

9 H.Bekir Karliga, Islam Diisiincesi’nin Bat: Diisiincesi’ne Etkileri, istanbul 2004, s. 380-382.

10 Age, s.377.

11 Age, s. 383-384.

12 Age, s.377.
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Riisd'tin fikirlerinin bir devami oldugu ciddi tartismalara yol agabilecek ni-
telikte olmakla birlikte, bu akimin 19. yiizyila ve modern donemlere kadar
uzatilabilecek uzun siiren niifuzunu, Ibn Riisd’iin 6zgiinliigii ve felsefesinin
etkileyici giictinden bagimsiz diistinmek miimkiin goriinmemektedir.

Ibn Riisd Felsefesinin Latin Diinyasinda Taninmasi

Latin Ibn Riigdgiiliigii akiminin tanimlanmast ve nasil yayginlik kazandigima
deginmeden 6nce Ibn Riisd felsefesinin Avrupa’daki hizli yayilimindan s6z
etmeliyiz. Genellikle kaynaklarin belirttiklerine gére Ibn Riisd, Dogu’dan
¢ok Bat1 diinyasinda etkili olmustur. Bati’da onun pek ¢ok temsilcisi ve ten-
kitcisinden soz edilirken, Islam diinyasinda bir takipgisi ya da tenkitgisinden
bahsedilmez. M. Fahri, onun Islam diinyasinda higbir 6grencisi ve halefi ol-
madigin sdylerken, Musa b. Meymun (Maymonides) (6. 1204), Siger de
Brabant (6. 1284), Moses ben Tibbon (d. 1236), Levi ben Gerson, Albertus
Magnus (6. 1280), Thomas Aquinas (6. 1274) isimlerini zikrederek, Bati'daki
takipgileri ve tenkitgilerinin parlak bir goriintii ¢izdigini ifade eder.'?

Bu durumun sebepleri iizerinde gesitli goriisler ortaya konabilir. El-
Ehvani bu konuda iki sebep ileri siirer. Birincisi Orta Cag Avrupa’sindaki
diismanlik yiiziinden onun pek ¢ok Arapca eseri yakilmis ve yasaklanmis
olmasina ragmen, Latince’ye cevrilen eserleri elden ele dolasmis ve muhafa-
za edilmistir. Tkinci olarak bu dénemde Aristo serhleri ile Ibn Riisd’iin orta-
ya koydugu diisiinceler, skolastik baskidan bunalmis entelektiiel cevreler
igin ararnilan yol gosterici olarak coskuyla karsilanmis ve boylece bilimsel
metodun yolu agilmigtir.’* Diger bir deyisle bu yaklasimdan hareketle, Av-
rupa entelektiiel ortami rasyonalist arayislara hazir durumda oldugu igin
Ibn Riisd etkisi cok hizli ve uzun siireli olurken, Dogu diinyasi skolastik do-
nem gibi bir siirecten gegmediginden, Tbn Riisd’iin ilmi dehast kabul edil-
mekle birlikte, radikal bir doniisiim yasanmasinin s6z konusu olmadig1 soy-
lenebilir. Bu sebeplere degisen siyasi faktorleri de eklemek gerekir. Bilindigi
gibi Ibn Riisd Endiiliis Islam medeniyeti biinyesinde yetisen bir filozoftu.
Ancak onun dliimiinden kisa bir siire sonra Endiiliis bolgesinde Islam haki-
miyetinin son bulmasi ve siyasi karisikliklarin ortaya ¢ikmasi sebebiyle, bu-
rada onun goriislerini yasatacak bir ortam olusamamuistir.'s

Latin diinyasindaki etkileri ise ¢ok biiyiik olmus, hatta baz1 bilim ve dii-
siince adamlar1 onun goriislerinin modern bilim ve diisiincesinin olusu-
munda onemli etkisinin oldugunu savunmuslardir. Avrupa Birligi'nin onu
Avrupa’nin fikri mimarlarindan biri olarak saymasinda da bu bakis agisinin

13 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan, Istanbul 1992, s. 247.

14 Ahmed Fuad El-Ehvani, “Ibn Riisd”, gev. ilhan Kutluer, Islam Diistincesi Tarihi, ed. M. M.
Serif, c. 2, Istanbul 1996, s. 166.

15 H. Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, DIA, XX (istanbul 1999), s. 268.
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etkisi agiktir.’® 12. yiizyilin sonlarina dogru Aristoculugun Avrupa’da can-
lanmas1 kisa zamanda Ibn Riisd’ii etkin hale getirmistir. Yahudi ve Hiristi-
yan diisiiniirler tarafindan eserlerine ydneltilen tevecciih ile Ibn Riisd bir li-
der gibi goriilmeye baglanmigtir. Oncelikle Musa b. Meymun ve &grencisi
Yusuf b. Yehuda'nin da etkisiyle Yahudiler arasinda sohret kazanir. Baslan-
gicta Arapca olarak okunan eserleri, daha sonra Ibranice’ye terciime edilmis,
sonradan Ibranice yoluyla bu eserler Latince’ye terciime edilmistir. Bazi
eserleri ise dogrudan Arapca’dan Latince’ye ¢evrilmistir, bu sekilde terciime
edilen on bes eseri vardir.”” Boylece Ibn Riisd’iin eserleri bir taraftan Hiristi-
yan diigtiniirler tarafindan dikkatle takip edilirken, diger taraftan Yahudi
entelektiiel diinyasi icin de bir hareket kaynag1 olmustur.

Hali hazirda bu dénemde Orta Cag Islam diinyasinda yasanan parlak il-
mi ¢alismalar, -Kindi, Farabi, ibn Sina, Gazali gibi Miisliiman alimlerin eser-
leri- 12. yiizyildan itibaren yogun olarak Latin diinyasina terciimeler yoluyla
aktarilmaya baglanmistir.’ Arapca’dan Latince’ye yapilan ilk terciime faali-
yetleri 11. yiizyilda Italya’da baslar, 12. yiizyilda Ispanya’da hiz kazanir ve
13. yiizyihn baglarinda Giiney Italya’da II. Frederik Hohenstaufen’in sara-
yinda devam eder.”? Ozellikle 1150-1250 yillar1 arasinda, Sicilya Krali II.
Frederik ve Bagpiskopos Toledolu Raymond’un tesvikleri ve Latin bilim
adamlarimin gayretiyle yapilan yogun terciime faaliyetleri, Eski Yunan ile
Iskenderiye bilim ve felsefesini Arapga ve Ibranice’den geviriler yoluyla La-
tince’ye kazandirmistir.?0 Bu terciimelerle birlikte Latin diinyasinda Yunan
filozoflara ait metinler biitliniiyle taninmaya baslanmis, bu metinlere ait
Afrodisyali Iskender, Simplicius gibi Aristo yorumcularmin eserleri de etkili
olmustur. Ancak ozellikle Aristo {izerine yazdig: kisa, orta ve uzun olarak
smiflanabilecek sekilde serhler yazan Ibn Riisd’iin etkisi cok daha fazla ve
uzun siireli olmustur.2

Latin diinyasinda Ibn Riisd’iin adi ilk defa Raul de Longchamp (&.
1215)’'a ait oldugu diisiiniilen bir eserde ortaya ¢ikar ve 1232 yilina dogru
Oxford’da taninmaya baglar. Robert Grosseteste (6. 1253) ve diger diisiiniir-
ler tarafindan adindan sz edilen Ibn Riigd’iin asil ilgiyi toplamast Michael

16 Age, s. 268.

17 Fahri, s. 246-247.

18 Islam diinyasindaki eserlerden yapilan bu terciimelerle ilgili ayrmntili bilgi igin bkz. Josep
Puig, “The Transmission and Reception of Arabic Philosophy in Christian Spain (Until
1200)”, The Introduction of Arabic Philosophy into Europe, ed. Charles E. Butterworth, B.
Andree Kesel, Leiden, Newyork, Kéln 1993, s. 7-20.

19 Dag Nikolaus Hasse, “Arabic Philosophy and Averroism”, The Cambridge Companion to
Renaissance Philosophy, ed. James Hankins, Cambridge 2007, s. 113-114.

20 Stuart MacClintock, “Averroism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, V. 1,
Newyork, London 1972, s. 223.

21 Age, s.224.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Sayi: 25 (2012/1), s. 93-114



ibn Riisd Felsefesinin Latin Diinyasinda Taninmasi ve Latin ibn Riisdgiiligii | 99

Scot (d. 1175)'un terciime faaliyetleriyle olmustur.?? Arapga’dan Latince’ye
yapilan terciime faaliyetlerinin ana mekani olan Toledo’da, katedrale bagh
bir papaz olan Cremonali Gerard (1114-87)'in yogun bir terciime programi-
na sahit oluyoruz. Ibn Riisd Kurtuba’da eserlerini telif ederken, Toledo’da
Latince serh telifleri yapilmaya baslanmis ve ¢ok gecmeden Ibn Riisd’iin
serhleri de terciime programina dahil edilmistir. Bu serh terciimelerini ger-
ceklestiren kisi Michael Scot olmustur.2? Scot Toledo’da Bitruci’nin astrono-
misi ve Aristo'nun hayvanlar iizerine 19 kitabin gevirdikten sonra 1220 yili
civarinda Italya’ya gitmistir. Toledo katedraline bagli bir papaz olan Scot,
Giiney Italya’da Sicilya Krali II. Frederik’in sarayinda da miineccimlik sifati
ile bulunurken Ibn Riisd’iin eserlerini terciime etmistir.?* Scot, biiytiik serh-
lerden Metaphysika (Metafizik), Physika (Fizik), De Anima (Ruh iizerine), De
Caelo (Gdkler iizerine), orta serhlerden De Generatione et Corruptione (Olus ve
bozulus iizerine), Meteorologica (Meteoroloji) ve Parva Naturalia, De Caelo, De
Animalibus’un da kendisini terciime eder.?> R. A. Gauthier'in verdigi bilgiye
gore ilk terctimeler 1220 ile 1224 yillar1 arasinda yapilmus, 1231 yilina kadar
biiyiik eserlerin terciimesi bitmistir.26 Ayrica Scot, Ibn Riisd"iin Makdle fi cev-
heri’l-felek adl1 eserini gevirerek, ilk defa onun Latin diinyasinda taninmasimn
saglamistir. Michel Scot'un ardindan Alman Hermann (6. 1272) Ethika
Nikomakheia (Nikomakhos Ahlaki), Rhetorika (Hitabet), Poetika (Sanat Ggretisi) ve
Lunali William da Ibn Riigd’iin Organon’a yazdig1 serhlerinden bazilarim La-
tince'ye terciime etmislerdir. Boylece 13. yiizyilin ortasina gelmeden Ibn
Riigd’tin Aristo serhlerinin ¢ogunlugu Bati1 diinyasinca bilinir hale gelmis-
tir.?7

Ibranice’den Latince’ye yapilan terciimelerin ¢ogu Yahudi alimler tara-
findan gerceklestirilmistir. 13. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Ibn Riisd’iin
38 serhi Ibranice’ye kazandirilmisti. 14. yiizyilda da terciimeler devam et-

22 Karhga, “Ibn Riisd”, s. 269.

23 Charles Burnett, “Arapg¢a’dan Latinceye: Arapga Felsefe Geleneginin Bat1 Avrupa’da Kabu-
10", Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson, R.C. Taylor, cev. Ciineyt Kaya, Istanbul 2007,
s. 410.

24 Dag Nikolaus Hasse, “Latin Averroes Translations of the First Half of the Thirteenth
Century, www.philosophie.uni-wuerzburg.de/ fileadmin/06010000/_temp_/ Palermo_30.
06.09.pdf, s. 1, (10.03.2012).

25 Majid Fakhry, Averroes (Ibn Rushd): His Life, Works and Influence, Oxford 2002. XVI, s. 133-
134.

26 Abdelali Elamrani-Jamal, “XIII. Asirda Paris Universitesi'nde Islam Felsefesinin Ele Alini-
s1”, Islam Felsefesinin Avrupa’ya Girisi, haz. Charles E. Butterworth, B. Anree Kessel, gev. 0.
Mabhir Alper, Ayse Meral, Istanbul 2001, s. 46.

27 Karhga, “Ibn Riigd”, s. 269; 13. ylizyiln ilk yarisinda Ibn Riisd eserlerine yapilan terciime
faaliyetleri ile ilgili olarak daha genis bilgi i¢in bkz. Dag Nikolaus Hasse, “Latin Averroes
Translations of the First Half of the Thirteenth Century”, www.philosophie.uni-
wuerzburg.de/fileadmin/06010000/_temp_/Palermo_30.06.09.pdf, (10.03.2012).
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mis, “Yahudi Calo” ya da “Calonymos ha-Nasi” gibi gesitli isimlerle anilan
kisi Napoli krali Anjoulu Robert icin 1328'te Tutarsizligin Tutarsizligr'm ter-
clime etmistir. Yahudi miitercimler icinde en velud olani Jacob Mantino (0.
1549) idi. Mantino, 1550-1552 yillar1 arasinda Venedik’te Giunta kardeslerin
editorliigiinde basilan tiim Ibn Riisd serhlerinin gevirilerini gozden gegirmis
ve yeni terclimeler yapmuistir.28 12. yiizyilda baslayip 16. yiizyilin ikinci yari-
sina kadar devam eden Ibn Riisd eserlerini terciime faaliyeti ile ilgili C.
Burnett'in sundugu oldukca kalabalik bir miitercim listesi vardir: Balmesli
Abraham, Giovanni Francesco Burana, Lunali William, Jacob Mantino, Al-
man Hermann, Michael Scot, Antakyali Theodore, Paolo Ricci, Vitale Nisso,
Elias del Mendigo, Lizbonlu Afonso Dinis ve Alfonsus, Vallodolid, Calo
Calonymos ben David ve Ramon Mart1.?

Ibn Riigd’iin Latince terciimeleri ilk defa 1472-1475 yillar1 arasinda
Lorendo Canozio tarafindan hazirlanan edisyonla basilmaya baslanmustir.
1481 ve 1500 yillar1 arasinda bu yayinlar Venedik’te basilmaya devam etmis-
tir. Burada Juntas, Opera Omnia Aristotelis... cum Averrois Cordubensis
Commentaria’nin sekiz cildini yaymlamistir. Bu eserin Latince gevirileri Jacob
Mantino tarafindan gozden gecirilip diizeltilmistir. Daha sonra 1501-1580
yillar1 arasinda Bolonya, Roma, Padova, Strasburg, Napoli, Cenevre ve
Liyon gibi merkezlerde baskilar yayginlasmistir. Aristotle/Averroes’in bu
standart edisyonu 16. yiizyil boyunca bir¢ok defalar basilmis ve ¢aginin en
¢ok satan eseri olmustur. 16. yiizyil sonlarinda yavaslayan baskilar 17. yiiz-
yilda durmustur. 1859’dan itibaren tekrar Ibn Riisd ilgisinin baglamasiyla
onun eserleri iizerinde yeni ¢alismalar ve baskilar yapilmistir.®

Boylece genis bir Ibn Riisd kiilliyat: ile birlikte Aristo felsefesi de biiyiik
Olctide Latin diinyasina girmis olur. A. M. Lorca, Ibn Riisd’iin Orta Cag Av-
rupa’sindaki bu 6nemli roliine dikkat ceker. 13. yiizyila kadar Aristo’ya ait
olarak, Organon seklinde adlandirilan kiilliyatin i¢inde bulunan sadece
Kategoriai (Kategoriler) ve De Interpretatione (Yorum iizerine) adli mantikla ilgili
eserleri bilinmektedir. Aristo'nun diger eserleri Metaphysika (Metafizik),
Physika (Fizik), Peri psykhe (Ruh iizerine), Ethika Nikomakheia (Nikomakhos Ahla-
ki), Rhetorika (Hitabet), Poetika (Sanat 6gretisi) ve Organon’un diger kitaplari
Bati'ya Islam alimleri vasitasiyla ve ozellikle de biiyiikk yorumcu Ibn
Riisd'iin katkilariyla ulagmistir. Tarihi agidan asil énemli olan konu Ibn
Riisd’tin Aristo’'nun eserlerini hi¢bir dogmatik diisiincenin etkisinde kalma-
dan, bulandirmadan ve natiiralist goriislerini de bozmadan yorumlamis ol-

28 Burnett, s. 422.

29 Age, s. 428-430.

30 Andrés Martinez Lorca, “Ibn Rushd’s Influence on Scholastic and Renaissance Philosophy”,
www.andresmlorca.com, s. 2, (20.12.2010); Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Istanbul 1993, s.
181.
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masidir. Bir diger durum ise Avrupa’da Kilise Babalari’'ndan beri hakim
olan Yeni-Platonculuk ve Ibn Sina etkisindeki goriislerin, Orta Cag’da Ibn
Riisd kanaliyla Aristoculuk ile yer degistirmesidir. Aristo'nun doga anlayist
kilise tarafindan lanetlenmesine ragmen, Aristoculuk {iniversitelerdeki 6g-
renciler tarafindan coskuyla karsilanurken, otorite ile savasim halinde olan
ve teologlar tarafindan dislanan sosyal bilimciler tarafindan da biiytik ilgi ile
karsilanir.3!

Ancak akademik cevrelerdeki bu coskulu karsilamaya karsilik, yeni dii-
stincelerin yerlesmesi kolay olmamuistir. Eserlerin terciime edildigi donemde,
13. ylizyil entelektiiel cevrelerinde ‘tabii felsefe’ ve ‘teolojik doktrin’ yani fel-
sefe ve din alanlarindaki tartismalar ve aralarinda goriilen uyusmazliklar
yayginlasmis bulunmaktadir. Yunan bilim ve felsefesi ile ilgili yazilanlar,
Hiristiyan inancinin akideleri ile uyusmamaktadir. Ibn Riisd’iin Aristo ile il-
gili serhleri bu tartismalara biiyiik katkilarda bulunmustur.?? Terciime edilen
serhler, Aristo’'nun gercegi ile hentiz tam olarak tanusmamis ve kilise otorite-
sinden bunalmis entelektiiel cevreler icin yeni bir kan gibi etkili olurken,
skolastik ¢evrelerde kusku ile karsilanmis ve bazi teologlarin tepkisine yol
acmustir.3 Bu eserler ilk olarak Paris Universitesi'nde 1210 ve 1215'te yasak-
lanir, 1231’de sadece diizeltilmis haliyle kullanilmalar: kabul edilir ve 1255
yilina kadar da iiniversite miifredatina sokulmasina izin verilmez. Bununla
birlikte bu donemin 6nemli skolastik filozoflarindan olan Albertus Magnus,
Auvergneli William (6. 1249) ve Halesli Alexander (6. 1245) yeni olusan kiil-
liyata biiyiik ilgi gostererek okumaya devam ederler.®* Auvergneli William
ve Albertus Magnus, dzellikle Tbn Riisd’iin aklin birligi teorisine ve kisisel
insiyatif ve sorumluluk kavramina karsi ¢ikmigslardir. Ibn Riisd’iin daha
sonraki zamanlardaki en biiyiik muhalifi, fakat ayn1 zamanda felsefi dehasi-
na hayran olan kisi ise Albertus Magnus'un 6grencisi Thomas Aquinas ol-
mustur.? Bu skolastik filozoflar1 Ibn Riisd’e karst reddiyeler gelistirmis, an-
cak kullanilan felsefi sistem bakimindan Ibn Riisd’iin etkisinden kurtula-
mamiglardir.® Biitiin bu tepkilere ragmen Aristo kisa zamanda Orta Cag
{iniversitelerinin fakiiltelerinde okutulmaya, Ibn Riisd onun baghca yorum-

cusu ve Ogreticisi olarak kabul edilmeye baslanmis ve uzun siireler “Yorum-

31 Lorca, s. 2-3.

32 Stuart MacClintock, “Averroes”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, V. 1,
Newyork, London 1972, s. 222.

33 Fakhry, s. 134.

34 MacClintock, “Averroism”, s. 224.

35 Fakhry, s. 134.

36 Bayrakdar, s. 22.
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cu (Sarih)” tinvani ile anilmistir. Dolayisiyla {iniversitelerden mezun olan
ogrenciler Aristo’yu Ibn Riisd’iin yorumladig1 sekilde 6grenmisler ve dyle
kabul etmiglerdir.?”

Latin ibn Riisdciiliigiiniin (Averroism) Ortaya Cikmas1

E. Von Aster skolastik donemi iki devre halinde degerlendirir. Birinci devre
Yeni-Platoncu iken, ikinci devre Aristocu olarak karsimiza ¢ikar. Fakat Aris-
toculuk cereyani kolayca kabul edilmis degildir. Aster, bu dénemde ortaya
¢ikan tavirlarin dort yonde gelistigini sdyler. Birincisi, Aristo’ya tam olarak
kars1 olanlardir ki, bunlarin etkisi fazla uzun stirmez. Fransisken tarikatinin
temsil ettigi ikinci yol, Augustinus’a dayarnur, Aristo’yu ihtiyatla kabul eder.
Dominiken tarikat: tarafindan temsil edilen diger yol Aristo’yu alarak, onun
tizerinde yeni bir felsefe kurmaya calisir. Bu akimin inlii filozofu Thomas
Aquinas’tir ve kilisenin resmi goriisii olmustur. Diger bir yol da Aristocu-
dur, ancak Aristo’yu Ibn Riisd’iin yorumlar iizerinden tamimis ve o sekilde
kabul etmistir.3® Aster’in bahsettigi bu tavir Latin Ibn Riisdgtltigii denilen
akimdir ve Aristocu olarak en etkili olan akim Ibn Riigd"ii takip edenlerin
olusturdugu ¢izgi olmustur.

Onceki boliimde degindigimiz gibi Ibn Riisd eserlerinin terciime ve ba-
sim faaliyetleri 16. yiizyilin ikinci yarisina kadar siirmiis ve genis ¢apta Ibn
Riisd ve Aristo etkisi olusmustur. Orta Cag Avrupa’sindaki kilise hakimiyeti
diistiniiliince, iiniversitelerde yeni Aristo yorumlarimin hizla yayilip, yer-
lesmesi meselesi dikkat cekici gelmektedir. Ciinkii bu dénemde iiniversiteler
bagimsiz kurumlar olmayip, kilise otoritesi altinda bulunuyorlardi. Avru-
pa’nin en biiyiik iiniversitesi olan Paris Universitesi, kral Philippe Auguste
ve Papa III. Innocent’in izniyle ve pek ¢ok katedral okulunun tek bir merkez
altinda toplanmasiyla 1200 yilinda kurulmustu. Buradaki 6grenciler papaz
aday1 olduklari i¢in dersler son merci olarak teolojiye yonlendirilmisti. Sa-
natlar Fakiiltesi'ndeki serbest sanatlarla ilgili dersler, egitimde ilk basamag1
olusturuyordu. Sanatlar egitiminde Boethius (6. 524/5) doneminden 13. ytiz-
yilin basina kadar gecerli olan dilbilgisi, diyalektik ve retorikten olusan
trivium ve geometri, astronomi, aritmetik ve mdiizikten olusan quadrivium
temel miifredati olusturuyordu. Bu yedi sanat, 6grencileri felsefeye hazirla-
maktan ziyade, felsefeyi belirleyici bir konumdaydi. Miifredat igerigi astro-
nomide Platon’un Timaeus'u, miizikte Augustinus'un De musica’si, gramerde
Priscians'in Instutiones grammaticae’s1 ve Abelartus Magnus’'un etkisiyle ek-

37 MacClintock, “Averroes”, s. 222.
38 Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri I: [lkgag ve Ortagag Felsefesi, cev. Macit Gokberk, Istan-
bul 1943, s. 269.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Sayi: 25 (2012/1), s. 93-114



ibn Riigd Felsefesinin Latin Diinyasinda Taninmasi ve Latin ibn Riigdgiiligii | 103

lenen Aristo’'nun mantik ile ilgili kitaplarindan olusuyordu.® Bu sekilde teo-
loji disinda tiniversitelerde 6grencilere verilen egitim ¢ok kisith ve tamamen
kontrol altindayd.

Boyle bir ortamda, Orta Cag ve Ronesans boyunca Avrupa’daki iiniversi-
te hocalar1 ve diisiiniirler, kendileri inanmasalar da hakim olan inanglara go-
re goriiglerini agtklamak durumundaydilar. Boyle davranmaksa moral bo-
zucuydu ve onlar1 ikiyiizlii konumuna diistirtiyordu. Baskilardan dolay1 Hi-
ristiyanlik ve Aristo felsefesi arasindaki catismalardan kaginiyorlar ya da
Albertus Magnus ve Thomas Aquinas’ta goriildiigii gibi, bu ikisi arasindaki
farki yok etmeye ¢alisiyorlardi. Bu uygulamalar teoloji fakiiltelerince benim-
senebiliyordu ancak sanatlar fakiiltelerindeki hocalar kendi ders kitaplarina
uymayan bir egitim vermeye zorlanmis oluyorlardi. 13. yiizyilin sonlarinda
bu fakiiltelerde alisik olunmayan bir sekilde iman ve akil dengesi ile ilgili
yeni yollar aranmaya baslandi. Baz1 diistiniirler Hiristiyan inanciyla ters olsa
da dogal aklin yonlendirici giictinii kabul etme cesaretini gostermislerdi.
Boylece akademik cevrelerde, hakim olan goriisler disinda yeni akimlarin
girisine acik olunan bir zemin olusmustur.

Ibn Riisd serhlerinin de katkisiyla Aristo, mantik eserlerinin yani sira fel-
sefe, tip, astronomi ve doga bilimlerdeki eserleriyle genis capta bilinir hale
gelmistir. Bu etkiler 6ncelikle Avrupa’nin en meshur iiniversitelerinden Pa-
ris Universitesi'nde biiyiik ilgi uyandirmis, biitiin bu kiilliyattan bir Aristo
ansiklopedisi olusturulmustur. 1230-1240 yillar1 arasinda diizenlenen ve ya-
zar1 bilinmeyen bu ansiklopedi, Paris Universitesinin Sanatlar Fakiilte-
si'ndeki 0grencilerin kullanimi i¢in hazirlanmisti. Bu ansiklopedide sanatla-
rin sadece skolastik donemde gegerli olan trivium ve quadrivium’dan olus-
madig1, biitiin felsefi ve bilimsel ilimleri icerdigi anlatilmakta, doga ve ahlak
felsefesi ile ilgili genis bilgiler verilmekte idi. Lohr’a gore bu ansiklopedi Sa-
natlar Fakiiltesi'ndeki gelisimin ilk basamag1 olmustu, son basamak ise Aris-
to'nun bilimler sistemine gore okulun yeniden bigcimlenmesi ve olusturulan
yeni sistemle bundan sonra gegerli olacak akademik anlayisi temsil eden bir
konuma gelmesiydi.# Bati’da ilk Tbn Riisd etkisi ile ilgili olarak 1230 tarihi

onemlidir. Bu konudaki erken dénem arastirmacilarindan biri olan Pere de

39 Elamrani-Jamal, s. 42-43; Timothy B. Noone, “Scholasticism”, A Companion to Philosophy in
the Middle Ages, ed. Jorge J. E. Gracia, Timothy B. Noone, Oxford 2002, s. 60.

40 James Hankins, “Humanism, Scholasticism and Renaissance Philosophy”, The Cambridge
Companion to Renaissance Philosophy, ed. James Hankins, Cambridge 2007, s. 36.

41 Charles H. Lohr, “The Ancient Philosophical Legacy and Its Transmission to the Middle
Ages”, A Companion to Philosophy in the Middle Ages, ed. Jorge ]. E. Gracia, Timothy B.
Noone, Oxford 2002, s. 17.
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Vaux'tan, Van Steenbergen’e kadar gegcerli olan anlaysla, 1230’dan énce ibn
Riisd’tin Bat’da higbir etkisinin olmadig1 kabul edilmistir. Bu yanlis anlay1s
Peder R. A. Gauthier’in ortaya koydugu arastirmalar ve 1225 yilinda bir sa-
nat iistad: tarafindan yazilmis nefs ile ilgili yaziy1 1982’de bastirmasiyla de-
gismistir. Yeni sonuglara gore bu tarihin birkag yil 6nceye alinmasi gerekir.*

Terctimelerin baslamasindan 6nce Dogu diinyasina ait Arapga elyazma-
lar1 Avrupa kiitiiphanelerinde toplanmisti. Rénesans donemi igerisinde 6nce
Paris, sonra Leiden, Roma ve Oxford’da Arapga kiirsiisii kurulmustu. Kisa
zamanda bu bilgi birikimi Islam Ansiklopedilerinin olusmasina da yol ag-
mistir.#3 Paris’teki gelismelere benzer sekilde Ingiltere’de Lincoln piskoposu
Robert Grosseteste ve deneysel bilimin 6nciisii olarak kabul edilen Ingiliz
diistiniirii Rager Bacon (6. 1292) da yeni gelismelerden etkilenen kisiler ara-
sinda olmustur. Faal akil konusunda daha ¢ok Ibn Sinaci bir ¢izgi benimse-
yen Roger Bacon’un, Ibn Riisd’ii bu konudaki goriisleri sebebiyle elegtirmis
olmasina ragmen, Opus Majus adli eserini Ibn Riisd'iin Faslii’l-makal’ini mo-
del alarak yazdig1 belirtilmistir.# Ttalya’da Salerno Universitesi'ndeki aka-
demisyenler de Yunan felsefe mirasindan biiyiik Olclide etkilenmislerdir.
Italya’da, 6zellikle Padova’da yiizyillarca siirecek etkiler olusmaya baglamis-
tir. Italya’da, 13. yiizyila kadar Paris'teki gibi resmi yasaklanmalar ve Huris-
tiyan felsefe tarafindan kars: ¢ikislar ciddi olarak s6z konusu olmadig: igin,
yeni goriigler hizla yayilabilmis ve daha rahat yerlesebilmistir.4

Ibn Riisdciiliik okulunun baglamasi Sicilya Krali II. Frederik’in, sarayinda
miineccim sifat1 ile bulunan Michael Scot’a, Ibn Riisd’iin eserlerini Latin-
ce’ye terclime gorevini vermesine dek geri gotiiriilebilir.#6 Gauthier’in verdi-
gi bilgiye gore, Paris Universitesi'nde ilk Ibn Riisd etkisinden bahseden eser
—yukarida bahsi gegen- De potentiae animae (Nefsin giicleri iizerine) adli ano-
nim bir kitapgiktir. Bu kitapcikta Aristoteles’in De Anima’sina dayanilarak
‘edilgin’ ve ‘etkin’ akil tartisgilmaktadir. Buradaki iddiaya gére Ibn Sina etkin
akli, bireytistii ve sonsuz olarak kabul etmistir; buna karsilik Ibn Riisd’iin
etkisindeki anlayis her iki akli insani nefsin unsuru olarak gormiistiir. Bu
bilgilere gore Ibn Sind’ya karsilik Ibn Riisd’iin &ne gegtigi, onun heyfilani ak-
linin da Aristo'nun edilgin akhyla 6zdeslestirildigi ve bu aklin ebedi bir

42 Elamrani-Jamal, s. 45-46.

43 Hans Daiber, “XVIL Yiizyilda Oxford’da Islam Felsefesinin Ele Alinisi: Pococklarin (Baba ve
Ogul) Islam Felsefesinin Avrupa’da Kavranilmasia Katkis1”, Islam Felsefesinin Avrupa’ya
Girisi, haz. Charles E. Butterworth, B. Anree Kessel, ¢ev. O. Mahir Alper, Ayse Meral, Istan-
bul 2001, s. 79-80.

44 Karhga, “Ibn Riisd”, s. 269.

45 MacClintock, “Averroism”, s. 224.

46 Ismet Birkan, “Ibn Riisd Diisiincesinin Tarihteki Yeri ve Etkileri”, Felsefe Diinyas:, Ankara,
Mart 1994, say: 11, s. 65.
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cevher olan neftse degil, insan bedeninde midistakil bir akil oldugu anlayzsi-
nin yerlestigi goriilmektedir.+

‘IIk Ibn Riisdciilitk’ olarak nitelenen bu yaklasim 1250 yilina kadar, bn
Sind’nin da savundugu goklu akil anlayisini birledigi sanilarak Ibn Riigd'iin
temel yorumu olarak benimsenecektir.# Libera’ya gore, Philippe le
Chancelier ve Jean de La Rochelle’nin tekrar ele aldiklar1 bu yaklasim, yan-
lislikla kilise tarafindan ‘mezhep sapkinhg1’ olarak goriilmiistiir. Ciinkii ilk
ibn Riisdgiiler, Ibn Sina’nin 1limli monofisizmine kars1 koymaya calismislar-
dir.# 1250 yilina dogru Ibn Riigd’iin De Anima’ya yazdig1 biiyiik serh tercii-
me edilince bu yorumun yanlislig1 ortaya ¢ikmis olur.®® Bundan sonra Ibn
Riisdgiilerin yorumu olarak, monofisizm (biitiin insanlarin tek bir diisiinen
nefse, yani ortak bir akla sahip oldugu) goriisii hakim olacaktir. Bu goriisii
dile getirenler Albertus Magnus, Robert Kilwardby, Bonaventura ve Thomas
Aquinas’dir.5! Bu gekilde Gauthier'e gore Paris Universite’sindeki Sanatlar
Fakiiltesi'nde 1225'te baslayan Ibn Riisdgiiliikle ilgili ilk goriisler, 1265 yilina
kadar etkisini stirdiirmiistiir.>

1260’11 yillarla birlikte edilgin-etkin ya da heyulani-faal akil arasindaki
keskin ayrim ortadan kalkmaya baslar. Biitiin insanlarin bir akli paylastikla-
r1 ve insanin Oliimiiyle akli kisimlar1 disindaki pargalarin yok olacagini soy-
leyen monofisizm teorisi, insanlarin bir akli paylasmalarina ragmen, aymni
diisiinceleri neden paylagmadiklari konusunda ikna edici goriinmemektedir.
Teologlardan gelen en biiyiik tepki ise bu teorinin kisilere, davranislar ile
ilgili 6liimden sonrasi igin bir sorumluluk yiiklemiyor olmasidir.>® 1260 y1-
Iindan itibaren bu gortisler cercevesinde Paris Universite’sinde egitim veren
Brabantli Siger (6. 1284) ve arkadaslar1 kilisenin dikkatini ¢ekmistir. Pa-
ris'teki diger tinlii isim Brabantli Siger ile birlikte Daciali Boethius (6.
1275)’tur. Bunlar 1270’de Paris Piskoposu Stephen Tempier tarafindan Kato-
lik 0gretisine kars: insani aklin birligi ve bununla baglantili olarak bireysel
anlamanin inkari, insani 6zgiirliigiin reddi, semavi varliklara bagh determi-
nizm kabuliiyle arzularin inkari, alemin veya insanlarin ezeli ve ebediligi
kabulii, kisisel oliimsiizliik kabulii, 6liimden sonraki sorumlulugun ve Tan-
ri'min tikelleri bilmesinin reddi, ilahi inayetin reddi ve Tanri'nin 6limsiiz-

47 Siileyman Donmez, XIII. Yiizyil Latin Ibn Riigdciiliigii Baglamunda Akln ya da Akillarn Birligi
Problemi: Aklin Birlikten Cokluga Yolculugu, Adana 2009, s. 24.

48 Age, s. 25.

49 Alain de Libera, Ortagag Felsefesi, cev. Ayse Meral, Istanbul 2005, s. 346.

50 Karhiga, “Ibn Riigd”, s. 269.

51 Donmez, s. 25.

52 Elamrani-Jamal, s. 46.

53 Ebbesen, s. 596.
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likkle birlikte oltiimlii bir beden bahsetmis olmasimmin reddini iceren on {i¢
maddeden olusan bir kinama cezas1 almislardir. 7 Mart 1277’de yine Pisko-
pos Tempier tarafindan 219 -son arastirmalara gore 220- iddiay1 igeren bir
kinama fetvasi daha g¢ikarilir. Bu, Orta Cag'in en kapsamli kuramsal kinama
cezasl olmustur.>

‘Latin Ibn Riisdc¢iiliigii’ olarak adlandirilan ikinci Ibn Riisdciilitk akimina
gecis, Barabantli Siger ve arkadaslarina yonelik yukarida sozii edilen 1270
kinamast ile baglatilir.5 Ibn Riisd yorumlar etkisinde gelisen bu yeni akim
Latin Ibn Riigdgiiligtidiir ve “13. yiizyiln ilk geyreginde Bati’da taninmaya
baslanan filozofun goriisleri ve agiklamalar1 dogrultusunda, ayni yiizyilin
yarisindan itibaren basta Siger de Brabant olmak iizere baz1 kisiler tarafin-
dan farkli sekillerde gelistirilen bir fikir hareketinin ismi” olarak tanimla-
nabilir. Tbn Riisdciiliik hareketinin Ibn Riisd’iin kendine ait orijinalligini ne
kadar korudugu bir soru isareti olmakla birlikte, tanimda da goriilecegi tize-

re farkli kisiler tarafindan farkli goriiglerin One siiriilmesi gozlenmistir.

Paris, Londra ve Oxford gibi Latin diinyasiin entelektiiel merkezlerinde
yayilan bu harekete Islam diisiincesi agisindan bakilirsa, Messai felsefesine
dayali bir anlayis1 temsil ettikleri sdylenebilir. Ibn Riigd’iin yorumlarim be-
nimseyip, kendini onun taraftar1 gorenler ile birlikte Aristo'nun eserlerini
anlamak konusunda Ibn Riisd’iin eserlerine basvuranlar, hatta Ibn Riisd’e
kars1 ¢ikanlarin dahil onun Aristo yorumundan faydalandig: diisiiniiliirse,
bu akimin gergevesinin genisligi ortaya ¢ikar.” O donemdeki tinlii Hiristiyan
diisiiniirler, hem Aristo’yu tanimak ic¢in onun eserlerine basvuranlar, hem
de ona karsi ¢ikanlar grubunda sayilabilir. Bonaventura 1273’te hazirladig:
In Hexaemeron’da Aristo ve Tbn Riisd’ii bireysel dliimsiizliigiin imkansizlig1
konusundaki goriigleriyle ilgili tenkit eder. 1256’da Albertus Magnus Papa
IV. Alexander’in ricasiyla Ibn Riisdciilere karsi De unitate intellectus contra
Averroem adli eserini yazmistir. Bunlar1 1270’de Thomas Aquinas’in yine Ibn
Riisdciilere kars1 yazdig1 De unitate intellectus contra Averroistas adli kitabi iz-
ler. Thomas, bu eserinde Aristo ile Ibn Riisdiin farkini ortaya koymaya cali-
sir, ona gore Ibn Riisd Aristo’nun orijinal metinlerine serh yapmak suretiyle

kendi hatal1 goriislerini karistirmistir. Bu tepkilere ragmen Ibn Riisd Avru-

54 John F. Wippel, “The Parisian Condemnations of 1270 and 1277”, A Companion to Philosophy
in the Middle Ages, ed. Jorge J. E. Gracia, Timothy B. Noone, Oxford 2002, s. 65; daha genis
bilgi icin bkz. age, s. 65-73.

55 Elamrani-Jamal, s. 47.

56 Karliga, “Ibn Riigd”, s. 269.

57 Age, s. 269.
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pa’da ona karg: gikanlar da dahil pek ¢ok filozof tarafindan ‘yorumcu’ ola-
rak kabul edilmistir.5

Ibn Riisd’e yonelik bu Hiristiyan diisiiniirlerin elestirileri, daha ¢ok onun
nefs {izerine yazdig biiyiik serhinin Latince’ye terciimesinden sonra 6n pla-
na ¢tkan monofisizm (insani aklin birligi) 6gretisine® yoneliktir. Albertus
Magnus’un eserini yazdigr donemde bu 6gretiyi savunanlar heniiz bulun-
mazken, Thomas Aquinas’in elestirilerini yonelttigi donemde 6gretiyi sozlii
ve yazili olarak savunanlarin bulundugu anlasilmaktadir. Bu o6gretilerin
kaynagi ve Ibn Riigd ile ilgisi son zamanlardaki arastirmacilar tarafindan
sorgulanmus, Ibn Riisd felsefesi ile dogrudan bir iliski kurulamadig; i¢in ‘La-
tin Tbn Riisdgiiliigii’ tabiri yerine ‘Heteredoks Aristoculuk’ ya da ‘Radikal
Aristoculuk’ teriminin kullanilmasi daha uygun bulunmustur.®® Ancak 19 ve
20. ytizyillarda kullanilan bu terimler daha ¢ok yanlis yorumlar, sapmalar ve
ideolojik yonelimlere génderme yapip, Latin Ibn Riisdgiiliigii akimima tam
olarak isaret etmedigi i¢cin 1990’larda kullanimdan ¢ekilmislerdir.s!

Bas mubhalifi Thomas Aquinas, Aristo'nun eserlerini anlayabilmek igin
Ibn Riisd’iin serhlerine basvurmus, De unitate intellectus contra Averroistas
(Ibn Riisdciiler’e karst aklin birligi iizerine) adl1 eserinde Ibn Risdciiliige ait go-
riislere saldirmasina ragmen, kendisi de Ibn Riisd’iin goriiglerine benzer fi-
kirler 6ne siirmiistiir. Lorca’ya gore reddiyelerine ragmen Ibn Riisd’iin asil
alicis1 Thomas Aquinas olmustur. Bu etki, onun yazilarindaki Ibn Riisd ile
ilgili 500’den daha fazla mukayese edilebilir alintiyla ispatlanmigtir. Bu se-
beple onun Ibn Riisdgiiliigiin Avrupa’da yayilmasinda biiyiik katkist oldu-
gunu sdylemek gereklidir.®2 Hatta Thomas, Paris Universitesi’ndeki dersle-
rinde, yasak olmasina ragmen Aristo’nun metafizik ve doga felsefesi ile ilgili

kitaplari ile birlikte Miisliiman filozoflarca yapilan serhlerini de okutmustur.

58 Oliver Leaman, Averroes and His Philosophy, Surrey: Curzon Pres, 1998, s. 165.

59 Monofisizm 6gretisi tenkitgileri ve takipgileri tarafindan Ibn Riisd’e atfedilmistir. Ancak bu
konuda Ibn Riisd'iin yanhs anlagildig sdylenmektedir. Ibn Riisd’iin nefs/akil konusundaki
goriiglerine dair ayrmtili bilgi icin bkz. Atilla Arkan, Ibn Riigd Psikolojisi, Istanbul-2006,
5..263-326; Arthur Hyman, “ibn Riigd’in Akil Teorisi ve Eski Sarihler”, ¢ev. Atilla Arkan,
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 6, 2002, s. 49; Hiiseyin Sarioglu, [bn Riisd
Felsefesi, Istanbul 2002, s. 47-56; Ayrica bu tartigmalarla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. A.
Herbert Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect: Their Cosmologies, Theories of
Human Intellect, Newyork 1992.

60 Muammer Iskenderoglu, “Dagyali Boethius ve Brabanli Siger: {lk Ibn Riisdgiiler ve ‘Aykirt’
Gortisleri”, Dogu-Bati Iliskisinin Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek, ed. Komis-
yon, Sivas 2009, c. 2, s. 426 ve s. 428.

61 Ebbesen, s. 596.

62 Lorca, s. 3-4.
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Boylece onun Ibn Riisd karsitligin1 sonuna kadar siirdiiremeyip, farkinda
olmadan gizli bir Ibn Riisd¢ii oldugu sdylenebilir.s3

Lorca, Avrupa’da gelisen Ibn Riisdciiliik hareketinin Ibn Riisd gibi bir Is-
lam felsefecisinin etkisiyle meydana gelmesinin paradoks oldugunu ifade
eder. G. Lagarde bu durumu “uyuyan ruhun Orta Cag’da yeniden dirilisi”
olarak isimlendirmistir.#* Ciinkii Ibn Riisd etkisinden énce Orta Cag Avru-
pa’sinda Albertus Magnus, Thomas Aquinas gibi skolastik filozoflar kilise
otoritesine karsi gelmemis, ancak Aristo felsefesinden de vazge¢meyerek, bu
felsefe ile Hiristiyanlig1 uzlastirma yoluna gitmislerdi. Bunun igin Aris-
to’nun bazi goriislerini Hiristiyanliga uygun bicimde yorumlayarak, bu ikisi
arasindaki farki neredeyse ortadan kaldirmiglardi. Ancak Ibn Riisd’iin serh-
lerinin terciimesiyle Aristo felsefesi, sadece mantik gibi kisith alanlarda de-
gil, fizik, metafizik, tip, psikoloji (nefs), siyaset gibi biitiin alanlarda ortaya
¢ikmis ve skolastik filozoflarinin yaklasimlarindan daha farkli yorumlara
acik hale gelmis oluyordu. Bu yorumlar belki de o zamana kadar 6zgiir dii-
siinceler lizerine yapilan kilise baskisina bir tepki olarak da gelisiyordu.
Ozellikle insanda aklin islevi, bireysel ruhun 6liimsiizliigii, alemin ezeliligi
ve ebediligi, hakikati din ve felsefeden hangisinin temsil edebilecegi gibi
mevzularda yogunlasan birbirinden farkli biitiin yeni diisiince akimlar1 Ibn
Riisdgtiliik hareketi iginde degerlendiriliyordu.

Diger taraftan E. Gilson, Orta Cag’1 hi¢bir orijinal katki saglamayan ve
sadece onceden yapilanlarin bir tekrari olarak degerlendirenleri elestirir. Es-
ki eserleri tekrar edenlerin 13 ve 16. ylizyillar arasinda etkili olan akim oldu-
gunu, bunlarin tek bir orijinal fikre bile sahip olmadiklarimni iddia eder. Ibn
Riigdciiliik hareketinin, Hiristiyanlikla baglarimi koparmis Yunan felsefesi-
nin Aristoculuk ve Yeni-Platonculukla karismis hali oldugunu soyler. Ona
gore bu akim ispatlanmamis iddialarda bulunurken, Bonaventura ve
Thomas Aquinas gibi Hiristiyan diistiniirler Aristo ve Platon’dan ilham ala-
rak, onlarin akillarina bile gelmeyecek olan sonuglara ulasmislardir.®

Latin Ibn Riisdgiiliigii hareketinin Ibn Riisd felsefesinin bir devami ya da
temsilcisi oldugu bir mesele olmakla birlikte, akimin Ibn Riisd serhlerinin
terciimelerinden sonra neset etmesinde muhakkak ki filozofun felsefi derin-
liginin etkisi oldugu kadar, sarih kimliginin de biiyiik pay1 bulunmaktadir.
ibn Riisd, Aristo metinlerini yorumlarken, sadece literal bir tislup belirle-
memis, bu metinleri yeniden yazarcasina ciimle ciimle ya da kisa parcalarla
metni keserek, ilgili par¢anin yorumunu vermistir. Aristo’yu filozofun ken-

63 Siileyman Dénmez, “Ibn Riigd ve Thomas Aquinas Baglaminda Hiristiyanligin Rasyonel
Yorumuna Islam Felsefesinin Etkisi”, Erken Klasik Dénemden XVIII. Yiizyil Sonuna Kadar Os-
manlilar ve Avrupa Seyahat, Karsilasma ve Etkilesim, ed. Seyfi Kenan, Istanbul 2010, s. 159-160.

64 Lorca,s. 6

65 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, ¢ev. Samil Ocal, istanbul 2003, s. 468-469.
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disine sadik kalarak yorumlamaya calismis, Afrodisyasli Iskender’den Ibn
Bacce’ye kadar kendinden 6nce gelen sarihlerin goriislerini de ele alarak, on-
larda yanlis buldugu goriisleri diizeltmis, gerekli elestirilerini eklemistir.5

Yukarida da belirtildigi gibi Ibn Riisdgiilitkk akiminin baslangi¢ noktasi
Paris olmustur. Paris’te Ibn Riisdciilerin yasaklanmas1 ve kovusturulmaya
ugramalarinin ardindan yavaslayan akim, 14. yiizyilin ilk ¢eyreginde Ital-
ya'ya kayar. Artik felsefi etkinliklere isaret eden Ibn Riisdgiiliik terimi 1300
ve 1650 yillar1 arasinda Italyan {iniversitelerinde, Bolonya ve ozellikle
Padova’da etkinligini siirdiirecektir.” Ozellikle Padova Universitesi’'ndeki
diistiniirler Hiristiyan akidesiyle uyusmayan diisiinceleri ile Paris’tekilerden
daha fazla muhalif goriintii sergilemislerdir. 14. yiizyildan itibaren Hiristi-
yan kiiltiirdeki entelektiiel ve ahlaki temellendirmeler yon degistirmeye bas-
lamus, gegerli yorumlar canlilifin yitirmistir. Felsefe entelektiiel ve kurum-
sal olarak gittikce 6zerkligini elde etmistir. Sanat ve tip fakiiltelerinde felsefe
ogretimi hizla yayilmus, felsefe sekiiler bir disiplin olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu fakiiltelerdeki akademisyenlerin hepsi Ibn Riisdgii olarak amlmaya de-
vam etmistir.t8

Libera, Ibn Riisciiliik akiminin etkili oldugu merkezler olan Paris,
Bolonya ve Padova’daki takipcileri ile ilgili olarak kabarik bir liste sunar.
Isimler su sekilde verilmistir:

13. ve 14. ylizyilin baslarinda Paris’te olanlar: Siger de Brabant, Boece de
Dacie, Jean de Jandun (6. 1328), Gilles d’Orleans, Jacques de Douai.

14. yiizyilda Bolonya’da olanlar: Gentile de Cingoli, Angelo d’Arezzo,
Taddeo de Parme (6. 1295), Anselme de Come, Cambiolus de Bologne,
Jacques de Plaisance, Jourdain de Tridentia, Mathieu de Gubbio, Pierre de
Bonifaciis.

15. ylizyilda Padova’da olanlar: Paolo Nicoletti (6. 1429), Gaetano de
Thiene (6. 1465), Nicoletto Vernia (6. 1499), Alessandro Achillini (6. 1526),
Agostino Nifo (6. 1538).

Libera, bunlarin disinda Dante Alighieri (6. 1321) ve Marsile de Padoue
(6. 1280)'in Fransa’dan Italya’ya gittikleri icin hangi grupta olduklarim belir-
lemenin zor oldugunu sOylemisse de® Padova’da etkili olduklar: i¢in onlar
da son grupta sayabiliriz.

66 Libera, s. 157; Filozofun sarihligine bir 6rnek olmak iizere Aristo'nun De Anima’sina yaptig1
serhlerin niteligi ile ilgili bilgi i¢in bkz. Atilla Arkan, “Klasik Eser (De Anima) Okuyucusu
ve Sarihi Olarak ibn Riisd”, Sakarya flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 12, 2005, s. 13-23; Alfred
L. Ivry, “Ibn Riisd’iin De Anima Uzerine Ug Serhi”, cev. Atilla Arkan, Sakarya fluhiyat Fakiil-
tesi Dergisi, Sayz: 4, 2001, s. 39-56.

67 MacClintock, s. 226.

68 Hankins, s 38-39.

69 Libera, s. 347-348.
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Boylece 13. yiizyilda Paris’te baslayan hareket, 1277 mahkiimiyetinden
sonra agirhkl olarak Italya’ya kaymus, en parlak dénemini 14. yiizyilda Ital-
ya’da yasamuistir. Bolonya yoluyla 14. ve 15. yiizyillarda Hollanda, Almanya,
Polonya ve Orta Avrupa’ya ikinci bir Ibn Riisdciilitk akim1 yayilmistir. 14.
yiizyilin sonunda Erfurt ta Ibn Riisgiiler’in merkezi haline gelmistir.”0 Avru-
pa’da uzun yillar etkili olan bu akimin pek ¢ok temsilcisi ve savunucusun-
dan sbz edilebilir. Paris’te etkin olan kisilerden biri olarak Italyan Jandunlu
John (1285-1328) ismi onemliyken, Italya’da Parmali Taddeo ve Arezzolu
Angelo'nun isimleri 6n plandadir.”! Ancak Orta Cag Latin diinyasinda Ibn
Riisd¢iiliik fikri agidan karmasik bir yap1 arz eder. Mesela, daha 6nce akimin
baslaticisi olarak bahsi gecen Barabanth Siger ile Jandunlu John'un goriisleri
de tamamen ayni olmayip, yontemsel farklihklar mevcuttur. Bunun gibi,
Avrupa’da cok genis bir alana yayilarak, yiizyillarca etkili olan bu akim
icinde yer alan hayli genis yelpazedeki isimlere ait ¢ok cesitli ve tarzda felse-
fi yaklasimlar s6z konusu olabilmis, hatta tamamen din dis1 denilebilecek
goriisler de bu akima dahil edilmistir.

Sonuc¢

Ibn Riisd felsefesine ayrintilariyla girmedigimiz bu ¢alismada, onun bir filo-
zof olarak one ¢ikan yonlerini ve Latin diinyasindaki etkilerini ele almaya
gayret ettik. Bu siurli galismada bile onun hem Islam, hem Latin diinyast
i¢in 6nemi gozler oniine serilmektedir. Ibn Riisd, sadece o caglar i¢in degil,
biitiin donemlerde bir mesele olarak ele alinmis olan din-felsefe/akil-iman
iliskisini, bugiin de gecerli olacak sekilde biitiin yonleriyle inceleyerek bir
neticeye ulastirabilmistir. Onun din-felsefe ve hakikatin birligi gibi konular-
da ulagtig1 neticeler, bir Islam filozofu ve ayni zamanda bir fakih olarak Is-
lam akidesine olan baghiligini da ortaya koymaktadir.

fbn Riisd’iin ikinci goze carpan &zelligi hikmete olan diiskiinliigii ve bu
konudaki eski iistatlara olan ilgisidir. Bu ilgisi onu Aristo eserlerini derinden
inceleme ve anlamaya dogru itmis, Aristo eserlerinin ¢oguna birkag kez
serhler yazmustir. Bu serhlerde bir taraftan felsefi derinligini ortaya koyar-
ken, diger taraftan uyguladig: tevil yontemi ile serh gelenegine de katkilarda
bulunmustur. Boylece yiizyillarca ‘yorumcu’ sifatini almaya hak kazanan
fbn Riisd, farkinda olmadan Latin diinyasina da biiyiik bir hizmet sunmus-
tur. Orta Cag Avrupa’sinda kilise etkisindeki entelektiiel yapz, ilging bir se-
kilde bir Islam filozofu olan Ibn Riisd sayesinde radikal bir déniisiim gegire-
rek rasyonalist bir yon kazanmis, 6nce Ronesans ve sonra modern donemle-

70 Bayrakdar, s. 22-23.
71 Bkz. “Latin Averroism”, www.britannica.com, (15.03.2012); “Averroism”, www.new
worlden cyclopedia.org (15.03.2012).
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re kadar etkili olacak yeni anlayislara doniismiistiir. Bu biiyiik degisime bir
Islam filozofunun sebep olmast bir paradoks gibi gériinebilir. Ancak bu du-
rum onun karakterinde de mevcut olan ikili yapi ile agiklanabilir. Onun kisi-
liginde birlesen filozof-fakih kimligi felsefe-din, Bati-Dogu ikiliginde ortaya
cikiyor gibidir. Kendisindeki bu iki kimligi tek bir Ibn Riisd’de birlestirmesi
gibi felsefe ve dini ayni hakikatte birlestirmis, Bat1 ile Dogu arasinda bir
koprii kurarak, onlar1 da hikmet geleneginde bulusturmustur.

fbn Riisd’{in Latin diinyasinda rasyonalist bir akima yol agmasi tamamen
onun ilmi yaklagimindan bagimsiz diisiiniilemez. Ibn Riisd Islam felsefesin-
de messai gelenek icinde degerlendirilmekle birlikte, kendinden 6nceki filo-
zoflar olan Farabi ve Ibn Sind’dan bazi konularda farkli goriiglere ulagmistir.
Aradaki temel farkin 6ncekilerde Aristo ile birlikte Yeni-Platoncu unsurlarin
karisimiyla olusmus bir felsefe s6z konusu iken, Ibn Riisd’de sadece Aristo
felsefesinin hakim ve Yeni-Platoncu unsurlarin elenmis oldugu soylenebilir.
bn Riigd’iin bu tercihi ve Aristo’'nun mantik ve sistematikligine olan hay-
ranlig1, ondaki rasyonel yoniin daha baskin bir 6zellik oldugunu gosterir.

Diger taraftan Avrupa’daki bilim ve felsefe hayatin1 dogrudan etkileyen
12. ytizyildaki terciime hareketlerine dikkat etmek gereklidir. Pek ¢ok Batili
diisiiniiriin de ifade ettigi gibi, Dogu diinyasindan Kindi, Farabi, Ibn Sina,
Gazali gibi iistatlarin ve yine Islam diinyasina mensup Ibn Riisd’{in eserleri
terciime edilmemis olsaydi, Bati1 diinyas: Yunan felsefi birikimi ile tanisa-
mamus olacaktr. Islam filozoflar1 bu felsefi birikimi cok daha fazlasi ile kendi
orijinal calismalarini da ekleyerek Latin diinyasina hediye etmis oldular. Bu
katkida Ibn Riigd'iin oynadig: rol, kendisinden sonra ortaya cikan akimla ve
Avrupa entelektiiel hayatindaki dontistimle bariz olarak goriinmektedir.

Ibn Riigd’iin oliimiinden hemen sonra ortaya cikan Latin Ibn
Riisdgiiliigii, 13. ylizyildan itibaren gesitli bolgelerde, farkl temsilciler eliyle
devam ettirilmis, fakat biitiin temsilciler tarafindan ortak bir tez savunul-
mamistir. Modern donemlere kadar etkileri siiren ve ¢ok sayida temsilcisin-
den soz edilen bir hareketin homojen bir yap1 gostermemesi dogal bulunma-
lidir. Ayrica bu goriigler Ibn Riisd felsefesinden hareket etmekle birlikte,
onun savunmadig1 noktalara kadar ulasabilmistir.

Bu akimin biitiin kars1 koymalara ve yasaklamalara ragmen hizla Avru-
pa’da yayilmasinin sebeplerinden birisini de, Orta Cag’da o donemde hakim
olan kilise baskisinda aramak yanhs goziikmemektedir. Bu baskilar rasyonel
arayislar1 giiclendirmis ve Ibn Riisd’iin Aristo serhleri bu potansiyeli atesle-
yen bir etki gdstermistir. Latin Ibn Riigdgiiliigii akimina, ona karst koyan Hi-
ristiyan diisliniirlerin de istirak etmesi ve bu akimin uzun yillar etkili olan
bir giice doniigsmesi Ibn Riisd’iin basarisina baglanabilir.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Sayi: 25 (2012/1), s. 93-114



112 | Seniz YILDIRIMER

Dante’nin eserinde “onu bilen herkesin iistad1” seklinde tanimladig1 gi-
bi,”2 Ibn Riisdgii oldugunu sdyleyen biitiin takipgileri icin Ibn Riisd, Aris-
to’nun en biiyiik yorumcusu ve eserlerine hayran olunan biridir. Avrupa’nin
entelektiiel hayatini bu kadar uzun siire etkileyebilmis bir hareket olarak La-
tin Ibn Riisdgiiliigii'niin énemini ve fikri giiciinii fark etmek gereklidir. Her
ne kadar Ibn Riisdciileri, Ibn Riisd’iin kendisi ile 6zdeglestirmek dogru ol-
masa da bu giiglii akimi ve etkilerinin biiyiikliigiinii bir filozof olarak Ibn
Riigd’tin dehasinda aramak yanlis olmasa gerektir.
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