IBN SINA MANTIGINDA “SARTLI” ONERMELER"

Nicholas RESCHER/ cev. Harun KUSLU™

1. Giris

Latince Avicenna ismiyle bilinen Ebéi Ali el-Hiiseyin Ibn Abdullah Ibn Sina
(980-1037), Aristotelesci gelenek icinde eser veren, énde gelen ¢ogu Ortacag
Islam (Arap) filozofu gibi mantik hakkinda bircok eser kaleme almustir. Is-
lam filozoflar1 mantik ¢alismalarinda, kendi Grek kaynaklarina daima 6nem-
li bir deger bigmislerdir. Dolayisiyla ¢ikis noktas: agik bir sekilde Yunan,
hatta aslinda Stoa menseli olan, bitisik (hipotetik) ve ayrisik (sartlt) onerme-
ler mantigina dair Ibn Sina’da bir tartisma bulmak ilgi ¢ekicidir. Onun tar-
tismasi eldeki kaynaklarda simdiye kadar varolan tartismalarin da 6tesine
gecmektedir. Bu yazinin amaci, Ibn Sind mantigmin bu yéniinii birazcik ol-
sun aydinlatmak olacaktir.

2. “Sartll” Onermeler

bn Sina, yiiklemi bir konuda olumlayan ya da olumsuzlayan “yiiklemli”
(attributive/Arapga: hamliyye) onermeler! ile “sartl” onermeleri (conditional/sartiyye)

*  Nicholas Rescher, “Avicenna on the Logic of Conditional Propositions”, Studies on Arabic

Logic, Pittsburg 1963, s. 76-86.
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1 Livre des Directives et Remarques, (Kitﬁbu’l—f§ﬁrﬁt ve't-Tenbihit), tercime eden A. M. Goichon
(Paris ve Beyrut, 1951), s. 114. [Bundan sonra bu esere “I” olarak atif yapilacaktir]. Le Livre
de Science (Dinesh-ndme) 1. Bolum (Mantik ve Metafizik), terciime edenler M. Achena ve H.
Massé (Paris, 1955) s. 36-37. [Bundan sonra bu esere “D” olarak atif yapilacaktir.] Tbn
Sind'nin biitiin mantik konularina dair incelemesi onun hacimli eseri es-Sifi’da bulunabilir.

ok

Bu eserin mantik bdliimleri, Misir Egitim Bakanlig1 destegiyle su an Kahire’de baskiya ha-
zirlanmaktadir. Eserin konumuzla ilgili boliimii (kiyasa dair IV. kitap olan Kiyas harig) he-
niiz yaymlanmamistir. Bu boliim yayinlanincaya kadar, konuyla ilgili degerlendirmeler ge-
¢ici mahiyette anlagilmalidir.

L’Organon d’Aristote dans le Monde Arabe (Paris, 1934) baglikli calismasinda ibrahim Medkur,
Isdrdatn genis bir incelemesini ortaya koymustur. (Bu galismanin, bizi burada ilgilendiren
kismi 159-172. sayfalar arasidir) Medkur’'un tartismasi faydali olmakla birlikte mantik agi-
sindan her zaman giivenilir degildir ve bazen Ibn Sind’yi, ashnda kendisinin kaginmis ol-
dugu yanhslara diisiirmektedir.
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birbirinden ayrt etmektedir. Sarthi 6nermeler, her biri kendi normal haber ver-
me islevinden ¢ikip, baska bir isleve sahip olan 6nermelerden olusan bilesik
onermelerdir (I, 115). “Yiiklemli” 6nermelerin &rnekleri “Insan canlidir” ve
“Insan tas degildir” onermeleridir (I, 116-117; D, 36). Ibn Sina’nin ortaya
koydugu tartismanin 1siginda, onun “yiiklemli” Onermelerinin kategorik
onermelere karsilik geldigi kolaylikla goriilmektedir. “Sartli” 6nermelerin
ornekleri ise “Eger gilines dogmussa giindiiz mevcuttur” ve “Bu say1 ya cift
ya tektir” onermeleridir. Buna gore “sartli” 6nermeler, yiiklemli 6nermelerin
bilesiminden olusmaktadir; bilesik ifade ise bilesenlerini degil onlar arasinda-
ki iligkiyi bildiren ifadedir (yani bilesik ifadeyi olusturan birden ¢ok Oner-
menin igerigini ayr1 ayr ifade etmez bu 6nermeler arasindaki iligkiyi ifade
eder, cev.).

Ibn Sina, esas olarak iki tiir “sarth” &nerme oldugunu distinmektedir:
“Bitisik sarth 6nerme” (muttasila) ve “ayrisik sartli” onerme (munfasia). “Bi-
tisik sartll” onermeler, hipotetik ifadelere karsilik gelmektedir. Buna ornek
“Eger gilines dogmussa giindiiz mevcuttur” ve “Eger giines dogmussa gece
mevcut degildir” énermeleridir (I, 117-118; D, 41-42). “Ayrisik sarth” Oner-
meler ise (diglayict ayrisma anlamindaki)? ayrisik ifadelere denk diismekte-
dir. Bunun 6rnekleri ise “Bu say1 ya cift ya tektir” ve “Bu say1 ya cifttir ya da
iki esit pargaya boliinebilen degildir” onermeleridir (I, 118; D, 41-42).3

fbn Sind'nin ayrimi, Boethius'un De Syllogismo Hypothetico* risalesinde
bulunan, sonrasinda Bati mantiina iyice yerlesmis olan ayrimla tamamen
ortiismektedir®. (Latince eserler Miisliimanlara ulasmadig1 i¢in bu durum,

2 Aynigmanin diglayict 6zelligi, Tbn Sinad’min tartismasinin her asamasinda agikga goriilmek-
tedir. Ornegin “ayrigik sarth 6nermenin hiikmii, birbiriyle uyusmayan seyleri ifade etmek
yoluyla meydana gelir; mesela ‘bu ya soyledir ya boyledir’ denildiginde oldugu gibi”. (D,
44). Yine de Ibn Sind’nin ayrisik sartli &nerme 6rnekleri bazen birbirine uygun seyleri “ya ...
ya da” yapisinda (ifade edecek) sekilde kapsayici bir yapida olabilir.

3  Ibn Sind’min énermeler tasnifi ve terminolojisi hakkinda daha ayrmntili bilgi igin bkz. A. M.
Goichon, Lexique de la Langue Philosophique d’Ibn Sina (Paris 1938), s. 305-318. Biraz &nce yu-
karida anlatilan ayrimlar, Ebheri'nin meshur Mantiga Giris (Isagiict fi'l-Mantik) eserine dahil
edilerek standart, Islam mantik sisteminin pargast haline gelmistir. Bkz. Calverly’in tercii-
mesi, D. B. MacDonald Memorial Volume (Princeton 1933), s. 75-85 (bkz. s. 80-81).

4 Migne, Patrologia Series Latina, c. 64 (Boetii Opera Omnia, c. 11), s. 831-876, bkz. s. 832-834.
Mantik meseleleri ile ilgili olarak, Boethius ve ibn Sin&'nin ittifak ettigi diger iki husus hak-
kinda bkz. S. M. Afnan, Avicenna, (London 1958), s. 84, 97.

5 Bkz. H. W. B. Joseph, An Introduction to Logic (2. ed., Oxford 1916), s. 348, n.. krs., Sir
Willam Hamilton'in Lectures on Logic eserindeki XIIL béliim. Mile Goichon, Ibn Sina'nin
“sarth” Onermelerinin Batida ele alinan bigimdeki herhangi bir énermeyle tam olarak &r-
tiismedigini diislinmekte ve Tbn Sinad'nin bu fikri Dogu kaynaklarindan edindigini varsay-
maktadir (I, 115, dipnot 1). Ancak bu goriis, itimat edilecek bir goriis degildir, ¢linkii Tbn
Sind'nin “sartll” 6nermeler adlandirmasinin her ayrintis1 Boethius'un “hipotetik” énermeler
kategorisini ele alis sekliyle tamamen Ortiismektedir. Bununla birlikte genel olarak Goichon,
Ibn Sina’min Stoaci kaynaklar1 analizine olan borcunu agikga ve diiriistge vurgulamaktadir
(I, 57, 67).
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Boethius'un eserindeki temel diisiincelerin Grek kaynaklardan beslendigi
seklindeki genel iddiay1 desteklemek adina daha ileri bir kamit olarak ele
almabilir)e. Bu ortiisme su sekilde gosterilebilir:

Modern Terminoloji

Boethius'un Terminolojisi

Tbn Sind'mn Terminolojisi

L. Kategorik Onermeler

L. Kategorik Onermeler

L. Yiiklemli (attributive)
Onermeler

II. Kategorik Olmayan

II. Hipotetik Onermeler

IL. Sartli Onermeler

Onermeler 1. Bitisik (Conjunctive) (conditional)
1. Hipotetik 2. Ayrnsik (Disjunctive) | 1. Bitisik
2. Ayngsik 2. Aynsik

Bu durumda, ibn Sind’ya gore “sartli” 6nerme su iki sekilde olabilir:
(i) “Bitisik” dnerme sekli: Eger A ise o halde C’dir.
(i) “Ayrisik” 6nerme sekli: Ya A ya C'dir.

Her iki sekilde de “sartli” dnermenin iki bileseni vardir. Bunlardan birin-
cisi (yani A) on bitisen (antecedent/mukaddem), ikincisi ise (yani C) art bitisen
(consequent/tdli) olarak adlandirilir (I, 117; D, 41). fbn Sina bu terminolojiyi
“bitisik sartll” onermede kullandig1 gibi “ayrisik sartli” onermede de kul-
lanmaktadir. “Ayrisik sarth” énerme “Ya A, ya Ci ya C2'dir” seklinde oldu-
gunda ise hem Ci hem de C: art bitisen olarak isimlendirilir (D, 41-42). Tbn
Sing, ayn1 zamanda su tiirden, karigik/karmasik, “sartli onermeleri” de kabul
etmektedir: “Eger A ise ya C1 ya C2’dir” ve “Ya A ise o halde Ci'dir ya da A
ise C2 degildir” (I, 129-130).

3. ‘Sartl’ Onermelerin Niteligi

ibn Sina’ya gore “sarth” onermeler olumlu veya olumsuz olabilir. Tbn
Sind’nin olumsuz “sarthilarla” ilgili 6rnekleri su sekildedir: “Eger giines
dogmussa gece mevcut degildir” ve “Bu say1 ya cift ya da iki esit parcaya
boliinebilir degildir” (I, 118; D, 43-44). Ibn Sina agikca sunu vurgulamaktadir
ki “sartli” onermenin niteligi onun bilesenlerinin (mukaddem ve tali) olum-
lu veya olumsuz olusuyla ilgili degildir. Bilakis bu, yalnizca bilesenler ara-
sindaki bag ya da iliskinin olumlanmasi veya olumsuzlanmasina baglidir (I,
118; krs., D, 43).

Buna gore “sartli” 6nermeler hakkinda Ibn Sina su tasnifi yapmaktadir:

6 Bu ayrimlarin Khyrsippos’ta ortaya ¢ikistyla ilgili olarak bkz. Von Arnim, Stoicorum Veterum
Fragmenta (Leipzig 1903), I, 68; bu durum S. M. Afnan tarafindan da ifade edilmistir,
Avicenna (London 1958), s. 196; ayrica krs. s. 86-87. Boethius'un kaynaklarina dair bir tar-
tisma, K. Diirr’tin The Propositional Logic of Boethius ¢alismasinda da bulunmaktadir (Ams-
terdam 1951) s. 4-15. Oyle goriiniiyor ki séz konusu ayrim, ilk messailere 6zellikle
Theophrastus ve Eudemus’a kadar geri gitmektedir ve Stoacilar tarafindan da iyice belirgin
hale getirilmistir.
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‘Sartl’’ Onermenin Sekli | Olumlu Sekil Olumsuz Sekil
‘Bitisik Sartll’ Eger A ise C'dir. Eger A ise C degildir.
‘Ayrisik Sartlt’ Ya A ya C'dir. Ya A ya C degildir.

Goriinen o ki Ibn Sina, “Eger A ise C degildir” bigimindeki énermenin “X
ise U’dur” 6rnegindeki gibi bitisik sartli 6nerme bi¢cimine doniistiiriilemeye-
cegi’ ve (Ibn Sind’daki ya...ya da seklindeki dislayici anlamiyla) “Ya A ya C
degildir” bi¢cimindeki énermenin de “Ya A ya C’dir” bi¢imine dondiistiiriile-
meyecegi gercegini hesaba katmamaktadir. Ibn Sina, ortaya koydugu yén-
temle “sarth” 6nermelerin olumsuz bi¢imlerini takdim ederken bunu ihmal
etmistir. Aslinda o “bitisik” onerme ve “ayrisik” 6nerme kategorilerini kendi
esas niteliklerinin 6tesine gececek sekilde genisletmistir.?

4. “Bitisik Sartli” Onermelerin Niceligi

Benson Mates'in ¢alismasi sayesinde, ¢ok iyi bilinmektedir ki Megarali man-
tik¢1 Diodorus Cronus, su ilkeye gore belirlenen bir liiziim sekli sunmustur:

“Eger A ise o halde C’dir” 6nermesi asagidaki anlama karsilik gelmektedir:

Her ve biitiin t zamanlarinda: Eger -t zamaninda- A ise o halde -t zama-
ninda- C'dir.

Biz de Mates'i takip ederek, bu Diodoruscu liiziimu, modern sembollestir-
me sistemiyle su sekilde sembollestirebiliriz: (t) (A:> Ct). Diodorus'un dog-
ru liizimi ifadeye verdigi ornek sudur: “Eger giindiiz ise o halde giines
dogmustur”. Yanlis liizm1 ifadenin 6rnegi ise sudur: “Eger giindiiz ise o

halde ben konusuyorumdur.”10

7 Sonug olarak Batili mantikgilar hipotetik énermeleri olumlu ve olumsuz hipotetik &nerme-
ler seklinde alt boliimlere ayirmamuslardir. (bkz. J. Gredt, Elementa Philosophiae Aristotelico-
Thomisticae, (Barcelona 1946) 1, 37-40.

8 Ben bu ihmali, sirf Ibn Sina agisindan bir dikkatsizligin gostergesi olarak gérmektense bu-
nun, [bn Sind mantiginin Stoact denial (arnetikon) ve negation (apophatikon) ayriminin yer al-
dig1 kaynaklardan istifade ettiginin gostergesi olduguna inamiyorum. (Bkz. B. Mates, Stoic
Logic, [University of California Publications in Philosophy, c. 26 (1953)], s. 31). Sayet bu ay-
rimin varsayima dayali oldugu yoniindeki tartismalardan hareket eder ve ayrimin terciime
veya gerhlerde daha da bulaniklagtigim diisiinecek olursak, Ibn Sina’min agiklamalari gayet
dogaldir.

9 Benson Mates, “Diodorean Implication”, The Philosophical Review, c. 58 (1949), s. 234-242;
6zellikle bkz. s. 238; ayn1 zamanda krs., Martha Hurst, “Implication in the Fourth Century
B.C.”, Mind, c. 44 (1935), s. 485-495; ve Mates’in Stoic Logic'i.

10 Zaman ifade etmeyen bir konu oldugunda, “-dig1 zamanda” sdyleyis bi¢iminin yerine “-
dig1 durumda” sdyleyis bigiminin gelmesi dogal goriilebilir. Ornegin Diodorus tarz1 “eger
say1 asal ise dorde boliinemez” sartli 6nermesi bu sekildedir. Ancak Diodorus hakkindaki
kisith kaynaklar, onun zaman bildirmeyen durumlari inceledigine dair bize herhangi bir
ipucu vermemektedir.
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Diodorusgu liizGim fikri, Stoact mantikgilar arasinda, yasayan bir diisiince
olarak varligini stirdiirmiistiir.!! Islam filozoflarinin, Stoacilarin calismala-
rindan genis dlciide yararlandiklari da iyi bilinmektedir.!? Oyle ise Ibn Sina,
“sartll” onermelerin niceligi hususunda Diodoruscu liizum fikrini hazir bir
arag olarak gormiistiir.

bn Sina, “Eger A ise o halde C’dir” seklindeki olumlu “bitisik sartl1”
onermenin su sekilde tiimel veya tikel olarak bulunabilecegini belirtmekte-
dir:

(i) Daima (Her ne zaman), [yani “biitiin zamanlarda”'® veya “biitiin
durumlarda”]:

A ise (ayn1 zamanda) C'dir” (tiimel);

(ii) Bazen, A ise (ayn1 zamanda) C’dir."* (tikel).

Buna bagli olarak olumsuz “bitisik sartli” 6nermeler de ayni sekilde:
(iii) “Asla, A ise (ayn1 zamanda) C degildir” seklinde tiimel de olabilir

(iv) “Bazen, A ise (ayn1 zamanda) C degildir”1> seklinde tikel de olabilir.

fbn Sina’min tartismasi ve aydinlatict drnekleri sunu agik hale getirmek-
tedir ki Ibn Sin3, asagidaki tabloda son derece basit ve acik bir sekilde tasvir
edildigi gibi diisiinmektedir:

(On-bitisen ve art-

bitisenin) durumlari C gecerli C gecerli degil
A gecerli I II

A gecerli degil 11 v

Burada ttimel olumlu (i), II. bolmenin igeriksiz (bos/kapali) olmasi kosu-
luna uymaktadir. (Bu agtklamalarin bitisik “sartli” 6nermelerin terminoloji-
sinde gecerli olduguna dikkat edilmelidir. Eger II iceriksiz ise C her zaman
A ile bitisiktir.) Tikel olumlu da (ii), I. bélmenin igeriksiz olmamasi kosuluna
uymaktadir. (6rn., A ve C bazen “bitisiktir”). Benzer sekilde, tiimel olumsuz
(iii), I. bolmenin igeriksiz olmasi kosuluna uymakta ve tikel olumsuz da (iv)
I1. bolmenin igeriksiz olmamasi kosuluna uymaktadir.

11 Bkz. Mates'in tartismasi, age, s.234. Sextus Empiricus, Callimachus'un su climlesini aktar-
maktadir: “Catilardaki kargalar bile sartli 6nermelerin dogru olduklar: hakkinda 6tiiyor”
(Adv. Math. [Loeb], L, 309).

12 Bkz. S. Horowitz'in klasik c¢alismast “Ueber den Einfluss des Stoicismus auf die
Entwicklung der Philosophic bei den Arabern”, Zeitchrift der Drutschen Morgenlandischen
Cesellschaft, c. 57 (1903), s. 177 vd.

13 Bu zamansal yap1 hakkindaki Ibn Sina’nin vurgusuna dair Matmazel Goichon’un yorumu-
na bkz. I, 157, 6zellikle 1.

14 Bkz.I,123; D, 43-44.

15 Bkz. I, 123-124; D, 43-44.
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Ibn Sind'nin tartismasi da gostermektedir ki, kendisinin “bitisik sarth”
onermeleri ele alis sekli, aslinda Diodoruscu liiztimi 6nerme analizinin ge-
nigletilmis halidir. Tek basina, Diodorusgu liizumi 6nermenin tiimel olumlu
sekli bile, hem nicelik hem nitelik bakimindan tek tek agiklanarak, bu liizim
iliskisinin tam bigimde ele alinmas: seklinde genisletilmistir.

Bu durumu soyle 6zetleyebiliriz:

ibn Sina’nin Bitisik Sartli Onermeler Tasnifi

Sekil Sembolik ifade ibn Sina’nin Aciklayici Ornegi
A (Tiimel Olumlu) (t) (ACy) “Daima (her ne zaman), giines
(t) ~ (At &~ Cy) dogmussa giindiizdiir”. (I, 123; D,

43-44)

E (Ttimel Olumsuz) ()~ (At & Cy) “Higbir zaman, giines dogmussa
gece degildir.” (I, 123, D, 44)

I (Tikel Olumlu) (F) (At & Cy) “Bazen, giines dogmussa, gok-
ylizii bulutludur.” (I, 123; D, 44)

O (Tikel Olumsuz)!6 | (3r) (At &~ Ci) “Bazen, giines dogmussa gokyii-
zii bulutlu degildir”. (I, 123-24;
D, 44)

5. “Aynsik Sartli” Onermelerin Niceligi

Gormiis oldugumuz gibi, Ibn Sina, “bitisik sartl” 6nermelerin niceligini or-
taya koyarken, Stoacilarin, Diodoruscu liizim anlayisinda varolan “mantik-
sal sonu¢” fikirlerini edinmek suretiyle, Stoacilar1 izlemistir. Benzer bir se-
kilde “ayrisik sartl” dnermelerin niceligi konusunda da Ibn Sina, az sonra
gosterecegimiz gibi, tartismay1 yalnizca Stoa mantiginin bir adim daha ileri-
sine tasimaktadir.

“Ya A ya C’'dir” bi¢imindeki “ayrisik sartl” 6nermelerin niceligini belir-
lerken Ibn Sina, “A ise C’'dir” bi¢imindeki liiziimi ifadelerin niceliginin,
Diodoruscu tarzda belirlenmesine yakin bir tislupla devam eder. Dolayisiyla
Ibn Sina, olumlu “ayrisik sarth” ifadenin de su sekilde tiimel olarak buluna-
bilecegi fikrini korumaktadir:

(i) Daima [yani, “tiim zamanlarda” ya da “tiim durumlarda”] ya A ya
C'dir.

Yine o, bu ifadelerin tikel bi¢imini de kabul eder:

(ii) Bazen [yani “belli zamanlarda” ya da “belli durumlarda”] ya A ya
C'dir.”7

16 Ibn Sina’min tartismasinda, Aristoteles’i takiben (Anal. Pr., 24a18-22) niceligi belirsiz (miih-
mele) dnermeler de ele alinmaktadir. “Insan katiptir” gibi niceligi belirsiz (mithmele) bir
6nerme sz konusu oldugunda bu énermenin niceligi, hem “biitiin insanlar katiptir” hem
de “baz1 insanlar katiptir” anlamina gelebilecek sekilde belirsiz olmaktadur. (I, 123-124; D, 44)

17 Bkz.1,123-124; D, 43-44.
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Benzer sekilde, olumsuz “ayrisik sartll” onermeler de tiimel ya da tikel
olabilir:

(iii) Asla [yani “hi¢bir zaman” ya da “hi¢bir durumda”] ya A ya C’ de-
gildir.

(1v) Bazen [yani “belli zamanlarda” ya da “belli durumlarda”] ya A ya C
degildir.

fbn Sina’nin bu dnermelere yiikledigi anlam, yine su tabloda oldukga iyi
ifade edilmektedir:

(On-bitisen ve art-bitisenin) durumlar: C gegerli C gegerli degil
A gecerli 1 I
A gecerli degil I v

Ttimel olumlu 6nerme (i), I. ve IV. bolmelerin igeriksiz (bos/kapali) olma-
st sartina uyar ve tikel olumlu da (ii) bos olmayan II. veya IIl. bolmelerden
en azindan birinin igeriksiz olmast kosuluna uyar. Benzer sekilde, tikel
olumsuz (iv), I. ve IV. bolmelerden en az birisinin igeriksiz olmamasi kosu-
luna uyarken, tiimel olumsuz da (iii) II. ve III. bolmelerin igeriksiz olmasi
kosuluna uymaktadir. (demek ki A ve C daima ya birlikte bulunmakta ya da
birlikte bulunmamaktadir.)

Boylece durumu su sekilde 6zetleyebiliriz:

ibn Sina’nin “Aynisik Sartli” Onermeler Tasnifi

Sekil Sembolik ifade’® | ibn Sina’nin Ornegi

A (Timel Olumlu) | (t) (At V Cy) “Daima, say1 ya ¢ift ya tektir”. (I,
123; krs., D, 43-44)

E (Timel Olum- (t) ~ (At V Cy) “Higbir zaman, ya giines dog-

suz) mus ya da glindiiz mevcut de-
gildir.” (I, 123; krs., D, 44)

I (Tikel Olumlu) F) (At V) “Bazen, ya Zeyd evdedir ya da
Amr evdedir.” (I, 123; krs., D, 44)

O (Tikel Olumsuz) | (3r) ~ (At V Cy) “Bazen, humma ya safradan ya
kandan degildir”. (I, 123-24; D, 44)

Buna gore biz, Ibn Sina’min tartismasimin, (bitisik) sartl nermeler icin or-
taya konulan Diodorusgu tarzdaki nicelik belirleme islemini, ayrisik sarth
Onermelere tasidigini gormekteyiz. Muhtemeldir ki 6nermelerin nicelikleri-
nin bu sekilde belirlenmesi, Ibn Sind’nin Miisliiman seleflerinde! ya da Stoa

18 Burada biiyiikk “V” harfi, Bochenski'nin Ancient Formal Logic'te (Amsterdam 1951)
Boethius’a dair tartismasindaki kullanimini takiben, diglayici ayrismay: simgelemek igin
kullanilmaktadar, s. 107.

19 Farabi'nin (ykls. 870-950) “sartli onermeler ve cikarimlar” hakkinda yazdigini biliyoruz.
(Bkz. C. Prantl, Geschicte de Logik im Abendlande, c. 11, s. 317-318). Farabi'nin hocasi, Eb( Bisr
Metta Ibn Yunus'un da (ykls. 860-940) sarth kiyaslara dair bir risale kaleme aldigim biliyo-
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etkisi altinda, Aristoteles mantig1 {izerine yazilmis bazi ge¢ dénem Grek
serhlerinde bulunabilir.20 Ancak tespit edebildigim kadariyla, Ibn Sin, man-
tik tarihinde nicelik ve nitelikleriyle birlikte bitisik ve ayrisik sartli nerme-
lerin tam bir analizini sunan ilk miielliftir.

6. “Sartli” Onermelerde Dogrudan Cikarim Teorisi

S6z konusu eserde Ibn Sina, “sartll” onermelerde dogrudan ¢ikarim mesele-
sine kisa bir gondermede bulunmaktadir. O, (sartli dnermelerin) celiski ve
dondiirmesinde, yiiklemli 6nermelerde gecerli olan kurallarin uygulanacagim
diisiinmektedir. Yani yiiklemli (kategorik) onermelerdeki “konu” yerine
sartlilardaki 6n bitisen, “yiliklem” yerine ise sarthilardaki art bitisen ge¢mek-
tedir. (. 131). Bu yorumun dogrulugu su tabloyla gosterilebilir:

Yiiklemlilerdeki “Bitigik Sartlinin” “Ayrigik Sartlimin”
Cikarum Sekli 2! Benzerlik Durumu Benzerlik Durumu
Celiski

1. A ve O'nun ¢elisigi gecerli gegcerli

2. E ve I'nin celisigi gecerli gecerli

Déndiirme

1. A’'mun dondiirmesi (gegersiz) yanlis gecerli*

2. E'nin dondiirmesi (gegerli) gecerli gecerli

3. I'min dondiirmesi (gecerli) gecerli gegcerli

4. O'nun dondiirmesi (gecersiz) | yanlg gecerli*

Su agiktir ki Ibn Sina’nin aciklamasi, yildizla isaretlenmis iki durum di-
sindaki tiim durumlar i¢in dogrudur. Fakat Ibn Sina, “ayrisik sarth” Oner-
melerin bu alisilmadik 6zelliginin tamamen farkindadir ve kendisi bu konu-
yu takdire sayan bir sekilde izah etmektedir.2 Oyle ise Ibn Sina’nin yukarida
atifta bulunulan ifadesini ihtiyatsiz bir formiilasyon olarak gormek gerekir.
Onun hem celigski hem de dondiirme hakkinda sdylemek istedigi sey su ol-

ruz. (Bkz. M. Steinschneider, “Die Arabischen Uebersetzungen aus dem Griechischen”,
Zwolftes Beiheft zum Centralblatt fiir Bibliothekswesen [Leipzig, 1893], s. 43). Ne yazik ki bu ca-
lismalarin hig birisi bize ulasmamustir. Dahasi, Kindi'nin (ykls. 800-873) bitisik ve ayrisik
sarth kiyaslarla ilgilendigi bilinmektedir. (Bkz. R. Walzer “New Ligt on the Arabic
Translations of Aristotle”, Oriens, c. 6 (1953), s.129). Bununla birlikte, Farabi'nin Short
Commentary on Aristotle’s Prior Analytics’i [cev. Nicholas Rescher, Pisttsburg, 1963] sartl ki-
yaslar hakkinda, biiyiik lgiide Ibn Sinad'nin uygulamasiyla drtiisen kisa bir boliim iermek-
tedir (trc. s. 74-80).

20 Stoact mantik anlayist Grek felsefesinin diger okullarina da niifuz etmistir. Ornegin bkz.
Gonomon iginde, H. Matte, c. 23 (1951), s. 35.

21 Bdylece, hayati 6neme sahip olan bir ihtiyacin giderildigi diisiiniilmektedir.

22 Bkz. D, 42-43, ibn Sina burada “ayrisik sarth” onermelerin birebir “ayrisik sartli” bir oner-
me olarak dondiiriiliip dondiiriilemeyecegine yonelik daha biiyiik bir ihtilafi ele almakta-
dur.
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maly; yiiklemli 6nermelerde gecerli olan biitiin ¢ikarimlar aym1 zamanda
“sartll” onermeler icin de gecerlidir. Her ne kadar bu kuralin aksi sadece
“bitisik sartli” onermelerde gecerli olsa da bu boyledir.

Oteki dogrudan cikarim tiirlerine gelince su agiktir ki altiklik (A’dan I'ya
ve E’den O’ya), tist-karsitlik (A ve E arasinda) ve alt-karsitlik da (I ve O ara-
sinda) hem “bitisik sartl1” hem de “ayrisik sartli” 6nermelerde gecerlidir.

7. Hipotetik (Bitisik) ve Ayrisik Durumlarin Nitelik ve Niceliklerinin
Baska Sekilde Ele Alinist

ibn Sina’da “sartll” 6nermeler mantigini degerlendirirken, elimizde bir mu-
kayese standardi olmasi adina, Bati-Aristotelesci gelenegi icinde yazilmis
modern bir mantik el-kitabindaki hipotetik ve ayrisik 6nermeler tartismasim
kisaca incelemek yararhi olacaktir. Bu amag icin ben J. Welton'in kapsaml
Manual of Logic (Mantik EI-Kitabr) adl1 calismasini se¢tim [c. 1, 2. ed., London
1896; bundan sonra ‘ML’ olarak atif yapilacaktir].

Hipotetik (bitisik sartli) onermenin 6rnegi “Eger M ise o halde P'dir” sek-
linde verilmektedir (s. 181). Burada sirasiyla M ve P, “S M’dir” ve “S P’dir”
seklindeki (yiiklemli) 6nermenin tam olarak konu ve yiiklemi seklinde anla-
silmaktadir. Art-bitiseni olumsuzlandiginda ise hipotetik onerme olumsuz
olur. Bu nedenle olumsuz bitisik sartlh 6nermenin 6rnegi “eger M ise o halde
P degildir”” seklindedir. (Buradan bitisik sartli 6nermenin olumsuzunun
kendisinin bitisik sartli bicimi seklinde gelmeyecegi anlasilmaktadir, sonug
olarak Ibn Sina bu duruma hosnutsuzlukla bakar). Hipotetik énermenin ni-
celigi, tiimel 6nermelerde “her zaman” 6n-eki ile, tikel 6nermelerde ise “ba-
zen” On-ekiyle belirlenir (s. 186). Sonugta olusan dort sekil soyle ifade edil-
mektedir:»

Sekil Formiilasyon Yorum

A (Tiimel Olumlu) | Daima, eger M ise o halde P’dir. (s) Ms > Ps)

E (Tiimel Olumsuz) | Daima, eger M ise o halde P degildir. (s) (Ms > ~ Ps)
Asla, eger M ise o halde P degildir. (s) ~ (Ms & Ps)

I (Tikel Olumlu) Bazen, M oldugunda P’dir. (3s) Ms & Ps)

O (Tikel Olumsuz) | Bezen, M oldugunda P degildir. (3s) Ms & ~ Ps)

Salt formel bakis agistyla su kolayca gdriilmektedir ki bu analiz, Ibn Sina
tarafindan ortaya konulan analizle tamamen aynidir. Ancak yine de bitisik
sartll onermelerin iki ele alinis bi¢iminin semantik yorumlarinda biiyiik bir
fark bulunmaktadir. Ibn Sina icin “eger A ise o halde C’dir” bicimindeki tii-
mel olumlu 6nerme su sekilde yorumlanir: “A’run gegerli oldugu her durumda

*  Bitisik sartl Snermenin bu modern sdyleyis bigiminde olumsuzluk ifadesinin ibn Sin’daki
gibi 6nermenin geneline degil, paragrafta ifade edildigi {izere, yalmizca art bitisene geldigi-
ne dikkat edilmelidir. (¢ev.)

23 ML. 244; ayrica bkz. s. 271.
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C de gegerlidir”. Ote yandan Welton icin ise “eger M ise o halde P’dir”
onermesi goyle yorumlanir: “M'nin gecerli oldugu her tikel sey i¢in P de geger-
lidir”. Buna gore, Welton, konu-yiiklem mantif1 yapisindaki “gecerli olan
sey” formuna baglh kaldig1 halde, Tbn Sina bitisik sartli 6nermeleri, Stoa son-
ras1 doneme ait “gegerli olan her durumda” formuyla yorumlar.

Bitisik sartlilarin dogrudan c¢ikarim teorisi hakkinda Welton, yalnizca
yukarida verilen analize dayanarak “biitiin karsilik (tekabiil) doktrininin”
gecerli oldugunu ifade eder (ML, 244) ve bunu detayl bir sekilde gosterme-
ye devam eder.?* Biraz 6nce yukarida ifade edilen formel benzerlige gore el-
bette Tbn Sina da ayni1 iddiay1 6ne siirebilir.

Ayrisik sarth onermelere gelince, bu konuda, Welton'in, ayrismayi kapsa-
yict kullanimi agisindan yorumlamasina dayali temel bir ayrilik noktas: s6z
konusudur (ML, 188-189). Welton, dort sekil ayrisik sarth onermeyi belirle-
meye sOyle devam etmektedir:2

Sekil Formiilasyon Yorum
A (Tiimel Olumlu) Biitiin S'ler ya P ya Q'dur (s) (Ps v Qs)
E (Tiimel Olumsuz) | Higbir S ya P ya Q degildir (s) ~ (Ps v Qs)
I (Tikel Olumlu) Bazi S'ler ya P ya Q'dur (3s) Ps v Qs)
O (Tikel Olumsuz) Bazi S’ler ya P ya Q degildir (3s) (~Ps & ~Qs)
(3B ~ (Psv Q)

Ayrisik sartll onermenin “ya-ya da” seklinde yapilanmasindaki bu (kap-
sayicilik) farkinin disinda sunu gormekteyiz ki Welton'in dort sekli ele alis
tarz1 ile Ibn Sind’nin tartismasi arasinda temel bir formel benzerlik bulun-
maktadir. Ancak yine de ortada, bu iki analizin, ayrisma ifadelerinin igerik-
lerine yonelik biiyiik bir fark vardir. Welton’da tartisma kati bir bigimde ko-
nu-yiiklem mantig1 sinirlari arasia sikistirilmistir. fbn Sina’da ise “X'in ge-
cerli oldugu durumlarda” seklindeki, Stoaci-Megaraci niceleme goriisiine
sahibiz. Ote yandan Welton'in analizinde sadece, “X’in uygun diistiigii sey-
ler” seklindeki geleneksel “Aristotelesci” niceleme fikrine sahibiz.

Welton, ayrisik sartli énermelerin dogrudan ¢ikarimi hakkinda siiphesiz
“tekabiil doktrininin biitiiniiyle uygulanabilir” olmadigmi diisiinmektedir
(ML, 246). Ancak gerekli degisiklikleri uygulamaya oldukca agiktir.26

Sonug

Sunu gormiis olduk ki, bitisik ve ayrisik sartli onermeler mantigina dair dort
bagi mamur bir teori, goriiniise gore ilk defa fbn Sind’nin mantik eserlerinde
bulunmaktadir. Bu teori belki kdkeni itibariyle Islam mantikgilarindan ziya-
de, Stoa mantigindaki fikirlerin dogal bir uzantisi olarak, ge¢ Yunan done-

24 Bkz. ML., 244-246.
25 ML. 192; ayrica bkz. s. 246.
26 Bkz. ML.274.
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minin iiriinii olabilir. Her ne olursa olsun yine de Ibn Sina, simdiye dek ya-
zilarinda bu teoriyi ele alan ve onunla taninmis olan en eski mantikgidir.

Latin-Batidaki “Aristotelesgi” mantikgilarm yaklagmiyla kiyaslandiginda, Ibn
Sina’nin bitisik ve ayrisik sartlh 6nermelerin niceligine dair teorisi, Avrupali
mantikgilar tarafindan sunulan analizdeki konu-yiiklem terimlerinden ziya-
de gecerlilik-sart terimleriyle devam etmektedir. Bu yaklagim fark: siiphesiz
Stoac tesirlere dayandirilabilir. Bdylece Ibn Sind'nin “sartli” énermeleri ele
alis tarzi su gercegin carpici bir izahini gozler oniine sermektedir: Latinler
arasinda gelisen, oldukca geleneksel Aristotelescilik {izerinde etkili olmayan
Stoaai fikirler, Islam (Arap) mantig1 icinde hala yasamaktaydh.
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