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Hiiseyin AYDOGAN

ibn Sina felsefesi alaninda son dénemlerde yapilmis en 6nemli ¢alismalar-
dan biri olan Robert Wisnovsky'nin Avicenna’s Metaphysics in Context adli
eseri, Ibn Sina diisiincesini bir baglam diizleminde islemektedir. Bu diizlemi
olusturan iki 6nemli eksenden biri, Aristoteles’e atfedilen metinlerin varlig:
ve onlarin sarihler aracilifiyla Arapcaya aktarimidir. Bu eksen dahilinde
Farabi'nin felsefi eserlerine ulasilabilirligin artmasindan ve mdiitercimlerin
belirsiz Yunanca terimleri Arapgaya gevirirken ne tiir karsiliklar verdiginden
s6z edilebilir. Tkinci eksende ise Ibn Sina eserleri hakkinda ¢ok ciddi bir lite-
ratiir ve biyografi nesrinden bahsedilebilir. Bu literatiir birikimi aslinda
onun ele aldig: felsefi problemler alaninda kiigiiklii biiyiiklii pek ¢ok calis-
ma, inceleme yapilmis olmas: anlamina gelmektedir.

Wisnovsky'nin bizzat bu literatiire olan katkisi ise simdiye kadarki Ibn
Sina arastirmalarini yetersiz bulmasiyla daha da ilgi ¢ekici hale gelmektedir.
Eseri Ibn Sina felsefesi iizerine yapilan incelemelerden farkli kilan hususlar-
dan en 6nemlisi budur. Ciinkii Wisnovsky bu noktada fbn Sina metafizigini
kendi baglamina yerlestirecek bir bakis agisi ile biitiin bu bilimsel gelismele
rin tizerine yeni bir sey insa etme amacindadir. Kendisinde bu hakki gorme-
sinin sebebi ise Ibn Sina caligmalarinin yetersizligini iki egilime baglamasi-
dir. Bunlardan ilki indirgemecilik, digeri de dncii bulmaciliktir. Indirgemeci-
likten kastettigi Islam felsefesi alaminda zamaninda yapilmig calismalara,
sanki Yunan eserlerinin basit bir kopyast goziiyle bakilmast hastaligidir. On-
cti bulmacilik ise bunun tam tersidir. Yani bu eserlerde ele alinan meseleleri,
tamamen ¢agin ve tarihin disinda tutup ilk defa bu cografyada ortaya atil-
misg¢asina sahiplenme hastaligidir. Yazar bu noktada kendi yontemini vaze-
der ve baglamciligin iki ug nokta arasinda orta yol oldugunu ve Islam felse-
fesini elinden geldigince kendi terimleri icinde ele almaya calisacagini belir-
tir.

Wisnovsky'nin Ibn Sina felsefesini ele alirken baglamcilik adim verdigi,
meseleleri kendi donemi icinde ve kendi dili iizerinden degerlendirme diye
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aciklanabilecek bu cizgi Ibn Sina felsefesinin tesekkiiliiniin belirli kavramlar
ve siirecler odaginda ne sekilde gelistigini kapsamaktadir. Bu sebeple yazar,
belirli kavramlarin izini hem Grek felsefesi diinyasinda hem de Islam dii-
stincesi alanlarinda siirer. Kitabin omurgasini olusturan diisiince mdiiellifin
de bizzat isaret ettigi lizere su sorulara cevap aramaktadir: Nefs nedir ve be-
denin nedeni olarak onunla nasil bir iligki i¢inde yer alir; Tanr1 nedir ve ale-
min nedeni olarak onunla nasil bir iliski icinde yer alir? Bu soruyla birlikte
asil hedeflenen ve cevabi aranan Nefs ve Tanri'nin etken neden olarak beden
ve alem iizerindeki etkilerinin ne oldugudur.

Ibn Sina Metafizigi adli bu ¢alisma iki ana boliimden olusmaktadir. Bun-
lardan ilki “Ibn Sina ve Ammoniuscu Sentez” digeri de “Ibn Sinact Sentezin Bas-
langiglary’dir”. 11k boliim de kendi iginde alti alt boliime ayrilmaktadir. Bun-
lardan ilki entelekhein kavramu iizerinedir. Entelekheia; bilfiil olma yani
energeia ile icinde telos yani amag barindiran yetkinlik anlamlarmi igerirken;
teleiotes, teleion yani miikemmellik, kusursuzluk manalarini barindirmaktadir.
Ancak Aristoteles’in De Anima’da soyledigi “nefs, entelekheiadir” ifadesi bu
sOzclige bir bagska anlam katmani daha eklemistir. Ciinkii tam bu noktada
hekim iizerinden “hekim, kazandig1 hekimlik seviyesinin 6tesinde baska hig
bir seviye kalmadiginda tam bir hekim olur” diyen Aristoteles, hekimin
telosunu tamamlamis tam bir feleion hali i¢inde oldugunun altini gizer.
Wisnovsky, kitabmmin bu béliimiinde entelekheia kavraminin Aristoteles tara-
findan nasil kullanildigini, ona hangi anlam katmanlarinin yiiklendigini
arastirir. Bunu yapmasindaki sebep kitabin ana eksenlerinden biri olan nef-
sin tarifi igin entelekheianin saptanmasidir.

Tkinci altboliim entelekheiain, ~Aristoteles sarihleri ~Aphrodisiash
Alexander ile Themisteus tarafindan ne sekilde ele alindig1 iizerinedir. Bun-
dan maksat ayn1 kavramin Aristoteles tarafindan hem gaye, hem degisim,
hem de yetkinlik olarak kullanilmasindaki anlam muglakligini sarihlerin
acgiklamalar tizerinden giderme cabasidir. Burada Wisnovsky onemli bir
noktaya isaret eder ve teleiosisin, Aristoteles’de niteliksel bir degisim barimn-
dirmayan miikemmellik anlamina gelirken, Alexander’da boyle bir ayrim
gozetilmeksizin genel manada miikemmellik olarak kullanildigina isaret
eder. Bir baska onemli nokta da Alexander’in, Aristocu entelekheiay1 tefsir
etmek {izere nefse herhangi bir miirekkeplik vasfi dokundurmaktan 6zellik-
le kaginarak teleiotes yerine metabole diye bir terim se¢mis olmasidir. Burada-
ki sozciiksel degisim -metabole-, niceliksel, niteliksel ve mekansal degisime,
cevheri ve akli suretlerin meydana gelisine tesmil edilebilecek bir kapsami
barindirmaktadir.

Proclus, Ammonius ve Ascleipus bashgin tasiyan tiglincii ve dordiincii
altboliim, Yeni-Platoncu sarihlerin entelekheia kavramin nasil degerlendirdi-
gine 151k tutmaktadir. Wisnovsky bu noktada onlarin teleiotes algisini inceler
ve ¢ok onemli bir ayrimin altini gizer. Ciinkii Yeni-Platoncu sarihler 6zellikle
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de Proclus fail neden olan teleiotese, gaye nedenlik anlami katmistir. Diger
bir deyisle, fail nedenlerin eserlerine dogru inisinin —bu baglamda
entelekheia’nin yetkin olandan daha az yetkili olana dogru bir niizulii anlam1
da hesaba katilmalidir- yaninda artik varlik bakimindan daha az yetkin
olanlarin, daha yetkin olana dogru urucu da s6z konusudur. Dérdiincii alt-
boliim teleiotes’'in bu anlam katmaninin nefs teorisine olan etkisini inceler.
Ozii geregi bu boliimde sdylenen teleiotesin Aristoteles gelenegi igindeki nefs
ve beden algisina koklii bir degisiklik getirdigi tizerinedir. Zira Aristoteles’te
birlesik olan nefs ve beden artik ayrik varliklar galine gelmistir. Bunun se-
bebi olarak da Wisnovsky sunu gostermektedir: Proclus'un boylesi yorumu
Aristoteles’den ziyade Platon’u kendine 6rnek aldiginin gostergesidir. Yani
nefs bedenin teleiotesidir. Dolayisiyla icinde felos barindiran entelekheianin
gaye neden sifatiyla nefs icin belirlenmesi, nefsin eseri olan beden {izerinde
bagimsiz olarak etkin olacag: anlamina gelecektir. Wisnovsky, nefsi bir gaye
neden olarak gormenin Yeni-Eflatunculara katkisimi da, Aphrodisiash
Alexander’in nefsin maddenin sureti olmas: dolayisiyla bedenden ayrilama-
yacagini savunan -De Anima serhinden yola ¢ikarak- ickin Aristoteles psiko-
lojisi goriisiiyle hesaplasma zorunlulugu getirmesi seklinde zetler.

Eserin ilk kisminin son iki altb6liimiinde Islam ve Arap filozoflarinin bu
kavramlar1 nasil degerlendirdigi ve ne sekilde doniistiirdiikleri {izerinde du-
rulmustur. Ornegin Ishak b. Huneyn (808-873) kemal kavramini entelekheiayt
karsilamada, gayeyi ise telosu karsilamakta kullanmigtir. Farabi'de ise ay-
uistli varliklarin, kendiliginden eserlerine neden oldugu sabit ise Tanri, nefs
ve akildan nasil daha yetkin olacaktir. Wisnovsky Tanr1’dan bagka ezeli var-
lik kabul etmedigi icin Kindi’'nin bu probleme itibar etmedigini soyler. Ibn
Sina’nin bu terimleri nasil anladigina yonelik ¢alismalari konu edinen kita-
bin birinci béliimiiniin altinci ve son altboliimii simdiye kadar agiklanan
meseleler {izerinden okuru kitabin ikinci ana béliimii olan Ibn Sinaci Sente-
zin Bagslangi¢lari’'na hazirlama amaci giitmektedir. Wisnovsky, filozofun nefs
kavraminda Proclus ve Plotinos gibi filozoflarin etkisi altinda oldugunu be-
lirtir. Her ne kadar Aristoteles sarihlerini takip etmeye ¢alissa da donemin
Aristo serhlerinin Arapga gevirisinde Yeni-Platoncu etkiler basattir. Diger ta-
raftan kitabin yazari, filozofun Arapga Aristoteles metinlerinde yer alan
istikmal terimi yerine neden kemal terimini kullandigmna da dikkat geker. Ya-
nit olarak bu iki terimle iki degisik yetkinlik kavrami vaz ettigini soyler. Bu-
na gore istikmal terimi, ihsas ve idrak gibi hareket dogurmayan gegislerin ne-
ticesi olarak ortaya ¢ikarken, kemal terimi de hareket doguran degisim ve
doniisiimlerden ortaya ¢ikmaktadir. Buna bir bagka 6rnek de Ibn Sina, hare-
keti tanimlamak i¢in istikmali degil kemali kullanmistr.

Wisnovsky'nin [bn Sina Metafizigi kitabinn birinci kism1 bu béliimlerden
olusmaktadir. Goriildiigii {izere birinci kisim kendi i¢inde miistakil altbo-
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liimlerle &zellikle entelekheia kavrami iizerinde durmakta ve degisik felsefi
silsileler ve donemler i¢inde nasil ele alindigini arastirmaktadir.

Kitabin ikinci kismi sekiz altboliimden olusmaktadir. Ik béliimde Mahi-
yet ve Varlik bahsi yer almaktadir. Kelamdan ve Farabi’den gelen unsurlarla
Aristotelesci “yetkin ve gaye nedenin” Yeni-Eflatuncu yorumunun Ibn Si-
na'ya ozgl bir terkibi yapilmaya calisilmaktadir. Yukarida da soylenildigi
gibi Tanrr’'da gaye neden ve fail neden olarak bir ikiligin belirmesi Ibn Si-
na’nin kozmolojisi ve metafizigi icinde halletmesi gereken problemlerin ba-
sinda gelmektedir. Zira diistiniiriin, mahiyet ve varlik arasinda yapmis oldu-
gu ayrim antik Yunan felsefesinde bulunmamaktadir; ona ilk olarak erken
donem kelamcilar1 arasinda rastlanilmistir. Burada sey ve mevcud kelimeleri
ile anilan sorunsal ilk donem kelamcilar: arasinda Tanr1'ya sey denilip deni-
lemeyecegi {lizerinde belirginlesmistir. Eger Tanr1'ya sey denilecekse onun
tarafindan olus ve bozulusa tabi tutulanlara ne demek icap edecektir, onlar
da sey diye mi tavsif edilecektir? Ibn Sina iizerindeki etkilerinin oldukga ba-
riz oldugu Farabi ise buna su sekilde yaklasmaktadir: “Nefsin disinda bulu-
nan ve nasil olursa olsun bir mahiyeti olan veya boliinebilsin ya da boliin-
mesin her hangi bir yonden tasavvur edilebilen her sey seydir.” Ibn Sina bu-
nu da goz oniinde bulundurarak sey ve mahiyetin tiir olarak herhangi bir cin-
sin altinda yer alamayacak bir tiimel oldugu diistincesini ¢ikarsar.

[k boliimii takip eden bir sonraki bsliim, Ibn Sina’min gaye nedenin sey-
ligine kiyasla fail nedenden 6nce geldiginin belirtilmesiyle baslar. Bu min-
valde sey ile mahiyet arasindaki iliskiyi durum ile onun geregi arasindaki
iliski 6ncelemesine benzetir. Tipk:i insanin hakikatinin mahiyetinden 6nce
gelmesi gibi gaye neden de, seyligi bakimindan diger nedenlerin bilfiil neden
olarak mevcut olusunun sebebi olmasina denk diiser. Ancak gaye neden sey-
ligi bakimindan degil de varli$r bakimindan diger nedenlerin bilfiil mevcut
olusunun sebebidir. Yazar, bundan ayri olarak bir de sey’iyye kelimesinin
kimi yerlerde sebebiyye olarak okunabilecegi ihtimalini de hesaba katar ve
hatta buna Latince bir ¢eviri 6rneginden de misal verir. Bu tartisma bir son-
raki boliimde agiga kavusturulur. Uctincii boliimde gaye neden ile fail ne-
den arasindaki Onciilliik tartismasinda verilen bir 6rnek tiim karmasay1 ¢o-
zer niteliktedir: “Ben oldukc¢a susamis durumdayim ve buzdolabindaki bir
sise soday1 igmek istiyorum. Susuzlugumu dindirmem zihnimde bir gaye
neden olarak bulunmaktadir. Sonrasinda benim buzdolabina dogru hareke-
tim fail neden olarak dista somut bir varlik kazamir.” Wisnovsky'nin verdigi
bu 6rnek izlendiginde, gaye nedenin yani zihindeki susuzluk tasavvurunun,
harekete ge¢gmezden 6nceki hali igin gaye nedenin seyligi bakimindan fail
nedenden once geldigi cikarsamasi yapilabilir.

Dordiincii boliimde tiim bu mukaddemlerden yola ¢ikilarak Tanri'min
gaye neden olarak eserleriyle -onlarin kendisine yonelmesi bakimindan-
iliskiye gec¢mesini, fail neden olarak da Plotinosgu -siidur teorisi- anlamda
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tizerlerinde etkin olmasi seklinde derlenip toparlanarak bir sonuca varilr.
Tanr1 nihai yetkinlik olarak hem fail nedendir hem de gaye neden. Bunlarin
ayrilmasi diisiiniilemez.

Zorunluluk ve Imkan baglig1 tasiyan besinci boliim, eserin ikinci kismin-
daki boliimlerde anlatilanlarin kisa bir hiilasasi ile baslar. Ardindan da arta
kalan dort boliimde nelerin tizerinde durulacagini belirtir. Bunlar, Tanr1'nin
hem gaye neden olarak hem de fail neden olarak bir yandan yetkinlik sahibi
bir yandan da yetkinlik iistii olusunun aciklanmasi ve bundan dogan ikiligi-
nin giderilmesi iizerine kuruludur. Ciinkii Ibn Sina gaye neden olarak Tan-
ri’min fail nedene déniistimiinii onun mebzul miktarda yetkinlik sahibi ol-
dugu igin tasarak bagkalarinin nedeni haline geldigini sdylemisti. O halde
oncelikle agiklanmas: gereken sorunlar sunlardir:

1) Zorunlu varlik ile miimkiin varlik ve zat1 geregi ile baskas1 nedeniyle
arasindaki ayrim nasil gerceklesmelidir?

2) Nedensiz ve nedenli, kadim ve muhdes arasindaki ayrim nasil ko-
numlandirilmalidir?

3) Tim bu yeni ayrimlarin {izerinden Tanri’nin ne oldugu hakkindaki
iddialarla Tanri'nin aleme nasil neden oldugu hakkindaki iddialar ne sekilde
okunmalidir?

Bu son dort boliim igin; miiellifin kitabin basindan beri getirmis oldugu
argiimanlar1 sonuca baglayip Ibn Sina felsefesi iginde bir terkip sirasina
oturtmaya c¢alismasi ve iddialarin bir saglamasini yapmasi denilebilir.

Bunlarin iginde yer alan yedinci boliimde, Wisnovsky'nin énemli bir id-
dias1 ile karsilasmaktayiz: Ibn Sina’min ge¢ donem kelamcilardan etkilenip
etkilenmedigini tartigirken yazar, Ibn Sina’min en énemli teolojik kaynaginin
Es’ari ve Maturidi kelam1 olduguna yonelik ciddi bir argiiman sunmaktadir.
Zorunlu ve miimkiin kavramlar: tizerinden kelam izlerini arastiran diisii-
niir, Ibn Riigd’iin Ibn Sina'nin Mutezili kelamindan etkilendigi sdylemine
karsit bir goriis gelistirerek onun Mutezililerden ¢ok Es’ari ve Maturidi ke-
lamindan etkilendigini sodylemektedir. Hatta Mutezili kelamca Kadi
Abdjiilcebbar ile Rey’de karsilasmalarindan 6nce de onu tanidigini sdyleyen
yazar, Ibn Sina'min 6zellikle Eg’ari kelamcis1 Ragip el-Isfahani’den etkilendi-
gini belirtir.

Eserin sonug¢ kisminda miiellif arastirmasina temel aldig1 tezlerin sagla-
masini yapar. Ibn Sina Metafizigi'nin ana fikri Wisnovsky'nin Ibn Sina de-
gerlendirmesi ve onun metafizik tarihine yepyeni bir soluk getirdigi {izerine
kuruludur. Metafizik tarihine getirdigi bu yeni soluk, Platon’u Aristoteles ile
bulusturma ¢abasindaki biiyiik uyum projesinin ve Aristoteles’i gene kendi-
siyle bulusturma gayretindeki kii¢iik uyum projesinin Ammonius¢i addedi-
len bir sentez donemine kap1 aralamasindan miilhemdir.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Sayi: 25 (2012/1), s. 267-272



272 | Huseyin AYDOGAN

Yazarin incelemesi okuyucuya ayni zamanda filolojik olarak da ciddi bir
katki sunmaktadir. S6z gelimi Aristotelesci entelekhein kavrami ile Yeni-
Platoncu entelekheia kavramu karsilastirilirken klasik felsefe iginde yapi tagi
gorevi goren pek c¢ok kavramin da izi siiriilmiistiir. Bu tartisma
entelekheia’'nin ¢ift yonlii devinimini —gaye neden ve fail neden— gostermesi
acgisindan da oldukg¢a merak uyandiricidir.

Eserin kavramsal ve terminolojik bir miras iizerinden Ibn Sina Metafizi-
gini ele almasi ve ardindan daha ge¢ donem felsefi gelenek icerisinde yerinin
konumlandiriimast da 6nemlidir. Ciinkii Tbn Sina’min yukarida sozii edilen
cift yonliilitkten kaginmak amaciyla Tanr1'y1 “zat1 geregi zorunlu olarak var
olan biricik varlik” diye tanimlamasi erken dénem antikite ile ge¢ dénem an-
tikite diislincesi arasinda ve hatta Es’ari kelamcilarin Tanri sifatlar1 diistince-
siyle de bag kurdugunun bir gostergesidir. Dolayisiyla bu eser ayni zaman-
da, sozii edilen pek cok disiplini, diisiinceyi, donemi ve filozofu irdeleyen;
bunlari Ibn Sina baglaminda sorgulayan zengin bir ¢alismadir.
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