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Oz

Bu calismada bir Messal filozof olan ibn Risd’iin Gazzali algisini géstermeyi hedeflemekteyiz.
Boylece farkli bir bakis agisindan Gazzali’nin daha iyi anlagilmasini, sentezinin gelistirilebilecek
ve elestirilebilecek yénlerinin acia cikmasini amagliyoruz. Ayni zamanda bu calismanin ibn
Risd’lin Gazzali algisi Gzerinden kelam-felsefe iliskilerinin mahiyetine dair bir 1sik tutmasini da
{imit etmekteyiz. Bu calismada iki diisiiniir arasindaki uzun polemiklere dalmaktan ziyade, ibn
Riusd’lin Gazzali'yi nasil algiladigini, kimlik ve karakterinin ayirt edici 6zelliklerini nasil tespit
ettigini géstermeye calisacadiz. ilk olarak Kurtubali filozof,Gazzal’'nin entellektiiel kapasite ve
yetkinliginin farkindadir ve bunu teslim eder. Ikinci olarak ibn Risd’lin géziinde Gazzali'nin ayirt
edici dzelligi onun Es’ari kelamcisi olmasidir. ibn Riisd’iin Gazzali algisinin tglincii unsuru ise
onun yontemine dayanmaktadir. Ona gore, Gazzali arastirmalarinda hakikate ulasmayi hedef-
lememis ve burhani akil ylriitme ydntemini kullanmamigtir. Son olarak ise ibn Riisd’in algisinin
diger bir unsurunu da Gazzali'nin tutarsizliklari ve ayni konu hakkindaki stk konum degisiklikleri
olusturur. ibn Riisd’e gére teorik meselelerde icmayi astiklari sebebiyle Misliiman filozoflarin
kiiftirle ithami, 6limden sonraki hayatin keyfiyeti ve mahiyeti ve ik ilke’den ay altindaki seyle-
rin araci varliklar vasitasiyla gikisi gibi bir gok konuda Gazzali sik sik konum degistirip tutarsizli-
ga dusmdustur.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Gazzali, ibn Riisd, Esarilik, Felsefe ve Kelam iligkileri

A Peripatetic Philosopher's Perception of Ghazali: Averroes' Perception of Ghazali

Abstract

In this research I will focus on the main and central features of Averroes’ perception of Ghazali
instead of concentrating on polemical debates between two thinkers. In other words, how
Averreos, as an Peripatetic Philosopher, perceivesGhazali? What are the main characters of his
perception regarding Ghazali? Consequently I hope that Ghazali's thought can be grasped more
deeply and profoundly from another point of view. This research also may enlighten the rela-
tionships between theology and philosophy through Averroes’s perception ofGhazali. First of all,
Avrroes recognize and appreciates Ghazali’'s intellectual capacity, his deep effect and religious
authority on Islamic Society very well. Secondly for Averroes mainly perceive Ghazali as
Asharitean theologian. This fact guides Ghazali’s thoughts directly or indirectly. Thirdly Averroes
considers Ghazali who does not aim to discover the truth in itself and does not follow the
demonstrative reasoning namely burhan. Therefore he grasped inappropriate conclusions re-
garding the theoretical subjects and the position and the intentions of the philosophers. Lastly,
Averroes observes Ghazali as inconsistent and variable thinker regarding many theoretical
subject such as the attribute of the hereafter, condemnation of the philosopher with heresy and
whether there are mediatory existents between First Principle and sublunary worlds.

Key Words: Islamic Philosophy, Ghazali, Averroes, Asharites, Philosophy and theology rela-
tions
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Giris

Gazzali (450-505/1058-111) Islam dini diisiincesinde, kendi zamamndaki
entelektiiel meydan okumalar1 hissetmesi bakimindan benzersiz, ortaya
koydugu sentetik ¢oziimiiyle orijinal ve kendisinden sonraki Islam toplumu
tizerindeki etkisi bakimindan biriciktir. Genel hatlariyla bakildiginda sente-
zinin orta noktasini kendi kisisel bunalimini da tedavi edecek sekilde tasav-
vuf, kelam ve fikih olusturmaktaydi. Gazzali'nin sentezinde hadis ve tefsir
gibi diger dini ilimler gelenegi kelam ve fikih {izerinden eklenmis durum-
daydi. Gazzali'nin bu sentezi en giizel sekilde meshur eseri Ihyd ‘uliimu’d-din
adli eserinde kendisini gosterir. [hyd'da gozlemlendigi {izere ayet ile hadis-
lerle bunlarin yorumlar1 dini ahlaki degerlerin egitilmesi ve Es’ari-tasavvufi
cizgideki dini 6gretinin aktarilip desteklenmesi icin istihdam edilmekteydi.
Gazzali’'nin de dillendirdigi ve vurguladig: sekliyle bu sentezde felsefe gele-
neginin yeterince takdir edilmedigi, altinin ¢izilmedigi ve goreli olarak dis-
lanmis oldugu da asikardir. En azindan sdylem diizeyinde durum boyledir.
Gazzali'ninTehdfiit iil-Feldsife ve Munkiz'daki agiklamalar1 bu olguya agikca
isaret eder. Fakat Gazzali kendisi vurgulamasa bile —ki bunun tek istisnasi
mantiktir- bu onun felsefeden istifade etmedigi anlamina kesinlikle gelme-
mektedir. Felsefi disiplinlerden mantik Gazzali'nin hem istifade ettigi, hem
de Onemini agikea takdir ettigi disiplindir. Gazali 6zellikle nefis teorisi, ahlak
ve siyaset alaninda felsefe gelenegi tarafindan {iretilen bilgiyi dogrudan ve
dolayl1 olarak eserlerinde kullanir. Filozoflarin insan anlayislarini 6zellikle
erdemlerin ortaya c¢ikislarini agiklamada ve erdemler tasnifinde kullanir.
Gazali felsefi miiktesebattaki erdemlere dair agiklamalari insanin ahlaken
olgunlasmasi ve boylece ebedi mutluluga ulasma hedefi bakimindan son
derece faydali bulur ve eserlerinde istihdam eder. Fakat Gazzali bu alanlar-
da felsefi birikime atifta bulunmaz.

Gazzali'nin sentezinin basarisiyla, Tasavvuf genis halk kitleleri arasinda
mesruiyetini ve yayginligimi arttirmistir. Bu ayni zamanda toplumun ihti-
yaglariyla bir paralellige de isaret etmektedir. Diisliniiriimiiziin felsefeyle
olan tartismali iligkisi ise elestiren ama 6zellikle ahlak ile mantik alaninda
¢ok daha somut gozlemledigimiz {izere elestirirken dini diisiince adina igsel-
lestiren bir mahiyettedir. Gazzali’nin diisiinsel tarihsel baglaminin, entelek-
tilel krizinin, sonraki etkilerinin anlagilmasi ve gelistirici elestirilerin getiri-
lebilmesi model olmasi itibariyle giiniimiiz agisindan da son derece énemli-
dir.

Ibn Riisd (450-1058/520-1126) ise Endiiliis te yetisen son Miisliiman Meg-
sal filozoftur. Hukukgu bir aileden gelmekte olup kendisi de mukayeseli
fikih kitab1 yazacak kadar hukuk bilgisi derin ve genistir. Tehdfiit'iit Tehdfiit
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ve Ozellikle el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille isimli eserlerinde goz-
lemledigimiz {izere Ibn Riisd, Islam kelammna dair derinlemesine bilgiye
sahiptir. Felsefede ise iki hususiyetiyle ne gikar: Oncelikle zamaninin emi-
rinin istegine de uygun olarak Aristo'nun eserlerine kisa, orta ve biiyiik
olmak iizere ii¢ tiirde serh yazmuistir. Ibn Riisd ayni1 zamanda bu serhler
araciligryla Farabi ve Ibn Sina elinde déniisiime ugradigin diisiindtigii ger-
¢ek Aristoculugu ortaya ¢ikarmak amacindadir. Kurtubali filozof bu serhle-
rin yetkinligi ve etkisi sebebiyle Sdrih-i Azam yani Aristo'nun Biiyiik Yorum-
cusu olarak anmilir. Bu serhler ayn1 zamanda Latince ve Ibraniceye de gevril-
diginden ve bu gevrelerde yaygin bir sekilde kullanildigindan Ibn Riigd’iin
Bati diinyasindaki etkisi son derece gii¢lii olmustur. Onun serhleri Latin
diinyasinda Aristo'nun anlasilmasinda yogun bir sekilde kullanilmigtir.
Onun felsefede 6ne ¢iktig1 ikinci husus ise din felsefe iligkilerini ¢oziimle-
meye dair yapmis oldugu yogun gayretlerdir. Endiiliislii filozof Gazzali
sonrasi Islam diinyasinda felsefenin mesruiyetini ve konumunu savunabil-
mek i¢in dogrudan bu konuya dair ii¢ eser yazar. Bu eserlere birazdan degi-
necegiz. Gazzali'nin aksine Modern déneme kadar Ibn Riisd’iin Islam diin-
yasindaki etkisi son derece sinirli olmustur. Modern dénemde ise Ibn Riisd
‘aklt’ yetkin bir sekilde kullanan bir diisiiniir olarak takdim edilmis ve sana-
yilesme sonrasi olusan modern aklin bir onciisii olarak sunulmustur.
Gazzali ve Ibn Riisd siklikla din-felsefe veya akil-vahiy catismasinin temsil-
cileri olarak sunulmustur. Modern donemde sunulan bu resim bir ¢ok ba-
kimdan sorunludur. Fakat 6zellikle iki diisliniirii tarihsel baglamlarindan
kopuk bir sekilde degerlendirdikleri ve siirekliligi insa edemedikleri igin
sorunludur. Bu konu ayr1 bir degerlendirmeyi hak etmektedir.

Bu calismada Ibn Riisd’iin Gazzali algisim gostermeyi hedeflemekteyiz.
Boylece farkli bir bakis agisindan Gazzali'nin daha iyi anlasilmasini, sente-
zinin gelistirilebilecek ve elestirilebilecek yonlerinin agiga ¢ikmasini hedef-
lemekteyiz. Ayn1 zamanda bu ¢alismanin Gazzali iizerinden kelam-felsefe
iliskilerinin mahiyetine dair bir 1gik tutmasini da iimit etmekteyiz. Ibn
Riisd’iin analizlerinden onun kendi konumuna dair de sonuglar ¢ikmakta-
dir. Hig sliphesiz bu konu ¢ok farkli sekillerde incelenebilir. Fakat biz bu
calismadaTehdfiit iil-Feldsife ve Tehifiit'iitTehdfiit'te sergilendigi gibi iki diisii-
niir arasindaki uzun polemiklere dalmaktan ziyade, Ibn Riisd’iin onu nasil
algiladig, kimlik ve karakterinin ayit edici Ozelliklerini nasil tespit ettigi
gostermeye calisilacagiz. Problemlere bu ana amaca drneklik etmeleri baki-
mindan atiflarda bulunup amacimiz gergevesinde konular: kisaca agiklaya-
cagiz. Bu amaca yonelik olarak da Ibn Riisd’tin Fasl'ulMakdl, el-Kesf ‘an
mendhici'l-edille fi ‘akdidi’l-mille ve Tehdfiit’iit Tehdfiit isimli eserleri ana kay-
nak olarak kullanacagiz. Ortaya ¢ikan sonuglar1 giiniimiiz bakimindan an-
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lam ve 6nemine ayrica isaret edecegiz.! Bundan sonra Ibn Riisd’iin Gazzali
algisinin hangi ana noktalara dayandigini agiklayabiliriz.

I- ibn Riisd’iin Gazzali Algisinin Ana Noktalart

Gazzali’'nin din ile felsefe iligkileri {izerine yapmis oldugu ¢oziimlemelerinin
Islam toplumu iizerinde etkisi kalici ve derin oldugundan Ibn Riisd onu
yakindan takip etmis ve onu kitaplarinda atiflarda bulunarak degerlendir-
mistir. Hatta Ibn Riisd Fasl, Kesf ve Tehafiit'iil-Felasife isimli eserlerini sira-
styla, Gazzali'nin Munkizmine’'d-dalal,Faysalut-Tefrika ve Tehafiit'iil-
Felasife isimli ii¢ eserine cevap olarak yazmistir. Bu eserleri boyunca da
Gazzali'ye dair bolca degerlendirmelerde bulunur. Ibn Riisd’iin Gazzali'ye
dair kanaatlerini temelde dort ana nokta etrafinda tasnif edebiliriz. Oncelikle
Ibn Riisd Gazzali'nin Islam toplumu {izerindeki sosyo-politik etkisinin ciddi
olarak farkindadir. Ayrica Gazzali’'nin entelektiiel kapasitesini yeri geldigin-
ce takdir eder. Tkinci olarak Endiiliislii filozof Gazzal{'yi biiyiik &lgiide Eg’ari
kelam diisiincesinin takipgisi olarak goriir. Ozellikle felsefeye yonelik elesti-
rilerinin —en azindan teorik kisminin- bundan kaynaklandig1 kanaatindedir.
Kurtubali filozofun Gazzali algisini olusturan tiglincii onemli nokta yonteme
dayanmaktadir. Son olarak Ibn Riisd ~bundan 6nceki sebeple de iliskili ola-
rak- Gazzali'nin degerlendirmelerinde tutarliligi ihmal ettigi kanaatindedir.
Bu durum ozellikle felsefeyi degerlendirirken daha da 6ne ¢ikmaktadir.

1) Gazzali'nin Sosyo-Politik Etkisini ve Entelektiiel Kapasitesini Takdir

Ibn Riisd entellekiiel kapasitesi, elestirileri ve sosyo-politik etkisi bakimin-
dan Gazzali'yi son derece 6nemli bulmakta ve ciddiye almaktadir. Bu husu-
su cok farkli sekillerde tespit edebilmekteyiz. Igerikleri analiz edildigine
[bnRiigd’iin Fasl, Kesf ve Tehifiit'iit-tehifiit'ii sirastyla Gazzalinin Munkiz,
Faysalut-Tefrika ve Tehdfiit'iil-Feldsife isimli {i¢ eserine cevap olarak yazdig:
anlagilmaktadir. Tbn Riisd’ii boylesine konum almaya iten en 6nemli sebep
hi¢ sliphesiz Gazzali'nin toplum iizerindeki etkisi ve bunun felsefe ¢alisma-
larma yansiyan yoniidiir. Bunun disinda Ibn Riisd Gazzali'ninMakasid'iil-
felasife, Cevahirii’l-Kuran, Miskat'iil-envar,2Ihyd ve Kimyau's-saade isimli eserle-
rine farkli baglamlarda atiflarda bulunur?®. Agikca anlasildig: iizere Ibn Riisd

1 Gazzali'yle mukayeseli diisiiniildiigiinde ise Ibn Riisd'iin sentetik konumunun temel nok-
talariny, felsefe ve fikih olusturmaktaydi. Ibn Riisd tasavvufu biiyiik Slgiide ahlak terbiyesi
olarak gormekteydi.

2 Gazzali, Migkat'iil-envir, ed. Ebu’l “Ala el-Afifi, Kahire 1964.

3 Ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici'l-edille fi ‘akdidi’l-mille (tsh. Mustafa Abdtiilcevad Imran), 3. bs.,
Kabhire: el-Mektebetii'l-Mahmudiyye,, s. 99-100. Bundan sonra Kesf, Ar, seklinde atifta bulu-
nulacaktir. Tiirkge terciimesi Felsefe Din Iligkileri, trc. Siileyman Uludag, Istanbul: Dergah
yayinlari, 1985. Bundan sonra Kegf, Tr., seklinde atifta bulunulacaktir. s. 267-269 ve Faslu’l-
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Gazzali'yi yakindan takip etmekte, hem istifade etmekte hem de elestirmek-
tedir. Her ne kadar bu baglamlar zaman zaman Gazzali'nin siirekli konum
degistirisini ve boylelikle olusan tutarsizliklarini gosterebilmek adina olsa
da sonug ayrnudir.

Ibn Riigd’iin Gazzali’'ye verdigi dnemi gostermek bakimindan onun fikih
usulii kitab1 olan Mustasfd’smna bir Telhis yazdigim hatirlatmak gerekir¢. bn
Riisd dini ilimler alaninda gserh tiirii olarak sadece ve sadece
Gazzali'ninMustasfd’ sinaTelhis yazmisgtir.

Diger taraftan Ibn Riisd, Gazzali'ninTehifiit'iil-Feldsife’deFarabi ve Ibn
Sind’ya yoneltmis oldugu elestirilerde cogu zaman Gazzali ile ayni fikirde
olabilmistir. Mesela Allah’in irade ve kudreti hususundaki Ibn Sind’nin aci-
limint elestirdigi yerde Ibn Riisd Gazzali'ye hak verir.5 Yine Ibn Riisd Zorun-
lu varligin ilk nedenliyle yani ilk gok akliyla olan iligkisini inceledigi yerde,
diger gok akillarinin Zorunlu varlik sebebiyle zorunlu olduklarini ileri siiren
Farabi ve Ibn Sina’y1 elestirire.

“Ciinkii miimkiiniin tabiatimin zorunlu varliktan elde ettigi zorunlu tabiattan
baska olmas: gerekir, zira miimkiiniin tabiat: zorunlu olmadikca zorunluya doniis-
mesi imkansizdir. Iste bu nedenle zorunlu tabiatlarda imkén hali bulunmamakta-
dir.” Ibn Riisd bu kavramsal ¢oziimlemenin ilk filozoflarin goriislerinde
olmadigini sonradan felsefeye sokuldugunu belirtir. Bu baglamda
Gazzali’'nin elegtirileri hakkinda soyle soyler: Iste bu nedenle Gazzali'nin
onlarin metafizikle ilgili bilgilerinin saniya dayandigini séylemesinde hakli-
lik pay1 vardir.”

Ibn Riigd’iin Gazzali'nin entelektiiel kapasitesini takdire ve dini konular-
da otorite olarak goriisiine birkag drnek daha verebiliriz. Ibn Riisd Fasl’da
filozoflarin Kur’an ayetlerini tevil etmeleri sebebiyle kiifiirle itham edilmesi
konusunu analiz eder. Ibn Riisd Kur’an ayetlerinin zahirleri {izerine kabul
edilmesi hususunda kati-kesin bir icma oldugu takdirde tevilin miimkiin
olmadigini ve aksi durumda bunu yapanlarin dinin sinurlar: disina ¢ikacagi-
n1 belirtir. Ibn Riisd icmay1 kati ve zanni olmak {izere ikiye ayirir. Kati icma-

makél fi mabeyne’s-seri’ave’l-hikmemine’l-ittisdl: felsefe, din iligkisi (trc. Bekir Karhiga), Istanbul:
Isaret yaymlari, 1992, s. 100. Bundan sonra Fasl seklinde atifta bulunulacaktir. Ibn Riisd
Gazzali'ninfhyd’sin1 nefsani fiillerin elde edilmesi ve terbiyesi ile ilgili bir kitap olarak kay-
deder.

4 ibn Riigd, ed-Dardiri fi ‘usilli’l-fikh ev muhtasarii’l-mustasfa (thk. Cemaleddin Alevi), Beyrut:
Darii'l-Garbi'l-islami, 1994.

5 ibn Riisd, Tehafiit iit-Tehdfiit (nsr. haz. Maurice Bouyges), Beyrut: Imprimerie Catholique,
1930, s. 143-4. Tiirkgesi icin bkz: Tutarsizligin Tutarsizligr (trc. Mehmet Dag, Kemal Isik),
Samsun: On Dokuz May1s Universitesi yayinlari, 1986, s. 78.

6 Ibn Riisd, Tehafiit'iit-Tehdfiit, Ar., s. 245-6; Tr., s. 130/402.

7 Ibn Riisd, Tehafiit'iit-Tehdfiit, Ar., s. 245-6; Tr., s. 130/402.
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nin bilinen bir asirdaki alimlerinin hepsinin bilinmesi ve tartisilan konu
hakkindaki goriiglerinin de tevatiirle bilinmesiyle ancak gerceklesebilecegini
belirtir. Eger icma,zanni bir sekilde gerceklesmisse tevil hususunda bu du-
rumda kimsenin kiifiirle itham edilemeyecegini belirtir. Burada ilging olan
sudur: Ibn Riisd,Gazzali ve Imam Ciiveyni'ye atifta bulunarak “onlarin bu
gibi seylerin tevili konusunda icmay1 asanlarin kesinlikle tekfir edilemeye-
cegi kanaatinde olduklarimi bildirir®. Diger bir ifadeyle Endiiliislii filozof,
Gazzali’'nin icma hakkindaki tanimlarini, tasniflerini ve onun icmaya dini
metinleri yorumlama yetkisini vermesini gayet yakindan bilmektedir. Ibn
Riisd teorik meselelerde tanimlandig: sekliyle kati icmanin tesekkiil etmedi-
gi ve dini metinleri yorumlamada bilim-felsefe geleneginin iirettigi kesin
burhani bilgilere yaptig1 vurguyla Gazzali’den farklilasacaktir.

Ibn Riisd kismen Eg’ari-siinni cevreden felsefeye gelen elestirileri hafif-
letmek kismen bizatihi meselenin kendisini tartismak maksadiyla
Gazzali'nin kavramsallagtirma ve tasniflerini atifta bulunarak kullanir®. Din1
metinlerin insanlar tarafindan anlasilmas: bakimindan zahir-batin ayriminin
yapilmasi, dinl metinlerin tevil imkani ve gerekliligi, dini metinleri tevilde
ustluddinin yani dinin temel inang ilkelerinin bir smir olarak kabul edilme-
si, yine en azindan teorik diizeyde icmanin dini metinleri tevilde bir sirur
olarak kabul edilmesi konular1 Ibn Riisd’iin Gazzali iizerinden devraldig
miiktesebattir.

Ibn Riisd, diger Messai filozoflar ve Gazzali gibi dini metinleri tasnifte
zahir-batin ayrimimi kullanir. Tbn Riisd Gazzali'nin de Faysalu’t-tefrika’da
zahir-batin ayrimini kabul ettigini belirterek kendi yaklasimin gii¢lendirir.
Stiphesiz ki Endiiliislii filozof gerek kavramlari gerekse tasnifleri kendi teo-
rik gercevesine ve amaglarina uygun kullanr.® Ibn Riisd’e gore batini anlam
ancak burhan ehline agik olan anlamdir. Diger bir ifadeyle bilim-felsefe yo-
luyla arastirma yapan kisinin ulasmis oldugu sonuglar dini metinleri yorum-
lamada etkili olmalidir. Bu noktada Gazzali Endiiliisli filozoftan farklidir.
Gazzali’ye gore ise dini metinlerin yorumlar: biiyiik dlglide icma yoluyla
olustugunu diisiindiigli kelami teorik g¢erceveye uygun olmalidir. Bu an-
lamda otorite ise Kelamcilardir. Dolayisiyla iki diisiiniir arasindaki fark son
tahlilde dini metinleri yorumlama yetkisinin hangi ziimrede oldugu soru-
sunda toplanmaktadir.

Endiiliislii filozofun Gazzali’den istifade edisinin diger bir 6rnegi de su-
dur: Tbn Riisd, Gazzali gibi tevilde usuluddine yanidinin temel inang esasla-

8 ibnRiisd, Fasl, 78
9  ibn Riisd, Fasl, 92
10 ibn Riisd, Fasl, 92

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt:XV, Sayi: 27 (2013/1)



BIR MESSAT FILOZOFUN GAZZALT ALGISI: iBN RUSD’UN GOZUYLE GAZZALT | 127

rina aykiri olmamayr dini metinleri yorumlamada bir sinir olarak kabul
eder. Bu noktada da iki diistintir arasinda benzerlik vardir. Fakat dinin te-
mel ilkelerinin ne oldugu hususunda ise birbirlerinden farklilagirlar. Kurtu-
bal1 filozofa gore dinin temel inang esaslar1 Allah'in birligi ile varligini, nii-
bilivvet ilkesini ve oliimden sonra bir hayat bulundugunu kabul etmektir.
Bunlarin mahiyetlerine dair konu ise arastirmaya ve tartismaya agiktir.

Ibn Riisd Kesf adli eserinde yine Gazzali'nin Faysal'ma atifta bulunarak
ahiretle ilgili ayetlerde tevilin imkanin1 gostermek i¢in onun varligin besli
taksimine atifta bulunur. Gazzali s6z konusu yerde varlig1 1) zati, 2) hissi, 3)
hayali, 4) akli ve 5) sibhi olmak iizere bese ayirir''. Dinl metinlerde ahiret
hakkindaki ifadeler zati anlaminda yani dis diinyadaki varligin aynisi de-
gildir. Bu durumda bu metinlerden neyin kast edildigi ancak dini metinlerin
yorumlanmasiyla ortaya ¢ikartilabilir. Bu ¢ercevede s6z konusu dini metin-
lerde hangi varlik tiirtiniin kast edildigine dair yorum ise ancak burhan ehli
tarafindan yapilabilir'2.

Ibn Riisd'{in Gazzali'nin entelektiiel kapasitesine dair ilging bir anekdotu
vardir. Tbn Riisd Tehdfiit'iit-Tehdfiit te alemin kidemi meselesini ele aldig:
birinci boliimde varlikla imkan iligkisini Gazzali'nin elestirilerine cevap
vermek i¢in tartisir ve sdyle der “Gazzili bu gibi konular: kendisinden beklenme-
yen bir sekilde ele almistir. Bu da su iki nedenden ileri gelmis olabilir: Ya Gazzili,
bu konular: gercek bicimleriyle anlamis olmasima ragmen, saptirmigtir. Boyle bir
seyi de ancak kétii niyetli kisiler yapabilir. Ya da onlar: gercek bigimiyle anlamamis
ve anlayamadir seyleri aciklamak zorunda kalmigtir. Bu da bilgisizlerin yapacag
bir istir. Aslinda bizce O (yani Gazzili), bu iki nitelige sahip olamayacak kadar
iistiindiir. Fakat bazen iyi bir at da tokezleyebilir. Iste Gazzali'nin tokezlemesi de bu
kitabr yazmis olmasidir. Belki de Gazzdli bu kitabr yasadigr zaman ve mekanin bir
geregi olarak yazmak zorunda kalmigtir.13

Endiiliislii filozofun Gazzali'nin etkisini ve entelektiiel kapasitesine dair
tespitlerinden sonra diger bir konuya gegebiliriz. Bu noktada Ibn Riisd
Gazzali'yi biiyiik olciide Es’ari kelamcisi olarak algilar.

2) Gazzili'nin Teorik Koékleriyle bir Es’ari Kelamc1 Olusu

ibn Riisd’iin Gazzali algisindaki en 6nemli noktalarindan bir tanesi onun
Es’arl kelamcist olusudur'. Gazzali'ye atifla yaptig1 tartismalarda bu husu-
sun siirekli 6ne ¢ikti§1 kanaatindedir. Bununla birlikte Endiiliislii filozof

11 ibn Riisd, Kegf, Ar., 157, Tr., s. 361.

12 ibn Riisd, Kegf, Ar., 157, Tr., s. 361.

13 1bnRi'1§d, Tehdfiit'iit-Tehdfiit, Ar., s. 248-9; Tr., s. 132/406.
14 ibn Riisd, Fasl, 98
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Gazzali’'nin Sufilerden ve filozoflardan beslendigini inkar etmez. Ayrica
Gazzali’nin mantikla olan iliskisine de siklikla deginir.

Ibn Riisd Gazzali'nin Es’ariliginden gelen entelektiiel koklerinin onun
yontemini ve felsefeye karsi tavir alisini temelden belirledigi kanaatindedir.
Ibn Riisd Gazzali'nin Tehdfiit iil-feldsife adli kitabin1 degerlendirirken bu ki-
tabin teorik temellerini agik bir sekilde ortaya koyar ve sOyle der:
“Gazzdli'nin bu kitapta belli bir mezhebe yardim etmeyi amaclamadigin
soylemesi, ancak Eg’arlyye mezhebine yardum etme amacin gizlemek igin-
dir.”5 Diger bir ifadeyle Tbn Riisd Gazzali'nin elestirilerinin biiyiik dlgiide
Es’arilikten geldigi ve amacinin da bu diisiinceye katki saglamak oldugu
kanaatindedir.

Ayrica Tbn Riisd farkli vesilelerle -elbettekiMessai bir cerceve ve para-
digmadan- Eg’ariligin temel kabullerini tespit etmektedir. Bu cercevede
Es’arl yaklasim ile Messail yaklasim ve 6n kabulleri bakimindan radikal bir
farklilik bulundugunu belirtmemiz gerekir. Ibn Riisd’iin icinde bulundugu
Messal yaklasim Aristocu gelenek tizerinden varligin madde ve suretten
olustugunu kabul eder. Messal kullanimda madde ve suret kavramlari nes-
nenin zorunlu degismez 6zelliklerinin bir ifadesidir. Nesnenin zatini temsil
eden, aklin kavrayisina konu olan degismeyen “mahiyet” kavrami da boyle-
ce ortaya ¢ikar.

Evrende bulunan nesneler madde ve suretten olustuklarindan, onlar
kendilerine has dogal 6zelliklere sahip olup aralarindaki etkilesim ve degi-
sim nedensellik araciligiyla gerceklesir. Evrendeki isleyis diizen ve devam
igerisinde ortaya ¢ikar. Messai sistemde doga veya tabiat kavramlar1 nesne-
lerin siirekli sabit niteliklere sahip olduguna isaret edip evrendeki diizen ve
siireklilik boylece agiklanir. Diger bir ifadeyle Messal kullanimda doga veya
tabiat kavramlar1 —adet kavraminin tersine- diizen, devamlilik ve stireklilik
anlamlarini yogun bir sekilde icinde barindirir. Metafizik baglamda ise ev-
ren ile Yiice Allah arasindaki iligki, Allah'in ilmi ve akletmesi tizerinden
kurulur. Allah’in zatindan kaynaklanan bir sekilde, yani O'nun ilim ve ak-
letmesinin ezeli olusu temelinde evrendeki zorunluluk, siireklilik ve neden-
sellik iligkileri temellendirilir. Dolayisiyla evrenin akli bir yapisi bulunur ve
bu yap1 insan tarafindan kavranabilir. Elbette insan bunu giicii dlgiistinde
gerceklestirebilmektedir. Gok feleklerinin yOneticisinin akillar olarak tespit
edilmesi, felsefi 6grenme metotlarinin takip edilerek insanin ay feleginin
yOneticisi olan faal akilla ittisal ettiginin kabul edilmesi bu baglamda énem-
lidir.

15 Ibn Riisd, Tehafiit'iit-Tehdfiit, Ar., s. 116-7; Tr., s. 63/212.
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Messal cerceveden bakildiginda vurgulanmas: gereken diger bir nokta
sudur: Messai evren tasariminda Yiice Allah’tan diinyaya kadar olan varlik
diizenin isleyisi hiyerarsik olarak tasavvur edilmistir. Bu Eg’arl modelin
Yiice Allah'in irade ve kudret sifatlar1 {izerinden evrene dogrudan ve araci-
siz miidahele ettigi tasavvurundan farklidir ve hatta ¢atisma halindedir.

Ibn Riisd’iin Gazzali algisi baglaminda tiim bunlarin énemi sudur: Ibn
Riisd kisaca Gazzali'yi sundugumuz bu teorik ¢ergeveden veya paradigma-
dan anlar. Birazdan da sunacagimiz tizere, Gazzali'nin elestiri ve agiklama-
larinda bu Eg’arl arka plamin 6nemli oldugunu diisiiniir. Nitekim
Gazzali'nin elestirilerine cevabi filozoflar adina bir varolus meselesi olarak
kabul eden Ibn Riisd, Fasl, Kesf, Tehdfiit'iit-Tehdfiit ve Metafizi§in Biiyiik serhin-
de Eg’ariligi olduke¢a giiclii bir sekilde elestirir. Endiiliislii filozofun Gazzali
algisinin teorik temellerini agiga ¢ikarmak icin Ibn Riisd’e gore Eg’ariligin
teorik temellerini sunabiliriz. Bunlar 6zetle soyledir:

1. Cisimler boliinemeyen son parca olan cevher-i ferd yani atom-
lardan olusmustur.'®

2. Atomlar arazlardan ayrilamaz. Diger bir ifadeyle atomlar ancak
arazlarla beraber var olabilirler.'” Arazlar atomlar {izerinde varli-
ga gelirler ve onlardan ayr1 varliga gelemezler.

3. Arazlar hadistir sonradan var olmustur.
4. Arazlardan ayrilamayan atomlar da sonradan var olmustur.

Bu temel 6nermelerin anlamu iizerinde odaklastigimizda sunlar1 sdyleye-
biliriz. Genelde Kelam ve 6zelde Eg’arilik evrenle-Allah arasindaki iligkide
ve evrenin kendi i¢indeki isleyiste Allah’in irade ve kudretini 6ncelemisler-
dir. Atomcu evren modeli buna uygun goriildiigiinden tercih edilip bu
amaglara uygun gelistirilmistir. Tanr1’min mutlak kudret ve iradesini vurgu-
lamak icin evrende siireksizligin bulundugu kabul edilmistir. Atomlardan
olusan nesnelerin tabii fitrl 6zelligi bulunmamaktadir. Nesneler arasinda
etki ve nedensellik olarak g6zlemledigimiz durumlar adet olup temelde asil
olan Tanr1'min irade ve kudretidir. Diger bir ifadeyle neden ile sonug arasin-
da zorunluca var oldugu zannedilen iliski aslinda sadece insanlarin gozlem
aliskanliklarindan kaynaklanmaktadir. Insanlar neden ile sonug arasindaki
iligkiyi stireklice aym sekilde gozlemlediklerinden bu bir adet ve aligkanlik
olusturmaktadir. Yoksa sebep ile sonug arasindaki iliski zorunlu degildir. En
azindan Orta Cagdaki Messal yaklasima gore bu kabule bagh olarak mahi-
yet kavraminin temellendirilmesi oldukga zordur. Ciinkii onlara gére mahi-

16 ibn Riisd, Kegf, Ar., 43, Tr., s. 192-6.
17 Ibn Riisd, Kesf, Ar., 44, Tr., s. 197.
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yet kavrami nesnelerin siirekli dogal 6zelliklere sahip olmalarini ve bu dogal
ozellikler araciligryla birbirlerini etkileyebilmelerini gerektirmektedir. Nes-
neler arasindaki etkilesimin zorunlulugunu agiklayan nedensellik de bun-
dan dolay1 kabul edilmelidir. Yukarida da vurguladigimiz tizere mahiyet
kavrami nesnelerin veya “seylerin” zati, degismez belli 6zelliklere siireklice
sahip olmay1 gerektirmektedir. Messai Ibn Riisd’e gore bilim ve felsefe ya-
pabilmenin imkam bu ilkeye dayanmaktadir. Diger Megsailer gibi ibn
Riisd’de insan aklinin esyanin 6zelliklerini tespit edip ac¢iklama hususunda
ve nesneler arasindaki nedenselligi a¢iklamada oldukga iyimserdir. Bu ise
Allah’in iradesini mutlak etkin kilmay1 hedefleyen Es’ari diisiincesine ters
gelmektedir.

Diger taraftan Es’arl diisiince sebep-sonu¢ dedigimiz seylerin varligim
kabul etmekle beraber bu sebebin sebepliyi veya sonucu gerektirmesini zo-
runlu gormez. Onlara gore sebep ile sonug arasindaki iliski yukarida da
belirttigimiz gibi insani diizeyde gergeklesen bir olgudur. Insanlar siirekli
aymn1 sekilde gordiikleri icin aligkanliklar1 ve adetleri sebebiyle sebep, illet,
sebepli, sonug ve nedensellik kavramlarini kullanmaktadirlar. Nedenselligi
insani diizeyde gerceklesen bir olgu olarak kabul ederek ve onu adet ve alis-
kanlik seklinde isimlendirerek Es’ari okul ve aym cizgideki Gazzali agiklama
sistemi icerisinde Allah’in mutlak irade ve kudretini daha merkezi bir ko-
numa getirdiklerini diisiinmektedirler. Yani neden ile sonug arasindaki ilis-
kiyi zorunlu ve stirekli kilan Yiice Allah’in irade ve kudretidir. Nesnelere
Allah'in irade ve kudreti ilismediginde nedensellik dedigimiz sey gercek-
lesmez. Ayrica bundan dolay1 nesnelerde sebep-sonug iligkisini zorunluca
doguracagini varsaydigimiz tabii Ozellikleri kabul etmemiz gerekmez. Bize
sebep-sonug seklinde goziiken olaylar bir tiir aliskanlik olup ancak Allah'in
irade ve kudretiyle gerceklesebilir.

Es’arilerin bu yaklasimlarini fizik tasavvurlariyla birlestirdigimizde soyle
bir resimle karsilasiriz. Aslinda bu resim onlarin kendi iglerindeki tutarliliga
da isaret eder. Ibn Riisd’iin de ozetledigi gibi Eg’arilere gore tiim varlik en
kiiciik parcaciklardan yani atomlardan olusmus olup evrendeki degisimi
atomlarin birlesmesi veya ayrilmasiyla agiklamaktadir. Atomlarin birlesme
ve ayrigmasini ise Tanrimin iradesiyle agiklarlar. Cisimlerin kendisinden
olustugu atomlar Tanri'nin iradesine uygun bir sekilde bir araya gelir veya
ayrilirlar. Bu Tanri adina bir zorunluluk degildir. Iinsanlar adina ise bu sii-
rekli Oyle gozlemlemelerinden dolay: aliskanliktir. Es’ariler arazlarin varli-
ginin siirekliligini, nesnelerin birbirlerini etkilemelerini, sonuglarin sebeple-
rinin bulunmasinin zorunlulugunu, cevherlerin formlarinin bulundugunu
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ve araci sebepleri kabul etmemektedirler®Bu noktada Ibn Riisd’iin Es’ari
teorik cerceve hakkinda yaptig: tespitlerin benzerini, Yahudi Aristoculugu-
nun temsilcisi olan Ibn Meymun’un da yaptigina isaret etmekte fayda var-
dir.’Ibn Meymun Deldletii’l-Hairin’de Islam Kelam diisiince sisteminin te-
mellerini 12 6nerme etrafinda 6zetler. Ibn Riisd ile Ibn Meymun'un her ikisi
de Aristocu varlik anlayisini merkeze aldiklarindan Islam Kelam okullarini
algilayislar biiyiik Olglide benzer olup birbirlerinin anlasilmasina katkida
bulunmaktadirlar.

3) Yontem Elestirisi

ibn Riisd’iin Gazzali'nin yontemiyle ilgili elestirisi temelde iki noktadan
beslenir. Birincisi yukarida da agikladigimiz gibi Es’ari koklerden gelen
Gazzali'nin felsefeye yonelik elestirileri bir Messai filozof olan Ibn Riisd icin
cedel, hitabet ve zaman zaman da safsata® olarak goziikmektedir?!. ibn Riisd
Tehdfiitii't-Tehdfiit te siklikla Gazzali’yi burhan yerine safsata ve cedeli kul-
lanmakla elestirir. Bunun anlami sudur Gazzall hakikat arayisinda olmaksi-
zin sadece galip gelmek icin filozoflar1 elestirmektedir. Arastirmasinda da
dogru bilgiye gotiirecek burhani kiyaslar1 kullanmamaktadir.

Her ne kadar Gazali Tehdfiit'iil-feldsife adli kitabinin sadece filozoflarin
goriislerini elestirmek i¢in yazdigini ve bu hususta tiim akimlardan istifade
edecegini soyle de, bu Ibn Riisd igin kabul edilemez yontemsel bir hata olus-
turmaktadir. Teorik aragtirmalarin amact sadece hakikate ulasmak olmalidir.

18 ibn Riisd, Fasl, s. 111

19 Yahudi Messai filozof ibn Meymun Islam Kelam diisiince sisteminin temel onciillerini su
onciiller etrafinda 6zetler: 1) ik Onciil: Atom vardir ve cisimler atomlardan meydana gel-
mistir.2) Bosluk vardir ve bosluk, icinde higbir seyin bulunmadig1 boyut veya boyutlardir.
3) Zaman anlardan meydana gelir.4) Cevherler cesitli arazlardan hali ve muaf olamaz. 5)
Atomlar arazlarla beraber var olurlar ve onlardan asla ayrilmazlar. 6) Araz iki ayr1 zaman-
da varhgu siirdiiremez. 7) Adetlerin (melekat) hitkmii onlarin yokluklarimun hitkmii gibi-
dir. Her ikisi de faile muhta¢ mevcut arazlardir.8) Alemde cevher ve arazlarin disinda hig-
bir sey yoktur. 9) Bir araz digerinin dayanag: degildir. Arazlar var oluslar1 hususunda bir-
birlerini desteklemez. 10) Miimkiiniin varligiyla onun zihindeki tasavvuru arasinda bir ay-
nilik yoktur. 11) Sonsuzun bilkuvve, bilfiil veya arazi var olmas1 arasinda hicbir fark yoktur.
Ister bilfiil var olsun, isterse mubhayyel olsun ve isterse de arazi olsun, biitiin sonsuz tiirleri
imkansizdir.12) Duyular hata yapmakta ve idraklerine konu olan seyler kaybolabilmekte-
dir. Bundan dolay: onlarin yargilarina burhanin ilkeleri olacak sekilde giivenilmemelidir.
Bu o6nciillerin sundugu sema ile Ibn Riigd’iin yaklagimi arasindaki benzerlik oldukga dikkat
¢ekicidir. Bkz: ibn Meymun, Deldletii’l-Hairin, ed. Hiiseyin Atay, Ankara, 1974, 1/73, s. 200-
217 ve Atilla Arkan, [bn Meymun Felsefesinde Tanrt, Istanbul: Degisim Yayinlari, 2007, s. 130-
155.

20 ibn Riigd Egarilerin sofistik ilkelere dayandigimi soyleyerek temel kabulleri itibariyle
Gazzall'yi bu ¢izginin devaminda goriir. Fasl, s. 111; Tehdfiit’iit-Tehdfiit, Ar., s. 115-6; Tr., s.
62/210-1.

21 Gazzali'ninhatabi ve sofistik delilleri kullandigim ve mugalata yaptigim belirtir. fbn Riisd,
Kesf, Ar., 103-4, Tr., s. 274.
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Ayrica Ibn Riisd bunun da 6tesinde Tehifiit'iil-feldsife de Gazzalinin kendi
amacina ulagsmak icin ifade ve argiimanlari baglamlarindan kopartip sun-
dugunu belirtir. Halbuki filozoflar1 bu goriislere gotiiren sebepleri de sun-
masi gerekirdi.??

Ibn Riisd’iin bu elestirileri gercevesinden bir kez daha bakildiginda
Gazzali’'nin felsefeyle olan iliskisinin aragsal oldugu goziikmektedir. Ibn
Riisd’{in tersine Gazzali icin felsefe-bilim gelenegi bir hakikat kaynag1 olarak
goziikmemekte, ulasilacak amaglar icin bir arag olarak belirmektedir.

[bnRiisd yontem bakimindan Gazzali'ye yonelttigi ikinci elestirinin cikig
noktasini ise Gazzali’'nin filozoflarin insan diistincesine yaptiklar1 katkiy:
onemsemeden sadece kendi ideolojik oncelikleri sebebiyle ve sadece yikmak
icin elegtirmesi olusturur. Nitekim IbnRiisd soyle der:

“O bu sozleriyle ancak kendi zamaninda yasayan kitlelere hos goriinme-
yi amaglamistir; oysa kendisi boyle yapmakla gercegi ortaya cikarmay:
amagclayanlarin tutumlarindan alabildigine uzaklasmistir. Gazzali'yi i¢inde
yasadig1 zaman ve mekani diisiinerek mazur gorebiliriz.” 2

“Bu da s0zil asil sorundan irade sorununa aktarmak demektir boyle bir
seyi yapmak ise safsatadan ibarettir” 2.

“...Kesin kanita degil cedel ve hitabete dayali bir s6z sdylemis olmaktadir...
[ste bu nedenledir ki, bu kitaba “Tehdfiit 'iil-feldsife” degil sadece Tehafiit yani
tutarsizlik kitab1 demek daha uygundur. Ciinkii bu kitap okuyan kimseye tutar-
sizliktan baska bir yarar saglamamaktadir.”?>
ibn Riisd yéntem bakimindan Gazzali'nin teorik meselelerle ilgili yorum
alanina ait kismin genis halk kitlelerine yayilmasini ciddi bir sekilde elesti-
rir. Endiiliislii filozofa gore, alemin kidemi, dliimden sonraki hayatin ruhani
olup olmadigi, Allah’in zatinin evrenle iliskisi, Allah’in ilminin mahiyeti gibi
konular genis halk kitleleri tarafindan dinin vaz ettigi gibi kabul edilmelidir.
Nazari meselelere ait yorumlar asla halka yayilmamali bu amacla sadece
egitimli kesimlerin okuyabilecegi kitaplarda bu konular ele alinmalidir.?
Teorik meselelere ait yorumlar genis halk kitlelerine acgiklandiginda halk
gruplara ayrilmakta, kin ile nefreti yayginlasmaktadir.?” Ibn Riisd bu amaca
matuf olarak Gazzali'nin kitaplariin sadece ilim ehline tahsis edilip halka
yasaklanmas: gerektigini belirtir.

22 ibn Riisd, Kesf, Ar., 195, Tr., s. 106/325.
23 ibn Riisd, Kesf, Ar., 29-30, Tr., s. 18/98.
24 ibn Ruigd, Kesf, Ar., 36-7, Tr., s. 22/105.
25 ibn Riisd, Kesf, Ar., 54-5, Tr., s. 31.

26 IbnRiisd, Fasl, s. 97

27 IbnRiisd, Fasl, s. 105
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4) Gazzali’nin Yonteminin Neticesi: Tutarlilik Arayisinda Olmamak

bn Riisd’e gore Gazzali’'nin boyle bir yontemi kullanmasi onu tutarsizliga
ve stk stk konum degistirmeye gotiirmiistiir. Gazzali kitaplar1 boyunca filo-
zoflarin goriisleriyle ilgili konularda konum ve fikir degistirmistir. O,
Tehdfiit'iil-feldsife’de 1i¢ meseleyle ilgili yani alemin kidemi, Yiice Allah’in
ciizilerin bilmesi, ve cismani hasir konularinda icmay1 astiklar1 iddiasiyla
filozoflar1 6zellikle Farabi ve Ibn Sind’y1 kiifiirle itham eder. Kanaati Islam
alimlerinin kati icmalarina ters olarak bu {i¢ konuda filozoflarin kiifiirle
itham edilmeyi hak ettikleridir. Ibn Riisd ayn1 Gazzali'nin Faysaliit-tefrikd’da
icmay1 asmay1 sadece bir ihtimal olarak kaydettigini belirtir.?

Gazzali'nin konum ve fikir degisikligine gittigi konulardan bir tanesi
oliimden sonraki hayatin keyfiyeti ve mahiyeti konusudur. Konu din nokta-
sindan ilgili dini metinlerin nasil anlasilip yorumlanacagina dairdir. Gazzali
ozellikle Tehdfiit’iil-feldsife’de filozoflarin dinin temel ilkelerinden biri olan
olilmden sonraki yagsamin mahiyeti hakkinda Islam alimlerinin icmalarina
aykir tevilde bulunduklar: i¢in Miisliiman filozoflar kiifiirle itham eder.
Miisliiman filozoflarin bu hususta yalniz oldugunu iddia eder. Bu noktada
Ibn Riisd Gazzali'ninEg’arileri takiben ahiretle ilgili ayetlerin zahirleri itiba-
riyle aynen kabul edilmesi gerektigini bunun imkansizligim gerektiren hig-
bir durumun bulunmadigini kabul ettigini bildirir. Diger bir ifadeyle
Gazzali’'nin bu kitaplarindaki konumuna gore 6liimden sonraki hayat dini
metinlerin ifade ettigi gibi aynen cismani olarak gerceklesecektir. Bunun
imkansiz olmasini gerektiren hicbir sey yoktur.

Gazzali baska baz1 eserlerinde ise Sufilerin de manevi dirilmeyi kabul et-
tiklerini ve o6liimden sonraki hayat konusundaki ayetleri tevil ettiklerini
iddia eder. Ibn Riisd ise bu durumu dikkatle kaydeder®. Bu durumda ise
icmanin gergeklesmemesi sebebiyle Gazzali'nin Miisliiman filozoflar: kiifiir-
le itham1 imkansiz hale gelmis olmaktadir®. Detaydaki tartismalara girme-
den kisaca Ibn Riigd'{in konumu sdyle 6zetlenebilir: Oliimden sonraki haya-
tin varligina iman dinin temel ilkelerinden birisi iken, ahiretteki hayatin
mahiyeti dinin temel ilkelerinden birisi olmayip bu alan teorik yetkinlige
sahip kisiler icin yetkin olmayan genis halk kitlelerine agiklamamak kaydiy-
la yoruma agiktir®!.

Ibn Riisd Gazzali'nin metafizikle ilgili konularda filozoflar1 elestirmesine
ragmen tekrar onlarin goriislerini baska bir eserinde kabul ettigini belirtir.

28 Ibn Riisd, Fasl, 80-1

29 ibn Riisd, Fasl, 95-96

30 Ibn Riisd, Tehdfiit'iit-Tehifiit, Ar., s. 587-8; Tr., s. 332/874.
31 ibn Riisd, Fasl, 93-5
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Gazzali'nin diinyadaki nesnelerin Ilk ilke’den araci varliklar vasitasiyla ¢iki-
s1 hususunda Farabi ve Ibn Sinayi elestirmesine ragmen Miskdt'iil-envdr’da
onlarin gortislerini kabul eder.?Nitekim Endiiliislii filozof bu hususa soyle
atifta bulunur: Kitaplarinda acik¢a anlasilmaktadir ki, ilahiyat konusunda
filozoflarin goriislerine dayanmistir. Bu hususu acgikca ortaya koyan calis-
malarindan birisi ise Miskdt'iil-envir adli kitabidir.®

Ibn Riisd Miskat'iil-envir’da Gazzali'ninen cok elestirdigi ilahiyat alanin-
da dahi Ibn Sina iizerinden felsefe geleneginden istifade ettiginin ve kendi
kriterlerine gore igsellestirdigi unsurlar1 kullandiginin farkindadir. Gazzali,
bu kitabinda Miisliiman filozoflarin gelistirdigi kozmolojiyi yansitan fakat
daha 6nceki Stinni keldmcilarda rastlanmayan unsurlar: rahatlikla istthdam
eder.® Nitekim bu durum ddnemindeki bazi alimler tarafindan elestiriye
konu olmustur. Miskitii’l-envir filozoflarin ve sapkinlarin goriislerini sun-
dugu dogru ve yanlis inanglar1 birbirine karistirdig1 ve Zerdiistlere benzer
sekilde Yiice Allah’1 “hakiki nur” seklinde tasvir ettigi icin yogun bir sekilde
elestirilmigtir.?

Ibn Riisd Miskdtu'l-envir’da Gazzali'nin Tanri’mmn ilk muharrik degil var-
lik hiyerarsisinde ondan bir derece yukarida bir varlik olarak kabul ettigini
bildirir. Bu durumda ilk muharrik Tanri’dan sudur etmis olur. Ibn Riisd’e
gore Gazzall bu tutumuyla Miisliiman filozoflar kiifiirle itham edisiyle acgik
bir geliski halindedir. Ciinkii kendisi burada da gozlemlendigi iizere filozof-
larin metafiziksel ogretilerini belli degisikliklerle igsellestirmektedir. Ibn
Riisd’e gore yapilan degisiklikler Miisliiman filozoflar kiifiirle itham edecek
derecede 6nemli degildir. Yorum yapilabilecek bir alan olarak teorik calisma
yapan ilim adamlarini 6niinde durmaktadir.%

Yine Gazzali, Miskatii'l-envdr’da Tbn Sinaci bir yaklagimla varligin ya ken-
dinde miimkiin ya da kendinde zorunlu oldugunu sdyleyerek Tanrinin
varliginin diger tiim varliklarin kaynagi oldugunu belirtir. Boylece Gazzali
Tanrimn varligini ispatla ilgili olarak Klasik kelam delillerinin yaninda Ibn
Sindca yaklasimdan beslenen bir delili de kullanmis olur.” Ayrica Gazali
yine Miskitii’l-envdr’da Tanri’'nin varligindan diger varliklarin ortaya ¢ikisin
tasvir etmenin en etkili yollarindan birinin giines 15181 oldugunu sdyler. Ona
gore giines 15181 bu alemdeki her seyin nasil ortaya c¢iktigini gosteren en

32 ibn Riisd, Tehdfiit'iit-Tehdfiit, Ar., s. 243-4; Tr., s. 129/399; Gazzali, Miskdt'iil-envdr, ed. Ebu’l
‘Ala el-Afifi, 1964, Kahire: 1964, s. 55-56

33 ibn Riisd, Tehafiit'iit-Tehdfiit, Ar., s. 116-7; Tr., s. 63/214.

34 Gazzali, Miskit'iil-envir, s. 55-56; Richard Frank M. Al-Ghazali and the Ash arite School,
Durham, N.C.: Duke University Press, 1994. s. 71.

35 Gazzali, Miskat iil-envdr, s. 55-56

36 Gazzali, Miskdt'iil-envir, s. 59, 67-69

37 Gazzali, Miskdt'iil-envir, s. 55-56.
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giizel misallerden birisidir.?® SudurunGazzali diislincesinde herhangi bir rol
oynayip oynamadig1 da actk olmamakla beraber Migkdtu'l-envdr’da sudurcu
bir dil kullanir.

Modern calismalarda Ibn Riigd’iin dikkat cektigi bu husus galigilmistir.
Mesela Richard Frank calismasinda sonug olarak Gazzali'nin Farabi ve Ibn
Sind’nin sudurcu yaklagimini elestirmesine ragmen kozmolojisi anlayisinda
biiyiik Olciide onlar takip ettigi kanaatindedir.? Boylece Gazzall ozellikle
Ibn Sina {izerinden temasa gectigi felsefi miiktesebatin bir kismini siddetli
bir sekilde elestirip reddederken diger bir kismini ise dikkatli ve se¢meci bir
sekilde igsellestirmektedir. Gazali Miskdtu'l-envir'in tgilincii boliimiinde
sonundaki “Yiice Allah’in nur ve zulmetten meydana gelen yetmis perdesi-
nin bulundugu, bunlarin kaldirilmasi durumunda cemalinin sevket ve
celaliyle kendisini idrak eden her bir gézii yakacagim” ifade eden bir mevzu
hadisi yorumlar.# [bn Riisd’iin kanaatine gére, Gazzali burada Aristocu
felsefi miiktesabat1 yakindan takip etmektedir.!

Yine ¢ok kisa zaman 6nce yapilan akademik bir ¢alismada Frank Griffel,
Gazzali'nin Ibn Sina’nin zorunlu nedensellik teorisini tamamen reddetmedi-
gi Es’arl ilkeler cercevesinde revize ettigi kanaatindedir.#?Gazzali iliskinin
kendinde miimkiin ancak bagkasiyla zorunlu oldugu seklindeki Ibn Sinaci
yaklasimi kabul eder fakat bu zorunlulugu degismez ilahi zatin kendisine
degil, ilahi zata zait olan iradeye yiikler. Boylece Gazzali varlig1 aciklamak
hususunda ilahi iradeye merkezi bir rol ytiikler ki bu husus onun Es’ari gele-
nekten getirdigi siireklilik unsurudur. Diger taraftan Ibn Sina’'nin kendinde
imkan ve bagkasiyla zorunluluk kavramlarin1 Tanri’nin miimkiin iradesinin
altina yerlestirir. Boylece Es‘ari ilkelere bagli olarak Ibn Sinact Megsai acik-
lama modelinin kullanimi karsimiza ¢ikar. En temelde ise Gazzali'ye gore
Yiice Allah 6zgiir irade ve secimiyle var olan bu alemi meydana getirmis
olur. Veya tersinden baktigimizda Yiice Allah nedensel iliskiler aginin hali
hazirdaki diizenden daha farkl: isledigi bir alem yaratmay1 irade edebilirdi.
Fakat alem meydana geldikten sonra nedensellik orada islemektedir. Ibn
Riisd’tin de dikkat cektigi gibi Gazzali filozoflar1 en ¢ok elestirdigi alan olan
metafizik alaninda dahi onlardan istifade etmekte ve sentetik bir ¢6ziime
ulasmaya calismaktadir. Bu konun detayinin arastirilmasi devam etmeden

38 Gazzali, Migkat'iil-envir, s. 62-64; Frank, Al-Ghazali and the As‘arite School, s. 129; Lenn E.
Goodman, “Ghazali’sArgumentfrom Creation”, International Journal of Middle East Studies
(UMES), 2 (1971): 67, 77-78.

39 Frank, Al-Ghazali and the As’arite School, s. 129.

40 Gazzali, Migkdt'iil-envir, s. 84.

41 ibn Riisd, Tehifiit’iit-Tehifiit, Ar., s. 117, Ayricabkz: Frank Griffel, Al-ghazali’s Philosophical
Theology, Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 246.

42 Griffel, Al-ghazali’s Philosophical Theology, s. 245-254.
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asil konumuza donerek su kadarini soyleyebiliriz. Kendi doneminde haksiz
ve talihsiz bir konumda oldugunu diisiindiigii felsefeyi savunmay1 hedefle-
yen Ibn Riisd, Gazzali'nin bu konumunu kafa karisikligi, sik stk konum de-
gistirmek ve celiskilere diismek olarak algilamaktadir.

Ibn Riisd Gazzali'nin sik sik konum degistirisini en garpici su beyitle ifa-
de eder.

Yemenli’ye rastladigim giin Yemenliyim

Maadhya rastladigim zaman ise Adnanliyim*.

Gazzali'nin sik sik konum degistirmesinin muhtemel sebepleri tizerinde
kisaca durabiliriz. Yazimizin giris kisminda da belirttigimiz gibi, Gazzali her
seyden once iginde yasadig1 toplumun krizine ¢6ziim bulmaya calisir. Top-
lumun ihtiyaglarini karsilayabilecek ve uzlasmayi saglayabilecek bir sdylemi
tiretmek icin temsil kabiliyeti olan diisiince akimlar: arasinda mekik dokur.
Es’ari siirekliligini devam ettirir, felsefi birikimden 0zellikle mantik, ahlak
alaninda istifade eder. Bunun yaninda kozmoloji tasavvurunu da olusturur-
ken donemin felsefi birikiminden istifade eder. Gazzali'nin siyasal ve sosyal
rollerinin 6nemini anlayabilmek icin onun yasadig1 doneme ve orada bulu-
nan ¢atisma alanlarina daha yakindan bakmamiz gerekir.

Gazzali'nin yasadig1 dénemde Islam diinyasinda siyasi ve ilmi bakimin-
dan iki diinya arasinda rekabet bulunmaktaydi. Bunlarin ilki siinni diinya-
nin temsilcisi konumunda bulunan Sel¢uklu devleti ile Abbasi hilafetidir. Bu
donemde hilafet makami sembolik bir konuma diismiis bulunup siyasal
iktidarin biiyiik bir kismu Selcuklu sultanlariyla vezirleri tarafindan kulla-
nilmaktaydi. Islam diinyasindaki ikinci ana merkez ise Kahire’de konumla-
nan Sii Fatimi iktidaridir. Bu iki iktidar arasinda siyasal askeri, ilmi ve kiiltii-
rel olmak iizere her bakimdan bir rekabet yasanmaktaydi.Sii Ismaili
Fatimiler 6zellikle daileri araciligiyla etkinlik alanlarini daha da genisletme-
ye calistyorlardi. Ayrica $ii Fatim1 fedailer Siinni diinyasinin ileri gelenlerine
kars: suikast faaliyetleri yapip kaos ortami yaratmaya ve Selguklu siyasal
iktidarinda zaaf olusturmaya calisiyorlardi. Bu déonemde Isma‘ililer, Selguk-
lu Hemedan ve &zellikle Isfahan, Ismaili faaliyetlerin énde gelen merkezle-
rini tegkil ediyordu.*

Devlet yonetiminde Selguklu Sultanlar1 Alparslan (1063-72) ve Melik-
sah’tan (1072-92) sonra ikinci sirada gelen Nizamiilmiilk1063 ile bir suikastla
hayatin1 kaybettigi 1092 yillar1 arasinda, otuz seneyi askin bir siire veziria-

43 Ibn Riisd, Fasl, 98

44 Farhad Daftary, The Ismaili’s,:Their History and Doctrines, Cambridge England: Cambridge
University Press, 1990, s. 335-38; Farouk Mitha, Al-ghazali and the Ismailis: A Debate on Reason
and Authority in Medieval Islam, London: 1.B. Tauris, 2001, s. 7-10
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zamlik yapmustir. Biiytik vezir Sii Fatimilerin Siinni Abbasi-Sel¢uklu iktida-
rin1 yipratmak amaciyla yaptiklari propaganda ile ilmi calismalar1 dengele-
mek ve Siinni anlayis1 savunmak i¢in Nizdmiye medreselerini kurmustur.*

Bu medreselerle Siinni anlayis1 giiclendirmek igin talebe yetistirmeyi ve
ilmi calismalarin yapilmasini hedeflemistir. Nizamiilmiilk Alparslan ve oglu
Meliksah zamaninda Irdk-1 Acem, Irdk-1 Arap, Horasan, Maveraiinnehir,
Suriye ve Anadolunun cesitli sehirlerine medreseler agmistir. Boylece Ana-
dolu’dan Afganistan’a kadar uzanan bir cografyanin din egitimi politikasini
diizenlemis ve Selguklu Imparatorlugu’'nun diisiince merkezlerinde, Stinni
fikh1 ve Eg’ari kelaminin kurumsallasmasinit hizlandirmigtir.4

Islam diinyasindaki siyasal rekabeti ve Gazzali'nin bu ortamla olan sii-
rekliligi anlamak bakimindan hocasi Imam Ciiveyni'nin Nisapur'da
Nizamiilmdiilk tarafindan 1063 yilinda kendisi i¢in kurulan Nizdmiye medre-
sesine miiderris olarak atanmasi 6nemlidir.? Ama bundan daha carpic1 hu-
suslar da vardir. Gazzali, hocast Ciliveyni’nin oliimii {izerine yirmi sekiz
yasinda iken 1085 tarihinde Nizamiilmiilk’iin nerede oldugu bilinmeyen
karargahina gitmistir. Bu olay ayni1 zamanda onun hayatinin déniim nokta-
larindan bir tanesidir. Nizamilmiilk Stinni-Sel¢uklu ile Sii-Fatimi rekabeti
bakimindan Gazzali'nin zekasinin ve ilmi potansiyelinin éneminin farkin-
dadir. Bu donemden sonra Gazali, Nizamiilmiilk'iin makaminda saygiyla
karsilanmigtir. Hig¢ siiphesiz Nizamiilmiilk, Gazzali'nin entelektiiel gelisi-
minde en 6nemli kisiliklerden biri olmustur. Vezirin himayesinde ve karar-
gahinda donemin ilim adamlari, edebiyat¢i ve ileri gelenleriyle karsilasmis
ve buradaki entellektiiel ortamdan azami derecede istifade etmistir. Gazali
Selguklu veziri tarafindan 1091 yilinda Bagdat Nizamiye medresesine mii-
derris olarak atanir. Dort sene bu gorevde kalan Gazali batinilik iizerinde
caligmalarda bulunur.® Nitekim Gazzali'nin dgrencilerinden Ebé Bekr Ib-
nu’l-Arabi, Sultan Meliksah'in Gazzali'yi, batiniligi reddetmek icin Hucce-
tii’l-hakkfi'r-reddale’l-batiniyye igin gorevlendirdigini bildirmektedir.# Yine
Gazzali, Fezdihu’'l-bdtiniyye ve fezdilii’l-Mustazhiriyye, Kavidsimu’l-bdtiniyye ya

45 Makdisi, Nizamiye medreselerini siinniligin dirilisi ve koklesmesi olarak goriir. Bkz:
George Makdisi, The Rise of Colleges: Institutions of Learning in Islam and the West Edinburgh:
Edinburgh University Press, 1981, s. 168; Mustafa Cagrici, “Gazzali” Tiirkiye Diyanet Islam
Ansiklopedisi (DIA), 1996, XI1I, s. 491.

46 Eric L. Ormsby, Ghazali: The Revival of Islam, Oxford, 1r1giltere:0new0rld, 2008, s. 3-6; Nurul-
lah Kesai, Meddris-i Nizamiyye ve te’sirdt-iilmiveictimai, Tahran :Miiessese—iinti§arat—1 Emir
Kebir, 3. bs., 1374 (1995), s, 54-55, 99.

47 AbdiilazimEd-Dib, “Ciiveyni, imamii'l-Haremeyn” Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi
(DIA), 1993, 11X, s. 144-5.

48 Cagrnic, “Gazzali” Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), 1996, XIII, s. 491.

49 EbG Bekr Ibnu'l-Arabi, el-‘Avdsimmine’l-kavisim, ed. AmmarTalib, Kahire: Mektebetii
Daru’l-Tiiras, 1417/1997, s. 57.
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da el-Kistdsu’l-miistakim gibi Ismaili hareketin propagandalarina kars1 bir dizi
reddiye yazmustir.Gazzall Fezdihu'l-batiniyye ve fezdilii’l-Mustazhiriyye'yi hali-
fenin gorevlendirmesi iizerine yazar.® Ibn Riisd’iin de siklikla belirttigi gibi
zamanin ve mekanin geregi olarak Siinni Selguklu iktidarinin siyasal ve
sosyal misyonlarini tistlenmis ve din alaninda bunun karsiliklarini {iretmeye
caligmistir. Gazzalinin Ismailige karsi derinlikli, ikna edici ve kusatici bir
cevap liretme ¢abasi baska sekilde anlasilamaz.

Ozellikle Sii Fatmi devleti ve Ismaili Batiiligiyle olan miicadelesinde,
mantigl Islami ilimlerin &zellikle fikih ile kelamn bir yontemi ve girisi hali-
ne getirerek akli ortak bir zemin olarak insa etmek ister. Bu 6zellikle dogru
bilginin kriteri ve bilgide otorite olarak masum imami &ne gikaran Ismafli
Batiniligine kars: alternatif bir bilgi teorisidir. Gazzali'ye gore Ismaililerin en
biiyiik hatasi, yanilmaz saydiklari imamlarinin ogretilerini korii koriine
takip etmeleridir.”® Bunun disinda Gazzali, gelistirmis oldugu yorum teori-
siyle ve Miisliiman alimlerin icmasim baglayici otorite olarak tamimlayarak
Ismafli-Batini bilgi anlayisina kargi miicadelesine devam eder. Gazzali bir
yandan metnin anlaminin sadece lafizlardan olusmadigini aciklayarak Ha-
seviyye grubunu elestirir diger yandan da batini yorumun zahiri yorumu
iptal etmemesi gerektigini vurgulayarak Ismaili-Batini yorum anlayisini
elestirir. Boylece Stinniligin orta yol tavrina uygun bir ¢6ziim {iretir.5

Gazzali doneminde etkili hususlardan ikincisi onun zamaninda yapilma-
ya baslanan hagl savaglaridir. Gazzali yaklasik 40 yasinda iken Antakya bir
yil sonra da Kudiis Haglilar tarafindan ele gecirilmistir. Muhtemelen bu olgu
hem bilgi hem de siyasal bakimdan Gazzali'nin birlik arayislarini giiglen-
dirmis olmalidir. Ozetle Gazzali'nin konum degistirmesinin 6nemli bir se-
bebi sosyal ve siyasi hedefinden kaynaklanmistir. Nitekim Ibn Riigd” de
bunun farkindadir ve Gazzali'nin zaman ve mekann geregi olarak yazdigini
siklikla ifade eder.

Gazzali’'nin meseleleri tartisirken konum degistirmesinin en 6nemli se-
beplerinden birisi felsefenin muhkem konumunu sarsmaktir. Bunu ise Sel-
cuklu siyasi sistemi ile rekabet halinde olan Ismafli yonetiminin temellerini
sarsmak amaciyla yapmaktadir. Gazzali'nin Batinilige karsi yazmis oldugu
reddiye kitaplar1 ancak boylesi bir baglamda daha da 6nem kazanir. Gazzali

50 Griffel, Al-ghazali’s Philosophical Theology, Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 35-
36; Ormsby, Ghazali, s. 17

51 Gazzali, Fezdihu'l-batmiyye ve fezdilii’l-Mustazhiriyye, ed. Abdurrahman Bedevi, Kahire:
Darii'l-Kavmiyye, 1383/1964., s. 17, 132-144.

52 Gazzali, el-Munkizmine'd-daldl Kahire: Mektebetii'l-fenni, 1961, s. 33-4(¢ev. HilmiGiingor,
Ankara: MilliEgitimBakanlig1, 1948, s. 31-43); Faysalii't-tefrikabeyne’l-Islimove’z-zendeka, ed.
Mustapha Hogga, Paris: J. Vrin, 2010, s.11-24, 29-33; el-Kistasii'l-miistakim, ed. Viktor Selhet,
Beyrut :Darii'l-Masrik, 1983, s. 77-94; Fezdihu'l-batiniyye, s. 55-71.
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felsefeyi Ismafli kiiltiiriin 6nemli kaynaklarindan birisi olarak gormektedir.
Dolayisiyla felsefe elestirisinin Es’ari rekabetinin disinda boylesi sosyo-
politik bir anlam1 da vardr.

Bu cercevede Gazzali acisindan konuya baktigimizda diger onemli bir
nokta sudur: Sosyal ve siyasal misyonu dnemseyen bir Gazzali i¢in felsefe
veya goreli olarak asir1 felsefelesmis bir din, toplumun dini ihtiyaglarina
yeterli gelmemektedir. Diger bir ifadeyle Islam toplumunda Farabi ve ibn
Sina felsefelerinde tecessiid eden anlayisin, toplum agisindan tek Allah inan-
cna dayanan bir dinin isteklerini karsilamadigini diisiinmiistiir. Bu aymn
zamanda Ortagag kiiltiiriiyle de uyumludur. Bugiin i¢in ise bu sonug revize
edilmelidir.

II- Sonug ve Degerlendirme

Ibn Riisd Gazzali'nin éneminin ve sosyo-politik etkisinin farkindadir. ib-
nRiisd, Gazzali'nin felsefe karsisindaki elestirel ve felsefe adina yikici tavri-
nin biiyiik 6lciide sosyo-politik misyonla iliskili oldugunu diistinmektedir.
Bu baglamda Gazzali'yi zaman ve mekanin geregi olarak yazan birisi olarak
tasvir eder.

ibn Riisd’iin Gazzali algisindaki diger 6nemli bir nokta hig siiphesiz ki
onu Eg’ari kelamcisi olarak gormesidir. Ona gore Gazzali'nin felsefeye kars1
yoneltmis oldugu elestirilerin biiyiik bir kism1 temelde onun Es’ari kokle-
rinden kaynaklanmaktadir. Ibn Riisd bdylesi bir arkaplanda Gazzali'nin
temel itibariyle Es’ari oldugu ve dogrudan veya dolayli olarak bu mezhebin
tezlerini savundugunu diisiiniir. Ibn Riigd’iin tespiti biiyiik &lgiide haklidir.
Ayrica Ibn Riigd’e gore Gazali felsefe ile sadece mantik alaninda degil meta-
fizik alaninda da etkilesim halindedir. Diger taraftan Gazall mantik ilmin-
deki konumunun aksine, kendisinin metafizik alanindaki etkilesimini ¢ok
vurgulamaz. Goriilen odur ki, Gazall metafizik alanindaki elestiri ve incele-
meleriyle yeni bir senteze dogru gitmeye ¢alismaktadir.

Gazzali'nin kullanmis oldugu yontem Ibn Riisd’iin algismin diger bir ko-
sesini olusturmaktadir. IbnRiisd, Gazzali'yi kesin kanit kullanmadigi ve
filozoflarin goriislerinin olus sebeplerini agiklamaksizin baglamlarindan
koparip kullandig icin elestirir. Ona gore Gazali bu sekilde filozoflarin go-
riiglerini carpitmaktadir.Ayrica IbnRiisd’e gore Gazali, filozoflarin insan
diislincesine yaptig1 katkiy1 takdir etmemektedir. Son olarak ise Ibn Riigd’iin
algisinin diger bir unsurunu da Gazzali’nin tutarsizliklari ve ayni konu hak-
kindaki stk konum degisiklikleri olugturur.

Goriildiigii tizere IbnRiisd’iin Gazzali algisinda gelisik gibi goziiken iki
u¢ bulunmaktadir. Bu bir miktar iki disiiniiriinde savunma ve elestiri amacg-
I1 polemik tiirii yazmasindan kaynaklanmaktadir. Celisik gibi duran bu al-
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ginin zit iki kdgesi bulunmaktadir. flkinde Gazali, Es’ari temellerinden kay-
naklanan ve bir miktar da kendi tercihlerinden kaynaklanan bir sekilde fel-
sefeyi Ozellikle ilahiyat bahislerinde kiyasiya elestirir ve sanki bu felsefenin
bu alanin1 tamamen diglar. Bu Endiiliislii filozofun algisindaki ilk noktadir.
Gazzali'ninMunkiz’daki konuyla ilgili degerlendirmeleri ama o0zellikle
Tehdfiit'iil-Feldsife’deki elestirileri bu tavrin zirvesini olusturur. Boylesi bir
algilayista teorik modellerinin ve diisiince okullarinin farkliligindan dolay:
sanki Gazzali hig bir sekilde felsefeden istifade etmemis ve siirekli diglamis
gibi bir izlenim ortaya g¢ikmaktadir. Ibn Riisd bdylesi bir boyutu dikkatli bir
sekilde belirtir ve Gazzali'min diglayici elestirilerine cevaplar verir. Ikinci
olarak Tbn Riigd’e gore yine aym Gazzali felsefeden ciddi bir sekilde beslenir
ve felsefeden almis oldugu birikimi eserlerinde kullanur. Aslinda bundan
dolay1 Ibn Riisd’e gore Gazzali filozoflara tesekkiir borcludur. Ibn Riisd
ozellikle bu baglamda eser olarak Miskdtu’l-envir'l zikreder ve ilahiyat ala-
ninda dahi Gazzali'nin filozoflardan istifade etmektedir. Ibn Riisd’iin tespiti
dogrudur. Ibn Riisd’iin biiyiik dlgiide felsefeyi savunma merkezli tavrim bir
yana koydugumuzda sunu gormemiz gerekir: Gazzall felsefenin tiim disip-
linlerine aragsal olarak yaklasmakta, kendi sentezi bakimindan degerlen-
dirmekte, biiyiik 6l¢iide Es’ari geleneginden gelen stireklilik icerisinde felse-
fi miiktesabati kendi potasinda eritmeye ¢alismaktadir. Mantig1 Islami ilim-
lerin girisi yaparken, filozoflarin psikoloji ve ahlak eserlerinden istifade
ederken veya [bnSinaci kozmoloji semasini biiyiik 6l¢iide Miskdtu'l-envdr'da
kullanip bunun {izerine Yiice Allah’in irade sifatini yerlestirirken de benzer
bir tavr1 gosterir. Bu baglamda Gazzali'nin felsefenin her bir disipliniyle
kurmus oldugu igsellestirici iliski bir biitiin olarak calisilmasi Islam diigiince
tarihi algimizdaki felsefe kelam iliskilerine dair yanlis kanaatlerimizi dii-
zeltmemiz bakimindan dnemlidir. IbnRiisd’iin Gazzali algisinin ikinci ucu
kelam ile felsefe arasinda gerceklesen bu dinamik igsellestirme eylemine
dikkat cekmektedir.

Burada sunu da vurgulamak isteriz: Gazzali biiyiik olciide Eg’arl koklere
yakin durarak diger tiim disiplinlerden de istifade ederek yeni bir sentez
olusturmustur. Bu son derece degerlidir. Gazzali'nin Farabi ve IbnSina iize-
rinden filozoflara yoneltmis oldugu elestiriler ise yeniden degerlendirilme-
lidir. Farabi ve Ibn Sind’min amaci felsefe ve din arasinda kendi zamanlari
bakimindan evrensel bir uzlas1 saglamakti. Bu amaca ulasmak igin, bir yan-
dan Allah’in birligi ve vahyin imkan1 gibi dinin temel 6nermelerini felsefi bir
dille evrensel diizeyde agiklamaya calistilar. Yani dini {ist diizeyde rasyonel-
lestirmeye caligtilar. Diger yandan ise kendi kiiltiirel geleneklerinin deva-
minda felsefeyi doniistiirdiiler. Yasadigimiz tecriibelerden sonra bu emegin
degeri daha da iyi anlasilmaktadr.
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Bugiin ise konuya baktigimizda kokleri daha derinde olmakla beraber 17.
yy. dan itibaren tecriibemiz iginde yasadigimiz kiiltiiriin hizli bir gekilde
rasyonellesmesidir. Nitekim tiim modernlesme tartismalarinda “kiiltiiriin
rasyonellesmesi” ayirt edici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. 17 yy."dan
itibaren sirasiyla felsefe, bilim-teknoloji ve sosyal bilimler iizerinden giden
rasyonellesme siirecleri Gazzali’nin kendi dénemindeki etkili sentezini bu-
giin i¢in yetersiz kilmaktadir. Bugiin i¢in sentezin felsefe, bilim ve sosyal
bilimler ayaklar: siirece katilmak durumundadir. Dini diisiince agisindan
Gazzali 6rneginde dahi Islami ilimler geleneklerinin matematik, mantik,
ahlak ve psikoloji bir yana metafizik alaninda da karsilikli etkilesimin siir-
diigiiniin farkinda olmamiz gelecek tasarimimiz bakimindan son derece
onemlidir.

Bugiin icin rasyonellesmeyi ve evrensel felsefi bir dil kullanmay: gerekti-
ren onemli hususlardan digeri de kiiresellesme olarak ifade ettigimiz zaman,
mekan ve kiire {izerinde yasanan olaylarin i¢ ice ge¢misligidir. Kiire tizerin-
de etkilesim ¢ok daha hizli ve dogrudan olmakta bu da akli ve evrensel bir
dili zorunlu hale getirmektedir. Kiiresel siyasal hegomanyanin degistigi
tarihi bir noktada bu daha da zorunlu bir ihtiyag haline gelmektedir. Miis-
litmanlar s6z konusu akli evrensel dille kiirenin sorunlarini hissetmek ve
¢Ozlim tretme stireclerine katkida bulunmak durumundalar.

Ibn Riisd Gazzali'nin filozoflar1 ii¢ meselede kiifiirle ithamini temelde
Messailer ile Es’arilerin teorik modellerinin farkli olusuyla karsilamaktadir.
Mesele dini metinleri yorum noktasina geliyorsa goriislerimizin biricik dog-
rulugu ve diniligi iddias1 hususunda daha itinali olmamiz gerektigini fbn
Riisd bize hatirlatmaktadir. Bugiin igin ise gerek teorik diizeyde, gerekse
pratik diizeyde farkli modellerin var olabilmesini temin ve bunlarin varlik-
larini kurumsal diizeyde devam ettirebilmeleri hayati énemdedir. Bu olgu
kiiltiir ve medeniyetler arasi iligkiler baglaminda kiiresel &lgekte, Islam kiil-
tiir ve medeniyeti igerisindeki farkl diisiince okullarinin etkilesimi ve varli-
gin1 devam ettirebilmesi baglaminda da yerel dlgekte 6nemlidir. Islam kiil-
tiir ve medeniyeti icerisinde diistiniildiigiinde farkli diistince okullarinin
varligini devam ettirebilecek teorik ve kurumsal mekanizmalarin nasil ku-
rulmasi gerektigi 6nemli bir sorundur. Konuyu 12. ylizyil baglamindan fark-
I1 ve 6nemli kilan sey sudur: Bugiin bilim ile teknolojinin liderliginde, eko-
nomik, sosyal, siyasal ve zihinsel doniisiim goreli olarak ¢ok hizli oldugun-
dan degisimin yonetilmesi basli basina 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Degisimin yonetiminde ise farkli yaklasim ve ¢Oziimleri {iretme-
nin imkanimi sunan farkh diisiince okullarinin varligi bizatihi degerli hale
gelmistir.
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